
продукции, производства, капитала, продаж, по платежеспособности и кредито­
способности организации.

Интегральный показатель КП рассчитывается как средневзвешенная вели­
чина, где каждый показатель имеет свою весомость. Если окажется, что КП1 > 
КП2, то организация № 1 обладает конкурентным преимуществом по сравнению 
с организацией № 2.

Этот метод имеет недостаток -  трудоемкость и сложность расчета инте­
грального показателя конкурентоспособности. Кроме этого, по ряду причин 
процедура оценки уровня конкурентоспособности организации при помощи ин­
тегрального показателя имеет ряд других проблем, среди которых следует выде­
лить: выбор критерия эффективности использования ресурсов организации; вы­
бор базового объекта (организации-лидера); возможности сканирования (слеже­
ния) рынка товаров при недостаточности информации.

Необходимо отметить что, существующие методы и научные разработки 
по вопросам оценки конкурентоспособности касаются в основном продукции и в 
меньшей степени затрагивают деятельность организации. Анализ методических 
и теоретических разработок по вопросам обеспечения конкурентоспособности 
организации подтверждает необходимость ее комплексной оценки для выявле­
ния возможных резервов улучшения основных показателей его хозяйственной 
деятельности.
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ОРГАНИЗАЦИОННЫМ ЗНАНИЕМ В СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

О.И. Гордиенко, к. э. н., доцент, Н.Л. Белорусова, к. э. н., доцент,
УО «Полоцкий государственный университет», 

г. Новополоцк, Республика Беларусь

Современные организации в качестве основного источника своего эконо­
мического успеха и повышения конкурентоспособности рассматривают интел­
лектуальные ресурсы. Интерес к проблеме интеллектуальных ресурсов связыва­
ют с переходом наиболее развитых стран к постиндустриальному обществу. 
Экономическую основу этого общества составляет экономика, основанная на
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знаниях, или экономика знаний. Это экономика, которая создает, распространяет и 
использует знания для обеспечения своей эффективности и роста конкурентоспо­
собности всех отраслей, всех секторов и всех участников экономических процес­
сов. Республика Беларусь в процессе перехода к экономике знаний уступает 
многим странам и занимает пока 59 позицию в мировом рейтинге государств по 
индексу экономики знаний, хотя и улучшила свое положение по сравнению с 
2000 годом на 11 позиций [1].

С нашей точки зрения, проблему формирования экономики знаний в Рес­
публике Беларусь следует рассматривать как многоуровневую, предусматри­
вающую разработку и внедрение системы управленческих воздействий не только 
на макроуровне, но и на уровне хозяйствующих субъектов -  микроуровне, а также 
в отношении человеческих ресурсов. И если на государственном уровне опреде­
ленные институциональные, правовые, организационные, финансовые и другие 
предпосылки перехода республики к экономике знаний предусматриваются в 
ряде национальных программ и документов, в частности, в таких, как Государ­
ственная программа инновационного развития Республики Беларусь на 2011 -  
2015 гг., Национальные программы демографической безопасности, Программы 
социально-экономического развития страны и ее регионов, то на уровне пред­
приятий и организаций работа по активизации формирования и эффективного 
использования факторов, характерных для экономики знаний, проводится огра­
ниченно. В отечественных организациях еще не сформировалось отношение к 
организационному знанию как к объекту управления и стратегическому активу. 
В теории современного менеджмента и практике наиболее успешных, как пра­
вило, зарубежных организаций знания рассматриваются как стратегический ак­
тив, основными признаками которого являются: сложность имитации и воспро­
изводства конкурентами; высокая ценность с точки зрения оказания организации 
помощи в предотвращении угроз и реализации возможностей внешней среды; 
долговременность проявления и часто -  неосязаемость. Но для того чтобы ис­
пользовать весь потенциал, заключенный в организационном знании, необходи­
мо формирование специальной системы управления. Наиболее очевидным след­
ствием управления организационным знанием является улучшение качества 
управленческих решений, снижение затрат времени на их разработку и приня­
тие, повышение креативности и инициативности персонала. Управление орга­
низационным знанием поможет организациям стать более конкурентоспособны­
ми, снижать затраты на бизнес-процессы и эффективно выявлять и удовлетво­
рять потребности клиентов.

Актуальность исследования проблем управления организационным знани­
ем определяется не только теми возможностями, которые это дает организации, 
но и значительным отставанием отечественных организаций в формировании 
эффективных систем менеджмента знаний. В числе причин, сдерживающих раз­
витие управления организационным знанием на белорусских предприятиях,
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следует указать: незавершенность формирования методологии управления орга­
низационным знанием, недостаточную восприимчивость отечественной управ­
ленческой практики к современным технологиям и концепциям менеджмента, 
недооценка стратегического подхода к управлению организациями и др. Доказа­
тельством определенного отставания отечественной управленческой практики 
на микроуровне являются данные, иллюстрирующие развитие инновационной 
деятельности в промышленных организациях республики. По данным Белстата 
[2, с. 14; с. 135 -  136], в 2011 году затраты на инновации всех видов осуществля­
ли 24,3% от общего числа промышленных организаций. Однако удельный вес 
инновационной продукции, новой для мирового рынка, составил в общем объе­
ме отгруженной продукции всего 1,1%. При этом в качестве основной причины, 
сдерживающей развитие инновационной деятельности, организации указали не­
достаток собственных денежных средств (892 организации). А вот незначитель­
ными факторами, сдерживающими инновационное развитие промышленных ор­
ганизаций, были названы: невосприимчивость организаций к нововведениям 
(817 организаций), низкий инновационный потенциал (605 организаций), недос­
таточная квалификация персонала (766 организаций). По нашему мнению, эти 
данные демонстрируют недооценку именно тех факторов, которые способству­
ют повышению инновационной активности организаций.

Рассмотрим основные проблемы, решение которых способствовало бы 
развитию менеджмента знаний в организациях республики.

Во-первых, это четкое определение объекта управления в системе ме­
неджмента знаний. В настоящее время единый общепринятый подход к его оп­
ределению отсутствует. Это объясняется сложностью, кажущейся неопределен­
ностью объекта управления в менеджменте знаний, а также неосязаемостью зна­
чительной части составляющих его элементов. Важность решения этого методо­
логического вопроса обусловлена тем, что от ответа на него будет зависеть по­
нимание целей, задач и функций, закрепляемых за системой менеджмента зна­
ний. С нашей точки зрения, объект управления в системе менеджмента знаний 
должен включать: организационные знания; информационные технологии; пер­
сонал; организационные процессы; инновационную деятельность. Такая расши­
рительная трактовка объекта управления в менеджменте знаний позволит объе­
динить в единую систему все составляющие, обеспечивающие достижение стра­
тегических целей управления организационным знанием.

Во-вторых, это обеспечение оптимального сочетания персонифицирую­
щего (интуитивистского) и информационного (технологического) подходов [3] к 
определению сущности, целей и методов формирования менеджмента знаний. В 
соответствии с первым подходом главное в менеджменте знаний -  это персонал, 
его профессионализм, мотивация, способность к эффективным коммуникациям, 
организационная культура. Сторонники этого подхода считают, что при его ис­
пользовании значительно больше шансов уловить неформализованные (неяв­
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ные) знания персонала, которых в каждой организации примерно в четыре раза 
больше, чем знаний, которые преобразованы в документы. Таким образом, ос­
новная задача управления знаниями в соответствии с интуитивистским подхо­
дом -  выявление, сохранение и эффективное использование знаний персонала. 
Но для эффективного достижения целей в системе менеджмента знаний интуи- 
тивистский подход должен быть дополнен возможностями информационного 
(технологического) подхода, основу которого составляют современные инфор­
мационные технологии, Интернет, телекоммуникационные средства т.п. Однако 
вложения в информационные технологии дают наилучший результат только при 
условии роста вклада в человеческий капитал, в научные исследования, в пере­
стройку организаций. Иными словами, вложения в информационные технологии 
должны стимулировать капитализацию затрат в человека.

В-третьих, преодолению барьеров, связанных с разработкой и внедрени­
ем системы менеджмента знаний, будет способствовать проведение аудита ис­
ходного состояния системы управления организационным знанием в разрезе ос­
новных этапов этого процесса на основе методики, предложенной У. Буковичем 
и Р. Уильямсом [3, с. 24]. В соответствии с пониманием этих авторов, процесс 
управления организационным знанием включает 7 этапов: получение информа­
ции; использование информации; обучение; распространение знаний (сотрудни­
чество, участие, взаимодействие); оценка знаний (интеллектуального капитала); 
создание и поддержание знаний; ликвидация знаний (активов). Наш опыт ис­
пользования указанной методики в двух организациях региона подтвердил ее 
валидность и практическую целесообразность применения с целью выявления 
общего уровня управления организационным знанием, а также определения наи­
более проблемных этапов. В связи с существующими барьерами рекомендуется 
осуществлять поэтапное внедрение системы управления организационным зна­
нием [3, с. 391].

Эффективное управление организационным знанием реализуется при сба­
лансированном развитии всех этапов этого процесса и в разрезе всех элементов 
объекта управления в системе менеджмента знаний. Результатом решения этой 
задачи станет рост стоимости организации за счет создания устойчивого конку­
рентного преимущества, основанного на знаниях.
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