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От автора

Литературовед – в каком-то идеальном смысле – тоже писатель, который стремится данными ему средствами (логическими и образными) "реконструировать" историко-литературный процесс. Писатель "синте​зи​рует" две реальности: реальность объективного мира и реальность соб​ственного восприятия этого объективного мира. Литературовед тоже никак не может устраниться от собственной личности (субъективности) – иначе откуда-бы взяться постоянно возникающим различиям в оценках отдельных произведений, писателей, литературных течений и т. д.? Литературовед имеет дело по крайней мере с тремя реальностями: исто​рической реальностью объективного мира, субъективной реальностью художественного мира писателя и с реальностью своей собственной пси​хики, которая по-своему воспринимает и окружающую действительность и художественный мир писа​теля. Даже если литературовед попытается создать имманентную историю литературы, основанную лишь на прин​ципе интерпретации последовательно расположенных текстов, то его субъективность (личность) все равно обнаруживается: а) в отборе самих текстов для интерпретации; б) в игнорировании одних авторов и пред​почтении других; в) в содержательных и оценочных моментах, которых не может избежать никакая интерпретация, ибо никакая интерпретация не может охватить всех аспектов рассматриваемого текста, а акцентирует внимание лишь на тех его сторонах, которые представляются важными самому интерпретатору.

Но литературовед XXI века, гораздо больше знающий о своей неиз​бежной субъективности, чем литературовед позитивистского XIX века и "смутного" XX века, имеет хотя бы одно бесспорное преимущество, состоящее именно в том, что он это знает. Поэтому ему нет нужды скрывать свои исходные позиции...

Будучи профессиональным германистом, я с 1960-х годов усиленно изучал немецкую литературу – от "Песни о Хильтибранте" до наших дней, пытаясь с помощью языка и исторического контекста понять как твор​чество отдельных писателей, так и закономерности историко-лите​ра​тур​ного процесса. Наткнувшись на феномен многовариантности немец​кого романтизма, я вынужден был констатировать существенные различия литературного процесса в Пруссии и Вюртемберге, в Баварии и Саксонии, различия, которые диктовали необходимость более внимательного изуче​ния регионального контекста. Изучая прусский и саксонский региональные контексты, я столкнулся с еще более загадочным феноменом – сербо​лужиц​ким этносом, никогда не имевшим ни собственной государствен​ности, ни даже культурной автономии и тем не менее в условиях постоян​ной дискриминации создавшим свою собственную национальную культу​ру. Этот феномен увлек меня, частично отвлек от германистики, заставил находить время для сбора и изучения первоисточников; чтение серболу​жиц​ких книг потребовало знания языка, хотя бы даже и пассивного. Работа в Институте славяноведения волей-неволей заставляла пригляды​ваться к общеславянскому контексту. Но все же до сих пор, к сожалению, германскую составляющую серболужицкого историко-литературного кон​текста я ощущаю органичнее, чем славян​скую. Недостает более основа​тельных знаний западнославянских лите​ратур – прежде всего чешской, словацкой и польской. Да и нюансы самих серболужицких текстов я до сих пор понимаю хуже, чем смысловые оттенки немецких текстов. Поэтому, будучи убежденным в продук​тивности историко-контексту​аль​ного подхода к изучению серболужицкой литературы (см. Введение), я в то же время вынужден констатировать, что сам еще далеко не в полной мере соответствую мною же выдвигаемым требованиям. Но и с этими оговорками эта книжка, представляющая собой, по сути, доработанные варианты уже апробированных работ, может быть полезной. Известные мне рецензии на прежние книжки* (Р. Лещинский, Ю. Ритчик, Л. Лаптева, М. Фёль​кель, Д. Шольце и др.) пока лишь убеждают меня в правомерности дальнейшей разработки историко-кон​текстуального подхода и в перспективности рассмотрения серболужицкой литературы как мета​системы, в которую входят верхнелужицкая и нижнелужицкая литера​ту​ры. В первых двух главах я – впервые в мировой сорабистике – пытаюсь дать наглядное представление о продуктивности подобной метасистемы. Остальные главы носят скорее обзорный характер, хотя я и стре​мился распределить материал хотя бы по основным жанрам. Библиогра​фические разделы тоже заметно пополнены по сравнению с первыми публикациями.

8 февраля 2001, Новополоцк

Введение

Историко-контекстуальный подход

к изучению национальной литературы: тезисы и пояснения
1. Всякая национальная литература создается и развивается в обширном историко-культурном контексте – природно-космическом, национальном, региональном и мировом. Все эти контексты, постоянно изменяясь и взаимодействуя, так или иначе сохраняют свое присутствие на протяжении всей обозримой истории, определяя изменчивость форм конкретной общественной реальности и многоярусно пронизывающей ее человеческой культуры. Литература, по сути представляющая собой определенную историческую стадию развития языка (устного и письменного) и немыслимая вне предоставленных языком способов коммуникации, являет собой сложнейший многофункциональный общественный механизм, в котором изначально господствует коммуникативная функция – какие бы оттенки эта функция на протяжении доступной наблюдению истории ни при-
нимала.

2. Сравнительно-исторические и типологические исследования литературного процесса при всей их очевидной важности, на наш взгляд, слишком далеко уводят литературоведение в сферу глобальных обобщений, зачастую лишая эти обобщения конкретно-эмпирической достоверности. Например, многочисленные истории немецкой литературы, продолжающие создаваться и в наши дни, практически почти полностью игнорируют факт длительной исторической раздробленности Германии и тех реальных последствий, которые имела эта раздробленность для судеб немецкой литературы и культуры. Создается приглаженная и обобщенная картина некоего логического и последовательного литературного развития, которая, однако, становится безжизненной, схематичной и искусственной, как только мы начинаем пристальнее вглядываться в реальное литературное развитие в 300-х немецких государствах с их специфическими историческими традициями, условиями и возможностями, с их соперничеством и враждой, постоянно разводившей их по разные стороны баррикад. История немецкой литературы может быть на самом деле адекватно изображена как сложная метасистема, внутри которой самостоятельно пульсируют многочисленные субсистемы, определяемые своими собственными локальными, региональными и национальными контекстами. В рамках таких локальных и региональных контекстов, самостоятельно породивших, к примеру, с конца XVIII в. невиданное в других странах количество романтических центров, кружков, течений и школ, совершенно естественно выглядит и серболужицкий романтический кружок, возникший в 1814 г. в Лейпцигском университете в студенческом обществе Сорабия. Верхнелужицкий предромантизм и романтизм формировался вплоть до 1820-х годов исключительно в серболужицко-немецком протестантском и протестантско-пиетистском контексте.

3. С помощью историко-контекстуального подхода, то есть в данном случае конкретного учета переменчивого славянско-германского контекста серболужицкой литературы, на наш взгляд, удается вполне удовлетворительно уточнить периодизацию историко-литературного процесса в Сербской Лужице и, в первую очередь, провести более четкие границы литературных эпох и направлений: Просвещения, романтизма, национального возрождения, реализма и модернизма.

4. С позиций историко-контекстуального подхода очевидна необходимость самостоятельной разработки истории верхнелужицкой и нижнелужицкой литератур и теперь уже вне всякой зависимости от разноречивых мнений лингвистов о статусе верхнелужицкого и нижнелужицкого языков и степени их самостоятельности. Историко-контекстуальный подход позволяет четко систематизировать религиозные, политические, социокультурные, социолингвистические и прочие многочисленные различия локальных контекстов литературного развития в Верхней и Нижней Лужицах и объяснить разительные расхождения в типологии историко-литературного процесса в верхнелужицкой и нижнелужицкой литературах и часто не складывавшийся "диалог" этих литератур – то есть все то, что историки литературы долгое время и безуспешно пытались игнорировать и лишь в последние десятилетия постепенно начинают осознавать как насущную проблему, хотя истории нижнелужицкой литературы до сих пор не существует, а потому и история всей серболужицкой литературы продолжает оставаться незавершенным фрагментом.

5. Серболужицкая литература представляет собой метасистему, в которую на равных правах входят две субсистемы, верхнелужицкая и нижнелужицкая литературы, и их история должна выстраиваться как описание субсистем и метасистемы, и это описание при историко-контекстуальном подходе перестает быть простой суммой входящих в нее субсистем и 
неизбежно  приобретает  новые  качественные  характеристики.

6. Наиболее сложным и, может быть, требующим дальнейшей разработки является вопрос о принципах включения в историю серболужицкой литературы многочисленных текстов на немецком языке, созданных серболужицкими писателями, но особенно также весьма многочисленных литературных (и публицистических) текстов, написанных этническими немцами, чехами, словаками и поляками на верхнелужицком, нижнелужицком и немецком языках.

7. "Чистого" этнического самосознания у серболужичан уже давно нет, но от этого они никак не перестают оставаться серболужичанами. Историко-контекстуальный подход позволяет анализировать весь многосложный процесс многовековой адаптации этнического самосознания серболужичан к изменчивому серболужицко-германскому контексту и вместо малосущественной проблемы "чистоты" этнического самосознания говорить о его характерных и отличительных чертах, о его национальной и региональной специфике, причем и с этой точки зрения совершенно отчетливо просматриваются различия ситуации в Верхней и Нижней Лужицах: в Нижней Лужице этническая "чистота" еще более "замутнена", акцент на "немецкости" у нижнелужичан проступает еще более очевидно. Но последовательное применение историко-контекстуального подхода позволяет сделать и еще одно важнейшее наблюдение, помогающее объяснить, почему пророчества М. Лютера (к которым присоединялись в XIX–XX вв. также и отдельные слависты) о скорой ассимиляции серболужичан за прошедшие 500 лет так и не сбылись. Отчетливая специфика серболужицко-немецкого регионального контекста состоит еще и в том, что он не был четко однонаправленным, то есть воздействовал не только на серболужичан, в этническом самосознании которых появлялась доля "немецкости", но он отражался и на немцах, поселявшихся на серболужицких территориях. Эти немцы зачастую овладевали серболужицкими языками, включались в традиционную систему местных обрядов и обычаев, что в конце концов (осознанно или неосознанно) приводило к модификации их этнического самосознания, в котором появлялась определенная доля "серболужицкости".

8. "Дух" народа и его литературы не надо конструировать априорно, но нужно внимательно и непредвзято изучать движущийся и постоянно изменяющийся историко-культурный контекст. Историко-контекстуаль​ный подход позволяет увидеть, что на протяжении обозримой истории 
национальный контекст многократно "загрязняется" и "очищается", что зачастую случалось в истории серболужицкого этноса и литературы и 
обнаруживало несостоятельность односторонних культурологических прогнозов.

9. Основное различие национального и регионального контекстов в том, что при изучении той или иной литературы в национальном контексте мы учитываем региональную специфику (то есть развитие соседних стран и народов и их культур) лишь в той мере, в какой она влияла на непосредственное развитие изучаемой нами литературы по тем результатам, которые предстают перед нами в виде произведений национальной литературы и письменно зафиксированных свидетельств текущей литературной жизни. Разумеется, речь идет не о проведении каких-то строгих границ, но лишь о расстановке акцентов. При изучении литературы в национальном контексте исследователь должен знать по возможности все об этой литературе, а из регионального контекста только самое необходимое, помогающее объяснить или оттенить национальную специфику изучаемой в национальном контексте литературы. Сравнительное литературоведение возникло в Германии как вспомогательная наука, которая должна была методом сравнения отдельных литератур выявлять черты своеобразия национальной литературы. В этой своей функции оно во многих случаях продолжает существовать и до сих пор, и подобные работы при необходимости можно было бы классифицировать как сравнительное литературоведение в национальном контексте. Изучение же национальной литературы в региональном контексте требует перехода на качественно иной уровень: исследователь должен по возможности в равной степени хорошо владеть фактическим историко-литературным материалом всего окружающего исследуемую им литературу историко-культурного ареала и, опираясь на все это добытое по первоисточникам знание, описывать историю исследуемой им национальной литературы. Разумеется, результаты двух исследований одной и той же литературы, но написанных в одном случае с позиций национального, а в другом случае с позиций регионального подходов, будут заметно отличаться друг от друга и в общем, и в частностях.

10. Серболужицкая литература – сложное единство двух литератур (верхнелужицкой и нижнелужицкой), каждая из которых имеет свою собственную длительную историю, совершавшуюся в собственном специфическом историко-культурном контексте. Историко-культурный контекст нижнелужицкой литературы включает в себя прежде всего Пруссию, Польшу и Верхнюю Лужицу (как часть Саксонии); в историко-культурный контекст верхнелужицкой литературы входит Саксония и Пруссия, Чехия (и Словакия), Польша и Австрия, Словения и Россия. Через католический "канал" верхнелужичане имели доступ к культурам католического мира (очень многие крупнейшие верхнелужицкие писатели и ученые XIX – первой трети XX в. подолгу жили в Праге, обучаясь сначала в Серболужицкой семинарии, и далее – в Пражском университете), через протестантский и пиетистско-протестантский (Галле, отчасти Лейпциг и др.) – могли общаться со всем обширным протестантским миром. Через протестантско-пиетистские и масонские каналы (Г. Рушка) у них укрепились связи даже 
с Россией. Нижнелужицкие писатели могли подолгу жить в Берлине (Д.Б. Глован, М. Виткойц), но не получали чешского и австрийского гражданства (как Я.П. Йордан) и не добивались его (Ю. Хежка). Приве​денные здесь примеры сами по себе известны, но и литературные связи должны системно включаться в контекстуальный анализ. То есть, если к примеру, подсчитано, что 50 верхнелужицких писателей и ученых окон​чили Пражский университет, и в то же время ни один нижнелужицкий писатель и ученый в Праге не учился, то очевидно, что в истории верхне​лужицкой литературы проблема чешско-верхнелужицких литера​турных взаимосвязей и их последствий должна получать специальную разработку и качественную оценку. Историка нижнелужицкой литературы эта пробле​ма вообще может не заинтересовать, потому что названный факт в нижне​лужицкой литературе отсутствовал. Но как отнестись к этому факту историку серболужицкой литературы? Очевидно, что простой конста​тацией только самого факта он ограничиться не может. Очевидно, ему придется попытаться понять, как сказался этот факт на обеих литературах (нижнелужицкой и верхнелужицкой), какие дополнительные оттенки он внес в их и без того уже заметные различия. Далее он попытается опреде​лить, как изученный им факт повлиял на диалог обеих литератур: ведь не на пустом же месте возникло полное непонимание круп​нейшими верхне​лужицкими патриотами (Г. Зейлер, А. Смолер, К.А. Енч и др.) заме​чательной поэмы нижнелужицкого патриота К.Ф. Стемпеля, привед​шее в том числе и к утрате части его рукописного наследия. В рамках всей серболужицкой литературы данный конфликт (и многие другие конфлик​ты подобного рода) имеют совершенно иное значение, чем в рамках верхнелужицкой или нижнелужицкой литератур по отдельности. Но что​бы изучить и описать обе литературы вместе, в неразрывном единстве притяжений и отталкиваний, необходимо одинаково доско​наль​ное зна​ние обеих литератур. Этого и требует историко-контекстуальный под​ход при переходе от локального или национального уровня исследо​вания на региональный: прежде чем делать выводы о метасистеме той или иной культуры, нужно изучить составляющие ее системы и их противо​речивое взаимодействие.

11. Серболужицкая литература – это литература, включающая в себя произведения серболужицких писателей на всех языках, которыми им при​ходилось пользоваться, исходя из обычаев эпохи (средневековая латынь), исторических форм собственных языков (верхнелужицкие и нижне​лу​жицкие диалекты, затем – литературные языки), языков тех государств, в которых им приходилось или приходится жить (чешский, венгерский, немецкий и др.). Для окончательного изживания трансформированных в нашу современность славянофильских идеалистических концепций (то, что прекрасно звучало – и продолжает звучать – в устах И.И. Срез​невского, выглядит сегодня как недостаточное знание реального историко-культурного контекста) необходимо ясно видеть, что немецкий язык в ходе многовековой совместной истории стал равноправным и родным языком серболужицкой литературы – прежде всего потому, что они были коренными жителями Германии, и немецко-серболужицкое языковое пространство уже со средних веков было их единственным реальным ландшафтом. О том, что это был действительно единый культурный кон​текст, можно написать очень большую и насыщенную конкретными фактами монографию, но здесь укажем лишь на то, что не только сербо​лужичане "онемечивались", но и немцы "осерболужичанивались", и это происходило именно потому, что и те и другие жили в едином историко-культурном пространстве (контексте, регионе). Уже в 1656 г. на нижне​лужицком языке была опубликована книга "Выдержки из Свя​щен​ного писания Ветхого и Нового Завета", авторами которой были два ниж​нелужичанина, два словака (Каспер Яношик и Ян Лупин) и немец (Кристи​ан Фридхельм); вдохновителем, меценатом и непосредственным участни​ком этого издания был немец Готфрид Тройер (1600–1666), владевший нижнелужицким языком прежде всего потому, что он был для него своим и привычным с детства – так же, как и немецкий. Заметным нижнелу​жицким писателем стал Юро Зуровин (Георг Зауэрвайн, 1831–1904), в верхнелужицкой литературе добился большой популярности Ян Валтар (1860–1921), чьи стихи, но особенно рассказы, исторические повести и романы сыграли заметную роль даже в историко-литературном процессе в целом, способствуя популяризации повествовательных жанров и расшире​нию читательской аудитории. Названными именами данная тема далеко не исчерпывается. Разумеется, произведения, написанные этими немцами на серболужицком языке – неотъемлемая составная часть серболужицкой литературы. Вообще проблема национально-этнического происхождения писателя при историко-контекстуальном подходе не может быть совсем опущена, но она решается на этапе историко-генетического анализа твор​чества писателя и в рамках исторической поэтики, которая, сталки​ваясь со спецификой и неповторимостью конкретного произведения, не может опустить ничего, что могло бы помочь ей ответить на важнейшие для нее вопросы. Характерно, что феномен написанной евреями пражской немец​кой литературы (Г. Мейринк, Ф. Кафка, М. Брод и др.), внесшей огром​ный и трудно переоценимый вклад в историю австрийской, немец​кой, да и мировой литературы, очень трудно поддается освоению с позиций ком​паративистики, с помощью типологических сопоставлений и т. д. Однако тщательное (и, естественно, весьма трудоемкое, поскольку одних лите​ратуроведческих приемов и методов здесь явно недостаточно) восста​новление исторического контекста, связанного с длительным совместным проживанием и постоянным взаимодействием в Праге чехов, немцев и евреев, помогает постепенно понять, что в творчестве Ф. Кафки сред​ствами немецкого языка выразился своеобразный синтез мироощу​щений трех культур: еврейской, чешской и австрийско-немецкой. Типоло​гию здесь пришлось бы проводить внутри одного писателя и сравнивать его с самим же собой, поскольку его естественной питательной почвой были все три культуры: еврейская, австро-немецкая и чешская. И понять Кафку по-настоящему можно лишь в контексте всех трех культур, которые лите​ратуровед к тому же должен знать одинаково хорошо.

12. На протяжении всей истории серболужицкой словесности и лите​ратуры огромное (и даже, видимо, центральное) место занимали поистине героические усилия писателей, направленные на сохранение и развитие родного языка, что вплоть до ХХ в. было равнозначно сохране​нию самого народа, его самосознания, его этнической целостности. Если бы сербо​лужицкий народ полностью утратил свой исконный язык, то раз​раба​тываемая нами проблематика перешла бы в совершенно иную плос​кость1. В такой экзистенциальной борьбе за физическое и духовное выжи​вание очень мало места остается для эстетических упражнений и игр. Сербо​лужицкая литература (в ее фольклорных, религиозных и светских формах) была важнейшим средством борьбы за сохранение и развитие родного языка, выполняя посредством языка целый ряд специфических идео​ло​гических функций:

а) литература вырабатывала и формировала духовную национальную идеологию, прививавшую серболужичанам идею необходимости осозна​ния своей этнической и национально-культурной целостности и борьбы за сохранение этой целостности2;

б) литература давала единственную продуктивную возможность пре​одоления чувства национальной неполноценности и ущербности, есте​ственно возникавшего в силу политики национальной дискриминации, прослеживающейся в тех или иных формах практически во всей истории обеих Лужиц;

в) начиная с эпохи Просвещения литература была еще и неисчер​паемым стимулом и источником духовного могущества, позволявшим серболужичанам хотя бы в лучших достижениях своего национального этноса (вопреки своей малочисленности и постоянной реальной ущем​ленности) чувствовать себя наравне с другими, более многочисленными, сильными и свободными народами.

13. В связи с вышесказанным неизбежно встает вопрос о формиро​вании и развитии эстетической коммуникативной функции в истории сер​болужицкой литературы. К сожалению, этот вопрос совершенно не иссле​дован в литературоведении (разве что в работах В. Кошмаля, который – исходя из теории "первичных" и "вторичных" стилевых формаций – стре​мится проследить, каким образом "вторичная" стилевая формация склады​валась в верхнелужицкой литературе, начиная с Я. Барта-Чишинского3). Но даже и в теоретически насыщенных и последовательно выполненных работах В. Кошмаля мы сталкиваемся с одним из крупных недостатков, характерных, пожалуй, для большинства современных литературо​вед​ческих работ с теоретической "подкладкой". Литературоведы словно забы​вают, что всякая литературоведческая теория, во-первых, всегда условна, так сказать гипотетична, и, во-вторых, первосоздатель той или иной теории создает ее на основе своих собственных знаний конкретного лите​ратурного контекста ("участка" литературы), который он освоил более основательно (всего не знает никто). И здесь не бывает исключений (имен​но поэтому и бахтинские теории подвергаются в последние годы иногда открытой, но чаще завуалированной критике)4. Всякая литературная тео​рия хорошо "работает" на своем литературном материале и в своем кон​тексте, но наивно полагать, что может быть универсальная литера​тур​ная теория, дающая ключи ко всем проблемам истории литературы. В этом смысле и наш историко-контекстуальный подход – всего лишь рабочая гипотеза, которая "выросла" на конкретном, серболужицком, историко-литературном материале, когда другие теории уже не давали возможности понять и описать этот материал в его совокупности. Наш подход диктуется в то же время необходимостью перехода от историй национальных литератур в национальном контексте к историям региональных литератур в региональном контексте.

Возвращаясь к вопросу о развитии эстетической коммуникативной функции в истории серболужицкой литературы, можно еще заметить, что здесь пока отсутствуют предварительные наработки в виде историй отдельных жанров, не говоря уже о попытках рассмотреть систему жанровых взаимосвязей на протяжении всей истории или даже на примере какого-то одного периода развития. Без всех этих – и других – разработок и предлагаемые ниже соображения могут носить лишь самый предва​рительный характер:

а) эстетическая коммуникация как таковая специально не выделялась (и чаще всего даже не осознавалась) серболужицкими писателями из других вышеозначенных функций литературы, но это отнюдь не означает, что она вовсе отсутствовала. Ее можно довольно легко "вычленить" из самих текстов и из литературных манифестов писателей (Х. Тара, Ю. Мень и т. д.). Но формулирование эстетической функции литературы как особой, специфической и ничем не заменимой формы сознания и формы комму​никации начинается, видимо, все-таки только в творчестве Я. Барта-Чи​шинского (отсюда, на наш взгляд, и его полемика с Г. Зейлером, который эстетическую коммуникацию полностью подчинял общеидеологическим целям – в самом широком, выше уже разъясненном смысле; в смысле идеи "соборности", если это может быть понятнее);

б) подчеркнуто индивидуальное начало, понимаемое здесь как откры​тое выражение личности и позиции автора от первого лица, появляется в серболужицкой литературе едва ли не с первых памятников (даже в фольклоре оно выражено, но в связи со спецификой фольклорного "я" этот вопрос требует специального рассмотрения). И здесь мы решительно расходимся с В. Кошмалем, приписывающим открытие этой позиции Я. Барту-Чишинскому. Пронзительно-интимные стихи есть и у Г. Зейлера, и у Герты Вичазец (1819–1885), но и значительно раньше – уже в сти​хотворном посвящении "Автор своему катехизису" (1610) Х. Тары, да и значительно раньше – в стихотворениях и поэмах серболужицких гума​нистов. Да и как же могло не прорываться субъктивное авторское начало, когда серболужицкий писатель всегда находился в чрезвычайной эк​зистенциальной ситуации (образно выражаясь, каждый крупный пи​сатель ощущал себя "последним из могикан")! Эта проблема, разумеется требует дальнейшей разработки, но нам пока представляется, что здесь – опре​деленная специфика серболужицкой литературы, отражающая и эк​зистенциальную ситуацию этого самого малочисленного славянского народа;

в) при изучении серболужицкой литературы создается ощущение, что игра эстетическими возможностями языка никогда не была для сербо​лужицких писателей самоцелью, а возникала лишь эпизодически как "по​бочный продукт" индивидуального таланта того или иного писателя. Даже такой изощренный постмодернист, как Кито Лоренц (см. драмы "Вендское судоходство, 1993, и "Колбаса", 1994") продолжает варьировать, но уже постмодернистскими средствами, все ту же экзистенциальную тему: разве может умереть такой виртуозный, с неисчерпаемыми эстетическими воз​можностями язык ("Колбаса" – на верхнелужицком языке), разве может окончательно ассимилироваться и "раствориться" такой своеобразный ("чудаковатый" – К. Лоренц использует в том числе приемы романти​ческой иронии и развивает приемы "очуждения" Б. Брехта) народ, такой неповторимый, немецко-славянский ландшафт ("Вендское судоходство", в основном на немецком языке, но с большими верхнелужицкими вкрап​ле​ниями (отдельные диалоги, песни, реплики), а также тирольскими, сак​сонскими, берлинскими и даже "папуасскими" пассажами)?

14. Для серболужицкой литературы второй половины ХХ века, разви​вавшейся в ГДР и (с 1990 г.) в ФРГ, особой проблемой стала проблема двуязычия. Многие серболужицкие писатели, и так с детских лет вла​девшие немецким языком, стали активно и вполне осознанно писать и издаваться на немецком языке. Мотивы, разумеется, были разными, и литературовед – не судья жизненного поведения и не публичный мора​лист, но все же нельзя не заметить тех последствий (одновременно позитивных и негативных), которое имело это поощряемое государством двуязычие для дальнейшего развития серболужицкой литературы. Ñî​áëàçíîâ äëÿ ëèòåðàòóðíî îäàðåííûõ ñåðáîëóæè÷àí â ÃÄÐ îòêðûâàëîñü íåìàëî: âûõîä â íåìåöêèå èçäàòåëüñòâà ñðàçó æå âûâîäèë íà íåñðàâíåííî áîëåå øèðîêóþ ÷èòàòåëüñêóþ àóäèòîðèþ (åñëè äàæå ïðèíÿòü îôèöè​àëüíóþ öèôðó – à ñòàòèñòèêà ñåðáîëóæèöêîãî íàñåëåíèÿ â ÃÄÐ íè ðàçó íå ïðîâîäèëàñü – â 100.000, òî íåìöåâ â ÃÄÐ âñå ðàâíî áûëî â 170 ðàç áîëü​øå, ÷åì ñåðáîëóæè÷àí); ïîÿâèëàñü âîçìîæíîñòü ïîëó÷àòü áîëåå âûñîêèå ãîíîðàðû (íà ïðàêòèêå äâîéíûå èëè äàæå òðîéíûå); ïîÿâèëîñü ãîðàçäî áîëüøå âåðîÿòíîñòåé äëÿ ïåðåâîäîâ íà äðóãèå ÿçûêè (âñå ìíîãî÷èñëåííûå ïåðåâîäû Þ. Áðåçàíà íà ðóññêèé ÿçûê ñäåëàíû ñ íåìåöêîãî ÿçûêà) è – íå â ïîñëåäíþþ î÷åðåäü – çíà÷èòåëüíî óâåëè÷è​âàëèñü øàíñû íà òâîð÷åñêèå ïîåçäêè çà ãðàíèöó. Â äàííîì ñëó÷àå ñîâåð​øåííî íå èìååò çíà÷åíèÿ íåïîëíîòà â ïåðå÷èñëåíèè íàçâàííûõ ïîñëåä​ñòâèé, âàæíî ëèøü ïîíÿòü â ïðèíöèïå, ÷òî áûëî ìíîãî ñàìûõ ðàçíûõ ôàêòîðîâ, ïîáóäèâøèõ ñåðáî​ëóæèöêèõ ïèñàòåëåé ñîâåðøèòü íåâèäàííûé äîòîëå â ñåðáîëóæèöêîé ëèòåðàòóðå "ñêà÷îê" â íåìåöêóþ ëèòåðàòóðó.

Óæå ñ 1950-õ ãîäîâ ñåðáîëóæèöêèå ïèñàòåëè – âïåðâûå â èñòîðèè íåìåöêîé ëèòåðàòóðû – ñòàëè àêòèâíî ïåðåâîäèòü íà íåìåöêèé ÿçûê ñåðáîëóæèöêóþ êëàññèêó (Ã. Çåéëåð, ß. Áàðò-×èøèíñêèé è äð.), à çàòåì ïóáëèêîâàòü ñâîè ïðîèçâåäåíèÿ â íåìåöêèõ æóðíàëàõ è êíèãè â íåìåöêèõ èçäàòåëüñòâàõ. Íàçîâåì çäåñü ëèøü ñàìûå êðóïíûå èìåíà, âõîäÿùèå â "çîëîòîé ôîíä" ïîñëåâîåííîé ñåðáîëóæèöêîé ëèòåðàòóðû: Þ. Áðåçàí, Ê. Ëîðåíö, Þ. Êîõ, À. Ñòàõîâà, Ð. Äîìàøöûíà, Á. Äûðëèõ. Åñòåñòâåííî, ÷òî èõ ïðîèçâåäåíèÿ øèðîêî îáñóæäàëèñü â êðèòèêå ÃÄÐ, èõ èìåíà ïîïàëè â ëèòåðàòóðíûå ñïðàâî÷íèêè è èñòîðèè ëèòåðàòóðû, è òâîð÷åñòâî èõ ïîñòåïåííî ñòàëî íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ íåìåöêîÿçû÷íîé ëèòåðàòóðû ÃÄÐ, à çàòåì – êàê ïîêàçàëî âðåìÿ – òàêîé æå ÷àñòüþ ëèòåðàòóðû ÔÐÃ è âñåõ íåìåöêîÿçû÷íûõ ëèòåðàòóð, êîòîðûå è äî ñèõ ïîð ïî äàâíåé òðàäèöèè ÷àùå âñåãî ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê åäèíîå öåëîå (åñòåñòâåííî, ïðè íàëè÷èè òàêæå è íàöèîíàëüíî îðèåíòèðîâàííûõ èñòîðèé àâñòðèéñêîé è øâåéöàð​ñêîé ëèòåðàòóð). Ïðîáëåìà äâóÿçû÷èÿ ñåðáîëóæèöêèõ ïèñàòåëåé ìîãëà îáñóæäàòüñÿ â ÃÄÐ òîëüêî â ñâîèõ ïîëîæèòåëüíûõ àñïåêòàõ. Ïîñëå ïðèñîåäèíåíèÿ ÃÄÐ ê ÔÐÃ (1990) â ëèòåðàòóðíîé ïðåññå ïîÿâèëîñü íåìàëî ìàòåðèàëîâ, ïîçâîëÿþùèõ óâèäåòü äàëåêî íå îäíîçíà÷íûå ïîñëåäñòâèÿ òàêîãî óñêîðåííîãî ìíîãèìè îáñòîÿòåëüñòâàìè "ñëèÿíèÿ" ñåðáîëóæèöêîé è íåìåöêîé ëèòåðàòóð. Ïîëíîãî "ñëèÿíèÿ", ðàçóìååòñÿ, íå ïðîèçîøëî: âñåãäà îñòàâàëèñü ïèñàòåëè, ñîçäàâàâøèå ñâîè ïðîèçâåäåíèÿ òîëüêî íà ñåðáîëóæèöêèõ ÿçûêàõ, äà è êðóïíåéøèå ïèñàòåëè, âîøåäøèå â íåìåöêóþ ëèòåðàòóðó, îòíþäü íå ñòàëè "ðåíåãàòàìè". Íî îïðåäåëåííûé ðàñêîë íàöèîíàëüíîé èíòåëëèãåíöèè íà "ìîíîêóëüòóðíóþ" è "áèêóëüòóðíóþ" èëè "ìóëüòèêóëüòóðíóþ" âñå æå ïðîèçîøåë – ýòà òðåùèíà îáíàðóæèâàåòñÿ óæå è â 1950-å ãîäû.

Â äèñêóññèÿõ, ðàçâåðíóâøèõñÿ â ýòîé ñâÿçè çà ïîñëåäíåå äåñÿòèëåòèå ó÷àñòâóþò íå òîëüêî ñîðàáèñòû èç áûâøåé ÃÄÐ, íî – âñå àêòèâíåå – ñëà​âèñòû è äàæå ãåðìàíèñòû èç ìíîãèõ ñòðàí. Â ýòèõ äèñêóññèÿõ áûëè çàòðîíóòû âîïðîñû, îòíîñÿùèåñÿ ñåãîäíÿ íå òîëüêî íåïîñðåäñòâåííî ê ñîâðåìåííîé Ñåðáñêîé Ëóæèöå, íî è âîîáùå ê ïðîáëåìàì ôóíêöèî​íèðîâàíèÿ êóëüòóð è ÿçûêîâ (è âûæèâàíèÿ) ìàëûõ íàðîäîâ è ýòíè÷åñêèõ ãðóïï Åâðîïû (êîòîðûõ, êàê îáíàðóæèëîñü, íå òàê óæ ìàëî) è – äàëåå – ê çíà÷èòåëüíî áîëåå ïðèñòàëüíîìó âçãëÿäó íà ñîâðåìåííûé êóëüòóðíûé ëàíäøàôò Åâðîïû. Â ýòîì íåñòðîéíîì íàó÷íîì (à èíîãäà ïðèíèìàâøåì è èäåîëîãè÷åñêèå îòòåíêè) äèàëîãå ïîñòåïåííî âûÿñíèëèñü ïî êðàéíåé ìåðå òðè âåäóùèå ïîçèöèè, èç êîòîðûõ ìû îñîáî âûäåëèì îäíó, íàèáîëåå ÿðêî ïðåäñòàâëåííóþ, ñ îäíîé ñòîðîíû, íåìåöêèì ñëàâèñòîì è ñîðàáèñòîì Âàëüòåðîì Êîøìàëåì è, ñ äðóãîé, êðóïíåéøèì ñîâðåìåííûì ñåðáîëó​æèöêèì ïèñàòåëåì Êèòî Ëîðåíöîì, âçãëÿäû êîòîðûõ, íà ïåðâûé âçãëÿä, íåîæèäàííî, íî ïî÷òè ñîâïàëè. Â. Êîøìàëü, íà÷èíàâøèé ñ êîíöåï​òóàëü​íûõ ñòàòåé î ñïåöèôèêå ñåðáîëóæèöêîãî ìîäåðíèçìà, èçäàë â 1993 ã. âî ìíîãîì íîâàòîðñêèé êîëëåêòèâíûé òðóä "Ïåðñïåêòèâû ñåðáîëóæèöêîé ëèòåðàòóðû" è âñëåä çà ýòèì ìîíîãðàôèþ "Îñíîâîïîëàãàþùèå ÷åðòû ñåð​áîëóæèöêîé êóëüòóðû. Òèïîëîãè÷åñêèé àíàëèç" (1995). Â. Êîøìàëü ñòðå​ìèòñÿ îáúåäèíèòü îáøèðíûé îïûò ïîñòðîåíèÿ òèïîëîãèè êóëüòóðû, íà​êîïëåííûé ñîâðåìåííîé êîìïàðàòèâèñòèêîé, ñ ìàêñèìàëüíûì ó÷åòîì ðåçóëüòàòîâ èññëåäîâàíèé íàöèîíàëüíûõ, ðåãèîíàëüíûõ è ýòíè÷åñêèõ ìî​äåëåé êóëüòóðû, ñî÷åòàÿ âñå ýòî ñ ìíîãîëåòíèìè øòóäèÿìè ñàìîé ñåðáî​ëóæèöêîé êóëüòóðû. Â äàííîì ñëó÷àå íàñ èíòåðåñóþò ïðåæäå âñåãî åãî êîíå÷íûå âûâîäû.

Â. Êîøìàëü ââîäèò è îáîñíîâûâàåò òåðìèí "íîâàÿ íåìåöêàÿ ëèòå​ðàòóðà ñëàâÿíñêèõ ñåðáîëóæè÷àí"5, ÷òî îçíà÷àåò â òîì ÷èñëå è êîíñòà​òàöèþ òîãî ôàêòà, ÷òî îáøèðíàÿ ñåðáîëóæèöêàÿ ëèòåðàòóðà íà íåìåöêîì ÿçûêå ïðîäîëæàåò ñîõðàíÿòü ñâîþ îò÷åòëèâî íàöèîíàëüíóþ ñïåöèôèêó, ñîâðåìåííûå ñåðáîëóæèöêèå ïèñàòåëè îòðàæàþò "áûòèå, êîíñòè​òóèðóþ​ùåå ñâîþ èäåíòè÷íîñòü â ïðîòèâîðå÷èè è óæå ñåé÷àñ ñîçäàþò ëèòåðàòóðó è èñêóññòâî, îáëàäàþùåå òàêîé îãðîìíîé êîììóíèêàòèâíîé èíòåíñèâ​íîñòüþ, ÷òî îíà ëåãêî âêëþ÷àåòñÿ â îáùèé äèàëîã êóëüòóð, â êîòîðîì îò÷åòëèâî ñëûøàòñÿ è ñåðáîëóæèöêèå ãîëîñà"6. Ñîãëàøàÿñü ñ òåì, ÷òî åâðîïåéñêàÿ êóëüòóðà â öåëîì ïåðåæèâàåò ñåé÷àñ ñòàäèþ ïîñòìîäåðíèçìà, ñêàçûâàþùåãîñÿ â óòðàòå "äîìèíèðóþùåãî ïðèíöèïà" è "öåëîñòíîñòè" è ïðèíÿòèþ "ìíîãîîáðàçèÿ" ðàâíîïðàâíûõ âîçìîæíîñòåé, îí çàâåðøàåò ñâîþ êîíöåïòóàëüíóþ ãëàâó ñëåäóþùèì èòîãîâûì âûâîäîì: "Ñåðáîëó​æèöêàÿ ëèòåðàòóðà òàêæå ïîøëà ïî ýòîìó ïóòè. Íî äëÿ íåå, êàê äëÿ ìàëîé ëèòåðàòóðû, âñåãäà áûëè õàðàêòåðíû ñïåöèôè÷åñêèå óñëîâèÿ ýâîëþöèè. Âîçíèêàåò âîïðîñ: íå ïðèìóò ëè ïðîöåññû ñàìîðàçðóøåíèÿ ó ñåðáëóæè÷àí òåïåðü óæå îêîí÷àòåëüíûé õàðàêòåð. Íî ìû çíàåì, ÷òî ýòîò âîïðîñ ñòîëü æå äðåâíèé, êàê è ñàìè ñåðáîëóæè÷àíå"7.

Ê. Ëîðåíö ïîäîáíûõ ðèòîðè÷åñêèõ âîïðîñîâ íå ñòàâèò. Îí íå ñîì​íåâàåòñÿ â òîì, ÷òî ñåðáîëóæèöêàÿ ëèòåðàòóðà, ïåðåæèâøàÿ íà ïðîòÿæå​íèè èñòîðèè ìíîãèå äðàìàòè÷åñêèå ñèòóàöèè, âûäåðæèò è èñïûòàíèå ïîñòìîäåðíèçìîì. Ñàì Ê. Ëîðåíö, áóäó÷è îäíèì èç çà÷èíàòåëåé è íàèáîëåå ÿðêèì ïðåäñòàâèòåëåì ïîñòìîäåðíèçìà â ñîâðåìåííîé ñåðáî​ëóæèöêîé ëèòåðàòóðå, ïîñòîÿííî è ñ îäèíàêîâîé èíòåíñèâíîñòüþ ïèøåò êíèãè íà âåðõíåëóæèöêîì è íåìåöêîì ÿçûêàõ è ïîñòîÿííî òåîðåòè÷åñêè (è ïîëåìè÷åñêè) îáîñíîâûâàåò íîâóþ ìîäåëü ðàçâèòèÿ ñåðáîëóæèöêîé êóëü​òóðû â ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ, ãëàâíîå èç êîòîðûõ – èñòîðè÷åñêè îáóñëîâ​ëåííîå è îêîí÷àòåëüíî çàêðåïèâøååñÿ äâóÿçû÷èå ñåðáîëóæè÷àí, êîòîðîå ÿâëÿåòñÿ óæå íåïðåëîæíûì ôàêòîì íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ è ñ÷è​òàòüñÿ ñ êîòîðûì íàöèîíàëüíûé ñåðáîëóæèöêèé ïèñàòåëü ïðîñòî îáÿçàí. Ëîðåíö ïðåäëàãàåò ðàññìàòðèâàòü îòíîøåíèå ñåðáîëóæèöêîé èñòîðèè ê íåìåöêîé èñòîðèè â íîâåéøåå âðåìÿ êàê îòíîøåíèå îñîáåííîãî è îáùåãî. Òàêèì æå ÿâëÿåòñÿ è íàöèîíàëüíî-ýòíè÷åñêîå ñàìîñîçíàíèå ñîâðåìåííîãî ñåðáîëóæè÷àíèíà, êîòîðûé â áîëåå îáùåì, ãîñóäàðñòâåííîì ñìûñëå ÷óâñòâóåò ñåáÿ íåìöåì, îñòàâàÿñü â òî æå âðåìÿ â ÷àñòíîì, îñîáåííîì ñìûñëå ñåðáîëóæè÷àíèíîì. "È îáùåñòâî ïðèçíàåò åãî â ðàâíîé ñòåïåíè êàê ñåðáîëóæè÷àíèíà è êàê íåìöà, ïîñêîëüêó îí ñâîáîäíî è áåç âñÿêèõ ïîìåõ ñïîñîáåí îñóùåñòâëÿòü êîììóíèêàöèþ â îáîèõ êîììó​íèêàòèâíûõ ñîîáùåñòâàõ. Òàê, åñòü äâóÿçû÷íûå ñåðáîëóæè÷àíå, êîòîðûå àêöåíòèðóþò ñâîþ ñåðáñêîñòü, íî åñòü è äðóãèå äâóÿçû÷íûå, êîòîðûå ïîä÷åðêèâàþò ñâîþ íåìåöêîñòü. Ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ïîçèöèÿìè åñòü åùå è öåëûé ñïåêòð ïðîìåæóòî÷íûõ ïîçèöèé"8. Òàêèì îáðàçîì, ñîïîñòàâëÿÿ ïîçèöèè íåìåö​êîãî ñëàâèñòà Â. Êîøìàëÿ è ñåðáîëóæèöêîãî ïèñàòåëÿ, ëèòåðàòóðîâåäà9 è êðèòèêà Ê. Ëîðåíöà, ìîæíî ñäåëàòü ñëåäóþùèé âûâîä: ïðè íàïèñàíèè ïîëíîâåñíîé èñòîðèè íåìåöêîé ëèòåðàòóðû ëèòåðàòóðîâåä äîëæåí íàéòè ïðèåìû è ìåòîäû îïèñàíèÿ, êîòîðûå ïîçâîëèëè áû åìó àäåêâàòíî ââåñòè â ýòó èñòîðèþ "íåìåöêóþ ëèòåðàòóðó ñëàâÿíñêèõ ñåðáî​ëóæè÷àí" (íå òîëüêî ñîâðåìåííóþ, íî, ïî êðàéíåé ìåðå, îò Õàíäðîøà Òàðû, òî åñòü ñ XVII в.), то есть литературовед вынужден будет соотносить эту немецкую славянскую литературу с национальными традициями немецкой литературы и рассматривать эту (немецкую) часть серболужицкой литературы в соответствии с теми принципами и правилами, которые он в данном конкретном случае считает наиболее эффективными для понимания истории немецкой национальной литературы. Для историка серболужицкой литературы эта проблематика предстает совершенно в ином ракурсе. Он рассматривает историю и сами памятники серболужицкой национальной литературы, исходя из специфических условий формирования и развития национального этноса, который в ходе этого развития мог – добровольно или вынужденно – использовать разные языки (верхнелужицкие и нижнелужицкие диалекты, затем языки латинский, немецкий, чешский) для создания адекватного языка собственной национальной литературы, которая, развиваясь в национальном контексте, неизбежно и органически перерабатывала и включала в себя также и региональный контекст – такой, каким он складывался от столетия к столетию, через все зигзаги национальной, региональной, европейской и мировой истории.

Тем самым необходимость изучения истории серболужицкой литературы в региональном контексте находит мощное подтверждение и при анализе современной общественной и литературной ситуации в Сербской Лужице. И если – как мы надеемся – из всего вышесказанного ясно, что изучение немецкоязычной части серболужицкой литературы неизбежно даже в рамках национального контекста, то оно совершенно необходимо в рамках регионального контекста. Различия этих двух контекстов тоже совершенно очевидны. И все же еще раз подчеркнем важнейший из наших тезисов: при региональном подходе к региональному контексту одинаково важны все составляющие этого контекста. Компаративистика слишком быстро перешла в область глобальных обобщений и типологических конструкций – отсюда и все ее очевидные сегодня недостатки и попытки (задним числом) опуститься на региональный уровень исследования10. Многочисленные труды по межлитературным связям и взаимодействиям (включая сюда и попытки определить типологию этих взаимодействий) сами по себе замечательны и необходимы, но только с их помощью названную проблему разрешить невозможно. И еще раз с решительностью подчеркнем: увеличившийся за последнее десятилетие список трудов по межлитературным и межкультурным связям11, и даже расслоение этого потока на различные и вполне самостоятельные "течения"12 с собственной методикой освоения историко-культурного материала13, – все это необычайно важно и необходимо науке и по-своему подводит ее к вычленяемой здесь нами проблематике, то есть конкретно, хотя и постепенно обнаруживает, насколько непрост будет переход от истории национальной литературы в ее национально-региональных аспектах к воссозданию истории литературного региона во всей полноте его регионального контекста. Чтобы выразиться еще яснее: центр тяжести на современном этапе должен переместиться от исследования взаимосвязей – к исследованию подвижной динамики регионального контекста; лишь потом, изучив множество региональных контекстов (и постепенно расширяя само понятие регион – поскольку каждый регион – будучи сам частью более обширного региона – может включать в себя и более мелкие регионы, которые сами по себе могут включаться еще и в другой региональный контекст), можно будет заново осмыслить и проблематику литературных взаимосвязей. Сколько всего позабытого и еще не освоенного (якобы за ненадобностью – да оно и действительно казалось ненужным при написании историй национальных литератур в национально-историческом контексте) нам придется при этом вспомнить или заново разыскать! И какие новые связи и закономерности нам при этом откроются! Но нетрудно предположить, что после этой, на практике гигантской, работы и истории национальных литератур станут точнее и вывереннее14.

___________

Завершая это тезисное введение, хочу подчеркнуть, что сколь бы скромными ни были мои успехи по освоению проблематики серболужицкой литературы, они оказались возможными лишь потому, что я с 1983 г. работал в Институте славяноведения РАН и – оставаясь преимущественно германистом – постепенно включался в комплексное изучение проблематики славянских литератур и культур. Взгляд на "германский мир" со стороны "славянского мира", оказался весьма полезным и для дальнейшего углубления в историю немецкоязычных литератур: исторические "расхождения" и "схождения" немецкой, австрийской и швейцарской литератур становятся гораздо понятнее в изменчивом региональном контексте, который складывался в результате постоянного взаимодействия славянского и германского культурных ареалов. Это взаимодействие было неравномерным не только в диахроническом разрезе, но и территориально – даже и в границах собственно Австрии, Швейцарии или Германии. Практически каждая территория является в этнокультурном плане "пограничной", но эти границы подвижны и исторически изменчивы, в каком-то одном смысле постоянны и в каком-то другом смысле трудноуловимы...

Õî÷ó îò âñåé äóøè ïîáëàãîäàðèòü âñåõ ìîèõ äðóçåé è êîëëåã â Èíñòèòóòå ñëàâÿíîâåäåíèÿ. Õîòåëîñü áû íàçâàòü âñåõ ïî èìåíàì, íî èõ ñëèøêîì ìíîãî. Ìîæåò áûòü, ñóäüáà ïðåäîñòàâèò äëÿ ýòîãî áîëåå áëàãîïðèÿòíóþ âîçìîæíîñòü...15

__________

1 Î òîì, ÷òî îíà íå èñ÷åçëà áû ïîëíîñòüþ (ìû îïóñêàåì çäåñü òîò ôàêò, ÷òî íàóêà èçó÷àåò è "ìåðòâûå" ÿçûêè – ïðóññêèé, ïîëàáñêèé è ò. ä.) ñâèäåòåëüñòâóåò õîòÿ áû òî, ÷òî ìíîãèå ñëàâÿíñêèå ïðèâû÷êè è îáû÷àè ñòàëè ïðèâû÷êàìè è îáû÷àÿìè íåìöåâ (èëè ýòî áûâøèå ñëàâÿíå, îíåìå÷åííûå â ïðåäøåñòâóþùèå ñòîëåòèÿ?), ïðîæèâàþùèõ â Ñåðáñêîé Ëóæèöå. Îò íèæíåëóæè÷àí ìû ñ èíòåðåñîì óçíàëè î òîì ôàêòå, ÷òî â ïîñëåäíèå ãîäû óâåëè÷èëñÿ ïðèòîê íåìöåâ â êðóæêè è íà ìåðîïðèÿòèÿ Äîìîâèíû: ýòè íåìöû õîòÿò ëó÷øå óçíàòü èñòîðè÷åñêèé êóëüòóðíûé êîíòåêñò (ëàíäøàôò), â êîòîðîì îíè æèâóò. Ñîçíàíèå ÷åëîâåêà èñòîðè÷åñêè èçìåí÷èâî, è êàê çíàòü, íå ñóæäåíî ëè åìó êîãäà-íèáóäü ïîâåðíóòüñÿ â ñòîðîíó èñ÷åçíóâøèõ è èñ÷åçàþùèõ êóëüòóð è íàðîäîâ. Ãîñïîäñòâóþùèé íûíå âçãëÿä íà èñòîðèþ òîëüêî ñ òî÷êè çðåíèÿ èäåîëîãèè "ïîáåäèòåëåé" ìîæåò êîãäà-íèáóäü îêàçàòüñÿ ïîëíîñòüþ èñ÷åðïàííûì (äóõîâíî è ôàêòè÷åñêè), è òîãäà ìîæåò âîçíèêíóòü äðóãàÿ îïòèêà èñòîðèè: èñòîðèè ñ ïîçèöèé ïîáåæäåííûõ, óíè÷òîæåííûõ, ïîäàâëåííûõ êóëüòóð – è, ìîæåò áûòü, èìåííî îòñþäà ÷åëîâå÷åñòâî ñìîæåò èçâëå÷ü íîâûé è íåîáõîäèìûé äëÿ íåãî íðàâñòâåííûé îïûò (è "ïðîãðåññèñòñêàÿ ìîäåëü ìèðà", âñå åùå ïðåäñòàâëÿåìàÿ ïîçèòè​âèñòñêîé íàóêîé, òîãäà, âèäèìî, òîæå îêîí÷àòåëüíî ðàñøàòàåòñÿ).
2 Ýòà ôóíêöèÿ ëèòåðàòóðû, òðåáîâàâøàÿ àêòèâíîãî äèàëîãà è âçàèìîïîíèìàíèÿ èíòåëëè​ãåíöèè è íàðîäà, äî îïðåäåëåííîé ñòåïåíè îñóùåñòâëÿëàñü â Âåðõíåé Ëóæèöå, ÷òî æå êàñàåòñÿ Íèæíåé Ëóæèöû, òî ïëîäîòâîðíîãî äèàëîãà èíòåëëèãåíöèè è íàðîäà (ïî ìíîãèì ïðè÷èíàì) òàê è íå ïîëó÷èëîñü. Ïî ïîâîäó ýòèõ ïðè÷èí ñì. â òîì ÷èñëå î÷åíü åìêóþ è òî÷íóþ ïî ñóòè ñòàòüþ: Êàëíûíü Ë.Ý. Îñîáåííîñòè ÿçûêîâîé ñèòóàöèè â Íèæíåé Ëóæèöå êàê ñëåäñòâèå ÿçûêîâîé àññèìèëÿöèè // "Ñëàâÿíîâåäåíèå". Ì., 1997. ¹ 2. Ñ. 4–10. È â òî æå âðåìÿ Ë.Ý. Êàëíûíü, êàê ñëàâèñò, ïðîñëåæèâàåò ëèøü îäíó ñòîðîíó ìíîãîñòóïåí÷àòîãî ïðîöåññà àññèìèëÿöèè: îíà ñîâåðøåííî âåðíî îòìå÷àåò, ÷òî ñîõðàíåíèå áîëüøîãî ÷èñëà íèæíåëóæèöêèõ äèàëåêòîâ (åäâà ëè íå â êàæäîé äåðåâíå ñâîé, îòëè÷íûé îò äðóãèõ, äèàëåêò) ñâÿçàíî ñ îñîáåííî ðåâíîñòíûì æåëàíèåì ñîõðàíèòü èìåííî "ñâîå", îãðàäèâ åãî îò "÷óæîãî". Íà óðîâíå ýòíîêóëüòóðíîì è ýòíîïñèõîëîãè÷åñêîì íèæíåëóæèöêèå "âåíäû" ïîðîé âåñüìà îòêðûòî ïðîòèâîïîñòàâëÿëè (óæå â XIX в. да и сейчас) себя верхнелужицким "сорбам" (Sorben), – в то время как верхнелужичане и до сих пор воспринимают этноним "венды" как оскорбление (это хорошо отражено в художественной литературе, например, у А. Стаховой, и проверено на уровне психологических тестов). То есть они в этом случае приняли издавна внушавшийся им немцами этноним (и этот пример можно прибавить к тем двум, которые специально обсуждены в статье, где говорится о принятии нижнелужицкими диалектами немецких лексем для названий отца и матери – см. назв. статью, с. 8).

3 Koschmal W. Die sorbische Moderne // "Lětopis". Reihe D. N 3. Budyšin, 1988. S. 51–58.

4 См.: Реутин М.Ю. Народная культура Германии: позднее средневековье и Возрождение. М., 1966. – 217 с.

5 Koschmal W. Perspektiven sorbischer Literaatur // Perspektiven sorbischer Literatur. Hrsg. von W. Koschmal. S. 9–46.

6 Ibid. S. 41.

7 Ibid. S. 46.

8 Lorenc K. Bikulturalität und Selbstverständnis // "Theater der Zeit". Berlin, 1995. N 1. S. 44.

9 К. Лоренц несколько лет работал (как литературовед) научным сотрудником Института серболужицкого народоведения в Будишине (после 1990 г. переименован в Серболужицкий институт), издавал литературоведческие работы и монографии, в том числе имевшую очень широкий международный резонанс хрестоматию: Serbska čitanka – Sorbisches Lesebuch. Leipzig, 1981. – 730 S.

10 См. в этой связи показательные книги: Strunz J. Literatur und Interkulturalität. Kompa​ratistische Studien zur Literatur und Kultur in Italien, Kroatien, Slowenien, Österreich. Klagenfurt/Celovec, Hermagoras/Mohorjeva, 1993; Strutz J. "Komparatistik regional – Venetien, Istrien, Kärnten" // Zima P.V. Korparatistik. Tübingen, 1992. S. 294–331. В отечественной науке продуктивная тенденция к проработке регионального контекста отчетливо проявилась в книге: Австро-Венгрия: интеграционные процессы и национальная специфика. Отв. редактор О. Хованова. М., 1997– 319 с. В принципе схожие идеи лежат и в основе очень важной серии трудов "Славяне и их соседи", см. в том числе последний: Славяне и немцы. Средние века – раннее Новое время. Сборник тезисов 16 конференции памяти В.Д. Королюка. Отв. редактор Л.В. Заборовский. М., 1997. – 167 с.

11 Институт всеобщей истории РАН после документальных книг "Россия и Швеция" и "Россия и Испания" объявил об издании приоритетной серии "Россия и Европа", которую начал выпуском весьма любопытного научно-культурологического сборника: Россия и Италия. Отв. редактор Н.П. Комолова, Е.С. Токарева. М., 1993. – 456 с.

12 Мы имеем в виду, например, такой вполне самостоятельный (и с определенной методикой) род исследований, как изучение оппозиции "свой" – "чужой", или получившие тоже достаточно широкое распространение темы вроде "русские глазами немцев" и "немцы глазами русских", наиболее объемно разработанные в широко известном Вуппертальском проекте под руководством Л. Копелева, см. подробнее: Гугнин А.А. Вуппертальский проект "Германия и немцы глазами русских" и его историко-культурное значение // Немцы в России: Историко-культурные аспекты. Отв. редактор Т.Г. Биткова. М., 1994. С. 6–22. Но именно этот труд (нами изучено пока 6 томов) со всей очевидностью показал, насколько сложна даже проблематика "взаимоотражений": Россия "глазами немцев" показана значительно основательнее и документированнее и – главное – точнее, чем Германия и немцы "глазами русских" – только ли потому, что "русская сторона" в авторском коллективе представлена в этих томах только одним Л. Копелевым? Представляется, что подходя к теме Германия и немцы "глазами русских" научно, то есть максимально непредвзято, трудно избежать представления нескольких точек зрения на заявленную проблематику (хотя бы западнической и славянофильской, которые имеют свою давнюю и продолжающуюся до сих пор традицию). Успешным продолжением современной разработки проблематики "взаимоотражений" является, на наш взгляд, книга "Поляки и русские", изданная в 2000 г. в Институте славяноведения РАН под редакцией В.А. Хорева.

13 Наиболее богатой по методологии и достигнутым конкретным результатам в научном плане на сегодняшний день представляется коллективная разработка проблематики "балканской модели мира", представленной в "Балканских чтениях" и многих авторских монографиях по данной проблематике.

14 Но, хотя бы в примечании, необходимо заметить, что наиболее болезненный процесс в истории изменения функционирования общественного сознания – это ломка стереотипов, в том числе и научных. Функционирование стереотипов в общественном сознании – это нормальная форма его бытия. Но стереотипы так же успешно функционируют и на уровне научного сознания, это, так сказать, обыденные научные стереотипы. Так, гениальные идеи В.И. Вернадского (1863–1945) о "живом веществе природы" и "ноосфере" как "геологической силе", продолжающей по-своему деятельность "живого вещества природы", сформулированные в основных чертах еще в начале 1920-х годов и требующие совершенно новой оптики и методологии также и в сфере общественных наук, пока доходят к нам в заметно популяризированном виде. Но региональный контекст – это и есть то "живое вещество природы", в "котле" которого "варится" уже доступная нашему наблюдению человеческая цивилизация. Всемирный или мировой контекст на данном этапе развития гуманитарных наук возможен, к сожалению, пока лишь как попытка приблизительного суммирования национального и регионального опыта. Именно поэтому – при огромной затрате сил и времени огромным авторским коллективом – наши представления о действительном развитии всемирного историко-литературного процесса по прочтении "Истории всемирной литературы" (т. 1–8. М.: Наука, 1983–1994) остаются почти на прежнем уровне: механическое соположение отдельных национальных литератур, дополненное попытками обобщений регионального развития, дает, конечно, некую сумму, но эта сумма пока еще далеко не равняется всемирному историко-литературному процессу, этому движущемуся и развивающемуся из ноосферы "живому веществу природы..."

15 Однако, не могу не поблагодарить директора Серболужицкого института в Будишине Дитриха Шольце, который в обстоятельной рецензии на мою книгу "Введение в историю серболужицкой словесности и литературы от истоков до наших дней" (1997) ("Lětopis". Budyšin, 1998. N 2 (45). S. 126–129) наряду с высокой общей оценкой книги указал на целый ряд фактических неточностей, относящихся к историко-литературному процессу 
ХХ века (даты жизни отдельных писателей и др.). В настоящей книге я попытался перепроверить факты и даты по доступным мне новейшим источникам.
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Первая глава

На рубеже XIX–XX веков

Рубеж XIX–XX вв. был одним из самых противоречивых периодов в истории Сербской Лужицы и ее литературы. Идеалы национального возрождения, еще в 1870-е годы вдохновлявшие "младосербов", подвергались серьезным испытаниям в новых исторических обстоятельствах, которые насильно вовлекали серболужичан в чуждый их многовековому образу жизни водоворот социальных сдвигов и политических потрясений. Специфика складывавшейся ситуации применительно к малочисленному серболужицкому народу (150.000 в конце XIX в., живших к тому же не монолитно, а в сильно "разбавленной" немцами среде) состояла в том, что бесперспективными по существу оказывались оба пути национального развития, определявшие глубинную подоплеку идейных разногласий в Матице серболужицкой уже с 1848 г. Один из них предлагали "старосербы", другой – "младосербы". "Старосербы", представлявшие авторитарную верхушку Матицы, предлагали мирную интеграцию в общегерманское движение по капиталистическому пути, что – как им казалось еще в 1870-е годы – должно было привести к сглаживанию социального и национального неравенства. Но они идеализировали буржуазные права и свободы, с помощью которых надеялись осуществить свои планы. Самая большая угроза дальнейшему существованию лужицкого народа проистекала в этот период не из социально-экономических, а из социально-этнических условий. Немецкие капиталисты прокладывали через Лужицу железные дороги, организовывали на ее территории угольнодобывающую и химическую промышленность, строили текстильные фабрики, организовывали акционерные общества и банки. Поскольку национальная буржуазия в Сербской Лужице полностью отсутствовала, то лужичане могли участвовать во всех этих предприятиях только в качестве наемной рабочей силы. Пролетаризация деревенского населения, захватившая в конце XIX в. Верхнюю и Нижнюю Лужицы, затрагивала самые сущностные основы жизни народа, ибо лужичане, уходившие из деревни на немецкую фабрику, попадали в среду, где излишними оказывались не только их прежние привычки и обычаи, но и сам их язык. "Младосербы", осознавшие эту опасность и дружно выступившие в середине 1870-х годах, по существу предлагали искать новые формы народной общности, которые смогли бы удержать ее от распада. Но и "младосербам" не удалось ни остановить, ни задержать наступление капитализма на лужицкие земли. И все же нельзя сказать, что их "хождения в народ" пропали даром: организовывая различные сходки, молодежные праздники, концерты, любительские театральные постановки, они пробуждали дух солидарности и желание выстоять, противопоставляя империалистической германизации различные формы национальной сплоченности.

Это тяготение к сплоченности проявило себя в разных сферах, перешагнув научные, литературные и культурно-просветительские рамки, характерные для Матицы серболужицкой, имевшей дело, как правило, с образованной элитой. В 1888 г. было создано Центральное серболужицкое крестьянское общество, ставшее важной вехой на путях поиска новых форм народной солидарности. Это общество быстро стало популярным и проводило разнообразную работу: от обмена передовым опытом и оказания материальной помощи обедневшим хозяйствам до организации культурных мероприятий. Вслед за ним стали создаваться и другие крестьянские союзы. В 1898 г. талантливый организатор и публицист Арношт Барт (1870–1956) выдвинул программу объединения всех крестьянских союзов и обществ в единую национальную организацию, которая была создана в 1912 г. и получила название Домовина (родина, отчизна). Она вобрала в себя также и культурно-просветительские общества, став – впервые в истории Сербской Лужицы – действительно всенародной организацией, объединившей все прослойки населения и выполнявшей в последующей истории Сербской Лужицы функцию национального представительства. Но и этот серьезный успех на практике значительно ослаблялся отсутствием материальных средств, способных подкрепить какое-либо крупное начинание, и отстранен​ностью Домовины от всякого реального участия во внешней и внутренней политике вильгельмовской Германии. Во всех случаях, требовавших даже не особенно значительных материальных вложений, лужичанам приходилось либо обращаться за помощью к соседям-славянам, либо распространять среди населения так называемые "подписные листы", объявлять всенародный сбор средств на то или иное предприятие. Еще Ян Арношт Смолер (1816–1884) должен был регулярно просить помощи у русских славянофилов, чтобы не дать заглохнуть развивающемуся издательскому делу. Когда после смерти крупнейшего и популярнейшего поэта Гандрия Зейлера (1804–1872) "младосербы" – и в первую очередь Арношт Мука (1854–1932) – задумали издать собрание его сочинений, то при всем энтузиазме сбор денег растянулся на несколько лет, и четырехтомник (первое собрание сочинений в истории серболужицкой литературы) был опубликован лишь в 1883–1891 годах. Еще в начале 1870-х годов возникла идея построить хотя бы единственный дом национальной науки и культуры, где могли бы размещаться национальные архивы и библиотека, проводиться собрания и т. д. Строительство Серболужицкого дома было завершено в 1904 г. после многолетних и огромных усилий по сбору средств и самому строительству. Подготовленный А. Му​кой еще в самом начале XX в. и признанный крупнейшими славистами образцовым "Словарь нижнелужицкого языка и его диалектов" не нашел себе издателей ни в Сербской Лужице, ни (несмотря на поддержку А. Лес​киена и других немецких славистов) во всей Германии. Печатание его началось в Петербурге в 1911 г. и завершилось в Праге в 1928 г. Об этом социально-экономическом и культурном фоне необходимо помнить, особенно при сравнении с реальной культурной жизнью ближайших соседей славян (чехов и поляков), где была собственная буржуазная, а у поляков и феодальная прослойка, представители которой имели определенные возможности для содействия развитию национальной культуры.

В то же время серболужицкая культура и в этот период находила своих почитателей и пропагандистов в разных странах, которые не только активно овладевали серболужицкими языками, включаясь в историко-литературный процесс, но и оказывали лужичанам посильную материальную помощь и духовную поддержку. Из них необходимо особо выделить чеха Адольфа Черного (1864–1952), издававшего в 1898–1914 гг. в Праге ежемесячник "Славянское обозрение" ("Slovanský Přehled"), где большое место занимали материалы о Сербской Лужице, написавшего немало трудов по истории, культуре и литературе Лужицы (в том числе и на верхнелужицком языке) и переведшего на чешский язык многие произведения лужицких писателей. Уже в 1907 г. в Праге было основано Общество чешско-лужицкой дружбы "Адольф Черный", немало сделавшее для поддержки лужичан. Заметным верхнелужицким писателем стал немец Ян Валтар (1860–1921), с 1883 г. публиковавший свои стихи в журнале "Лужица" ("Łužica"), а впоследствии – сборники рассказов и исторические романы. По-нижнелужицки написана большая часть произведений немца-поли​глота Юрия Зауэрвайна (по-лужицки он подписывался Юро Зуровин, 1831–1904). Также и поляк Альфонс Парчевский (1849–1933) был восторженным другом лужичан и очень много сделал для пропаганды их литературы и культуры в Польше.

В 1890-е годы в верхнелужицкой литературе происходит смена поколений: умирают или уходят с литературной сцены писатели и деятели культуры, во многом определявшие подъем национального возрождения во второй половине века: Михал Горник (1833–1894), Корла Август Енч (1828–1895), Якуб Бук (1825–1895), Михал Домашка (1820–1897), Яромир Хендрих Имиш (1819–1897), Корла Август Мосак-Клосопольский (1820–1898), Ян Бартко (1821–1900), Ян Богумер Мучинк (1821–1904), Ян Чесла (1840–1915) и некоторые другие. Но эти утраты в 1890-е годы еще не были столь очевидны – в литературу уже успешно вступило молодое поколение, в этот период пополнявшееся прежде всего из "Сербовки" (так называлось с 1846 г. объединение серболужицких семинаристов и студентов, живших и учившихся в Праге), выпускавшей к тому же и свой литературный журнал "Кветки" ("Цветы"), в котором почти все они обнародовали свои первые литературные опыты: Якуб Барт-Чишинский (1856–1909), Миклавш Бедрих-Радлюбин (1859–1930), Миклавш Андрицкий (1871–1908), Ян Арношт Голан (1853–1921), Юрий Либш (1857–1927), Юрий Вингер (1872–1918), Ромуальд Домашка (1869–1945), Якуб Лоренц-Залеский (1874–1939).

Гораздо ощутимее кризис и спад последней волны национального возрождения проявился после 1905 г., когда надолго ушел из литературной жизни Я. Лоренц-Залеский, умер один из крупнейших писателей национального возрождения Ян Веля-Радысерб (1822–1907) и – вслед за ним – крупнейший верхнелужицкий поэт этого периода Я. Барт-Чишинский. Почти демонстративный уход с литературной арены Я. Лоренца-Залес​кого, с огромным темпераментом выступавшего в 1890-е годы с защитой идей национального возрождения, был лишь наиболее очевидным симптомом общего кризиса, вызванного все с усиливающимся нагнетанием шовинистической атмосферы в Германии, которую М. Андрицкий в 1907 г. после выборов в рейхстаг охарактеризовал следующими словами: "Милитаризм и прусский шовинизм вступают в свою золотую эру"1. Национал-шовинистическая демагогия не желала считаться ни с какими аргументами, она широко распахивала ворота и перед лужичанами, но с одним условием: окончательно забыть о своих славянских корнях и слиться с немцами в едином национальном потоке "почвы и крови". Показателем кризиса является и то, что организованный М. Андрицким в 1900 г. Союз серболужицких писателей прекратил свою деятельность в 1906 г. и был вновь воссоздан лишь в 1920-х годах.

Но огромный духовный потенциал идей национального возрождения и реальный организационный размах работы культурно-просветительских обществ, отлаженно действовавший еще на рубеже веков, не могли заглохнуть в одночасье. Кризисные годы воспитали целую плеяду талантливых писателей и публицистов, определивших новый этап развития и несомненного расцвета серболужицкой литературы в годы Веймарской Республики (1919–1933).

В настоящей главе предпринимается попытка раздельного рассмотрения верхнелужицкой и нижнелужицкой литератур – в силу слишком очевидных политических, социокультурных и этнолингвистических различий в условиях их развития. В последние десятилетия в науке постепенно утверждается тезис о том, что серболужицкую литературу необходимо рассматривать как метасистему, в которую на правах подчинения входят две системы (верхнелужицкая литература и нижнелужицкая литература). Однако, практическая реализация этого тезиса пока еще никем не осуществлена2.

Верхнелужицкая литература

Поэзия

Крупнейшим представителем верхнелужицкой поэзии оставался до конца своей жизни католический священник Я. Барт-Чишинский. Пройдя в 1870-е годы штюрмерский этап народничества, он вместе с А. Мукой возглавил литературное движение "младосербов". 1880-е годы стали для него годами овладения поэтическим мастерством, разнообразием лирических форм и жанров ("Книга сонетов", 1884; "Формы", 1888; сборник был сразу же высоко оценен крупным чешским поэтом Ярославом Врхлицким). Церковные власти осудили Барта-Чишинского за сборник "Природа и душа" (1889), основу которого составляет интимная лирика, порожденная его дружбой с чешкой Терезой Сааковой, певицей дрезденской оперы. Поэт надолго замолчал. Но приближавшийся 50-летний юбилей Матицы серболужицкой (1847–1897) побудил его взяться за "особую книжку, которая пришлась бы по душе не только моим соотечественникам, но и другим друзьям и покровителям нашей народности показала бы богатство нашей родной речи и движение нашей литературы за 50 лет", как сказано в авторском предисловии к сборнику "Сербские звуки" (1897). Осознавая себя в качестве национального поэта, Барт-Чишинский ищет новые подходы к народно-патриотической тематике, основной для серболужицкой литературы на всех этапах национального возрождения. Эти новые подходы он видит в отказе от фольклоризма, характерного для Г. Зейлера и его школы, в усилении субъективно-лирического начала, не выходящего, однако, за рамки реализма, в развитии чувства художественной формы и поэтического языка. И предисловие и стихотворный пролог носят программный характер:

Отчизны милой звуки храните честь мою,

Свою любовь и верность я сербам отдаю(.

Стоит напомнить, что в момент работы над сборником поэт находился под опалой церковных властей и до 1903 г. вынужден был жить за пределами Лужицы. Тоска по родине и желание помочь своему народу сохранить подрываемые со всех сторон единство и целостность сами собой приводили к патетическим и романтическим призывам и образам, близким к Г. Зейлеру, от которого Барт-Чишинский пытался отойти:

О серб, люби свой отчий край, –

Ты всю любовь ему отдай!

Но он находит и новые образы, напоминающие о жизни предков, об истории; почти все они пронизаны мыслью о том, что не от внешних обстоятельств, а только от самих серболужичан зависит и будет зависеть, сумеют ли они сохранить свой этнос, народ и культуру. Сама Лужица представляется то маленьким островом-скалой, вокруг которого тысячелетиями бушует враждебное море, не в силах ни потопить, ни разбить его, то крошечной мерцающей звездой в сонме звезд Млечного Пути. Она, кажется, вот-вот погаснет, но от кого зависят сроки ее мерцания?

В следующем поэтическом сборнике "Из жизни" (1899) усиливаются мотивы грусти, иронии, пессимизма и разочарования, передаваемые через созерцание природы (цикл "На северном море") или через осмысление собственных переживаний и настроений (циклы "В минуты забвения", "В горячке"). В книге "Кровь и родина" (1900), носящей подзаголовок "баллады", поэт стремится уравновесить лирическое и эпическое начала. Стихотворный пролог носит лирический и декларативный характер – этим сборником поэт подводил итоги 25 лет своей писательской деятельности. Пролог состоит из пяти строф (по шесть строк в строфе), четыре из которых завершаются констатацией:

Вся жизнь моя – в борьбе и в боли,

И лишь перо – броня, и щит, и воля.

Поэт размышляет о своей судьбе, о правильности избранного пути, взвешивает свои силы, и в последней строфе, перефразируя основной лейтмотив, делает оптимистический акцент:

Но если жизнь – в бореньях день за днем,

То стань, перо, моим поводырем!

Сборник составлен из баллад, разделенных на два цикла: "Из сербской истории" и "На сербской земле". Сюжеты баллад первого цикла взяты преимущественно из исторических и мифологических источников, второй цикл составлен из сюжетов, почерпнутых из непосредственной современности, из рассказов крестьян или даже из газет. Барт-Чишинский и раньше писал баллады, но именно этот сборник закрепил за ним славу одного из лучших мастеров балладного жанра в серболужицкой литературе.

При жизни были опубликованы еще несколько стихотворных сборников поэта: "В орлином полете" (1904), "К миру" (1906), "Сербские картинки" (1908). В 1908 г. Барт-Чишинский подготовил к печати свой последний сборник, своеобразное духовно-эстетическое завещание. Книга "Свет с вышины" была издана А. Мукой уже посмертно; он же собрал и опубликовал в 1913 г. те стихотворения, которые сумел обнаружить в рукописях Барта-Чишинского. В 1969–1985 гг. в ГДР было издано собрание сочинений писателя в 14 томах.

Значение Барта-Чишинского в истории лужицкой поэзии огромно, его роль сопоставима лишь с ролью Г. Зейлера. Они дополняют друг друга в силу различия эпох и дарований, в силу различия характеров и связанных с ними индивидуальных судеб. При всем трагическом звучании отдельных стихотворений Зейлера его поэзия – поэзия приятия мира как прекрасного создания Творца, в ней широко разливается свет, тепло, спокойствие и радость, в ней царит божественный миропорядок, определяемый национальными традициями и непоколебимыми устоями крестьянской жизни. Общенародное и индивидуальное мироощущения слиты у Зейлера нераздельно. Барт-Чишинский по натуре – поэт глубоко индивидуального мироощущения, по своей основной тональности трагического. Внешний успех и признание были необходимы ему, они поддерживали его, вырывали из замкнутого круга личных проблем, – в то время как Зейлеру широкое признание было по сути безразлично. Зейлер пел, как пела его душа, Барт-Чишинский, напротив, тщательно работал над формой, ориентируясь прежде всего на славянских классиков: польских, русских и чешских. То, что Зейлер был протестантом, а Барт-Чишинский католиком, очевидно, сказалось и на их творчестве (эта проблема пока никем не исследована)3, но очевидно, что Зейлер был более открыт для общения, для широкой аудитории, Барт-Чишинский же тяготел к саморефлексии, его постоянно обуревали сомнения, даже мнительность, и достижение поэтического совершенства было для него равносильно самоутверждению. Осознавая свой талант, он стремился делать то, что считал необходимым для дальнейшего развития национальной литературы. О том, какой ценой ему это давалось свидетельствует хотя бы такой пример из его поздней, уже отчетливо религиозно окрашенной лирики:

Все еще скребет и колет

В сердце боль утрат моих,

Но в душе слабеют боли, –

Дух вознесся выше них.

И волнует, и трепещет,

И мерещится покой:

С каждой болью к цели вечной

Я все ближе, Боже мой!

                       "Свет с вышины". 1908

Развитие Барта-Чишинского как поэта на рубеже веков совпало с европейским декадансом, с общим кризисом европейской культуры. Однако, они мало затронули его творчество. Художнику, представляющему "малый" этнос, стоящий перед угрозой исчезновения или ассимиляции, трудно (или невозможно?) было в этот период заниматься "чистым искусством" и увлекаться формальными экспериментами – мысли о судьбе народа постоянно вставали перед ним как грозное напоминание: а тем ли я занимаюсь, что больше всего сейчас нужно моему народу? Барт-Чишинский, выступивший в 1870-е годы на последнем излете национального возрождения почти как типичный "народник", до конца своей жизни так и остался стоять "одной ногой" на почве "народничества", он и не мог сойти с нее по названной выше причине – или он перестал бы быть крупнейшим национальным поэтом.

Из протестантских поэтов этого периода в верхнелужицкой литературе наиболее оригинальным было творчество Матея Урбана (1846–1931), внесшего заметный вклад как в религиозную, так и в светскую лирику. Окончив теологический факультет в Галле, Урбан до 1902 г. был священником лютеранской церкви в Вукранчицах и одновременно обучал детей верхнелужицкому языку в местной школе, где преподавали одни немцы. В результате затяжного конфликта со школьными и церковными властями Урбан был досрочно отправлен на пенсию. В 1903 г. он переехал в Будишин и до конца жизни занимался в основном литературной деятельностью. В 1904 г. отдельной книжкой вышла поэма Урбана "Королевская игра, или Шахматы. Трилогия о сущности, ценности и цели игры, ее теоретическая и практическая характеристика в дистихах на латинском, немецком и серболужицком языках". Витиевато-пышное название и поставленные автором цели – все это напоминает о самом начальном этапе национального возрождения в Сербской Лужице, когда Ю. Мень в 1767 г. переводил "Мессиаду" Клопштока и написал поэму "Лужицкого языка возможности и восхваление в поэтической песне". Очевидные успехи, достигнутые несколькими поколениями деятелей национального возрождения, создавшими национальную литературу и разветвленную национальную прессу, отнюдь не принесли уверенности в том, что достигнут главный результат: устранена угроза существованию национального этноса. С конца XIX в. процессы германизации снова усилились, и в этот период ничто не могло повернуть их вспять.

Урбан, сам переживший сужение ареала функционирования живых лужицких языков и диалектов, стремился хотя бы в сфере литературного языка закрепить и развить достигнутое его предшественниками. Его поэтическое творчество с начала XX в. развивается по трем направлениям. Во-первых, он стал одним из самых плодовитых и крупных религиозных поэтов: в общей сложности им написано около 400 поэтических текстов религиозного содержания (псалмы и другие стихотворения на религиозные сюжеты), публиковавшихся в журналах, газетах, календарях и отдельными книгами (с 1904 г.). Специфика религиозной лирики Урбана в том, что, являясь таковой по содержанию, она была свободной и разнообразной по форме: акростих, сапфическая ода, алкеева строфа, но также и формы, близкие к народной песне. Все это Урбан использовал, опираясь на богатую национальную традицию религиозной поэзии, но также и на лучшие образцы немецкой религиозной лирики (прежде всего П. Герхардт, М. Клаудиус и Ф. Г. Клопшток). Во-вторых, Урбан был одним из крупнейших переводчиков мировой поэзии на верхнелужицкий язык – прежде всего античной, затем немецкой и славянской. Важнейшее его достижение в этой области – перевод "Илиады" и "Одиссеи" Гомера. К работе он приступил в 1908 г., в 1911 г. журнал "Лужица" напечатал первую песнь "Одиссеи", в 1916 г. там же началась публикация "Илиады". Отдельной книгой "Одиссея" вышла в 1921 г., "Илиада" – в 1923 г. И, наконец, в-третьих, Урбан был оригинальным поэтом, написавшим немало светских стихотворений, в основном национально-патриотического содержания. Эти стихи были собраны в сборниках "Отечественные стихотворения" (1904) и "Освежающий букет цветов" (1907), в подзаголовке которого стояло обозначение жанра: "отечественные сонеты". Используя сложные античные размеры и сонетную форму, Урбан стремится к простоте и общедоступности содержания. Если в первом сборнике преобладает окрашенная юмором житейская дидактика, своеобразно оттеняющая основную, патриотическую, тему, то во втором лейтмотивом является зарифмованная патриотическая проповедь, облеченная в форму сонета. Поклонники Барта-Чишинского увидели в этих сборниках вызов непререкаемому авторитету, завязалась довольно резкая полемика, в которую вмешался сам Барт-Чишинский, посоветовавший Урбану продолжать писать стихотворения и духовные песни, но оставить сонеты4. Основной упрек, наиболее резко сформулированный молодым писателем-католиком Михалом Навкой, сводился к отсутствию у Урбана новых идей в раскрытии национально-патриотической тематики и к превалированию дидактики над художественной образностью. Рецензент был во многом прав, и все же резкость этой полемики сегодня трудно объяснить иначе, как не изжитыми еще внутренними противоречиями между католиками и протестантами, которые дополнительным бременем ложились на и без того сложную общественную и литературную ситуацию в Сербской Лужице. Большую материальную и духовную поддержку Урбану оказывал Арношт Мука, всегда высоко оценивавший творчество поэта. Не скупился на похвалы и Ота Вичаз (1874–1952), крупный филолог, переводчик, публицист и издатель, называвший Урбана "знаменитым серболужицким Гомером, лучшим переводчиком Гомера во всей мировой литературе"5.

Традиции народно-песенной лирики Г. Зейлера продолжали в этот период Ян Хайнца (1852–1926), Ян Цыж (1883–1948, выступал также под псевдонимом Душан), Йозеф Якубаш (1890–1958), а также словак по происхождению Ян Эмануэл Добруцкий (1854–1921), родившийся в том же местечке, что и Ян Коллар (Мошовцы, недалеко от Мартина), учившийся в Вене и в Лейпциге, где после прочтения книги сонетов своего знаменитого земляка ("Дочь Славы", 1824) загорелся идеей посвятить свою жизнь служению родственному славянскому народу. В 1881–1921 гг. он жил в Верхней Лужице, где дослужился до архидиакона, и – главное – с 1882 г. регулярно публиковался в журнале "Лужица". В стихотворениях (но еще более отчетливо в прозе) Добруцкого переплетаются словацкие и лужицкие сюжеты и мотивы, они органично вписываются в исторически обусловленный славяно-германский контекст (историческая повесть "Даниэль", 1902 г., и т. д.) и до определенной степени предваряют проблематику, получившую свое художественное завершение уже после второй мировой войны в творчестве Йоханнеса Бобровского (1917–1965).

Для углубления духовного содержания и развития языка верхнелужицкой литературы (в том числе и поэзии), ее сближения с европейскими течениями рубежа XIX–XX вв. (неоромантизмом, символизмом и др.) огромное значение имела лирическая проза Миклавша Андрицкого, который в 1892–1895 гг. возглавлял "Сербовку" в Праге и там же, в рукописном журнале "Кветки", публиковал свои первые литературные опыты. Для развития поэзии наиболее важное значение имели его лирические циклы "Лето", "Весна", "Зимние картинки", в которых оформился новый для серболужицкой литературы жанр "стихотворения в прозе". Андрицкий, человек со сложной и во многом изломанной судьбой, обладал незаурядным лирическим талантом, острой наблюдательностью, большим общественным темпераментом. В его лирических миниатюрах импрессионистские зарисовки природы сплавляются с лейтмотивом полной неустроенности собственной жизни, которая становится символом экзистенциальной ситуации всего серболужицкого народа. Развивая субъективно-трагическую интонацию лирики Барта-Чишинского, Андрицкий углублял ее, смело вводя натуралистически-экспрессивные образы.

Дружба с Андрицким сыграла заметную роль в становлении творчества Я. Лоренца-Залеского, самого талантливого верхнелужицкого прозаика первой половины XX в. В самой же поэзии новаторские приемы Андрицкого были актуализированы в творчестве поэтов, вступивших в литературу в годы первой мировой войны или незадолго до нее, таких, как Ян Кружа (1880–1918), Йозеф Новак (1895–1978), Ян Лайнерт (1892–1974). Огромную роль в популяризации поэзии сыграл композитор, ученый и писатель Юрий Пилк (1858–1926), который собирал, обрабатывал и популяризировал не только народные легенды и песни (ему принадлежат в том числе первые опубликованные записи народных легенд о Крабате, "серболужицком Фаусте"), но и "озвучивал" стихотворения Барта-Чишинского и других поэтов. В содружестве с Я. Велей-Радысербом он написал либретто первой лужицкой оперетты "Смертница"(, а затем и музыку к ней. Но попытки поставить "Смертницу" на сцене в этот период не увенчались успехом: она исполнялась лишь в отрывках (1903, 1904) либо в виде оратории (1912).

Проза

Заметно расширились в рассматриваемый период горизонты верхнелужицкой прозы. Под влиянием Г. Сенкевича сформировались жанры исторической повести и романа – прежде всего в творчестве Матея Хандрика (1864–1945), Юрия Вингера (1872–1918), Яна Вели-Радысерба, Яна Валтара, Эмануэла Добруцкого (1854–1921) и раннего Якуба Лоренца-Залес​кого. Из социально-критической реалистической прозы, обращенной к проблемам современности, стал постепенно вытесняться характерный для нее прежде элемент дидактизма. Дидактическое начало, еще столь очевидное в притчеобразных народнических рассказах и повестях Я. Вели-Радысерба и Миклавша Бедрих-Радлюбина, заметно ослабевает или исчезает вовсе в прозе М. Андрицкого и М. Навки. Андрицкого иногда сравнивают с Бартом-Чишинским: "Чишинский создал классический язык серболужицкой поэзии, Андрицкий сделал то же самое в серболужицкой прозе"6. "Классический" в данном случае означает не что иное, как достижение нового художественного качества прозы с помощью усиления субъек​тивного начала, развития психологизма, освоения некоторых художественных приемов импрессионизма и символизма.

Личная судьба Андрицкого была трагичной с самого детства. Семья была переселена из Лужицы в Эльзас, когда ему не было еще и полугода, и в детстве он чаще слышал на улицах французскую и немецкую, но не родную речь. Через два года умерла мать, и эту утрату Андрицкий пронес через всю свою недолгую жизнь: "Самое большое лишение для меня на этом свете – то, что у меня нет матери и я не могу погоревать, прислонившись к ее плечу" (из письма Я. Лоренцу-Залескому от 19 апреля 1892 г.)7 В 1877 г. отец вернулся на родину, в село Пончицы, женился вторично. У мальчика рано обнаружились способности к учебе, но прошло время, пока отцу и мачехе стало ясно, что тяжелый крестьянский труд – явно не для него. С 1883 г. Андрицкий учится в монастырской школе в Будишине, в 1886 г. он попадает в Прагу, где обучается сначала в гимназии, а затем – в 1891–1895 гг. – на теологическом факультете Пражского университета. Он возглавляет пражскую "Сербовку", публикует свои первые сочинения и переводы в "Кветках"; активно изучает верхнелужицкий и чешский языки, преподает их, но литература (верхнелужицкая и чешская) все больше притягивает его. Андрицкий увлекается идеалами и творчеством "младо​сербов", чувствует себя призванным продолжать их традиции: "Писать по-сербски – мое самое любимое занятие. Я серб и сербом останусь"8. С боль​шими колебаниями (уйдя на несколько месяцев в монастырь) Андрицкий решается принять духовное звание, убеждая себя в том, что именно в качестве духовного пастыря сможет "самым лучшим и непосред​ствен​нейшим образом служить народу" (из письма брату от 21 июня 1901 г.)9. Восемь лет (1895–1903)) он работает капланом в Ральбицах, "самом бедном приходе под лужицким солнцем" (слова Андрицкого), пытаясь подчинить свою темпераментную и болезненно-чувствительную натуру строгому католическому уставу и убеждаясь, что "наша церковь прежде всего – церковь догматов и формальных церемоний" (в письме А. Муке от 24 июля 1899 г.). Уже в Ральбицах он начал пить и залезать в долги, что
никак не вязалось с положением священнослужителя. Андрицкий осозна​вал это и терзался угрызениями совести; после 1903 г. он сменил четыре места, но так и не выбрался из физического и духовного кризиса – судьба, не очень типичная для стойких к превратностям жизни лужичан, но пока​зательная для европейской ситуации рубежа веков, связанной с декадан​сом, богемой и пышным расцветом модернистских течений в искусстве.

Но Андрицкий не стал модернистом по сути, его удерживала беспредельная любовь к своему народу, которая заставляла его через все неурядицы жизни и психические травмы не поддаваться соблазнам крайнего субъективизма, но вырабатывать ясный, точный и в конечном итоге доступный стиль. Утонченность и напряженная чувствительность соединялись в его натуре с огромным общественным темпераментом. В 1896–1904 гг. он был редактором журнала "Лужица", а в 1903–1904 гг. редак​тировал к тому же и газету "Католический вестник" ("Katolskij Pósoł"). В 1900 г., как раз в пору общего кризиса и наступления реакции, он организовал Союз серболужицких писателей, который, хотя и распался в 1906 г. организационно, но после первой мировой войны снова возобновил свою активную деятельность под руководством Я. Лоренца-Залеского. Из своего деревенского прихода Андрицкий вел обширную переписку со многими крупнейшими писателями и учеными, но главное – писал свои произведения: лирическую прозу, пьесы, публицистику, литературно-критические статьи и много переводил (Яна Неруду, А. Ирасека, Г. Сен​кевича, М. Ю. Лермонтова, А. П. Чехова, Шатобриана и др.).

Как прозаик, публицист и литературный критик Андрицкий выступал с 1889 г., долгое время под многочисленными псевдонимами (около двадцати), стремясь избежать конфликта с церковными властями, ибо ярко выраженные в его фельетонах и прозе социально-критические тенденции вызывали очевидное неодобрение. Когда же ему передали редактирование "Лужицы" и "Католического вестника" (из-за недостатка свежих литературных сил журнал и газета переживали далеко не лучшую пору), то Андрицкий, спасая лужицкую прессу, порой почти половину номера писал сам. Андрицкий был, по-видимому, лучшим и наиболее осведомленным лужицким журналистом и литературным критиком рубежа веков: на его счету статьи и рецензии о К. Гавличеке-Боровском, Я. Врхлицком, Г. Сен​кевиче, Л. Толстом и т. д.; ему же принадлежит и первая монографическая работа о творчестве Барта-Чишинского. Стремясь улучшить репертуар самодеятельного лужицкого театра, он написал семь пьес. Некоторые из них исполнялись при его жизни, четыре были опубликованы уже посмертно. В 1906 г. он перевел драму А. Ирасека "Геро", которая затем неоднократно ставилась в Лужице на студенческих сходках. Его проза, разнообразная по тематике и проблематике, публиковалась в газетах и журналах, но впервые отдельной книгой ее частично собрал и издал Миклавш Кречмар (1891–1967) в 1937 г. Он назвал эту подборку "Божественный огонь и другие картинки". "Божественный огонь" – название одного из ранних рассказов Андрицкого, опубликованного в Праге в 1891 г. в рукописном студенческом журнале "Кветки" под псевдонимом Хандрий.

В сфере публицистики и издательского дела традиции Андрицкого в рассматриваемый период продолжали Юрий Деленк (1882–1918), редактировавший "Католический вестник" в 1910–1914 гг., затем высланный за пределы Сербской Лужицы и погибший как солдат рейхсвера в конце войны, и Франц Краль-Рахловц (1886–1915), тоже погибший на войне. Ф. Краль, избравший себе псевдоним Рахловц, талантливый писатель, журналист и переводчик, вписал свое имя в историю лужицкой литературы как издатель первого детского журнала "Рай" ("Raj", 1906–1912) и литературного приложения для детей в газете "Сербске новины" "Захродка" ("Zachrodka", с 1905 г.), а также литературных календарей для детей и школьников (1911, 1912, 1913).

Наряду с Ю. Вингером и М. Андрицким в число крупнейших прозаиков этого периода выдвинулся Михал Навка (1885–1968). В 1906–1914 гг. он опубликовал в журнале "Лужица" 10 рассказов, в которых выступил продолжателем социально-критической прозы Андрицкого. Но если Андрицкий почти всегда субъективен и экспрессивен, то есть в его прозе художественный эффект достигается по сути лирическими средствами, то Навка – критический реалист в прямом смысле слова. Он создает максимально опредмеченные, объективизированные картины действительности накануне первой мировой войны: расслоение деревни, противоречия крестьянского быта, положение женщины, отходной промысел. Его точные зарисовки разговоров женщин во время работы в поле или мужчин в корчме близки к натуралистическим, но элементы юмора, иронии и социальной сатиры, точный отбор характерных деталей – все это свидетельствует о том, что в верхнелужицкой прозе успешно шло преодоление романтических традиций, так или иначе господствовавших и на завершающем этапе национального возрождения.

Более сложными путями развивалось творчество Якуба Лоренца-Залеского (1874–1939), первые рассказы которого были опубликованы в пражских "Кветках" в 1889–1891 гг. В его прозе с самого начала отчетливо чувствовалась реалистическая, социально-критическая направленность. Но не менее заметным было и неоромантическое начало, которое позднее, в романе "Остров забытых", подтолкнуло его к символизму. Обе эти существенные черты его дарования то воплощаются по отдельности, как, например, в реалистической повести "Картины военных маневров" (1896) или в неоромантическом цикле рассказов и очерков о таинственной жизни леса ("Среди дремучих лесов", 1892; "Лес и его речь", 1896; "Старый леший", 1898, и т. д.), то причудливо переплетаются с фольклорными и сказочными мотивами, как, например, в повести "Восташан" (1898) и в историко-мифологической повести "Сербские богатыри" (начата в 1891 г., опубликована в 1900 г. в шести номерах журнала "Лужица", отдельной книгой вышла в 1922 г.10). Действие повести отнесено ко времени правления баварского короля Генриха I (Птицелова), который в 921–929 гг. вел войны с полабскими славянами. Изучив доступные источники и стремясь к правдоподобию, объективизации и индивидуализации характеров и психологизму, Лоренц-Залеский тем не менее по существу создал неоромантический эпос, подхватывающий традиции национального возрождения и трансформирующий их в современный общественный и литературный контекст.

В рассматриваемый период завершилась творческая деятельность Яна Вели-Радысерба (1822–1907), самого популярного верхнелужицкого прозаика второй половины XIX века, опубликовавшего свой первый сборник "Рассказы" еще в 1847 г. Веля разрабатывал жанры дидактического бытового рассказа, рассказа-анекдота, рассказа с социально-политической подоплекой; специальные циклы он посвятил сюжетам, воплощающим морально-этический кодекс лужицких крестьян и ремесленников ("Тройники", 1885; "Новые тройники", 1896). Веля-Радысерб сознательно выбирал простые, словно выхваченные из жизни сюжеты, излагал их ясно и общедоступно, активно используя разговорные обороты речи, народные пословицы и поговорки. Он впервые широко разработал историческую тематику в верхнелужицкой литературе: в повести "Наступление около Букец" (1852), в новелле "Крест и полумесяц, или Турки под Веной в 1683 году" (1883), новелле "Ян Маня, или Где дом мой" (1896), посвященной проблемам серболужицкой молодежи, эмигрировавшей в Америку; в повести "Битва под Будишином" (1891). При всей дидактической незамысловатости все эти произведения сыграли важную роль в становлении самого жанра исторической прозы, до того в верхнелужицкой литературе не существовавшего. В историю лужицкой культуры Веля-Радысерб вошел также как непревзойденный знаток и неутомимый собиратель народной мудрости: в 1902 г. он издал собрание "Серболужицкие пословицы" (десять тысяч пословиц), в 1909 г. вышла книга "Народные метафоры" (5600 метафорических выражений), в 1907 г. – сборник "Загадки" (900 загадок). Все это богатство писатель постоянно использовал в своих художественных произведениях. В формирование жанра исторической прозы внес свой вклад и молодой Барт-Чишинский, написавший в 1873–1874 гг. новеллу "Юнкер". действие которой отнесено к эпохе наполеоновских войн.

У истоков жанра актуальной социально-политической прозы стоит повесть верхнелужицкого писателя Я.Б. Мучинка "Грибовчане, или Политическое повествование из наших времен" (1849), события в которой разворачиваются в революционном 1848 году, хотя и в специфическом ракурсе: в течение всей повести молодой учитель, симпатизирующий революционно-демократическим взглядам, ведет пространные беседы с крестьянами в деревенской пивной, разъясняя им суть происходящих в мире событий и попутно рассказывая некоторые эпизоды из героического прошлого Сербской Лужицы, чтобы пробудить национальное и социальное достоинство своих незадачливых собеседников. Мучинку принадлежит также целый ряд рассказов о прошлом Сербской Лужицы. В жанрах актуально-политической, сатирической и дидактической прозы выступали Юлиус Эдуард Велан (1817–1892), Ян Бартко, Миклавш Яцславк, Михал Горник и многие другие. Из общего потока этой прозы, редко выходившей за пределы среднего беллетристического уровня, заметно выделяется написанная под влиянием Г. Сенкевича историческая повесть Юрия Вингера (1872–1918) "Гронов" (1893), освещающая события тридцатилетней войны 1618–1648 гг. с позиций участвовавших в ней серболужичан. В повествование вплетены мотивы насильственной германизации, подчиненного социального положения серболужичан, что осовременивало повесть и придавало ей актуальность, не разрушая художественную целостность. В целом можно отметить, что серболужицкая проза в этот период еще не породила таланты общеславянского и общеевропейского масштаба, как это – до определенной степени – можно утверждать по отношению к серболужицкой поэзии.

Драма

Жанр драмы – при всей его важности для развития национальной культуры и общественной жизни – продолжал оставаться и в этот период в зачаточном состоянии. После трагедии "В крепости" (1880, первая верхнелужицкая пьеса, поставлена на сцене в 1897 г.) Барт-Чишинский предпринимал еще несколько попыток создать национальную драму и театр, но 
он был прирожденный лирик и скоро осознал искусственность своих попыток.
Лужицкая драматургия, при всей активизации ее в этот период, в целом все же отставала от поэзии и прозы – подлинным талантом драматурга не обладал никто из крупнейших писателей этого периода, хотя почти все пробовали свои силы в этой области, прекрасно осознавая важное значение национального театра для консолидации патриотического сознания народа. Отсутствие профессионального театра тоже не могло не сказываться на развитии драмы: пьесы писались с расчетом на постановку любительскими (чаще всего студенческими) коллективами и исполнялись, как правило, во время студенческих сходок и собраний. В общей сложности в этот период было написано около 100 пьес и почти столько же было переведено (в основном со славянских языков). А. Мука, приложивший немало усилий к тому, чтобы создать национальный театр, сам написал пять пьес, которые ставились на сцене, и издал в 1879–1930-х годах 35 сборников для любительских театров, в которых были опубликованы некоторые одноактные пьесы М. Андрицкого, пьесы Ю. Вингера, Я. Барта-Чишинского, Й. Новака и др. В 1900–1914 гг. было поставлено около 250 любительских спектаклей. Из переводных пьес стоит отметить "Ревизор" Гоголя в переводе М. Навки (1909), "Геро" А. Ирасека в переводе М. Ан​дрицкого (1906).

Нижнелужицкая литература

В Нижней Лужице процессы германизации проходили гораздо интенсивнее, территории компактного проживания славянского населения были разбросаны и постоянно сужались до крохотных островков, и это сводило почти на нет все трудоемкие усилия немногочисленной нижнелужицкой интеллигенции по сближению созданного ими литературного нижнелужицкого языка с диалектами, которые при значительной разобщенности населения сохраняли свои особенности. Нижнелужицкие диалекты и 
нижнелужицкий литературный язык продолжали существовать как бы сами по себе – без взаимообогащения и даже почти не соприкасаясь. В качестве языка междиалектного общения (то есть за пределами мест компактного проживания носителей того или иного диалекта) обычно выступал немецкий язык11, иногда – верхнелужицкий. Деятели культуры, уже с середины XIX в. стремившиеся к созданию единого серболужицкого литературного языка, были в своем подавляющем большинстве верхнелужичанами; вполне понятное с их стороны желание сблизить нижнелужицкую орфографию с верхнелужицкой, а также "прочистить" нижнелужицкий язык от многочисленных германизмов, заменив их верхнелужицкой лексикой, на практике приводило к еще большему "отчуждению" создаваемого подобным образом нижнелужицкого литературного языка от реально бытовавших диалектов, в которых количество германизмов продолжало увели-чиваться. Попытки крупнейшего нижнелужицкого писателя К. Ф. Стем​пеля развивать нижнелужицкий литературный язык на собственной диалектной основе и игнорируя нормы верхнелужицкой орфографии уже в 1860-е годы встретили полное непонимание со стороны крупнейших деятелей верхнелужицкой культуры (Г. Зейлер, Я. А. Смолер, К. А. Енч и др.), что и привело к тому, что некоторые его произведения были утрачены, а большая поэма "Три могучих горна" (свыше 3000 строк), опубликованная лишь в крохотных отрывках в журнале "Лужица", была "погребена" в "редакционном портфеле" и увидела свет только в 1963 г.12 Сказывалось, очевидно, и то, что нижнелужицкие писатели (сплошь протестанты) не получали столь же мощной поддержки от славянского католического мира, какую постоянно имели верхнелужицкие католики. К сожалению, проблема специфики нижнелужицкой литературы (а здесь мы коснулись лишь некоторых особенностей формирования нижнелужицкого литературного языка), которую впервые убедительно обозначил выдающийся серболужицкий историк и культуролог Фридо Метшк в 1976 г., внимание историков литературы до сих пор не привлекла13.

В самом общем виде можно констатировать отставание историко-литературного процесса в Нижней Лужице и его меньшую интенсивность, что не исключало появления отдельных крупных талантов, как, например, Мато Косык (1853–1940) и Фрицо Роха (1863–1942), благодаря творчеству которых нижнелужицкая литература тоже достигла своей "классической фазы"14.

В 1880 г. было создано нижнелужицкое отделение Матицы серболужицкой, на нижнелужицком языке регулярно издавался протестантский еженедельник "Брамборски сербски цасник" ("Bramborski Serbski Casnik"), редакторами которого в этот период были Кито Швеля (1836–1922, редактировал газету в 1864–1915 гг. и опубликовал в ней немало своих сочинений) и его сын Богумил Швеля (1873–1948, редактировал газету в 1916–1918 гг.). В 1914 г. выходил ежемесячник "Звезда" ("Gwězda") под редакцией Б. Швели.

Поэзия

В первый период творчества М. Косыка (1877–1883) нижнелужицкая литература – и, в первую очередь, поэзия, – наконец, вступила в фазу развития, (которая в других литературах центральной и юго-восточной Европы началась намного раньше), получившую в верхнелужицкой литературе общепринятое обозначение как второй этап эпохи национального возрождения (движение "младосербов" во главе с Я. Бартом-Чишинским и А. Мукой). М. Косык, работавший в 1873–1877 гг. железнодорожником на линии Липск – Дрежджаны (Лейпциг – Дрезден), познакомился с А. Му​кой и другими "младосербами", пытавшимися еще раз оживить идеалы национального возрождения. Он стал собирать народные песни, сочинять стихотворения в духе Г. Зейлера. Помимо больших поэм "Сербская свадь​ба в Блотах" (1880) и "Предательство маркграфа Геро" (1881), опубли​кованных тогда же отдельными книгами15, он написал обширную истори​ческую трилогию, включавшую в себя пролог, три исторические поэмы о героическом прошлом и эпилог16. В поэме "Падение Бранибора", напи​санной четырехстопными секстинами, поэт изображает захват германцами легендарной столицы древних славян Бранибора после вероломного убий​ства 30 сербских князей, в результате чего серболужицкие племена потеряли свою независимость. В 1882 г. в Вербне состоялась премьера двухактной драмы Косыка "Прощание сербских воинов, или Пророчество старой цыганки" (до сих пор опубликованы только отрывки), к этому же периоду относится и посвященное М. Горнику драматическое либретто "Честь лужицкого рыцаря" (опубл. в 1956 г.). Но энтузиазм М. Косыка иссяк в 1883 г., когда он израсходовал последние деньги, накопленные за годы работы на железной дороге. Изданные книги почти не раскупались, сколько-нибудь широкая читательская аудитория или даже общественность в Нижней Лужице просто отсутствовала, а священникам и учителям, на поддержку которых вначале рассчитывал молодой нижнелужицкий патриот, в целом идеи национального возрождения были чужды, так как подавляющее большинство из них были уже правоверными прусскими подданными. М. Косык попытался стать протестантским священником, но и это – при незавершенном гимназическом образовании – ему не удалось. Тогда М. Косык записался в школу евангелических священников-миссио​неров в штате Иллинойс, пополнив обширную уже колонию серболужицких эмигрантов в США17. В 1886–1887 гг. после смерти единственного брата М. Косык сделал попытку вернуться на родину, но прусские церковные власти снова отказали ему в работе в церкви, а прусские гражданские власти – в праве наследования земли и имущества умершего брата. М. Ко​сык принял в 1894 г. гражданство США и до самой смерти в 1940 г. больше ни разу не побывал на родине, продолжая публиковать отдельные произведения в лужицкой прессе и поддерживая контакты с серболужицкими патриотами.

Но патриотические усилия М. Косыка все же постепенно дали ростки и в Нижней Лужице. Гимназисты Вилем Новы (1870–1933) и Богумил Швеля (1873–1948) стали с 1890 г. во главе нижнелужицких гимназистов и студентов, вдохновленных идеями "младосербов" в Верхней Лужице. Своим духовным вождем они считали М. Косыка, произведения которого хорошо знали и любили. Началась переписка. Б. Швеля обратился к Косыку с просьбой прислать свои новые произведения, которые нижнелужицкие студенты решили издать за свой счет. Косык откликнулся, и его "Сборник нижнелужицких песен" вышел в свет в 1893 г., став самым заметным явлением нижнелужицкой литературы рассматриваемого периода. Этот сборник – наряду с прежними произведениями – как раз и позволяет считать М. Косыка основоположником национальной нижнелужицкой литературы (в том же смысле, в каком мы считаем основоположником верхнелужицкой литературы Г. Зейлера, а русской – А. С. Пушкина). М. Косык стал первым из нижнелужицких писателей, у которого наконец появилась своя читательская аудитория, которая, к сожалению, совершенно отсутствовала у К. Ф. Стемпеля, поэта-философа, понимание которого требует основательного образования. М. Косык щедро вводил в свою поэзию народные легенды, песенные мотивы, исторические и бытовые сюжеты, вовсе не чураясь фольклора, но и не подчиняясь его образной логике с таким же самозабвением, как Г. Зейлер. В масштабах всей серболужицкой литературы М. Косык занял место между эталонной народностью Г. Зейлера и не лишенным народного начала артистическим индивидуализмом Я. Барта-Чишинского18. Для иллюстрации приведем одно из стихотворений эмигрантского периода:

Поймали птичку в сети

И посадили в клети,

И ждут веселых песен,

Но мир в неволе тесен.

И птичка загрустила,

Головку опустила.

Мечтою улетела

В родимые пределы.

Тоска и боль в неволе

Рождают стон – не боле.

Но если песнь польется –

Сердечко разорвется.

Я сам, как птица в клетке,

В чужой стране навеки.

Прощай, мой край любимый,

И свет небес родимый!

                     "Певчая птица в клетке". 1893

Во многих стихотворениях М. Косыку удается глубокая ясность и чистота выражения, которая отличает истинного поэта. Не менее важно было и то, что смело вводя в свою лирику американские мотивы, он заметно расширил тематические горизонты серболужицкой поэзии. Особое место занимает в его творчестве индейская тема. Проживая вблизи индейских резерваций, он глубоко изучил историю, легенды, образ жизни и саму душу индейцев; по сути дел мир индейцев Северной Америки стал ему не менее близок, чем мир его далекой родины. Приближение первой мировой войны и заметный спад общественной и литературной активности в обеих Лужицах в начале XX в. привели к ослаблению контактов М. Косыка с родиной. Но эти контакты снова оживились в 1920-х годах.

Другим крупным поэтом этого периода был Фрицо Роха (1863–1942), учительствовавший во многих местах Нижней Лужицы. Он с детства любил и прекрасно знал народные обычаи, народную разговорную речь, народные песни, сам участвовал в организации народных праздников песни и концертов. Стихотворения и песни он начал писать в 1880-х годах, публиковал некоторые из них в "Брамборском цаснике", затем в "Часописе Матицы серболужицкой" и в евангелическом ежемесячнике "Всадник" ("Wosadnik"), редактором которого он был в 1908–1913 гг. В 1908 г. он опубликовал свой первый и единственный прижизненный сборник "Венок нижнелужицких песен", который был сразу же высоко оценен ведущими критиками (А. Мука, Б. Швеля). Отличительной чертой лирики Ф. Рохи является не характерная в целом для рассматриваемого периода приглушенность субъективного авторского начала; он словно целиком растворяет свою личность в любви к окружающей природе, к людям, их повседневным заботам и радостям. Красота этой лирики в ее изобразительной точности и выразительности. Помимо стремления к точной рифме (что не отличало ни Г. Зейлера, ни М. Косыка), он активно использует аллитерации, звуковые повторы, игру слов, усложненные ритмы, легко и естественно меняя их при описании летнего дождя или работы прядильного станка. И эти разные ритмы усиливают изобразительность и выразительность стихотворений. Ф. Рохе легко удается игра слов; в том числе и благодаря этому качеству он стал одним из любимых детских поэтов. Его поэзия вся пронизана игрой и светом, он не любил изображать темные стороны жизни, не любил жалоб и стенаний, которых так много в серболужицкой поэзии. Во всем этом он несколько выбивается из традиции как верхнелужицкой, так и нижнелужицкой поэзии, где содержательное начало очень долго доминировало над эстетическим. Медленное, но все более надежное признание приходит к Ф. Рохе только после второй мировой войны. Однако многое из его литературного наследия еще остается в рукописях или рассеяно в газетных и журнальных публикациях разных лет.

Проза

Нижнелужицкую прозу этого периода заметнее всего представляли уже упоминавшиеся выше Кито Швеля, более 50 лет редактировавший газету "Брамборски цасник" и его сын Богумил Швеля, один из самых активных участников нижнелужицкой общественной и литературной жизни с 1890-х годов. К. Швеля многие годы учительствовал в Нижней Лужице и начинал свою общественную и литературную деятельность как прусский верноподданный. Но политический консерватизм не мешал ему поднимать голос против социальной несправедливости. Талантливый журналист он многое сделал для пропаганды нижнелужицкого литературного языка среди территориально разрозненных и диалектально разобщенных нижнелужицких читателей. Число читателей еженедельника возросло при нем в три раза.

В лице Б. Швели нижнелужицкая культура получила, наконец, ученого, общественного деятеля, журналиста и издателя, значение которого для Нижней Лужицы можно сопоставить с ролью Я. А. Смолера, М. Горника и А. Муки в Верхней Лужице. Как ученый-лингвист, автор учебников и грамматик нижнелужицкого языка и специальных научных исследований, он возглавил филологическую секцию Матицы серболужицкой и мог вступить в достойный диалог с верхнелужичанами, которые постоянно стремились унифицировать нижнелужицкий язык с верхнелужицким, что в большинстве случаев было неоправданным и, в частности, привело, например, к тому, что "отредактированные" на верхнелужицкий "манер" произведения М. Косыка сейчас приходится "реставрировать" в их первоначальной форме19. Но и Б. Швеля не всегда мог (или даже не всегда хотел) противостоять этой тенденции, хотя сам с равным успехом мог писать на обоих серболужицких языках.

Таким образом можно констатировать, что в рассматриваемый период начинается, наконец, и беспрерывное развитие нижнелужицкой прессы и литературы, возникает – пускай и в ослабленной форме – литературная общественность и литературная жизнь. Но основная проблема продолжала оставаться неразрешенной: созданный усилиями талантливых писателей и журналистов нижнелужицкий литературный язык развивается в отрыве от народного разговорного языка, который продолжал существовать в форме достаточно разрозненных диалектов с заметными "вкраплениями" германизмов как в лексику, так и в грамматику. Следующая попытка "оживить" нижнелужицкий литературный язык, сблизить его с народной разговорной речью относится уже к послевоенному периоду, когда разностороннее творчество талантливой нижнелужицкой писательницы Мины Виткойц (1893–1975) способствовало расширению читательской аудитории и – до определенной степени – активизации "диалога" между верхнелужицкой и нижнелужицкой литературами.

В целом можно отметить, что при некоторой замедленности формирования разветвленной системы литературных жанров серболужицкая литература в целом развивалась в рассматриваемый период весьма интенсивно. В эстетическом плане это сказалось в постепенном отказе от преобладания фольклорно-романтической доминанты и развитии социально-критических реалистических тенденций, а также в усилении индивидуального, субъективного начала в поэзии и прозе.
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Литература

межвоенного двадцатилетия

Первая мировая война 1914–1918 гг. окончилась для Германии, включавшей в себя серболужицкие земли, трагически: она потеряла 6 млн. человек убитыми и ранеными, лишилась заметной части своих территорий, должна была выплачивать унизительные контрибуции. Отречение императора Вильгельма II и провозглашение Германии республикой 9 ноября 1918 г. было не столько началом нового этапа в истории этой страны, сколько началом внутреннего кризиса, который должен был последовать за военным поражением и распадом могущественной империи. Вся история Веймарской Республики (1919–1933) – это история агонии великой нации, утратившей концепцию своего дальнейшего развития и раздираемой внутренними противоречиями из-за возникшего "комплекса неполноценности". Этот психологический (но и экономический, и политический) "комплекс неполноценности" был полностью изжит, хоть и уродливым образом, в годы "третьего рейха" (1933–1945), когда немцы, с предельной остротой испытав национальный "взлет и падение", были лишены дальнейших возможностей продолжать поиски национальной идентичности с помощью оружия.

Буржуазная демократия Веймарской Республики, пытавшаяся восстановить нормальную жизнь в стране, должна была утверждать себя в экстремально-сложных условиях: экономически это был груз послевоенной разрухи и постоянной гражданской войны до 1923 г., внешнеполитически это была унизительная изоляция Германии от мирового сообщества, внутриполитически это была не прекращавшаяся до 1933 г. борьба нескольких непримиримых общественно-политических и идеологических ориентаций, прежде всего интернационально-коммунистической, социал-демократи​ческой (буржуазно-демократической) и национально-авторитарной, в рамках которой национал-социализм являлся поначалу лишь одним из течений, наиболее активно использовавшим "комплекс неполноценности" в идеологических и пропагандистских целях. В означенных условиях должна быть понятна непрочность, эфемерность Веймарской Республики с ее постоянной внутрипарламентской борьбой и сменами правительств. С одной стороны, здесь господствовала почти беспримерная демократия с другой стороны, здесь же шла непримиримая война интересов, выплеснувшаяся на поверхность в кровавых событиях 1933–1934 гг.

Ситуацию поражения Германии в первой мировой войне попытались использовать наиболее радикальные представители серболужицкой интеллигенции, объединившиеся вокруг Арношта Барта, сыгравшего в свое время выдающуюся роль в организации Домовины (см. подробнее в предыдущей главе). А. Барт, внимательно следивший за революционными событиями в России и Германии, поддерживал обширные международные контакты. В 1918 г. он возглавил Серболужицкий народный комитет, в котором разрабатывались планы провозглашения автономного серболужицкого государства, самостоятельного или под протекторатом Чехословакии. Один из таких проектов рассматривался даже в ходе подготовки Версальских соглашений в 1919 г., Барт сам ездил в Париж, хотя визит его не увенчался успехом1. Проекты автономизации были утопичны в том числе и потому, что немцев на территории Сербской Лужицы проживало значительно больше, чем собственно серболужичан, особенно в городах. Кроме того проекты Барта не были поддержаны каким-либо широким общественным движением самого серболужицкого народа. В годы Веймарской Республики требования лужичан ориентировались на конституцию и сводились, по сути, к стремлению добиться устранения все еще сохранявшейся национальной дискриминации. Но даже и в демократической Веймарской Республике этого в полной мере осуществить не удалось. Образованный в 1920 г. и просуществовавший до 1945 г. "Вендский отдел" ("венды" – одно из немецких обозначений серболужичан), хотя и располагался в Будишине, был не только немецким правительственным органом по форме, но и по сути предназначался для "поощрения растворения вендов в германстве", как гласят инструкции в его сохранившихся архивах, где, в частности, предлагалось "всякое проявление вендского национального самосознания рассматривать и разоблачать как враждебное немецкому государству"2. Католическая церковь тоже внесла свою лепту в укрепление "германства": в 1921 г. была закрыта Серболужицкая семинария в Праге, бывшая с 1706 г. основной кузницей католических священников для Сербской Лужицы; в том же 1921 г. было восстановлено епископство в Майсене, в задачу которого входило усиление немецко-католического влияния среди католиков Сербской Лужицы.

И все же – несмотря на вышеназванные тенденции в общественной жизни – демократическая Веймарская Республика оставляла немало возможностей для отстаивания национальных интересов и развития национальной культуры. Так, на верхнелужицком и нижнелужицком языках выходило свыше десяти газет и журналов, наиболее популярная еженедельная газета "Сербске новины" выходила в 1920–1937 гг. ежедневно. Регулярно издавался и литературный журнал "Лужица", который с 1921 г. редактировал Арношт Мука, в 1926 г. его сменил Ота Вичаз (1874–1952), один из крупнейших историков серболужицкой литературы, известный переводчик, регулярно выступавший также как поэт и прозаик. Продолжал издаваться и "Часопис Матицы серболужицкой" (1848–1937), публиковавший литературные произведения, но прежде всего – многочисленные труды лингвистического, историко-литературного, этнографического, историографического и библиографического характера, и до сего дня остающиеся важнейшим источником по истории серболужицкой науки и культуры. С 1923 г. возобновил свою деятельность Союз серболужицких писателей, став под руководством Якуба Лоренца-Залеского одним из центров духовного противостояния онемечиванию.

Важным очагом борьбы за национальное равноправие стал основанный в 1924 г. Союз национальных меньшинств Германии, в который вошли представители проживавших в Германии датчан, фризов, литовцев, поляков и серболужичан. Особую активность в рамках этого Союза развил Ян Скала (1889–1945), выступавший как поэт и журналист с 1910 г., а с 1919 г. еще и как редактор различных газет и журналов на верхнелужицком и немецком языках в Будишине, Праге и Берлине. В 1925–1936 гг. он редактировал на немецком языке в Берлине ежемесячник Союза национальных меньшинств Германии "Культурвилле" ("Культурвер"), участвуя в международных форумах по проблемам национальных меньшинств и поддерживая активные контакты с демократической интеллигенцией в Польше, Чехословакии и самой Германии (в частности, с Карлом фон Оссецким, возглавлявшим широко известный журнал "Вельтбюне"). Помимо многочисленных газетных и журнальных публикаций Скала успел выпустить два сборника стихотворений (1920; 1923), несколько брошюр по национальным проблемам.

Реваншистские и шовинистские силы в Германии стремились не только к восстановлению немецкого государства в границах 1914 г., но и к созданию "Великой Германии" ("Großdeutschland"), которая включила бы в себя территории Польши, Чехословакии, а также в Прибалтике и на Балканах, где немцы проживали как национальные меньшинства. Для идеологического и политического обоснования своих геополитических притязаний они стремились использовать Конгрессы европейских национальных мень​шинств, которые с 1925 г. ежегодно собирались по инициативе проживавших вне Германии немцев. На этих конгрессах разгорались острые и даже непримиримые дискуссии, в которых представители зарубежных немцев по-своему поддерживали геополитические притязания германских шовинистов. Активное участие в этих дискуссиях принимали и серболужичане: Я. Лоренц-Залеский, Я. Скала и др. Но уже в 1927 г. делегация Союза национальных меньшинств Германии покинула заседание конгресса, не желая служить инструментом для далеко идущих шовинистских и империалистических замыслов3.

В то же время нельзя недооценивать и новые тенденции в общественной и литературной жизни, которые противостояли скрытому и откровенному национал-шовинизму как внутри самой Германии, так и за ее пределами. В 1919 г. – впервые в истории Германии – возникли два печатных органа, обращенных к немецким и серболужицким читателям одновременно (статьи и заметки публиковались в них сразу на двух языках): еженедельник "Сербске слово" ("Serbske słovo", 1919–1920) č åæåäíåâíàÿ ãàçåòà "Ñåðáñêè äæåíèê" ("Serbski Dzenik", 1919–1921), ÷òî îçíà÷àëî íå òîëüêî ïîïûòêó "óäåðæàòü" â ðîäíîì ÿçûêå îíåìå÷èâàþùèõñÿ ñåðáîëó​æè÷àí, íî è ñòðåìëåíèå íàéòè îáùèé ÿçûê ñ íåìåöêèì íàñåëåíèåì Ñåðáñêîé Ëóæèöû. Çíà÷èòåëüíîå ðàñøèðåíèå ñ 1920-õ ãîäîâ ñåðáîëó​æèö​êîé ãàçåòíîé è æóðíàëüíîé ïðåññû è êíèãîèçäàíèÿ ïðèâåëî ê òîìó, ÷òî ñåðáîëóæèöêèå ÷èòàòåëè – âïåðâûå â ñâîåé èñòîðèè – ïîëó÷èëè â ñâîè ðóêè ìíîãèå øåäåâðû ìèðîâîé ëèòåðàòóðû â ïåðåâîäàõ íà ðîäíîé ÿçûê: "Èëèàäà" è "Îäèññåÿ" Ãîìåðà, "Áðàòüÿ Êàðàìàçîâû" è "Èãðîê" Ô.Ì. Äî​ñòîåâñêîãî, "Îòöû è äåòè" È.Ñ. Òóðãåíåâà, "Êàìî ãðÿäåøè?" Ã. Ñåíêåâè÷à è äð. Ëèòåðàòóðà íà ñåðáîëóæèöêîì ÿçûêå àêòèâíî èçäàâàëàñü òàêæå ïðàæñêîé ñåêöèåé Ñîþçà ñåðáîëóæèöêèõ ïèñàòåëåé, ãäå âîçíèêëà ñåðèÿ "Êíèãîâíÿ äîì à ñâåò" ("Knigownja Dom a swet"), â êîòîðîé â 1921–1937 ãã. áûëî âûïóùåíî 30 òîìîâ ñ öåëüþ "êóëüòèâèðîâàíèÿ è ôîðìèðîâàíèÿ ñåðáîëóæèöêîãî ðîìàíà", ÷åìó ìîæíî áûëî ïîìî÷ü "èçäàíèåì ëó÷øèõ ïðîèçâåäåíèé ñåðáîëóæèöêîé ñëîâåñíîñòè, à òàêæå ïåðåâîäàìè ëó÷øèõ ïðîèçâåäåíèé èç ñëàâÿíñêèõ ëèòåðàòóð"4. Ïåðâûì íîìåðîì â ýòîé ñåðèè âûøëà "Ôèëîñîôñêàÿ èñòîðèÿ" À. Èðàñåêà, çàòåì ïîñëåäîâàëè èçäàíèÿ ß. Áàðòà-×èøèíñêîãî, Ì. Êîñûêà, Ì. Àíäðèöêîãî; â 1931 ã. çäåñü æå áûë âïåðâûå èçäàí ñèìâîëèñòñêèé ðîìàí ß. Ëîðåíöà-Çàëåñêîãî "Îñòðîâ çàáûòûõ" – õóäîæåñòâåííàÿ âåðøèíà ñåðáîëóæèöêîé ïðîçû ìåæâîåííîãî ïåðèîäà.

Íàèáîëåå èíòåíñèâíî è ïëîäîòâîðíî â ýòîò ïåðèîä ïðîáëåìàìè ñåðáîëóæèöêîé ëèòåðàòóðû è êóëüòóðû â Ïðàãå çàíèìàëñÿ ÷åõ Éîçåô Ïàòà (1886–1942), èçäàâøèé â 1920 ã. íà ñåðáîëóæèöêèõ ÿçûêàõ ñàìóþ îáøèðíóþ â òî âðåìÿ "Ñåðáîëóæèöêóþ õðåñòîìàòèþ" ("Serbska citanka"), включавшую не только произведения 50 верхнелужицких и нижнелужицких писателей, но и переводы на верхнелужицкий язык других славянских писателей, особенно чешских, а также статьи славянских ученых о серболужичанах. В 1925 г. Й. Пата издал по-чешски образцовое "Введение в изучение серболужицкой письменности", которое в 1929 г. было опубликовано на верхнелужицком языке в значительно доработанном и расширенном варианте. Всего же Пата издал около 10 книг о серболужицкой письменности и культуре на чешском, верхнелужицком и французском языках. Весь этот международный контекст необычайно важен для понимания специфики развития серболужицкой культуры: помощь извне до определенной степени компенсировала отсутствие собственных автономных политических и культурных учреждений, давала новые импульсы для борьбы за национальное выживание, приводила к тому, что постоянно уменьшавшийся в количественном отношении этнос продолжал не только сохранять уровень культуры, но и наращивать ее качество, ориентируясь как на богатые собственные традиции, так на разнообразный международный культурный контекст.

Верхнелужицкая литература

Поэзия

Верхнелужицкая поэзия, как и вся литература, искала в рассматриваемый период возможности новых эстетических ориентаций. Всплеск модернистских течений в искусстве, характерный в первые десятилетия ХХ в. не только для западноевропейских стран, но и для России и для славянских стран, здесь практически отсутствовал – для него не было ни материальных, ни духовных предпосылок. И в то же время нельзя сказать, что серболужицкая поэзия и проза совершенно не "модернизировались": изменялась сама жизнь и вместе с ней как тематика, так и форма литературных произведений. Но эти изменения в серболужицкой литературе не носят характера формального экспериментаторства, эстетических игр, столь очевидных в западноевропейских (и в русской) культурах этого периода. Наряду с обращением к национальным традициям (Г. Зейлер, Я. Барт-Чишинский) серболужицкие поэты особенно внимательно приглядывались к тому, что делалось в соседних – славянских – литературах. К примеру, "Силезские песни" (1909, при последующих изданиях сборник заметно дополнялся) чеха П. Безруча, представлявшие своеобразный синтез фольклорно-романтических мотивов с социально-реалистической проблематикой, стали настольной книгой многих серболужицких поэтов этого периода. Их интерес к П. Безручу сказался не только на собственном творчестве (очевиднее всего у Йозефа Новака, 1895–1978), но и увенчался изданием в 1935 г. полного текста "Силезских песен" на верхнелужицком языке в переводах О. Вичаза, Мерчина Новака-Нехорнского (1900–1990) и Мины Виткойц (1893–1975), а также целого ряда других поэтов. Это было второе – после словенского – заграничное издание "Силезских песен", правда, вскоре конфискованное национал-социалистами.

Йозеф Новак, обучавшийся в 1910–1919 гг. в Серболужицкой семинарии в Праге, опубликовал в пражском литературном журнале "Týn" эссе "Серболужицкая литература после Чишинского", в которой, сетуя по поводу "затишья на Лужицком Парнасе", напоминает о национально-патриотических традициях "младосербов" и, цитируя П. Безруча, призывает к оживлению и обновлению общественной и литературной жизни в Лужице5. В сложных условиях войны и послевоенной разрухи он возобновляет традицию ежегодных встреч серболужицких студентов, для чего уже в 1916 г. пишет национально-патриотическую историческую драму "Последний король" (поставлена на студенческой сходке и напечатана в 1921 г.). В 1919 г. он публикует сборник стихотворений "С духом свободы", ставший своеобразным поэтическим манифестом послевоенного возрождения серболужицкой литературы. Сборник, написанный под непосредственным впечатлением образования независимой Чехословакии и активных усилий А. Барта и его группы по достижению национальной автономии серболужичанами, исполнен оптимизма, национально-патриоти​ческого пафоса, отчетливо прослеживаются и социальные мотивы. По форме многие стихотворения написаны патетическими свободными ритмами, переполненный чувствами автор не скупится на экспрессивные выражения:

Сербы, вперед, – к свободе и славе!

Вверх взметните

Кроваво-красное наше знамя –

Свободу народу!

                       "Восстаньте, сербы!" 1919

Патетическая лирика Й. Новака часто декламировалась на студенческих сходках 1920-х годов – она хорошо отвечала настроениям национального подъема в первые годы Веймарской Республики. Для декламации и исполнения на студенческих собраниях были предназначены национально-патриотические по духу и исторически-мифологические по сюжетной канве стихотворные поэмы-диалоги Й. Новака "Невеста свободы" (поставлена в 1919 г., опубликована в 1922 г.) и "Любин и Спрева", написанная к съезду Домовины в 1928 г. Непосредственно продолжая традиции ранних драм Барта-Чишинского ("В крепости"), Новак насыщает свои произведения национально-аллегорической символикой.

Немало патетических стихотворений и в первом поэтическом сборнике Яна Скалы "Крошки" (1920), в то –время как в его дальнейшей поэзии начинает преобладать реалистическая интимная лирика, иногда окрашенная ностальгически-романтическими интонациями (сборник "Искры", 1923, а также стихотворения из рукописного наследия). Широкой популярностью в этот период пользовались стихотворения Михала Навки (1885–1968), которые нередко становились народными песнями – известно около 100 песен, музыку к которым написал сам М. Навка, а также крупнейший лужицкий композитор этого периода Бьярнат Кравц (1861–1948).

Первооткрывателем новых художественных пространств для серболужицкой поэзии этого периода стал Ян Лайнерт (1892–1974), дебютировавший в 1923 г. путевым очерком "Серболужицкая вересковая пустошь" в журнале "Лужица", отчетливо напоминающем о лирических миниатюрах М. Андрицкого. Отказавшись от риторического пафоса Й. Новака и Я. Скалы, Лайнерт – с опорой на традиции Барта-Чишинского, но и на немецкую лирику А. Дросте-Хюльсхоф, Т. Шторма и Д. Лилиенкрона – создал яркие образцы импрессионистически насыщенного, музыкально организованного стиха, передающего красоту родной природы, интимные переживания, но – главное – трагедию сотрясаемого катаклизмами общественного бытия, безжалостно разрушавшего идиллию лужицкого патриар​хального быта. Все эти качества отчетливо проявились в сборнике "Пыл ликований и капли слез" (1928). Преобразуя мистические и символистские тенденции, отчетливо проявлявшие себя в европейской поэзии со временем поздних романтиков, Лайнерт никогда не покидает серболужицкую почву, создавая совершенно органический сплав серболужицкой тематики с ее фольклорно-мифологическими и современными сюжетными модификациями. Он прибегает к символической многозначности и формальной изощренности, характерной для большой европейской поэзии этого периода, но еще никем не привитой к скромному стволу серболужицкой словесности. Например, в стихотворении "Печаль" мистический и символический художественный эффект достигается фактической несовместимостью двух вполне реалистически изображенных сюжетных планов: безмятежного сна юноши на летнем лугу, грезящего о мирном труде и поцелуях любимой девушки, и нависающей над этим сном неумолимой реальностью войны, в которой юноше суждено погибнуть, хотя он сам об этом не догадывается; во сне ему кажется, что он слышит радостный звон серпа на созревшем поле ржи, где склонились к обочине дороги спелые маки, на самом же деле это старуха Смерть, ласково присев рядом, точит над ним свою косу. В оригинале в обоих случаях использовано одно и то же слово "серп", что создает дополнительную и достаточно зловещую символику: наивное романтическое сознание, погруженное в счастливые грезы, не способно взглянуть в лицо жестокой правде жизни и не замечает реальность; готово даже звон "серпа Смерти" принять за мирный звон крестьянского серпа. Большинство произведений Лайнерта осталось в неопубликованных рукописях, уничтоженных во время второй мировой войны, после которой ему пришлось начинать свое творчество словно бы заново.

Традиции Я. Лайнерта во многом продолжил и углубил Юрий Хежка (1917–1944), чье творчество при жизни практически оставалось недоступным читателям в Сербской Лужице. Хежка с 1929 г. учился в Праге, оставаясь лужицким патриотом, но постепенно все больше укореняясь также и в чешской культуре. Окончив в Праге гимназию, он поступил в Пражский университет, изучал богемистику, сорабистику и германистику, знакомясь с чешской интеллигенцией и став домашним учителем в семье и другом известного чешского социалистического поэта С.К. Неймана. С 1935 г. он писал статьи и стихотворения, некоторые из них были опубликованы в будишинских и пражских газетах и журналах (в том числе и переводы К.Г. Махи на верхнелужицкий язык). В 1937 г. он начал издавать рукописную газету "Гмейска гейя"6, которая стала своеобразной хроникой фашистского террора в Сербской Лужице, развязанного в марте того же года запретом всех печатных органов Домовины. "Наш ежемесячник – единственный серболужицкий журнал, где можно писать свободно, и он сохранит на долгие годы образ жизни единственного серболужицкого товари​щества в столь тяжкое время", – писал в предисловии к первому номеру Ю. Хежка7. Всего вышло 9 номеров журнала, сохранивших для потомков документы антифашистского характера и некоторые из последних стихотворений Хежки.

Поскольку созревание поэтического таланта Хежки проходило в Праге, то и импульсы, полученные им в 1930-е годы от чешской литературы были особенно значительны: известны не только его переводы чешской поэзии, но и его собственные стихи, написанные по-чешски. Помимо С.К. Неймана он внимательно читал В. Незвала, особенно покорила его теоретическая работа "Современные поэтические направления" (1937). К. Лоренц считает, что именно благодаря В. Незвалу усилилось увлечение Хежки поэзией Св. Чеха и К.Г. Махи8. Но все освоенное в чешской и немецкой поэзии преломлялось у Хежки сквозь национальную проблематику и образность; в его поэзии, наконец, окончательно был преодолен романтически-патетический пафос, в который порой впадали даже лучшие лужицкие поэты, и утвердился трезвый и, как правило, горький взгляд на жизнь:

    Над бездной отчаяния

На краю у мрачной бездны,

Бездны моего отчаянья

Поджидает дева Жива*,

Спать ночами не дает.

А утрами-вечерами

О любви красиво врет.

Долго ждали лучшей доли,

Боле верить невозможно,

Все, что с лужицкого поля

Пожинаешь, ненадежно.

По пути крутому, мысли,

Пролетите, день вчерашний

Разыщите, расспросите,

Как же проклятому люду

Злую долю расхлебать.

Без пути ходить в долины –

Как над бездной веселиться...

                 1938, перевод К. Бакбергенова

Помимо разрозненно публиковавшихся стихотворений Хежка подготовил два рукописных сборника, один из них сохранился в тетради, носящей заглавие "На пути к другой родине" (1937, 23 стихотворения). Второй – "Поэзия малой каморки" – составил и опубликовал в 1971 г. крупнейший современный серболужицкий поэт Кито Лоренц. Эти два заголовка символизируют духовное пространство поэзии Хежки, основные тенденции его лирики, где звучали отчаяние, "горький плач об утрате родины... и робкая надежда", постоянно прерываемые "предчувствиями войны и разрушений". "Но даже в приступах пессимизма и безропотного смирения лирика Хежки была и остается одним из потрясающих обвинений фашизму" (К. Лоренц). Символика "другой родины" тоже многозначна: это и Чехия, ставшая для поэта действительно второй родиной (в 1938 г. он подал прошение о предоставлении ему чешского гражданства, но его не успели рассмотреть), но это и обращение к будущей родине, к грядущей Европе, свободной от фашизма, в которой должно найтись место и для Сербской Лужицы, для ее подлинного возрождения и процветания. Почти чистый лирик по складу своего дарования, Хежка не мог оставаться только поэтом "малой каморки" в столь суровое время. Свое стихотворение "Конец поэзии малой каморки" (1937) он завершил словами:

Но меня неведомая сила

Вдаль влечет, и жизнь мою пронзила

Жуткая тоска по маленькой каморке

И Поэзии. Еще не время...

                      Перевод К. Бакбергенова

В поэтическом творчестве Й. Новака, Я. Скалы, Я. Лайнерта и Ю. Хежки отражены основные тенденции верхнелужицкой поэзии межвоенного периода, хотя этими именами далеко не исчерпывается вся ее палитра тех лет. К примеру, в газете "Гмейска гейя" до нас дошли стихотворения Яна Хейдушки (1915–1944), соратника и современника Ю. Хежки. В 1929 г. Павол Кречмар (1898–1979), учитель и друг Ю. Хежки, с начала 1920-х годов регулярно выступавший в лужицкой и чешской прессе, опубликовал стихотворный сборник "Рай снов и былин из лужицких долин". В 1926–1932 гг. регулярно публиковал свои стихи в газетах и журналах Павол Вичаз-Хросчанский (1901–1933). Целых восемь тематически сгруппированных рукописных стихотворных сборников осталось в архивах "одного из последних младосербов"9 Ота Вичаза, который при жизни смог опубликовать крохотным тиражом лишь сборник "Годжийские идиллии" (1934).

Проза

Значительным этапом стал межвоенный период для развития верхнелужицкой прозы и художественной публицистики. Художественная публицистика заметно расширила свой тематический и проблемный диапазон (Я. Скала, М. Новак-Нехорнский и др.). Да и в освещении самой внутрилужицкой проблематики заметно усилились реалистические социально-критические аспекты. Ярким примером этого была статья Я. Лоренца-Залеского "Социализм у серболужичан" (1921). В ней трезво анализировались особенности политической, экономической и психологической атмосферы в Сербской Лужице после первой мировой войны. Подобных материалов немало появлялось в немецко-лужицкой газете "Сербски дженик", которую редактировал Ян Скала, они публиковались и в других серболужицких изданиях. Свыше 600 очерков и статей опубликовал в 1923–1937 гг. в газете "Сербске новины" писатель и композитор Юрий Слоденк (1873–1945).

Особая роль в развитии жанра художественных путевых очерков и международных репортажей принадлежит художнику и писателю Мерчину Новаку-Нехорнскому (1900–1990), чье творчество как художника и очеркиста составило целую эпоху в серболужицкой культуре. Рано распознав опасности буржуазной нивелировки культуры, которая в условиях быстрого развития средств массовой информации грозила поглотить самобытные традиции серболужицкой культуры, он с начала 1920-х годов развернул поистине неутомимую деятельность в самых различных направлениях, стремясь всеми средствами сохранить национальный образ и облик культуры. Как фельетонист и очеркист, прошедший школу К. Чапека (целый ряд произведений которого он перевел), и мастерски владевший художественными приемами юмора, иронии и сатиры, Новак-Ньехорнский опубликовал в этот период в текущей прессе свыше 200 фельетонов и очерков, развенчивавших германский национализм и великодержавный шовинизм, высмеивавших идею "расового превосходства" и "расовой неполноценности". С другой стороны, он столь же активно стремился поддержать национальное достоинство серболужичан, обращаясь к романтическим идеям славянского единства и взаимности. Для этого он переводил многих русских писателей. Одной из первых больших работ подобного рода была книга "Русские былины" (1927), в которой он пересказал русские былинные сюжеты и собственноручно проиллюстрировал их, создав один из шедевров серболужицкого книгоиздания. Как художник, график и книжный иллюстратор, он выработал свой неповторимый стиль, в котором наивно-фольклорные, мифически-фантастические и сказочные элементы выступали в едва заметных или нарочито подчеркнутых сочетаниях и комбинациях с современными и злободневными – по сей день – мотивами, что обеспечивало его рисункам популярность и художественную долговечность. Развенчивая нацистскую идеологию еще задолго до 1933 ., он использовал самые различные жанровые формы: большой резонанс, например, вызвала его аллегорическая сказка "Аист, король лягушек" (1929), опубликованная в самой массовой верхнелужицкой газете "Сербске новины" (в эти годы ее тираж достигал 3500 экземпляров). В ней, хотя и сказочно-фольклорными средствами, недвусмысленно проводилась мысль о том, что лужицкий народ не станет безвольной жертвой грядущего тоталитарного фашистского государства, не превратится в растоптанного страхом и отчаянием раба, но найдет в себе силы, мужество и волю для духовного сопротивления и самосохранения. Как измерить влияние подобной литературы на поведение лужичан в годы нацистского террора? К примеру, летом 1939 г., когда при переписи населения необходимо было ответить на вопрос о родном языке (из чувства страха и самосохранения, конечно, многие предпочли тогда написать "немецкий"), достаточно большое количество жителей Сербской Лужицы назвали своим родным языком "серболужицкий", что в секретных отчетах гестапо совершенно однозначно – и справедливо – было расценено как антифашистская политическая позиция10. С 1933 г., когда цензурные условия ужесточились, Новак-Нехорнский, чей репортаж уже в начале этого года вызвал временное закрытие газеты, стал выступать под псевдонимом "Бобак" (пугало, чучело), усовершенствовал свой "эзопов язык" и особенно искусно пользовался им в жанре путешествий, путевых заметок и репортажей. Ему удалось издать книги "В царстве Душана Сильного" (1936, о Югославии) и "По лужицким дорогам" (1937), смысл которых, правда, был быстро распознан, что привело к их запрещению и конфискации нацистами. Свои дальнейшие репортажи "Мазурские картины", "Пруссия вдоль и поперек" писатель размножал на гектографе и распространял нелегально вплоть до ареста в 1939-м.

Социально-критические реалистические тенденции в верхнелужицкой литературе этого периода получили дальнейшее развитие в прозе Я. Скалы, создавшего наряду с многочисленными публицистическими статьями великолепную повесть "Старый Шимко" (1924), в которой реалистическая точность деталей сочетается с психологической глубиной и панорамностью социального анализа. Несколько скупо набросанных эпизодов из жизни разбогатевшего лужицкого крестьянина-патриота наглядно и без дидактики представляют типично национальный характер серболужичанина, показывают социальное расслоение лужицкой деревни, вторжение капиталистической цивилизации, безоглядно разрушающей традиционные народные ценности. Социальный реализм в межвоенный период ярко представлял и Я. Лоренц-Залеский как автор разнообразной эссеистики и автобиографического романа "В тисках судьбы", при жизни, правда, не публиковавшегося. В том же русле писала и Марья Кубашец (1890–1976) – первая учительница-серболужичанка, публиковавшая с 1922 г. свои очерки и рассказы в газетах и в журнале "Лужица". Сюда же можно отнести и позднюю прозу Миклавша Бедриха-Радлюбина, написавшего в целом около 150 повестей и рассказов и ставшего наиболее последовательным продолжателем традиций Яна Вели-Радысерба в верхнелужицкой литературе XX в.

Но уже творчество самого плодовитого и весьма популярного верхнелужицкого прозаика этого периода Ромуальда Домашки (1869–1945) не укладывается в рамки реализма: социально-критическое и реалистическое начало в его романах и повестях заметно ослаблено, зато значительно усилен момент занимательности. "Он был хорошим, одаренным рассказчиком, каких серболужицкая литература до него не знала"11. Еще до первой мировой войны углубившись в изучение истории и мифологии, народных поверий и легенд, связанных с топографией родных мест (Домашка долгое время был священником и администратором в католическом приюте Розенталь, недалеко от Будишина), он сумел в своих многочисленных романах и повестях достаточно органично переплавить все эти знания в столь же правдоподобные, сколь и невероятные национальные сюжеты, в целом охватывающие историю Сербской Лужицы от языческих времен и до ХХ в. Принесший первый заметный читательский успех роман "Ведьмы" (1926, опубликован под псевдонимом Ильсан) сюжетно и тематически завязан на процессах над ведьмами в начале XVII в., имевших место и в Сербской Лужице. В повести "Саксонский кавалер" (1928) уроженец Сербской Лужицы (правда, немец) оказывается любовником Екатерины II, но любовником неблагодарным, за что его долго преследуют по всей Европе, пока наконец справедливое возмездие не настигает его. В романе "Наполеон и серболужицкий солдат" (1931) служивший в саксонской армии лужичанин становится пожизненным ординарцем Наполеона (с 1796 г. и до смерти на острове св. Елены), и глазами этого лужичанина Домашка рассматривает и судьбу Наполеона, и всю европейскую историю. При всей старомодной авантюрности и даже некоторой тривиальности названных и сходных с ними дальнейших сюжетов в глазах читателя их спасает некая наивная непритязательность добротного повествования, достоверность многих деталей, умелая привязка сюжетов к хорошо знакомым и родным топографическим приметам. Большинство романов, повестей и рассказов Домашки печатались (с продолжениями) в газете "Сербске новины", что заметно увеличило на рубеже 1920–1930-х годов тираж газеты12. Домашка пытался осваивать и более сложные сюжеты, обращаясь к античной мифологии и стремясь использовать элементы мистической символики, как, например, в романе "Кассандра" (1932–1933), в которой современный серболужицкий литературовед Д. Шольце усматривает некоторые параллели к мистически-символическому роману Я. Лоренца-Залеского "Остров забытых", опубликованному в 1931 г.13
Самым крупным верхнелужицким прозаиком, действительно осваивавшим новые художественные пространства для серболужицкой прозы ХХ в., приобщавшим ее к новейшим философским и литературным европейским течениям был Якуб Лоренц-Залеский (1874–1939), чье творчество особенно ярко раскрылось в рассматриваемый период. О социально-критической зоркости и реалистической струе его творчества было сказано выше. Наряду с этим отчетливо проявилась и неоромантическая струя, в этот период отраженная в историко-мифологической повести "Сербские богатыри", доработанной до расширенного книжного издания 1922 г., и в повести "Кифко", опубликованной в 1926 г. в журнале "Лужица" и в 1936 г. отдельной книгой. Здесь своеобразно сочетаются исторически-мифологические и фольклорно-сказочные сюжеты. Но духовным завещанием и важнейшим произведением Лоренца-Залеского по праву считается роман "Остров забытых", над которым автор работал в 1917–1924 гг. Роман, по своему ритму напоминающий поэму в прозе (а еще точнее роман "Кубок метелей. Четвертая симфония" (1908) А. Белого), насыщен философской и нравственной проблематикой; в сюжете и языке неожиданно сочетаются наивно-повествовательный стиль и сложнейшая абстрактно-символическая философская метафорика. Этот роман можно интерпретировать как в рамках символизма, так и – еще точнее – как серболужицкую модификацию "магического реализма", с 1920-х годов получившего широкое распространение в живописи, а затем и в литературе Германии и Австрии14.

Начнем с интерпретации названия романа. Понятие "край забытых" (Богом" встречается уже в Библии (88-й псалом); страна блаженных (Элизиум) есть в древнегреческой мифологии. В романе Лоренца-Залеского образы "острова забытых" и "рая забытых" варьируются. Понятие "острова" как места между земным и небесным бытием встречается в представлениях католической теологии, а также в тяготеющих к мистицизму трудах философов-идеалистов – от Плотина до Рудольфа Штайнера (1861–1925), произведения которых Лоренц-Залеский читал, как читал "Божественную комедию" Данте и "Метаморфозы растений" Гёте, "Парцифаль" Вольфрама фон Эшенбаха и "Гиперион" Гёльдерлина, труды Фихте и Шопенгауэра – вкрапленные в текст романа реминисценции современное литературоведение постепенно обнаруживает и описывает15. Небезынтересна также и очевидная связь названия романа "Остров забытых" – с названием и сюжетом картины швейцарского художника-символиста Арнольда Бёклина (1827–1901) "Остров мертвых" (различные варианты картины создавались в 1880–1896 гг.). На одном из вариантов картины изображен небольшой скалистый остров, на котором есть признаки прежней жизни в виде вписанных в скалы строений с окнами. Но краски сгущены и положены так символически зловеще, что и без названия картины можно догадаться, что остров – мертвый. На переднем плане – вода и лодка, на которой размещены три человеческие фигуры, и, судя по положению весел в руках одного из сидящих, лодка отплывает от мертвого острова. Несомненным представляется, что Лоренц-Залеский знал картину Бёклина и по-своему использовал этот сюжет в романе. Среди вариантов интерпретации начала романа представляется возможным и такой: автобиографический герой (ja или Лоренц-Залеский; Залеский – псевдоним, то есть живущий за лесами) в положении безвыходного отчаяния покидает "остров мертвых", чтобы плыть на "остров забытых" – понятие, в дальнейшем получающее в романе самую различную расшифровку (край, где живут серболужичане, "рай забытых"; Элизиум и т. д.). Многие реальные приметы того места, от которого герой начинает свой исход (поездку, путешествие) напоминают "Остров мертвых" Бёклина: два окна; лестница, по которой герой спускается к воде; наконец, čołmik (челн), на котором он отправляется в путешествие. Момент сходства экспозиции романа с картиной Бёклина существенно углубляет символику романа: "остров мертвых" и "остров забытых" зеркально отражают друг друга – их связывает не только герой, переплывающий за год и шесть дней с одного острова на другой, но и проблемы, вообще встающие перед человеком, пытающимся найти свое место в божественном мироздании (роман написан глубоко верующим католиком).

Основной конфликт романа определяется полем напряжения между тремя величинами: "Я" (ищущий свою идентичность главный герой Якуб Залеский), "Бог" (отдаленная, независимая и истолковываемая в трансцендентальном плане величина) и "Сербство" (находящееся под угрозой уничтожения своего национального бытия). Духовному созреванию "Я" во время пребывания на "острове мертвых" способствуют встречи со Смертницей, олицетворяющей Мудрость, Любовь и Смерть, и с представителями серболужицкой духовности (М. Далиборский, М. Горник, М. Андрицкий и др.). Поиски героя постепенно приводят к интеграции в его душе трех вышеназванных величин: герой избирает себе путь духоборца, решившего отдать все свои силы спасению национального этноса. И все же это – лишь самая приблизительная канва трактовки содержания романа. Большинство образов произведения – гораздо многозначнее. Так, Смертница – не только олицетворяет мудрость, любовь и смерть, не только "проводница" героя к "острову забытых", но герой узнает в ней свою бывшую возлюбленную и жену, она же на некоторое время принимает на себя роль лужицкой Беатриче, указывающей своему поэту пути и смертельные опасности на "острове забытых". Но еще больше моментов, роднящих Смертницу с женскими персонажами серболужицкой мифологии и фольклора. Во всех эпизодах "романа ищущей сербской души" (таков подзаголовок "Острова забытых") сразу же можно увидеть, по крайней мере, два яруса или уровня: уровень отражения реальной действительности, которая заставляет героя страдать и радоваться, и уровень мифологически-эстетический, на котором разворачиваются многочисленные варианты поисков духовно-практи​ческого выхода из жизненного тупика, поисков, где автор в произвольной последовательности привлекает на помощь или на помеху своему герою всю доступную ему историю духовных исканий человечества. Понять произведение можно лишь постоянно сополагая оба этих уровня – только так устраняются противоречия и несогласованности отдельных эпизодов, поскольку "душа" героя организует романную действительность, произ​вольно формирует ее, вызывая к жизни необходимые ей конфликты и эпизоды16. Место "Острова забытых" в серболужицкой литературе первой половины ХХ в. по-своему уникально, потому что рядом с ним пока, кажется, просто нечего поставить – ни по глубине экзистенциального освоения проблемы жизни и смерти, ни по уровню философско-эстети​ческого подхода, ни по оригинальности формы. Но представляется, что дальнейшие исследования позволят восстановить связи этого романа с национальной философской, мистической и литературной традицией (Ханцо Непила, Кито Фрицо Стемпель, Герта Вичазец, Миклавш Андрицкий и др.) и европейскими символистами.

Драма

Драматургия в межвоенный период развивалась достаточно интенсивно, но в литературном отношении продолжала заметно уступать поэзии и прозе. Объясняется это не только отсутствием профессионального театра, но и еще и отсутствием профессионального национального зрителя: представители национального возрождения и развивавшие их традиции "младосербы" приучали своих слушателей и зрителей к массовой зрелищности, массовая зрелищность требовала плакатности, простоты и общедоступности сюжета и содержания. Все это в рассматриваемый период было достигнуто; серболужицкие крестьяне и пролетарии полюбили массовые зрелища под открытым небом: в 1928 г. таким образом трижды ставилась драма Р. Домашки "Рожанчанские находки", варьировавшая на местном материале общедоступные мотивы превосходства христианской веры над языческой; пьесу смотрели тысячи жителей, приходившие нередко из отдаленных деревень. Особой популярностью пользовалась историческая и социальная тематика, тем более если она укладывалась в местные предания и отражала лужицкую историю и современность. Социальной проблематике были посвящены несколько пьес Юрия Вели (1892–1969), пользовавшиеся особой популярностью любительских театральных коллективов и собираемых ими на свои представления зрителей. На студенческих и молодежных сходках, напротив, гораздо больший энтузиазм вызывали национально-патриотические сюжеты, где исторические и мифологические темы истолковывались в дидактически осовремененном и патетическом стиле – яркий пример этого типа "студенческих" драм являет собой сценическое творчество Йозефа Новака, когда драматургу чаще всего приходилось становиться и режиссером собственных пьес. В 1921 г. отдельной книгой в Будишине была издана драма Юрия Слоденка "Наполеон", но какого-нибудь резонанса она не вызвала.

В то же время при всех эстетических слабостях этой массовой драматургии она сыграла в рассматриваемый период очень важную консолидирующую роль, поддерживая столь необходимый серболужичанам дух коллективной солидарности, который только и мог сохранить единство народа в годы фашистского террора. Выразителем этих тенденций народной солидарности стала в 1930-е годы драматургия Юрия Вели. Ю. Веля, выступивший как прозаик еще до первой мировой войны, вошел в историю серболужицкой литературы прежде всего как автор социально-критических и антифашистских пьес "Хозяин и работник" (1931), "Дракон" (1936), а также пьес на народно-мифологические ("Загубленная невеста", 1935) и исторические ("Наш дом", 1937) сюжеты. Событием общенационального характера стала пьеса "Дракон", в которой Веля, используя христианскую легенду о Георгии Победоносце, заложил в подоплеку сюжета весьма злободневную аллегорию о необходимости сопротивления фашизму и о его неизбежном крушении. В условиях ужесточавшегося террора пьеса разучивалась любительскими коллективами Домовины и служила духовным ориентиром и важным средством народного сплочения, даже если сама постановка властями не разрешалась . Одна из самых последних постановок "Дракона" состоялась в августе 1936 г. на традиционной встрече лужицких студентов, ей не смогли помешать и засланные туда специально группы нацистов17.

Нижнелужицкая литература

Поэзия

Для нижнелужицкой поэзии, начиная с 1920-х годов, особое значение имело поэтическое творчество Мины Виткойц (1893–1975), крестьянки, рано оставшейся сиротой, с трудом окончившей деревенскую школу, а далее обучавшейся в "университетах" жизни (в том числе 10 лет в Берлине). Ее первые стихотворения на нижнелужицком языке были опубликованы в 1922 г. в журнале "Лужица". В 1925 г. вышел сборник "Нижнелужицкие стихотворения", имевший успех и переизданный в 1931 г. Необходимо упомянуть и сборник "Венок цветов из Блот" (1934), утвердивший за Виткойц славу живого классика. Особая черта лирики Виткойц состоит прежде всего в органическом сплаве фольклорной и литературной традиции, причем как верхнелужицкой (Г. Зейлер, Я. Барт-Чишинский), так и нижнелужицкой, наиболее заметно в то время представленной в творчестве Мато Косыка и Фрицо Рохи.

Незаурядные способности М. Виткойц сказались в самых различных сферах: в 1923–1931 гг. она редактировала ежедневную нижнелужицкую газету "Сербски цасник" ("Serbski Casnik"), регулярно выступая с яркими политическими статьями и репортажами; много сделала они и как переводчица с верхнелужицкого, русского, чешского и словацкого языков; принимала участие в работе международных форумов (в том числе в Конгрессе европейских национальных меньшинств в Женеве в 1926 г.). Уже в годы Веймарской Республики Виткойц привлекалась к суду за "антинемецкую деятельность", в 1933 г. ей было запрещено заниматься журналистикой и литературным творчеством. До 1941 г. она перебивалась случайными заработками в лужицких деревнях в качестве наемной рабочей силы. В 1941 г. ей было запрещено проживание на территориях обеих Лужиц, и она перебралась в Эрфурт, где возможности заработать на существование были еще более стесненными. Но прирожденное жизнелюбие и сохранявшаяся надежда на поражение фашизма помогли ей пережить и эти, самые страшные годы.

Уже первые опубликованные стихотворения Виткойц позволяют заметить своеобразие ее дарования. Даже обращаясь к самым традиционным и уже "затасканным" со времен романтизма национально-патриотическим темам, она не перепевает избитые мотивы, но ищет собственные подходы:

В глубоком сне почивает

Забытый наш сербский люд.

Древние боги кивают,

С ухмылкой к себе зовут.

Очнись, – к небу взор обращая,

Сам ввысь подниматься учись,

Смотри: от края до края

Раскинуло солнце лучи!

                        "Сон". 1922

Уже здесь обнаруживаются мотивы, предваряющие поэтические манифесты Ю. Хежки 1930-х годов. Но еще поразительнее то, как в рамках лирической миниатюры снимается противоречие между реалистически-романтическим взглядом на действительно суровую для серболужицкого этноса реальность и национально-романтическим пафосом, от переизбытка которого в проигрыше, как правило, оказывалась сама серболужицкая поэзия. Развенчивая заклишированные романтические заклинания языческих божеств (которые звучали оригинально, даже замечательно в начале XIX в., но выглядели анахронизмом в ХХ в.), М. Виткойц ïåðåâîäèò âî âòîðîé ñòðîôå ðàçãîâîð â åñòåñòâåííî-ïðèðîäíóþ ïëîñêîñòü, âçûâàÿ ê åñòåñòâåííîìó äëÿ ÷åëîâåêà (è äëÿ íàðîäà êàê öåëîñòíîãî æèâîãî îðãà​íèçìà) ñòðåìëåíèþ ïðîæèòü ïîëíîöåííóþ è íàñûùåííóþ æèçíü, ðàñ​êðûòü ñâîè ëó÷øèå ïðèðîäíûå âîçìîæíîñòè.

Îñîáîå õóäîæåñòâåííîå âïå÷àòëåíèå ïðîèçâîäèò ïåéçàæíàÿ ëèðèêà Ì. Âèòêîéö, ìíîãèå åå ñòèõîòâîðåíèÿ íèñêîëüêî íå ïðîèãðûâàþò äàæå ïðè ñðàâíåíèè ñ òàêèìè êîðèôåÿìè, êàê Ã. Çåéëåð è ß. Áàðò-×èøèíñêèé, áîëåå òîãî, íà÷èíàåò êàçàòüñÿ, ÷òî îíà ïðîøëà âûó÷êó ó Ô.È. Òþò÷åâà è ðóññêèõ ñèìâîëèñòîâ, îòíþäü íå ïîòåðÿâ ïðè ýòîì íàöèîíàëüíî îêðà​øåííîé îáðàçíîñòè.

Íî÷íîé ñîâîé êðóæóñü â ëåñó çàïîðîøåííîì

Îäíà. Ìîèõ çàâåòíûõ äóì íèêòî íå çíàåò.

Ëèøü íî÷ü ãëàçàìè çâåçä ïîíÿòëèâî êèâàåò,

È ÿñíîñòü äóõà ìûñëü ìîÿ õðàíèò.

Êàê ñëàâíî çäåñü â ëåñó, â ìîë÷àíüå ïîãðóæåííîì!

Ïðèìåòåí êàæäûé çâóê: âîò âåòêà çàñêðèïåëà,

Âîò ñíåã øóðøèò, è ëüäèíêà ïðîçâåíåëà,

È åëü ïå÷àëüíàÿ âçäûõàåò è ìîë÷èò.

Â êðèñòàëëàõ ñíåæíûõ áåëîå ìîë÷àíüå

Ñìÿã÷àåò øàã, êàê â ïðàçäíè÷íûõ õîðîìàõ,

È ìûñëè ïðàçäíè÷íîé îäåæäîé íàðÿæàåò,

Êàê ïðîñòûíü áåëàÿ ê ïîêîþ ïðèçûâàåò –

Çäåñü ñêîâàí æèçíè òîê â âåòâÿõ çåëåíûõ

Îäíèì ëèøü äóíîâåíüåì ìèðîçäàíüÿ.

Íî òèøå, ÷åì çàñòûâøèé ëåñ çèìîé

Çàêîâàíî ñìåðòåëüíîé íåìîòîé

Òî ñåðäöå, ÷üÿ çâåçäà íà íåáå çàêàòèëàñü.

Ïîêîé äóøåâíûé... Ìóäðîñòüþ òàêîé

Òå ìîãóò ùåãîëÿòü, êòî ñ÷àñòüå çíàë,

È òå, êîìó Ãîñïîäü âîçìîæíîñòü äàë

Çàáûòü, êàê â þíîñòè æèâîå ñåðäöå áèëîñü.

                                              "Çèìíûé ëåñ". 1937

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî ïîäîáíûå ñòèõîòâîðåíèÿ ìîãóò ïðåòåíäîâàòü íà òî, ÷òîáû ïåðåæèòü ñâîå âðåìÿ è ýñòåòè÷åñêè îïðàâäàòü âñå òå íåèìîâåðíûå óñèëèÿ, êîòîðûå ïðèëàãàëè íèæíåëóæèöêèå ïàòðèîòû, ÷òîáû ñîçäàòü ïèñüìåííûé íèæíåëóæèöêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê ïðè îòñóòñòâèè ðåàëüíûõ ñîöèàëüíûõ è ýòíîêóëüòóðíûõ ïðåäïîñûëîê äëÿ íîðìàëüíîãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ íèæíåëóæèöêîãî ðàçãîâîðíîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, êîòîðûé íè â ýòîò ïåðèîä, íè â ïîñëåäóþùåì òàê è íå ñìîã ñôîðìè​ðîâàòüñÿ; ðàçãîâîðíûé íèæíåëóæèöêèé ÿçûê ïðîäîëæàë áûòîâàòü ëèøü â ôîðìå èñòîðè÷åñêè óíàñëåäîâàííûõ äèàëåêòîâ. Ðàçðåæåííûé ýòíîêóëü​òóðíûé ëàíäøàôò Íèæíåé Ëóæèöû î÷åíü æèâî è íàãëÿäíî èçîáðàæåí â õóäîæåñòâåííûõ î÷åðêàõ è âîñïîìèíàíèÿõ Ì. Âèòêîéö: îíà ðàññêàçûâàåò, êàê ïåøêîì õîäèëà èç äåðåâíè â äåðåâíþ, ðàñïðîñòðàíÿÿ è ïðîïàãàíäèðóÿ ðåäàêòèðóåìûé åþ "Ñåðáñêèé öàñíèê", ïûòàÿñü âåðíóòü íàïîëîâèíó îíå​ìå÷åííîå íàñåëåíèå ê ðîäíîé ðå÷è è ê ðîäíîé ïèñüìåííîñòè.

Â îäíîì èç òàêèõ "ïóòåøåñòâèé" îíà ïîçíàêîìèëàñü ñ äâóìÿ ñåñòðàìè, êîòîðûå æèëè â äåðåâíå, íî ðàáîòàëè íà ðàñïîëîæåííîé íåïîäàëåêó òêàöêîé ôàáðèêå. Çíàêîìñòâî ïåðåðîñëî â äðóæáó, îñîáåííî, êîãäà îáíà​ðóæèëîñü, ÷òî îáå ñåñòðû âëàäåþò ñî÷íûì íàðîäíûì ñëîâîì, ïîìíÿò ìíîãèå íàðîäíûå ïåñíè è ëåãåíäû, è ñî÷èíÿþò ñîáñòâåííûå ïåñíè. Òàê â íèæíåëóæèöêóþ ëèòåðàòóðó âîøëè åùå äâå òàëàíòëèâûå íàðîäíûå ïèñà​òåëüíèöû: Ëèçà Äîìàøêîéö (1869–1935) è Ìàðüÿíà Äîìàøêîéö (1872–1946). Èõ ñòèõîòâîðåíèÿ ñ 1925 ã. ñòàëè ðåãóëÿðíî ïå÷àòàòüñÿ â ñåðáî​ëóæèöêîé ïðåññå. Ì. Äîìàøêîéö âíà÷àëå íàäèêòîâûâàëà ñâîè ñòèõîòâî​ðåíèÿ è î÷åðêè, íî çàòåì âûó÷èëàñü ïèñàòü; âñå åå ïèñüìåííûå òåêñòû â òîé èëè èíîé ñòåïåíè äèàëåêòàëüíî îêðàøåíû. Â 1927 ã. ïîäáîðêà "Âåíîê ñòèõîòâîðåíèé" Ì. Äîìàéêîéö áûëà îïóáëèêîâàíà â "×àñîïèñå Ìàòèöû ñåðáîëóæèöêîé", ÷òî îçíà÷àëî ïðèçíàíèå åå òàëàíòà óæå è âåðõíåëó​æèö​êîé îáùåñòâåííîñòüþ. Â 1931 ã., îòðàáîòàâ 44 ãîäà íà ôàáðèêå, Ì. Äî​ìàøêîéö áûëà óâîëåíà áåç ïåíñèîííîãî ïîñîáèÿ, îñòàëàñü â äåðåâíå è æèëà êðåñòüÿíñêèì òðóäîì.

Â åå ëèðèêå íåò îáðàçíîé èçîùðåííîñòè, ñâîéñòâåííîé ìíîãèì ñòèõîòâîðåíèÿì Ì. Âèòêîéö, íî â íåé íåò è æàëîá íà òÿæåëûé òðóä è íåïîñèëüíûå òÿãîòû æèçíè. Îíà âîñïåâàåò ïðèõîä âåñíû è òðàäèöèîííûå ïðàçäíèêè ("Òðîèöà", 1927), ñ þìîðîì îïèñûâàåò íåçàòåéëèâûå ñþæåòû èç êðåñòüÿíñêîãî áûòà ("Óáèòàÿ êóðèöà", 1928), èùåò ëþáóþ âîçìîæíîñòü ïîääåðæàòü îïòèìèçì è âåðó â áóäóùåå. Îïèñûâàÿ ñâåòëûé ïàñõàëüíûé äåíü è ëèêîâàíèå ïðèðîäû, îíà â ïîñëåäíèõ ñòðîôàõ ñòèõîòâîðåíèÿ îðãàíè÷íî ïåðåõîäèò îò ðåëèãèîçíîãî ñþæåòà ê ðàçìûøëåíèÿì î ñóäüáå ñâîåãî íàðîäà, ñðàâíèâàÿ åãî ñ ðó÷üåì, âûòåêàþùèì èç ÷èñòûõ ðîäíèêîâ è íåèçáåæíî óñòðåìëÿþùåìñÿ âäàëü, "â ÷óæîå ìîðå"; ñòèõîòâîðåíèå çàêàí​÷èâàåòñÿ ïðèçûâîì ê ñïëî÷åíèþ íàðîäà, èáî òîëüêî îñîçíàííîå åäèíñòâî ïîìîæåò ëóæèöêîìó "ðó÷üþ" íå ðàñòâîðèòüñÿ áåññëåäíî "â ÷óæîì ìîðå" ("Ïàñõàëüíûé ïðàçäíèê", 1927). Åå ñòèõè áûëè äîñòóïíû, ëåãêî ïðåâðà​ùàëèñü â ïåñíè è ñïîñîáñòâîâàëè âîçðîæäåíèþ èíòåðåñà ê ðîäíîìó ÿçûêó è åãî ñîõðàíåíèþ.

Óñèëèÿ Ì. Âèòêîéö, ñåñòåð Äîìàøêîéö, Ô. Ðîõè, Á. Øâåëè ïî ïðî​ïàãàíäå íèæíåëóæèöêîãî ÿçûêà è ëèòåðàòóðû â ýòîò ïåðèîä áûëè àêòèâíî ïîääåðæàíû ïðåäñòàâèòåëÿìè âåðõíåëóæèöêîé (À. Ìóêà, Î. Âè​÷àç) è ÷åøñêîé (À. ×åðíûé, É. Ïàòà, Ë. Êóáà è äð.) èíòåëëèãåíöèè. ×åõ Âàöëàâ Ñðá (1901–1976), ñûí êðåñòüÿíèíà èç ïðàæñêîãî ïðåäìåñòüÿ, åùå â øêîëå îáíàðóæèë íåîáûêíîâåííûå ñïîñîáíîñòè ê èíîñòðàííûì ÿçûêàì è â ÷èñëå äðóãèõ ÿçûêîâ îâëàäåë íèæíåëóæèöêèì, íà èçó÷åíèå êîòîðîãî åãî îñîáåí​íî âäîõíîâèëè ñòàòüè Ëþäâèãà Êóáû (1863–1956), ÷åøñêîãî õóäîæíèêà, ìóçûêàíòà è ïèñàòåëÿ, ÷àñòî áûâàâøåãî â Ñåðáñêîé Ëóæèöå è èçäàâøåãî â 1925 ã. â Ïðàãå êíèãó ñòàòåé î ñåðáîëóæèöêîé íàðîäíîé êóëüòóðå. Ñ 1925 ã. Â. Ñðá ñòàë ïóáëèêîâàòü â "Ñåðáñêîì öàñíèêå" ñâîè ñòèõîòâîðåíèÿ íà íèæíåëóæèöêîì ÿçûêå, îí èçáðàë ñåáå ëèòåðàòóðíûé ïñåâäîíèì Âåöñëàâ Ñåðá-Õåéíèöàíñêèé è ïîä ýòèì èìåíåì âîøåë â èñòîðèþ íèæíåëóæèöêîé ëèòåðàòóðû êàê ïîýò, ðàçâèâàâøèé òðàäèöèè ß. Áàðòà-×èøèíñêîãî. Îñîáåííî çíà÷èòåëåí åãî âêëàä êàê ïðîïàãàíäèñòà ÷åøñêîé ïîýçèè: â åãî ïåðåâîäàõ íà íèæíåëóæèöêîì ÿçûêå îïóáëèêîâàíû ñòèõîòâî​ðåíèÿ è ïîýìû Ê.ß. Ýðáåíÿ, Ï. Áåçðó÷à, ß. Âðõëèöêîãî è Ê.Ã. Ìàõè. Îí äðóæèë ñ Ì. Âèòêîéö è Ì. Äîìàøêîéö, ïèñàë ðåöåíçèè íà èõ ïðîèçâå​äå​íèÿ è ïðåäèñëîâèÿ ê èõ êíèãàì.

Âñå ýòî ïðèâåëî ê îæèâëåíèþ ëèòåðàòóðíîé è êóëüòóðíîé æèçíè â Íèæíåé Ëóæèöå. Îðãàíèçàòîðñêèå ñïîñîáíîñòè è óìåíèå íàéòè è ïðè​âëå÷ü òàëàíòëèâûõ ñîòðóäíèêîâ ïîìîãëè Ì. Âèòêîéö ïîäíÿòü òèðàæ "Ñåðáñêîãî öàñíèêà" ñ 200 ýêçåìïëÿðîâ â 1923 ã. äî 1200 ýêçåìïëÿðîâ â 1926 ã. Ñàìà Ì. Âèòêîéö ïåðåâåëà â ýòè ãîäû ñ ÷åøñêîãî òðè ïîâåñòè Áîæåíû Íåìöîâîé, â òîì ÷èñëå "Äèêàÿ Áàðà" è "Â çàìêå è îêîëî çàìêà". Ýòî î÷åâèäíîå ïîâûøåíèå èíòåðåñà ê íèæíåëóæèöêîìó ÿçûêó è ëèòåðà​òóðå íà íåì áûëî çàìå÷åíî è Ì. Êîñûêîì, ýìèãðèðîâàâøèì â ÑØÀ, íî ïûòàâøèìñÿ ïîääåðæèâàòü êîíòàêòû ñ ðîäèíîé. Åãî ñòèõîòâîðåíèÿ ñíîâà íà÷èíàþò ïóáëèêîâàòüñÿ â íèæíåëóæèöêîé ïðåññå, è â 1929–1930 ãã. Áîãóìèë Øâåëÿ (1873–1948) îïóáëèêîâàë äâà ïåðâûõ òîìà ñîáðàíèÿ ñî÷èíåíèé Ì. Êîñûêà, îñòàâøåãîñÿ äî ñèõ ïîð íåçàâåðøåííûì. Ïîçäíåå òâîð÷åñòâî Êîñûêà îòðàæàåò òÿæåëóþ æèçíü ñåðáîëóæèöêèõ ýìèãðàíòîâ â ÑØÀ, öåëûé ðÿä ñþæåòîâ ïîñâÿùåí ñåâåðîàìåðèêàíñêèì èíäåéöàì, â ñóäüáå êîòîðûõ ïîýò îáíàðóæèâàë ñâîåîáðàçíóþ ïàðàëëåëü ê èñòîðèè íèæíåëóæèöêîãî ýòíîñà. Â öåëîì ïîçäíèå ñòèõè Ì. Êîñûêà íàñûùåíû ñîöèàëüíî-ðåëèãèîçíûìè ìîòèâàìè.

Ïðîçà

Íèæíåëóæèöêàÿ ïðîçà ýòîãî ïåðèîäà çàìåòíî óñòóïàåò ïîýçèè è â îñíîâíîì èñ÷åðïûâàåòñÿ ïðîèçâåäåíèÿìè âûøåíàçâàííûõ ïîýòîâ. Â ðàññìàòðèâàåìûé ïåðèîä â Íèæíåé Ëóæèöå òàê è íå ðàçâèëñÿ ñàìîñòîÿ​òåëüíûé æàíð ðîìàíà. Íàèáîëåå çàìåòíûé âêëàä â ðàçâèòèå íèæíåëó​æèöêîé ïðîçû âíåñëà Ì. Âèòêîéö, äîñòîèíñòâà ïîýçèè êîòîðîé îêðàñèëè åå õóäîæåñòâåííûå î÷åðêè, ðàññêàçû î ïðèðîäå, ïóáëèöèñòè÷åñêèå ñòàòüè è ïðîèçâåäåíèÿ àâòîáèîãðàôè÷åñêîãî õàðàêòåðà. Íàèáîëåå áåññïîðíóþ õóäîæåñòâåííóþ öåííîñòü ñîõðàíÿþò åå ðàññêàçû è î÷åðêè î ðîäíîé ïðè​ðîäå, æèâîïèñíûõ ìåñòàõ íà ðåêå Ñïðåâå (Øïðååâàëüä), â êîòîðûõ îðãàíè÷íî ñîåäèíÿþòñÿ òîíêîå ïîýòè÷åñêîå âîñïðèÿòèå ïðèðîäû ñ ðåàëèñ​òè÷åñêîé çîðêîñòüþ è òî÷íîñòüþ â îïèñàíèÿõ ñîöèàëüíîé äåéñòâèòåëü​íîñòè, ôðàãìåíòû êîòîðîé âêðàïëÿþòñÿ â ïîâåñòâîâàíèå êàê áû íåíàðîêîì ("Íàøå Áëîòî", 1923; "Âåñåííÿÿ íî÷ü â íàøèõ Áëîòàõ" è äð.). Äðóãóþ ãðóïïó ñîñòàâëÿþò õóäîæåñòâåííûå ïåðåñêàçû (ñ àâòîðñêèìè äîïîëíå​íèÿìè è âêðàïëåíèÿìè) ìåñòíûõ ëåãåíä è ðàññêàçîâ áûâàëûõ ëþäåé. Â ýòèõ ñþæåòíûõ ðàññêàçàõ çàìåòíåå âñåãî âîçäåéñòâèå ôîëüêëîðà, íî ýòîò ôîëüêëîð âåñüìà ñâîåîáðàçíûé, òùàòåëüíî ïðîôèëüòðîâàííûé è ïåðåñêà​çûâàåìûé ñ îïðåäåëåííûìè ïðîñâåòèòåëüñêèìè öåëÿìè. Ðàññêàçû àâòîáèî​ãðàôè÷åñêîãî õàðàêòåðà Ì. Âèòêîéö òîæå ñòàëà ïèñàòü óæå â 1920-å ãîäû, çàïå÷àòëåâàÿ â íèõ çàèíòåðåñîâàâøèå åå ñîáûòèÿ èëè îïèñûâàÿ ñâîè çíà​êîìñòâà ñ ëþäüìè, ñûãðàâøèìè âàæíóþ ðîëü â åå æèçíè: î÷åðê î ñåñòðàõ Äîìàøêîéö ("Âîñïîìèíàíèÿ î ãëèíÿíîé õèæèíå", 1926), î ñâîåì çíàêîì​ñòâå ñ À. Ìóêîé è äðóãèìè âèäíûìè ó÷åíûìè è ïèñàòåëÿìè.

Äëÿ ñîâðåìåííèêîâ áîëüøîå çíà÷åíèå èìåëà ïîëèòè÷åñêàÿ ïóáëèöèñ​òèêà Ì. Âèòêîéö, â êîòîðîé îíà îòêëèêàëàñü (â òîì ÷èñëå è â ðîëè ãëàâíîãî ðåäàêòîðà "Ñåðáñêîãî öàñíèêà") íà ìíîãèå àêòóàëüíûå ïðîáëåìû. Îáðàçöîì çäåñü ìîæåò ñëóæèòü î÷åðê "Ìûñëè î âîéíå" (1924), íåïîñðåä​ñòâåííî îáðàùåííûé ê ëóæèöêèì æåíùèíàì, êîòîðûõ Ì. Âèòêîéö ïðèçû​âàåò àêòèâíåå âêëþ÷àòüñÿ â îáùåñòâåííóþ è ïîëèòè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü, íå îæèäàÿ ïàññèâíî, ïîêà èõ ìóæåé è ñûíîâåé ñíîâà ïîãîíÿò íà áðàòî​óáèéñòâåííóþ âîéíó.

Íåìàëî ðàññêàçîâ è î÷åðêîâ îïóáëèêîâàëè â 1920–1930-õ ãîäàõ â "Ñåðáñêîì öàñíèêå" Ôðèöî Ðîõà (1863–1942) è Áîãóìèë Øâåëÿ. Îáà âåëè​êîëåïíî çíàëè íèæíåëóæèöêèé ôîëüêëîð, íàðîäíûå ïîâåðüÿ è îáû÷àè, íî ãëàâíîå – ìíîãîâåêîâóþ èñòîðèþ è åæåäíåâíóþ æèçíü ñâîåãî íàðîäà. Ìíîãèå ðàññêàçû Ô. Ðîõè îáðàùåíû ê äåòÿì è øêîëüíèêàì, îíè íîñÿò ñêàçî÷íûé èëè – òî÷íåå – ñêàçîâûé õàðàêòåð. Íî åìó æå ïðèíàäëåæèò è öèêë ðåàëèñòè÷åñêèõ ðàññêàçîâ "Èç æèçíè Âåòîøîâà" (1927) (ïîñåëêà, ðàñïîëîæåííîãî ê çàïàäó îò Õî÷åáóçà), â êîòîðûõ âçÿòûå çà îñíîâó ðåàëü​íûå ñîáûòèÿ îáðàáàòûâàþòñÿ ôàíòàçèåé òàêèì îáðàçîì, ÷òî ïðèîáðåòàþò îáîáùàþùåå çíà÷åíèå è Âåòîøîâ ïðåâðàùàåòñÿ â ðåàëèñòè​÷åñêè-ïîýòè​÷åñêèé ñèìâîë Íèæíåé Ëóæèöû. Á. Øâåëÿ, êðóïíåéøèé íèæíåëó​æèöêèé ó÷åíûé (ëèíãâèñò, ýòíîãðàô, òîïîãðàô, êóëüòóðîëîã è ëèòåðàòó​ðîâåä), ìàñòåðñêè îáðàáàòûâàë íàðîäíûå ìèôû è ëåãåíäû, ïðåîáðàçî​âûâàÿ èõ â ïñèõîëîãè÷åñêèå íîâåëëû ("Àíêà è âîäÿíîé", 1927) èëè ïðèò÷åîáðàçíûå íðàâîó÷èòåëüíûå ðàññêàçû.

Äðàìà

×òî æå êàñàåòñÿ äðàìû, òî íèæíåëóæèöêèå ïèñàòåëè â ýòîò ïåðèîä íå ïðîäâèíóëèñü äàëüøå íàòóðàëèñòè÷åñêèõ ñþæåòîâ, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿëè ñîáîé íå ñòîëüêî ïîðòðåò ýïîõè íà ïðèìåðå ãëóáîêèõ ïñèõîëîãè÷åñêèõ êîíôëèêòîâ, ñêîëüêî ðÿä ñîïîëîæåííûõ "ñöåí", êîòîðûå äîëæíû áûëè íàãëÿäíî âîñïðîèçâîäèòü âíåøíþþ ôàêòóðó æèçíè è âûòåêàþùèå èç íåå êîíôëèêòû. Òèïè÷íûì ïðèìåðîì ïîäîáíîé äðàìû ÿâëÿåòñÿ ïüåñà Ì. Äî​ìàøêîéö "Èç æèçíè áåäíîòû" (1929), êîòîðàÿ â ñàìîé Íèæíåé Ëóæèöå â ýòîò ïåðèîä òàê è íå áûëà ïîñòàâëåíà, çàòî áûëà ïåðåâåäåíà íà ÷åøñêèé ÿçûê è ñ 1932 ã. íåîäíîêðàòíî èãðàëàñü â Ïðàãå è äðóãèõ ÷åøñêèõ ãîðîäàõ. Íî ñ òî÷êè çðåíèÿ àêòèâíî ðàçâèâàâøåéñÿ â Åâðîïå ñîöèàëèñòè÷åñêîé ëèòåðàòóðû ïüåñó ýòó âûñîêî îöåíèâàëè è òîãäà è âïîñëåäñòâèè êàê îäíî èç íåìíîãèõ ïðîèçâåäåíèé òîãî âðåìåíè â íèæíåëóæèöêîé ëèòåðàòóðå, êîòîðîå ïîïàäàëî â êîíòåêñò ôîðìèðîâàâøåãîñÿ òîãäà ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ðåàëèçìà18. Äâå êîìåäèè íàïèñàëà Ì. Âèòêîéö, íî è îíè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñêîðåå ðåàëèñòè÷åñêè-þìîðèñòè÷åñêèå ñöåíû èç äåðåâåíñêîé æèçíè. Êîìåäèÿ "Ôðèöî è Ìàéêà" áûëà îïóáëèêîâàíà â 1935 ã. â æóðíàëå "Ëóæèöà".

Подводя общие итоги литературного развития в Верхней и Нижней Лужицах, можно констатировать, что межвоенный период (в Сербской Лужице этот период завершается в 1937 г., когда национал-социалисты запретили серболужицкую национальную прессу и книгоиздание, и для литературы наступил период нелегального существования) в целом был плодотворным не только для верхнелужицкой литературы, где наряду с поэзией достаточно интенсивно развивались прозаические жанры, но и для нижнелужицкой литературы, где заметно повысился интерес читателей к литературе на родном языке, что, в свою очередь, не могло не сказаться и на самой литературе. И дело не только в том, что в лице М. Косыка, Ф. Рохи и М. Виткойц нижнелужицкая поэзия по художественному уровню сравнялась с верхнелужицкой, но и в том, что несмотря на первую мировую войну и разруху диалог между двумя родственными литературами не прервался, но еще более укрепился по сравнению с предшествующим периодом. Показательно и то, что интерес чехов к серболужичанам в этот период фактически равномерно распределялся между обеими Лужицами. Но серболужицкому этносу и литературе предстояли впереди гораздо более драматические испытания.
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Третья глава

В тисках национал-социализма

Официально вторая мировая война началась 1 сентября 1939 г., фактически же – намного раньше: уже в марте 1938 г. немецко-фашистские войска захватили Австрию, в октябре того же года – Судетскую область в Чехии. Что же касается серболужичан как славянского национального меньшинства в Германии, никогда не имевшего национальной автономии, то национал-социалисты, естественно, стремились завершить внутреннюю "войну" с ними как можно раньше – до начала наступательных операций на другие государства.

В дискриминационной политике национал-социалистов по отношению к серболужичанам отчетливо различаются два этапа: с 1933 г. до марта 1937 г. и с 18 марта 1937 г. до мая 1945 г. В первый период – при всей жесткости в отдельных конкретных случаях – национал-социалисты стремились и надеялись ассимилировать серболужичан постепенно и мирными средствами. 12 апреля 1933 г. на неделю была запрещена газета "Сербске новины" – нацистам не понравился один из репортажей Мерчина Новака-Нехорнского. Из редакции газеты были удалены неугодные лица, а из единственного серболужицкого издательства, где публиковались все лужицкие газеты, журналы и большинство книг, – наиболее неугодные члены редакционного и попечительского совета: Новак-Нехорнский, Лоренц-Залеский, Мина Виткойц и др. Одновременно всем им запретили писать и печататься. 21 апреля того же года были произведены домашние обыски у 21 деятеля серболужицкой культуры, несколько человек (в том числе и Новак-Нехорнский) были арестованы. Но тут же последовали международные протесты, особенно из Чехословакии (Академия наук, Союз писателей и т. д.). Такая ситуация в тот период была невыгодна нацистскому руководству, и репрессии временно прекратились, серболужицкая пресса и книгоиздание продолжали функционировать. Запреты и изъятия книг (как случилось, например, с изданием "Силезских песен" П. Безруча в 1935 г.) стали носить не систематический, а "профилактический" характер. В 1936 г. Ян Скала получил запрет на редактирование журнала Союза национальных меньшинств Германии "Культурвер" ("Kulturwehr"), одновременно его исключили из Имперской палаты письменности. В 1934 г. была арестована талантливая журналистка Марья Грольмузец (1896–1944), обвиненная в нелегальной антифашистской деятельности; после десятилетнего заключения она умерла в концлагере Равенсбрюк1. Для достижения своих целей фашисты использовали также испытанный прием переселения наиболее активных представителей серболужицкой интеллигенции за пределы Сербской Лужицы.

По планам нацистского руководства "Вендского отдела" в Министерстве внутренних дел Домовина должна была из национальной организации превратиться в территориальную, то есть открыть доступ немцам, которые, превосходя серболужичан численностью, довольно быстро заняли бы ведущие позиции, превратив Домовину в безвредную для них националистическую организацию и подавив тем самым всякую возможность массового национального сопротивления. Четыре года нацисты вели массированную психологическую обработку Домовины, сопровождавшуюся шантажом и выборочными репрессиями; в начале 1937 г. руководству Домовины был представлен ультимативный проект устава "Союза говорящих по-вендски немцев", при условии принятия которого должна была сохраниться и Домовина и лужицкая пресса. Но за это серболужичане должны были добровольно признать себя "немцами", хотя и говорящими "по-вендски", то есть по-серболужицки. Момент, казалось бы почти формальный, но тем не менее подводящий еще более мощное основание под и без того ускорявшиеся ассимиляционные процессы. Руководство Домовины во главе с молодым и энергичным патриотом, ученым-филологом и писателем Паволом Недо (1908–1984), отказалось признать этот ультимативный устав, унижавший национальное достоинство. Это решение Домовины отразило мужество и энергию народа, так и не сломленного за многие века экономической, правовой и культурной дискриминации и сохранившего волю к жизни.

18 марта 1937 г. Домовина (не запрещенная формально) была упразднена фактически: запрет на публичное употребление серболужицких языков, ликвидация всех печатных органов Домовины, роспуск Матицы серболужицкой, закрытие издательства и типографии, арест архива и библиотеки, приказ об изъятии серболужицких книг из всех публичных библиотек. Но еще в апреле 1937 г. лужичанам удалось осуществить крупную антифашистскую акцию, ставшую последней публичной антифашистской демонстрацией в Сербской Лужице. В Хохкирхе и при большом стечении народа из прилежащих к нему местностей состоялась постановка пьесы Юрия Вели "Наш дом", хотя сам автор уже был выслан за пределы Лужицы, а всякие публичные театральные представления запрещены. Историческая драма на сюжеты Тридцатилетней войны 1618–1648 гг. с аллегорической антифашистской подоплекой была разыграна как пантомима (власти растерялись, поскольку на пантомимы прямого запрета не было), по ходу которой ведущий разъяснял зрителям смысл происходящих на сцене событий2. То, что фашистам даже в условиях легализованного террора не удалось сломить Домовину, свидетельствует не только о духовной стойкости ее руководства, но и о ее действительно тесной связи с народом, об исторической ответственности перед ним. В воспитании чувства национального достоинства, ответственности за будущее огромную роль сыграла серболужицкая литература, непрерывно поддерживавшая и обновлявшая традиции, сложившиеся в эпоху национального возрождения.

Запрещение Домовины сопровождалось и негласным предписанием немецкой прессе: избегать каких бы то ни было сообщений и заметок о серболужичанах, запрещалось даже употреблять сам этноним "серболужичане" (Sorben, Wenden)3. Сумевшие сохранить контакты и оставшиеся на свободе члены Домовины приступили к организации антифашистского сопротивления, которое в условиях Сербской Лужицы выражалось в распространении нелегально публикуемых антифашистских материалов и в их распространении. Новак-Нехорнский в своих очерках, нелегально отпечатанных на гектографе, сообщал об акциях антифашистского сопротивления со стороны представителей польского национального меньшинства в Германии, молодой историк и филолог Фридо Метшк (1916–1990) публиковал и распространял нелегально свои антифашистские стихи, то же делал и Ота Вичаз, изобразивший в стихотворении "В помощь" (1941) переход от состояния полного отчаяния, вызванного первыми успехами фашистских войск в Советском Союзе, к надежде, которая, по мнению поэта, должна подкрепляться и активными действиями. Уже сам факт продолжающейся жизни запрещенного серболужицкого языка был актом сопротивления, актом поддержания национального самосознания. Подобным же актом было и распространение правдивой информации о положении на фронтах второй мировой войны, об акциях антифашистского сопротивления в сопредельных славянских странах. Активное участие в подобной работе принимали ученые и писатели Павол Недо, Ян Скала, Мина Виткойц, Ян Цыж (1898–1985), Курт Кренц (1907–1978), Юрий Кубаш-Вор​клечан (1902–1983), Фридо Метшк, Лоренц-Залеский, молодой Юрий Брезан (род. в 1916 г.) и др. Целый ряд писателей подвергался долгосрочным или кратковременным арестам, что нередко подрывало их психику и здоровье (Я. Скала, Лоренц-Залеский).

В то же время даже национал-социалисты должны были в первые годы удерживать свою репрессивную политику по отношению к национальным меньшинствам в Германии в определенных рамках, поскольку она могла вызвать соответствующую реакцию в сопредельных государствах, где проживали немцы. Так, Я. Скала, которому уже в 1935 г. запрещали журналистскую деятельность, был в 1938 г. арестован нацистами, но под давлением международной общественности через год выпущен из нацистских застенков. Унижения и издевательства в тюрьме подорвали физическое и духовное здоровье писателя. Лишенный возможности публиковаться, он живет то в Берлине, то в Будишине; в 1943 г. перебирается к своей семье, жившей в Польше, и погибает в начале 1945 г.

Для более глубокого понимания ситуации в Сербской Лужице до начала второй мировой войны необходимо учитывать как международный контекст, так и изменения ситуации внутри самой Германии. Когда в 1933 г. в Сербской Лужице началась первая волна фашистских репрессий, чехи активно участвовали в организации международных акций протеста, что, по-видимому, и заставило национал-социалистов приостановить репрессии до 1937 г. Осенью 1934 г. в Пражском Карловом университете была открыта первая в мире кафедра серболужицкого языка, литературы и истории культуры, которую возглавил профессор Йозеф Пата, расстрелянный фашистами в 1942 г. в связи с покушением на Гейдриха. Крупнейшим достижением польской сорабистики межвоенного периода стала "Серболужицкая литература" (1938) Йозефа Голамбека (1889–1939), до сих пор не превзойденная по своей фактической и источниковедческой насыщенности. И в самой Германии – несмотря на все запреты и репрессии – профессор славистики берлинского университета Макс Фасмер (1886–1962) продолжал поощрять и публиковать сорабистические исследования, в том числе и в издававшемся им журнале. В университете в Галле продолжал вести нелегальные сорабистические исследования профессор Дмитрий Чижевский4.

Летом 1938 г. было запрещено преподавание серболужицкого языка в школах, где обучались лужичане. Единственным общественным местом, где еще звучал серболужицкий язык оставалась церковь: в 21 евангелической и 10 католических церквях продолжали звучать проповеди и религиозные псалмы на обоих серболужицких наречиях. Договор Германии с Ватиканом, заключенный еще летом 1933 г., предусматривал право изданий религиозных книг и прессы на верхнелужицком языке. Газета "Катольски пoсол" ("Katolskij Posoł") была окончательно запрещена в июле 1939 г. и до этого времени оставалась последним легальным органом серболужицкой письменности. Некоторые материалы этой газеты представляют собой тексты с двойным "дном": национально-патриотическое или даже антифашистское содержание преподносится в абстрагированно-религиозных сюжетах и формах. Так, писатель-католик Михал Навка сочинил в 1935–1940 гг. шесть религиозных "военных хоралов", которые лужичане читали 
и пели как религиозные тексты, но которые по существу говорили о современности и призывали лужичан к духовному сплочению перед лицом нависшей опасности. Один из этих "хоралов" "Со всех сторон грозят нам беды" ("Ze wšech stron nam strachi hroža") был опубликован в мае 1939 г. в газете "Катольски посол" и, видимо, внес свою лепту в окончательное запрещение газеты. Подобные же "псалмы" и "хоралы" на нижнелужицком языке писали Богумил Швеля и Фридо Метшк.

Талантливым журналистом и патриотом Сербской Лужицы успел заявить себя Алойс Андрицкий (1914–1943), активно публиковавшийся в журнале "Сербский студент" ("Serbski Student") в 1933–1937 гг. В 1936–1937 гг. он возглавлял журнал до последнего номера, публикуя материалы с патриотическим и антифашистским подтекстом. В статье "Народная честь и честь лужицкого серба" ("Narodna česć a česć Serba", 1936. № 12) он напомнил, например, о серболужицком национальном возрождении XIX века, о патриотической деятельности молодого Я. Барта-Чишинского. В одном из самых последних номеров журнала он живописно описывает свою поездку в Польшу, делая акцент на внутреннем единстве польского народа, на его любви к своей родине и к своему языку – и тем самым снова напоминает своим читателям о необходимости патриотического единства в собственных рядах. До 1941 г. Андрицкий служил капелланом при католической церкви в Дрездене, позволяя себя критически высказываться о нацистском режиме. В январе 1941 г. он был арестован гестапо и умер от голода и тифа в концлагере Дахау.

15 марта 1939 г. фашисты оккупировали Чехословакию, где проживал единственный из известных серболужицких писателей-эмигрантов Юрий Хежка. Хежку неоднократно вызывали на допросы в гестапо, в июне того же года арестовали, отправили в дрезденскую тюрьму, а осенью мобилизовали в вермахт. Он побывал как солдат во Франции, в Болгарии и Греции, посылая в Прагу своему другу Миклавшу Кречмару (издавшему в 1961 г. его сохранившееся стихотворное наследие) написанные по-верхне​лужицки и к тому же еще зашифрованные иносказаниями письма. Между 13 и 17 октября 1944 г. Хежка пытался дезертировать из фашистской армии и добраться до югославских партизан. С этого момента о его жизни больше ничего не известно.

В 1944 г. гестапо арестовало восемь участников серболужицкой группы антифашистского сопротивления, среди них были Ян Цыж и Павол Недо, председатель Домовины. Я. Цыж сумел сбежать из дрезденской тюрьмы во время одной из бомбардировок Дрездена. Павол Недо был освобожден из потсдамской тюрьмы Советской Армией.

Удар по серболужицкому этносу за годы фашизма был нанесен колоссальный. Тотальный запрет на родной язык в годы фашизма не поддается сравнению со всеми предшествовавшими запретами в истории Сербской Лужицы. При всем мужестве, какое проявили серболужичане при переписи 1939 г., когда необходимо было в специальной графе указать родной язык, размывание этноса все же ускорилось. Современный немецкий писатель Йоахим Новотный, имеющий в своем роду серболужицкие и польские корни и в раннем детстве слышавший вокруг себя славянскую речь, свидетельствовал, что его дед, желавший обеспечить нормальное выживание семьи в годы нацизма, запретил даже дома разговаривать "по-сла​вянски" (потому что бабушка была полькой и была единственной, кто осмеливался нарушать этот запрет), и в результате мы имеем интересного немецкого писателя, не говорящего, однако, ни на одном из славянских языков. Подобного рода утраты, может быть, и не имеющие серьезного значения для большого, многочисленного этноса (но серболужичан-то сегодня осталось всего 50.000 человек), еще никто не догадался подсчитать... Но все же в данном контексте совершенно понятно, почему и в годы фашизма серболужичане не столько занимались подрывными антифашистскими акциями, а по-прежнему решали свою важнейшую национальную задачу: сохраняли национальный этнос и родной язык, ибо именно в этом состоял их специфически национальный антифашизм и интернациональный патриотизм (что далеко не всегда понимают исследователи, стремящиеся ко всем явлениям применять одни и те же масштабы и мерки).

Несмотря на все виды давления и террора, которые использовали национал-социалисты по отношению к серболужичанам, им не удалось окончательно прервать преемственность литературного и культурного развития и погасить веру в неизбежный разгром фашизма, запечатленную в подпольных репортажах М. Новака-Нехорнского, стихотворениях Ф. Мет​шка, О. Вичаза, в пражских стихотворениях Ю. Хежки, в написанных в 1941–1945 гг. "Эрфуртских воспоминаниях" ("Erfurtske spompjeśa") М. Вит​койц5 и др. В 1943–1945 гг. известный серболужицкий композитор Бьярнат Кравц (1861–1948) создал на слова поэта-антифашиста Михала Навки ораторию "Война и мир", где тоже звучит несокрушимая вера в разгром фашизма, в победу справедливости и в светлое мирное будущее народов.

__________

1 Подробному анализу ее жизни и деятельности посвящена монография: Dahmsowa-Meškankec W. Marja Grólmusec. 1896–1944. Budyšin, 1996.

2 Geschichte der Sorben. Bd. 3. Bautzen, 1976. S. 173–174.

3 Serbska čitanka. Hrsg. von K. Lorenz. Leipzig, 1981. S. 713.

4 Огромный материал по истории мировой сорабистики представлен в книге: Zeil W. Sorabistik in Deutschland. Eine wissenschafts-geschichtliche Bilanz aus fünf Jahrhunderten. Bautzen/Budyšin, 1996.

5 Впервые были опубликованы на чешском языке в Праге в 1947 г.

Четвертая глава

От разгрома немецкого фашизма

до конца 1960-х годов

Годы нацистского режима были едва ли не самыми трагичными во всей многострадальной истории серболужицкого народа. Сначала фашисты с помощью угроз и уговоров хотели добиться того, чтобы лужичане признали себя "немцами, говорящими по-вендски". Когда же Домовина* отказалась подчиниться унизительным требованиям, превращавшим эту организацию в придаток национал-социалистского политического механизма, она была в 1937 г. попросту запрещена и подверглась репрессиям. Многие деятели лужицкой культуры были посажены в тюрьмы и концлагери, некоторые из них погибли: в том числе писатели Якуб Лоренц-Залеский, Юрий Хежка, Мария Грольмузец и др.

В мае 1945 г. Домовина возобновила свою деятельность как национальная антифашистская организация, ее ячейки вскоре распространились по всей Сербской Лужице. В то же время сербы-антифашисты, проживавшие в Праге, а также лужичане, освобожденные из концлагеря Дахау, основали в Праге Лужицкосербский национальный комитет. Названный комитет развернул активную агитацию за выход Сербской Лужицы из состава Германии и присоединение ее к Чехословакии. Комитету удалось привлечь на свою сторону часть локальных организаций Домовины, но Съезд Домовины, состоявшийся 30 ноября 1946 г., отказался подчиниться Национальному Комитету, хотя сам вопрос о присоединении к Чехословакии продолжал вставать до 1948 г. Когда к власти в Чехословакии пришла КПЧ, Серболужицкий национальный комитет в Праге был распущен2.

Активную деятельность, направленную на социальное обновление Верхней и Нижней Лужиц и возрождение национальной серболужицкой культуры, в первые послевоенные годы развернули писатели, прошедшие через антифашистскую борьбу, концлагери, запреты, выселения и тюрьмы: разносторонний литератор, переводчик и талантливый художник Мерчин Новак-Нехорнский, нижнелужицкая поэтесса Мина Виткойц, писатель и ученый Ота Вичаз, талантливый поэт и один из крупнейших серболужицких историков Фридо Метшк и другие. В 1946 г. по инициативе Юрия Брезана было воссоздано Объединение серболужицких писателей, позднее получившее статус окружного отделения Союза писателей ГДР; его первым председателем был избран М. Новак-Нехорнский. В 1947 г. Домовина получила от СВАГ* лицензию на открытие собственной типографии и издательства; в том же году начинает выходить серболужицкая газета "Нова доба". В 1948 г. был основан первый в истории Сербской Лужицы профессиональный театр, тогда же организуется и регулярное радиовещание на верхнелужицком и нижнелужицком языках. С 1950 г. начинает выходить культурно-политический ежемесячник "Розгляд". В 1951 г. был основан Институт серболужицкого народоведения, ставший филиалом Академии наук ГДР и развернувший разностороннюю публикаторскую и исследовательскую деятельность; в университете в Лейпциге – впервые в серболужицкой истории – был открыт Институт сорабистики, где студенты получили возможность изучать язык, литературу и историю Верхней и Нижней Лужиц. С каждым годом возрастало число книг, учебников, научных исследований и периодических изданий на родном языке.

Впервые за свою многовековую историю Сербская Лужица получила благоприятные условия для национального культурного возрождения. Редкий исторический шанс был использован. Учитывая, что в Нижней и Верхней Лужицах проживает около 60.000 лужичан**, можно лишь констатировать, что серболужицкая литература в послевоенных условиях (и при всех вышерассмотренных недостатках культурной политики, распространявшихся и на Сербскую Лужицу)3 сумела достичь невиданного прежде расцвета, став не только важной составной частью литературы ГДР, но и выделив из своей среды целую группу ярких талантов.

Развитие серболужицкой литературы после 1945 г. отмечено некоторыми специфическими особенностями. Важнейшая из них – двуязычие серболужичан, установившееся уже с конца XIX века. В годы нацистского режима, когда серболужицкий язык был запрещен, постепенно сократилось и число серболужичан, говорящих и пишущих на родном языке. Послевоенные серболужицкие писатели зачастую создавали свои произведения как на немецком, так и на верхнелужицком или нижнелужицком языках. Наиболее характерный пример здесь – творчество Юрия Брезана, который с равным успехом пишет по-верхнелужицки и по-немецки. Весьма показательно и творчество крупнейшего современного серболужицкого поэта Кито Лоренца (род. в 1938 г.), который до 14 лет не писал по-лужицки и лишь в процессе занятий славистикой, а также книгами и рукописями своего великого деда, крупнейшего серболужицкого прозаика первой половины XX века Якуба Лоренца-Залеского, стал писать и на родном языке. Двуязычие серболужицких писателей и читателей способствовало углублению творческих контактов с немецкими писателями, значительному увеличению публикаций серболужицкой литературы на немецком языке, вообще активному вовлечению богатого опыта немецкой культуры в серболужицкую послевоенную литературу. Другая важнейшая особенность развития серболужицкой литературы после 1945 г. – постоянный рост творческих контактов со всеми славянскими литературами и резкое увеличение числа переводов лужицких писателей на различные славянские языки. Славянские страны стали не только темой многочисленных путевых очерков серболужицких писателей, но почерпнутые во время 
поездок и встреч впечатления породили множество стихотворений, поэм, рассказов и повестей как на современные, так и на исторические сю-
жеты.

Весьма характерная особенность послевоенной серболужицкой литературы связана с тем, что серболужичане – впервые в своей истории – получили конституционное равноправие с немцами, освободившись от различных форм дискриминации. Поскольку это освобождение по времени и по духу совпало с эпохой социалистического строительства в ГДР, то естественно и то, что идеи социализма нашли у населения и у писателей Сербской Лужицы самый широкий отклик. Преимущества, которые дал реальный социализм серболужичанам, были вплоть до 70-х годов гораздо более очевидными, чем те новые проблемы, которые он принес. Трагические ноты, связанные с осознанием сложных внутренних противоречий социалистического общества, активно заявляют о себе в серболужицкой литературе в 70-е годы в творчестве Юрия Коха, Ангелы Стаховой, Кито Лоренца, Бенедикта Дырлиха и некоторых других писателей.

Заметной чертой первых послевоенных лет была также тесная связь лужицкой и чешской интеллигенции, продолжавшая контакты межвоенного двадцатилетия. В Праге более года (1945–1946) выходил двухнедельный журнал "Наши новины. Лужицкосербский часопис", редактировавшийся выпускником пражской Лужицкой семинарии Юрием Мерчинком (1914–1988). В 1947–1949 гг. выходили и другие издания. Автобиографическая поэма Мины Виткойц "Эрфуртские воспоминания" впервые вышла на чешском языке в Праге в 1947 г. И в последующие годы серболужицко-чешские литературные взаимосвязи оставались наиболее интенсивными. За ними шли контакты с Польшей, Словакией, Украиной, Россией, Белоруссией и Югославией.

Поэзия

Как оперативный жанр актуально-политическая лирика уже с 1945 г. стала публиковаться на страницах первых послевоенных серболужицких газет и журналов. Эти стихотворения, как правило, были незамысловаты по форме и содержанию, в зависимости от темы насыщены оптимистическим, сатирическим или дидактическим пафосом. но вполне отвечали массовому самосознанию и коллективному мироощущению освобожденного народа.

После 1945 г. вернулись к общественной и литературной деятельности поэты и переводчики, активно работавшие в годы Веймарской Республики и пережившие нацистский террор: Ота Вичаз (1874–1952), Михал Навка (1885–1968), Мина Виткойц (1893–1975), Ян Лайнерт (1892–1978), Мерчин Новак-Нехорнский (1900–1990), Йозеф Новак (1895–1978), Юрий Вуйеш (1905–1968) и др. Их новые произведения в первые послевоенные годы, как правило, публиковались в газетах и журналах; отдельные книги начали выходить уже в 50-е годы. Так, в 1947 г. Ота Вичаз, редактор "Новой Лужицы" (литературное приложение к газете "Нова доба") опубликовал подборки стихотворений Фридо Метшка (1916–1990) из двух стихотворных сборников (1939, 1944), тайно набранных поэтом на гектографе еще в нацистской Германии.

Наиболее активно как поэт в первое послевоенное десятилетие выступал Юрий Брезан (род. в 1916 г.), жизненный опыт которого включал в себя нелегальную антифашистскую работу, арест, несколько месяцев тюрьмы, сельскохозяйственные работы в разных местах Германии, службу в вермахте и плен. В 1946–1948 гг. Брезан был одним из руководителей молодежной организации Домовины, организатором самодеятельных агитбригад, для которых он написал многие стихотворения и пьесы, в те годы с успехом исполнявшиеся. Позднее Брезан так определил пафос своей деятельности в первые послевоенные годы: "Тысячи лет рабства, тысячи лет издевательств просто так не сбросишь, но от наследия тех веков освобожденные могли освободиться только сами... Я стал одновременно учеником и учителем. А по ночам я писал стихи, которые можно было читать, сцены, которые можно было играть..."4 Стихотворения Брезана собраны в трех сборниках на верхнелужицком языке: "В новое время" (1950), "Мир станет прекраснее" (1951), "Наши будни" (1955). В 1951 г. вышла книга стихов и прозы Брезана "На меже растет рожь" на немецком языке, подготовленная самим автором. С этой книги Брезан становится двуязычным писателем, который сам готовит верхнелужицкие и немецкие варианты своих книг. Кроме того в 1954 г. он издал в своих переводах первую антологию серболужицкой поэзии на немецком языке, включавшую как классическую, так и современную поэзию.

Основные чувства и настроения, питающие поэзию Брезана, – радость освобождения родного народа из-под многовекового национального и социального гнета, вера в счастливое будущее, в единство славянских народов, столь важное для маленького и потому почти беззащитного народа Сербской Лужицы:

В огромном славянском братстве

Самый малый народ – это мы,

Жители сербского края

Дети лужицкой земли...

                           "Песня сербов". 1950

Постепенно в творчестве поэта все большее место начинает занимать воспевание социалистического строительства, воспринимавшегося в Сербской Лужице с большим энтузиазмом, чем в остальной части советизированной Германии. В цикле стихотворений “Комбинат "Черна Пумпа"” (1956), Брезан раньше других поэтов ГДР обратился к теме строительства огромного коксохимического комбината "Шварце пумпе", которое началось в местах проживания серболужичан и имело достаточно негативные экологические последствия (о чем с 70-х годов и уже совсем по-другому начали писать Ю. Кох, А. Стахова и другие писатели). Философская и любовная лирика Брезана, как правило, гораздо менее идеологизирована и представляется более совершенной в формальном плане. С середины 50-х годов Брезан почти не публиковал стихотворений и сосредоточился на прозе.

Весьма заметное место в поэзии первого послевоенного десятилетия заняла лирика Юрия Млынка (1927–1971). Особенно показательна его ранняя автобиографическая поэма "К свету" (1947), достоверно воспроизводящая реалии жизни и психологическую атмосферу в Сербской Лужице лет нацистского режима, оплакивающая жертвы и передающая радость освобождения в 1945 г., когда в Лужице снова зазвучала славянская речь. И здесь возникает тема славянского единства как духовного богатства, созданного Дворжаком, Сметаной и Чайковским, Безручем, Пушкиным, Лермонтовым, Толстым и Мицкевичем. В эпилоге поэмы, написанном в 1955 г., Млынк перечисляет преимущества новой жизни и вспоминает о плеяде серболужицких писателей-патриотов, боровшихся словом и делом за лучшее будущее Сербской Лужицы (Мато Косык, Я. Лоренц-Залеский, Я. Барт-Чишинский, Г. Зейлер); "Эпилог" завершается патетическим восклицанием:

Восхищаюсь

И всей душой воспеваю:

омоложенную землю нашу,

чудесных людей наших

и родной язык наш прекрасный!

Сборник стихотворений "Что я люблю" (1959) раскрыл новые возможности поэтического дара Млынка (например, в жанрах философской лирики и баллады), но стал в то же время итоговым: как и Брезан, Млынк не пишет больше стихов. Но исключительно важный вклад Млынк внес в серболужицкое литературоведение, весьма плодотворной и разнообразной была и его переводческая деятельность, касавшаяся немецких (Гейне, Рильке, Тракль, Брехт), английских (Шекспир), польских (Мицкевич, Норвид) и чешских (Незвал, Волькер) поэтов.

Новое поколение серболужицких поэтов, вошедшее в литературу в начале 60-х годов, наиболее ярко представляют Юрий Кох (род. в 1936 г.) и Кито Лоренц. Но если для первого поэзия была лишь "пробой пера" на пути к прозе, то второй уже в шестидесятые годы стал ведущим поэтом обеих Лужиц. Стихотворения Ю. Коха собраны в сборнике "Уличный концерт" (1965) и отражают жизненный опыт незаурядного журналиста, много путешествовавшего и примерявшегося к самым различным темам в поисках главного направления своего таланта, который явно тяготел к прозе.

Кито Лоренц родился в 1938 г. в то самое время, когда его дед, 
писатель Я. Лоренц-Залеский, был арестован фашистами. Впоследствии К. Лоренц вспоминал, с каким любопытством и благоговением он подходил в детстве к хранившимся в доме отца книгам и рукописям деда, мечтая о "чуде, которое произойдет, как только я смогу прочитать бумаги в шкафу, что тогда для меня означало: вообще начать жить другой жизнью в другом языке..."5 Первые литературные опыты К. Лоренца были на немецком языке, но очень скоро он перешел к серболужицкому языку, на котором был издан его первый поэтический сборник "Новые времена – новые свадьбы" (1961). В период работы над этой книгой творческий поиск поэта идет по двум основным направлениям: во-первых, осмысление проблем интеграции Сербской Лужицы в социальный ландшафт ГДР ("Записки бригадира", 1959) и, во-вторых, осмысление соотношения прошлого и настоящего самой Сербской Лужицы, погружение в стихию народного языка, многовековую народную культурную традицию. Поэт изучает топографию и историю родного края, ездит по отдаленным деревням, слушая и записывая сохранившиеся народные песни, читает произведения лужицких классиков, обнаруживая полузабытые или неизвестные тексты, в том числе рукописи своего деда. Все эти впечатления и интенсивная духовная работа находят отражение в тематике и содержании многочисленных поэтических произведений, которые К. Лоренц пишет в эти годы как на нижнелужицком, так и на верхнелужицком языках. Так, в написанном на нижнелужицком языке большом стихотворении "Требин – Слепо – Милораз" (1959–1960) дается эмоциональное изображение местности в районе трех деревень, где прошло раннее детство поэта, но еще более важен здесь второй поэтический слой: взволнованное восприятие родных мест сквозь призму традиций серболужицкой духовности, связанных с Я. Бартом-Чишинским, Я. Лоренцом-Залеским и полузабытым Ханзо Непилой (ок. 1761–1856), сыном крепостного крестьянина, написавшим несколько трудов теологического и автобиографического характера. Эта двойная – эмоциональная и интеллектуальная – оптика становится отличительной чертой поэзии К. Лоренца. Она чувствуется и в стихотворении "Проповедь" (1960), посвященном нижнелужицкому священнику и писателю Мато Косыку (1853–1940), эмигрировавшему в 1883 г. в Северную Америку и обращавшемуся в своих проповедях и поэзии к проблемам американских индейцев, сочувствие и любовь к которым сливались в его творчестве с 
тоской и любовью к оставленной им и недосягаемо далекой Сербской Лужице.

Следующий этап развития поэзии К. Лоренца можно до определенной степени связать с воздействием на него творчества Й. Бобровского, сказавшемся в том числе и в попытках Лоренца одновременно писать на немецком и серболужицком языках. Лоренц публикует в 1965 г. "Эпитафию Йоханнесу Бобровскому" на немецком и верхнелужицком языках, в которой, обыгрывая в том числе славянскую огласовку корня фамилии немецкого писателя ("бобр", то есть "бобер"), говорит о "редкой работе бобров: валить дикорастущие деревья горечи и возводить из них светлые заводи любви". В 1967 г. одновременно на немецком и верхнелужицком языках выходит второй поэтический сборник Лоренца "Струга. Образы нашего края". Струга – небольшая речка в Нижней Лужице, превращенная поэтом в символ вечно живого исторического прошлого и противоречивого настоящего, которое поэт пока еще воспринимает в оптимистическом ключе. Весьма показательно в этом плане заглавное стихотворение "Струга", где радость и горечь встречи с любимой речкой несколько раз сменяют друг друга, чтобы в финале найти умиротворение, если не на реальном, то хотя бы на духовно-философском уровне:

...Струга, ты течешь сквозь меня, беспокоен

светлый ток твоей крови в открытых

венах ландшафта, гонят ее

удары моего сердца...

...О родина, бедный обетованный край,

я мог бы бежать оттуда, как некогда

карлики и лилипуты от звона колоколов,

мог пытаться бегством спастись,

скрываясь от запахов Струги зловонной...

...И вот станция. Поезд. Легка,

точно форель, выпрыгивает из вагона

лужицкая танцовщица.

Юность и красота – и ничто

вовсе не рухнуло, так говорю я,

ну, оглянись, обернись: это ж Струга,

та струна в нас, что вечно звучит.

Я иду, чтоб настроить ее,

Я иду к роднику.

                                            Перевод И. Снеговой

Форели, выпрыгивавшие в пору детства из чистой воды Струги, безвозвратно исчезли, они могут ожить разве что в воспоминании, но лужицкая танцовщица – тоже частичка родины и она словно бы восполняет собой то, что уже утратила сама природа. Струга, потерявшая в реальности свой идеальный облик, становится поэтическим символом, "той струной в нас, что вечно звучит". У какого же "родника" эту "струну" можно "настроить", если новая действительность принесла с собой новые противоречия? Все последующее творчество Лоренца по существу представляет собой снова и снова повторяющиеся попытки разрешить это противоречие: с помощью внимательного освоения глубинных слоев серболужицкой народной и книжной культуры, самой лужицкой духовности; с помощью создания нового серболужицко-немецкого, то есть двуязычного, культурного ландшафта.

Проза

Из старшего поколения серболужицких писателей, чье творчество нашло читательский отклик еще в Веймарской Республике, в послевоенной лужицкой литературе успешно продолжали работать Марья Кубашец (1890–1976) и Мерчин Новак-Нехорнский. Марья Кубашец, первая серболужицкая женщина-педагог (преподавала историю в школах, гимназиях и высших учебных заведениях в 1909–1956 гг.), в сборнике рассказов "Могила в лужицком перелеске" (1949) повествует о последних месяцах войны, о первых днях освобождения, о взаимоотношениях серболужичан с советскими солдатами, о трудных шагах к новой жизни. Темы и сюжеты почерпнуты из реальных наблюдений и переживаний автора, источник их воздействия на читателя – в непритязательности аутентичного повествования. Второй прозаический сборник писательницы "Колесо времени" (1950) продолжает означенную тематику. В дальнейшем М. Кубашец много сделала для развития жанра биографической и исторической прозы в серболужицкой литературе. В 1962 г. она издала "Звезды над бездной" – беллетризованную биографию мужественной лужицкой писательницы-антифа​шистки Марьи Грольмузец, погибшей в концлагере Равенсбрюк. В 1967 г. она продолжила эту тему книгой о лужицком антифашисте Алоисе Андрицком, узнике концлагеря Дахау. Женщинам-антифашисткам посвящена книга "медальонов" и рассказов "Ванда", опубликованная в 1962 г. Для серболужицкой исторической прозы большое значение имела трилогия М. Кубашец "Босчий Сербин" (1963–1967), посвященная подвижнической жизни серболужицкого учителя Босчия Сербина, жившего в XVIII â. è â íåèìîâåðíî òðóäíûõ óñëîâèÿõ ïðîâîäèâøåãî â æèçíü èäåè íàöèîíàëüíîãî âîçðîæäåíèÿ. Ì. Êóáàøåö ñîçäàâàëà òàêæå êíèãè äëÿ äåòåé è ïåðåâîäèëà ñëàâÿíñêèõ ïèñàòåëåé íà ñåðáîëóæèöêèé ÿçûê (À. Ïóøêèí, È. Òóðãåíåâ, Ë. Òîëñòîé, Ì. Ãîðüêèé, À. Èðàñåê è äð.).

Ìåð÷èí Íîâàê-Íåõîðíñêèé, òàëàíòëèâûé õóäîæíèê è îäèí èç ñàìûõ ïëîäîâèòûõ ñåðáîëóæèöêèõ ïèñàòåëåé, èçäàâøèé íåìàëî êíèã è ñîòíè ðåïîðòàæåé åùå â 20–30-å ãîäû, óñïåøíî ïðîäîëæàë ðàáîòàòü êàê õóäîæíèê è ïèñàòåëü ïîñëå âòîðîé ìèðîâîé âîéíû; íåðåäêî îí ñàì èëëþñòðèðîâàë ñâîè êíèãè. Åãî òâîð÷åñòâî âñåãäà îòëè÷àëîñü ãëóáèííîé ñâÿçüþ ñ ôîëüêëîðîì, äîñêîíàëüíûì çíàíèåì íàðîäíîãî áûòà è âåðîâàíèé, âïëîòü äî ìåëü÷àéøèõ ýòíîãðàôè÷åñêèõ ïîäðîáíîñòåé. Â êíèãå "Áîðîäàòûé äîìîâîé è äðóãèå ñêàçêè" (1950) Íîâàê-Íåõîðíñêèé ñîáðàë ñâîè ëèòåðàòóðíûå ñêàçêè. Â ñëåäóþùåé êíèãå "Çàïèñêè Áîáàêà" (1952, Áîáàê – îäèí èç äîâîåííûõ ïñåâäîíèìîâ ïèñàòåëÿ) îí ïîìåñòèë íåñêîëüêî î÷åðêîâ èç çàïðåùåííîé íàöèñòàìè êíèãè "Ïî ñåðáñêèì äîðîãàì" (1936), íî îñíîâíîé ìàññèâ åå ñîñòàâèëè ðåïîðòàæè î ïîñëåâîåííîé Ëóæèöå; ïîñëåäíþþ òåìó îí ïðîäîëæàë â êíèãàõ "Áûâàëûé ëóæè÷àíèí" (1954) è "Îò â÷åðà ê çàâòðà" (1960). Îí òàêæå ïåðåâîäèë ïðîçó Ïóøêèíà, Ãîãîëÿ, Òóðãåíåâà, ×åõîâà è äð.

Îñîáàÿ ëèòåðàòóðíàÿ ñóäüáà îæèäàëà èçäàííóþ â 1954 ã. Ì. Íîâà​êîì-Íåõîðíñêèì ëèòåðàòóðíóþ ïåðåðàáîòêó íàðîäíîé ëåãåíäû î Êðàáàòå "Ìàãèñòð Êðàáàò". Ëåãåíäû î Êðàáàòå, âïåðâûå çàïèñàííûå ñåðáîëó​æèö​êèì êîìïîçèòîðîì, èñòîðèêîì è ýòíîãðàôîì Þðèåì Ïèëêîì, áûëè èçäàíû ïî-íåìåöêè è ïî-ñåðáîëóæèöêè åùå â 1896 ã., íî òîãäà íå ïðèâëåêëè âíè​ìàíèÿ. Þðèé Áðåçàí, ñðàçó æå ïîñëå âûõîäà "Ìàãèñòðà Êðàáàòà", ïåðåâåë êíèãó íà íåìåöêèé ÿçûê, çàòåì èçäàë ïî-ñåðáîëóæèöêè è ïî-íåìåöêè ñâîþ ñîáñòâåííóþ áåëëåòðèçîâàííóþ ïåðåðàáîòêó – ïîâåñòü "×åðíàÿ ìåëüíèöà" (1968), à ïîçæå èñïîëüçîâàë âåñü èçâåñòíûé ìàòåðèàë â ñâîåì ôèëîñîôñêî-ôàíòàñòè÷åñêîì ðîìàíå "Êðàáàò, èëè Ïðåîáðàæåíèå ìèðà" (1976).

Þðèé Áðåçàí áûñòðî âîøåë â ÷èñëî òâîð÷åñêè íàèáîëåå àêòèâíûõ âåðõíåëóæèöêèõ ïðîçàèêîâ. Åãî ñáîðíèêè "Ïåðâàÿ áîðîçäà" (1951), "Ñòà​ðóõà ßí÷îâà" (1952) è ðîìàí "52 íåäåëè ñîñòàâëÿþò ãîä" (1953) ïðèâëåêëè ê ñåáå êðàñî÷íîñòüþ îáðàçîâ, âûõâà÷åííûõ èç ãóùè íàðîäíîé æèçíè. Òàêèå ðàññêàçû, êàê "Êîíü Ôðèäîëèí" è "Êàê ñòàðóõà ßí÷îâà ñ íà÷àëü​ñòâîì âîåâàëà" ñòàëè â ñàìîì ëó÷øåì ñìûñëå õðåñòîìàòèéíûìè. Ìàðüþ ßí÷îâó Áðåçàíà, ïîñëå òîãî, êàê åãî ðàññêàçû áûëè ïåðåâåäåíû íà äðóãèå ÿçûêè, íàçûâàëè "Ìàìàøà Êóðàæ çàïàäíûõ ñëàâÿí", – îòìå÷àëà Ë. Õàé​íåö6. Îáà íàçâàííûõ ðàññêàçà Áðåçàí èçäàë è íà íåìåöêîì ÿçûêå. Â 1951 ã. Áðåçàíó (à òàêæå Ì. Íîâàêó-Íåõîðíñêîìó è Þðèþ Âèíàðó) áûëà âðó÷åíà – âïåðâûå â èñòîðèè ñåðáîëóæè÷àí – Íàöèîíàëüíàÿ ïðåìèÿ ÃÄÐ. Èìåííî Áðåçàí â ïåðâûå ïîñëåâîåííûå äåñÿòèëåòèÿ áûë íàèáîëåå ïðåäñòàâèòåëü​íûì ñåðáîëóæèöêèì ïèñàòåëåì â ðàìêàõ ëèòåðàòóðû ÃÄÐ â öåëîì, èçäàâàÿ íà íåìåöêîì ÿçûêå ñîáñòâåííûå ïðîèçâåäåíèÿ è ïåðåâîäÿ íà ýòîò ÿçûê ìíîãèõ ñåðáîëóæèöêèõ ïîýòîâ è ïðîçàèêîâ.

Øèðîêóþ èçâåñòíîñòü Áðåçàíó ïðèíåñëà àâòîáèîãðàôè÷åñêàÿ òðèëî​ãèÿ î Ôåëèêñå Õàíóøå. Òðè ðîìàíà ýïîïåè "Ãèìíàçèñò" (1958), "Ñåìåñòð ïîòåðÿííîãî âðåìåíè" (1960) è "Ãîäû çðåëîñòè" (1964) – ñòàëè âåõàìè â ðàçâèòèè ëèòåðàòóðû ÃÄÐ. Ñâîåîáðàçèå ýòîé òðèëîãèè ñðåäè äðóãèõ ïðîèçâåäåíèé ëèòåðàòóðû, îòíîñÿùèõñÿ ê æàíðó "ðîìàíà âîñïèòàíèÿ", ñîñòîÿëî, â ÷àñòíîñòè â òîì, ÷òî ãëàâíûé ãåðîé åå, Ôåëèêñ Õàíóø – íå íåìåö, à ëóæèöêèé ñåðá. Ðàçîáëà÷åíèå ôàøèçìà çäåñü øëî ïîä äâîéíûì óãëîì çðåíèÿ: íàöèîíàëüíûì è ñîöèàëüíûì. Âåäü ôàøèñòñêàÿ òåîðèÿ "ðàñîâîãî ïðåâîñõîäñòâà" íà ïðàêòèêå äîëæíà áûëà ïðèâåñòè åñëè íå ê ïîëíîìó ôèçè​÷åñêîìó óíè÷òîæåíèþ ëóæèöêèõ ñåðáîâ, òî ê èõ ïîëíîìó îíåìå÷è​âàíèþ.

Хронологические рамки трилогии охватывают период с первой мировой войны до конца 50-х годов. Действие двух первых томов сфокусировано на жизни и ближайшем окружении Феликса Хануша, который поначалу ищет только личного счастья, а потому, стремясь к материальному благополучию и карьере, невольно "оказывается между двух миров: как инспектор – между помещиком и арендаторами, между владельцем замка и иностранными рабочими, а становясь солдатом – между немецкой армией и советскими партизанами"7. Брезан убедительно показывает, что достойный человека выход из жизненного тупика можно найти лишь приняв правильное политическое решение. (Следует отметить, что как и в большинстве "романов воспитания" главный герой отличается автобиографическими чертами). Действие третьего тома трилогии происходит в послевоенных условиях, в ГДР, когда герой уже нашел свое место в строительстве новой жизни.

Характерно, что единство сюжетной линии здесь нарушается, хотя события по-прежнему развиваются в деревне, где начинаются коренные социальные преобразования. Переход героя с позиции эгоцентрического взгляда на мир на широкие общественные позиции изменяет композицию романа. В "Годах зрелости" появляются новые ветви прежде единой сюжетной линии, с помощью которых автору удается воссоздать сложную и многомерную картину послевоенной действительности.

Помимо завершающего тома трилогии о Феликсе Хануше Брезан создает в шестидесятые годы романы "Криста" (1957), "Роберт и Сабина" (в немецком варианте "История одной любви", 1962) и "Поездка в Краков" (1966). В первом из них писатель, в определенном смысле предваряя "Расколотое небо" Кристы Вольф, изображает любовь и духовные разногласия врача из ГДР Роберта Хартунга и славистки из ФРГ Сабины Кёниг; во втором Брезан затрагивает деликатную тему преодоления наследия прошлого во взаимоотношениях немцев и поляков после второй мировой войны. В 1968 г., когда вышла повесть "Черная мельница", Брезан пришел к отказу от своих прежних представлений о роли и функциях литературы в обществе: "С каждой книгой я спускался с учительской кафедры ступенькой ниже. Я больше не претендую на роль ментора, а хочу быть ухом, глазами и языком самой жизни"8. Постепенный отход от прямолинейного социологического схематизма и дидактизма, расширение философской и нравственной перспективы художественного творчества – по этому пути шла и немецкая и серболужицкая литература ГДР. Развитие прозы Брезана вполне укладывается в это русло, наиболее показательно демонстрируя в эти годы его серболужицкую "струю".

В юмористическом и сатирическом жанре, активно используя фольклорные приемы, успешно работал Юрий Винар (1909–1991), издавший сборник рассказов "Горшок с деньгами" (1955), юмористический роман "Грешная деревня" (1963) о конце войны и первых послевоенных месяцах в одной из лужицких деревень, а также сборник рассказов "Матильда и священник" (1961), воссоздающих некоторые характерные эпизоды довоенной жизни. Традиции Я. Гашека попытался продолжить Антон Навка (1913–1998) в повестях "С чужой лопатой" (1961) и "С чужой винтовкой" (1964), создавший в образе солдата-лужичанина Гавштына Новотника своеобразного двойника "бравого солдата Швейка". В повести "Ядвига" (1969) А. Навка рассказывает о дружбе польской девушки и двух молодых лужичан в годы второй мировой войны. Навка успешно выступал также как переводчик на верхнелужицкий язык произведений мировой классики (Бальзак, Д. Лондон, Крашевский, Мольер и др.). Для полноты литературной панорамы необходимо упомянуть исторический роман-хронику Яна Цижа (1898–1985) "За хлебом насущным" (1957), автора антивоенных и антифашистских рассказов Юрия Кубаша-Ворклечана (1902–1983), а также единственный роман журналиста и литературного критика Юрия Мерчина "Где ожидают черти..." (1961), написанного на материале личных переживаний в концлагере Закзенхаузен в 1937–1945 гг. В нижнелужицкой литературе выделяется проза Вилема Беро (1902–1988), автора талантливой книги "Деревня над лесом" (1958).

Более молодое поколение прозаиков активно заявляет о себе лишь в шестидесятые годы, когда был опубликован роман Петра Малинка (1931–1984) "Две горсти песка" (1964), рассказы "Василек и красный мак", (1965) и роман "Дни на чужбине" (1967) Марии Млынковой (1934–1971), а также романы, новеллы и повести Бено Шолты (1928–1986), Бена Будара (род. в 1928 г.), Юрия Кравжи (род. в 1934 г.), Яна Ворнара (род. в 1934 г.) и Юрия Коха (род. в 1936 г.). В творчестве названных прозаиков постепенно преодолевается наивный дидактизм, обостряется критическое чутье, заметно раздвигается круг философских, нравственных и эстетических проблем.

Драма

Специфической особенностью развития серболужицкой драмы до 1945 г. было отсутствие национального профессионального театра, хотя в любительских кружках пьесы на серболужицком языке исполнялись с 1862 г. Приходится констатировать, что серболужицкая литература пока не выдвинула ярких драматургов; самые крупные удачи серболужицкого профессионального театра, открывшегося в 1948 г. в Баутцене, связаны, как правило, с авторскими драматургическими обработками собственных прозаических произведений.

Немало пьес в первые послевоенные годы написал Юрий Брезан: "Возвращение домой" (1946), "Беглецы" (1947), "Спор из-за невесты" (1948), "Старик Хенчль" (1949), "Сердце на распутье" (1950). Эти пьесы игрались в любительских коллективах и на немецкий язык не переводились. Брезан хотел наглядно изобразить еще не стершиеся в памяти события конца войны и начала послевоенной жизни, а в двух пьесах ("Старик Хенчль" и "Сердце на распутье") развеять легенду о "классово-индиф​ферентных лужичанах", отыскав в народной истории ростки социальной активности.

Пьесу "Ночь в лесу" (1950) Брезан написал по-верхнелужицки и по-немецки и она исполнялась любительскими студенческими коллективами, выезжавшими с шефскими концертами на предприятия, на двух языках. Первый большой театральный успех выпал на долю пьесы Брезана "Марья Янчова" (1959), которую он создал по своей же новелле "Как старуха Янчова с начальством воевала". Пьеса, вышедшая отдельной книгой, игралась не только в Лужице, но и была поставлена в 1960 г. на немецком языке театром имени М. Горького в Берлине. В разных городах ГДР шла пьеса Брезана "Годы возмужания" (1968), написанная им по-немецки и по-верхнелужицки на основе романа "Пора зрелости".

Заметным успехом у зрителей пользовались пьесы Петра Малинка, выступившего в 1957 г. с инсценировкой "Бунтарь Ян Цушка" по рассказу Б. Будара о предводителе восставших серболужицких крестьян. В 1961 г. он выступил с собственной исторической пьесой "Просьба о помиловании", продолжив тему о восстании серболужицких крестьян в 1796 г. Эту пьесу увидели тысячи лужицких и немецких зрителей. Следующая пьеса Малинка "Ночной пациент" (1967) о трагической судьбе лужицкой девушки и польского военнопленного с успехом шла не только в Баутцене, но и в Чехословакии и Польше. К пьесам, которые успешно ставились немецко-лужицким театром в Баутцене, а также любительскими коллективами, можно отнести и историческую драму Бено Шолты "Человек должен много знать" (1960), пьесы для детей и юношества Ханжи Беншовой (род. в 1919 г.) "Надейся на Макса" (1961), "Как Нитка-Витка справилась с делами" (1965), "Жемчужина Водяного" (1969) и некоторые другие.

__________

1 Этноним венды (венеды), восходящий к античным сочинениям первых веков н. э. (Плиний Старший, Корнелий Тацит, Клавдий Птоломей и др.), в ходе истории закрепился как официальное немецкое обозначение серболужичан, заключающее в себе негативно-пренебре​жительный оттенок, см.: Schuster-Šewc H. Zur Geschichte und Etymologie des ethnischen Namens Sorb/Serb/Sarb/Srb // "Lětopis". Rjad A. Budyšin, 1983, čo. 30, N 2. S. 138 ("Венд – необразованный и неотесанный деревенский мужик, обремененный негативными чертами характера"). Поэтому после 1945 г. серболужичанин в ГДР стали официально называть "Sorben" (ед. ч. Sorbe), что восходит к этнониму "Sorb", употреблявшемуся с VII в. н. э. как самоназвание группы племен, переселявшихся с Балкан. Сами серболужичане уже с эпохи реформации чаще называли себя "Serb" (мн. ч. Serbja).
2 См. подробнее: Šolta J. Befreiung vom Hitlerfaschismus und Beginn der revolutionären Erneuerung bei den Sorben. Über einige Voraussetzungen und Besonderheiten // Šolta J. Wirtschaft, Kultur und Nationalität. Bautzen, 1990. S. 142; Schilller K.J. Die Sorben in der antifaschisticch-demokratischen Umwälzung. 1945–1992. Bautzen, 1976. См. также новейшие исследования: Schurmann P. Die sorbische Bewegung 1945–1948 zwischen Selbstbåhauptung und Anerkennung. Bautzen/Budysin, 1998.

3 О культурной политике ГДР см.: Гугнин А.А. Год 1990 – что дальше? // "Вопросы литературы". М., 1990. № 10. С. 3–35; Гугнин А.А. Идеология, культурная политика и культура: на примере истории литературы ГДР // Социокультурные процессы в странах Восточной Европы (после второй мировой войны). М., 1992. С. 120–169; Гугнин А.А. Литература ГДР и культурная политика СЕПГ (1949–1990) // Власть и интеллигенция (Из опыта послевоенного развития стран Восточной Европы). М., 1992. С. 78–112. Применительно к Сербской Лужице данный вопрос еще нуждается в специальной разработке, поскольку очень сильные в ГДР тенденции к унификации (в школьном оборудовании и т. д.) порой очень болезненно отражались на серболужичанах. Кроме того проблема экологии нигде не была столь болезненной, как в Сербской Лужице, так как уничтожение деревень в районах добычи бурого угля было одновременно и уничтожением последних очагов серболужицкого национального этноса. Эта проблематика многократно отражена в серболужицкой литературе, но литературоведчески еще практически не освоена.

4 Цит. по кн.: Ю. Брезан. Черная мельница. Повесть и рассказы. Составл. и предисл. А. Гуг​нина. М., 1985. С. 16–17.

5 M. Wajler-Wilke. Fünf Fragen an Kito Lorenz // K. Lorenz. Wortland. Gedichte. Leipzig. 1984. S. 157.

6 История литературы ГДР. М., 1982. С. 442.

7 Писатели Германской Демократической Республики. М., 1984. С. 226.

8 Цит. по предисловию А. Дранова в кн.: Ю. Брезан. Избранное. М.. 1987. С. 12.

Пятая глава

Основные тенденции

историко-литературного процесса

1970–1990-х годов

До середины 1960-х годов в серболужицкой литературе преобладала мажорная тональность – слишком велик был контраст с предшествовавшим периодом, с восьмилетием (1937–1945) тотальной национальной дискриминации в годы нацистского режима. Однако новые противоречия не замедлили заявить о себе уже в первые послевоенные десятилетия. Летом 1956 г. в Нижней Лужице началось строительство энергетического гиганта "Шварце пумпе"; к 1989 г. были полностью срыты с лица земли 46 лужицких деревень и поселков и 27 поселков и пригородов были уничтожены частично1. Для 60.000 серболужичан это имело во многом необратимые последствия: помимо уничтожения деревень и расселения жителей по разным местам (в основном в городах) повсеместно строились химические заводы, теплоэлектростанции и другие предприятия, что увеличивало приток немцев в Сербскую Лужицу, где серболужичане и так составляли меньшинство. Отдельные проявления протеста со стороны населения или представителей интеллигенции (в том числе священников) рассматривались властями как проявления "национализма", "пессимизма" и "ревизионизма" и те, кто осмеливался аргументировать свои возражения, нередко увольнялись с работы и подвергались репрессиям. С конца 1960-х годов экологическая тема – в различных ее аспектах – становится одной из важнейших в серболужицкой литературе, в Сербской Лужице находился, так сказать, "экологический центр" литературы ГДР.

Домовина – где в 1950-е годы была произведена соответствующая "чистка" (например, уже в 1950 г. был снят представлявший национальные интересы Председатель Домовины Павол Недо, а в 1955 г. и заместитель Председателя Домовины Ян Цыж, высказывавший сомнения относительно полезности коллективизации крестьянских хозяйств в Сербской Лужице) – вместо мужественной защиты национальных интересов превратилась в послушное орудие экономической и национальной политики СЕПГ. Председатель Домовины в 1951–1973 гг. рабочий Курт Кренц, занимаясь вопросами социального развития, по существу отмежевался от защиты национальных интересов: "Домовина не будет поддерживать ассимиляцию, но она и не будет ей противостоять. Мы поддержали процесс индустриализации и будем поддерживать его и в дальнейшем – невзирая на то, что объективно это ставит под угрозу серболужицкую национальную субстанцию"2.

Параллельно с процессами индустриализации, наносившими огромный ущерб маленькому серболужицкому этносу, активизировались процессы вытеснения серболужицкого языка как основного языка в серболужицких школах, что лишь отчасти объясняется увеличением доли немцев в национальной структуре Сербской Лужицы. Постепенно сокращалось число школ с обязательным обучением серболужицкого языка3. В специальном дополнении к закону о народном образовании (1964) изучение серболужицкого языка в серболужицких школах объявлялось "факультативным" – родители должны были подавать специальное заявление, если хотели, чтобы их дети непременно изучали верхнелужицкий или нижнелужицкий языки. В результате уже на следующий год количество желающих изучать родной язык упало в четыре раза4. Постепенное вытеснение нацио-
нального серболужицкого элемента не могло не сказаться и в сфере культуры.

Все эти процессы, естественно, глубоко переживались серболужицкой интеллигенцией и – не в последнюю очередь – писателями. В качестве важнейшей тенденции всего послевоенного развития серболужицкой литературы (1945–1990) необходимо назвать тенденцию к двуязычию (то есть к созданию произведений как на немецком, так и на обоих серболужицких языках), которая, однако, по-разному обосновывалась на разных этапах литературного развития. Никогда еще проблема двуязычия не обретала такой принципиальной остроты в истории серболужицкой литературы, как это случилось после 1945 г. и особенно с 1970-х годов, когда двуязычие стало все чаще обосновываться как осознанная нравственная и эстетическая позиция. Не самую последнюю роль сыграло здесь, хотя и привходящее, но весьма важное обстоятельство: из-за запрета на изучение и публичное употребление родного языка в годы нацистского режима целое поколение серболужичан оказалось полностью лишенным возможности нормального овладения письменным и литературным языком и историей родной словесности, что не могло не отразиться и на специфике их вхождения в литературу. Это сказалось даже на творчестве Юрия Брезана, который вплоть до 1970-х годов подавляющее большинство своих произведений написал и опубликовал сначала по-немецки, предпочитая, чтобы на лужицкие языки их переводили профессиональные переводчики (Антон Навка, Цирил Кола и др.). Представители довоенной лужицкой интеллигенции – Мерчин Новак-Нехорнский, Павол Недо, и Фридо Метшк – в рецензиях на книги Брезана 1950-х годов неодобрительно отзывались о попытках его утвердиться в качестве немецкого писателя и указывали на то, что с немцами Брезан почему-то "говорит яснее, чем со своими серболужичанами"5. Но с позиций сегодняшнего дня оказывается, что Брезан действовал в каком-то смысле патриотично, ибо, очень быстро утвердившись в ГДР как крупнейший серболужицкий писатель социалистического реализма и один из крупнейших писателей ГДР (в 1951 г. он получил Национальную премию ГДР и в 1973–1990 гг. был бессменно вице-президентом Союза писателей ГДР) он, как никто другой, много сделал, чтобы пробудить интерес к серболужицкой литературе в среде немецких читателей. Интерес к серболужицкой литературе за рубежами ГДР тоже вплоть до 1970-х годов шел в основном через интерес к Брезану, произведения которого, как правило, переводились с немецкого языка. Объективно Брезан (временами оставаясь в некоторой изоляции от определенных групп национальной интеллигенции) прокладывал пути для новой модели выживания серболужицкой литературы в резко изменившихся политических и социально-экономических условиях. В ГДР у серболужицкой литературы впервые в истории появилась перспектива резкого увеличения количества читателей. Именно этот фактор – желание разговаривать со всей читательской аудиторией в рамках своего государства (в рамках того политического и социального равноправия, которое в ГДР было, несомненно, обеспечено) – заставил наиболее талантливых серболужицких писателей постепенно использовать немецкий язык на равных с серболужицкими языками, учитывая и то, что все серболужицкое население поголовно стало двуязычным. Этот процесс перехода серболужицкой литературы на двуязычие отнюдь нельзя считать завершенным; он проходит достаточно болезненно (в том числе и для самих писателей), в острых дискуссиях и противоречиях. В немецком литературоведении возник даже термин "новая немецкая литература славянских серболужичан"6, который, по сути, адекватно отражает новую культурную ситуацию, отчетливо обозначившуюся уже в 1970-е годы, но еще более утвердившуюся в дальнейшем, когда на общегерманский книжный рынок, "прорвались" не только Ю. Брезан, К. Лоренц и А. Стахова, но и Юрий Кох, Рожа Домашцына и Бенедикт Дырлих. Причем "прорвались" за счет своего таланта, за счет умения писать и на немецком языке так, что стихи и проза их привлекают немецкие журналы, альманахи и издательства. Но это отнюдь не значит, что вся серболужицкая литература пошла по пути двуязычия: на сегодняшний день сосуществуют и дискутируются несколько концепций развития национальной культуры, имеющие своих приверженцев как среди творческой интеллигенции, так и среди народа. Заметную роль в формулировании тех или иных позиций среди населения по-прежнему играет церковь – как католическая (за последние десятилетия заметно упрочившая свои позиции), так и протестантская.

В то же время серболужицкая литература на протяжении всего рассматриваемого периода располагала писателями, которые не писали (или почти не писали) своих произведений на немецком языке. В это число входят как представители старшего поколения (М. Новак-Нехорнский, Ян Цыж, Мина Виткойц, Марья Кубашец, и др.), писатели среднего поколения (Петр Малинк, Марья Млынкова, Кжесчан Кравц (род. в 1938 г.), Юрий Кравжа (род. в 1934 г.), Герат Либш (род. в 1935 г.) и др.), но и значительное число более молодых авторов (Марья Кравцец (род. в 1948 г.), Томаш Навка (род. в 1949 г.), Петр Тиман (род. в 1964 г.) и др.). У авторов, пишущих на верхнелужицком и нижнелужицком языках остается и в условиях объединенной Германии достаточно возможностей для публикации своих произведений: созданный в 1991 г. "Фонд для серболужицкого народа" располагает достаточными средствами, чтобы оказывать серьезную финансовую помощь издательству "Домовина" (с учетом издаваемых там же журналов и газет), Серболужицкому институту, Немецко-серболужицкому народному театру и т. д.

Поэзия

В 1960–1980-е годы в Сербской Лужице сосуществовали и развивались несколько поэтических традиций, которые имели в своем основании различающиеся философские, эстетические (а порой и нравственные) установки. Некоторые поэты старшего поколения продолжали выражать традиционные религиозно-нравственные идеалы, почти не откликаясь на новейшие веяния; эта ветвь поэзии, ярче всего представлена поздней лирикой Яна Лайнерта (1892–1974) и Йозефа Новака (1895–1978). Лайнерт, талантливый сын бедного крестьянина, ставший учителем в деревне и прошедший две мировых войны, изгнанный в 1934 г. национал-социалистами из родины как "опасный" носитель национального сознания и все же поставленный под ружье; оставшийся после безвременной смерти жены с четырьмя детьми на руках... – весь этот не совсем обычный жизненный опыт Лайнерт перерабатывал в добрые, проникнутые любовью стихи: любовью к жизни, к природе, ко всему сущему – вербе и розе, лесным грибам, весне и зиме. Совершенные по форме, объединяющие в себе традиции народно-романтической лирики Г. Зейлера и субъективно-экзистенциальные интонации Я. Барта-Чишинского, стихотворения Лайнерта были чужды какому-либо воспеванию социалистических строек, уничтоживших тысячелетний ландшафт национального этноса; ни в одном стихотворении Лайнерта нет и прославления "нового человека", возводящего индустриальный мир общества потребления с утопической мечтой о коммунизме. Лайнерт, скупо используя средства экспрессии и приглушая эмоции, умеет органично соединить в стихотворении обостренное ощущение красоты каждого преходящего мгновения жизни (летний дождь, зашевеливший листву порыв ветра, улыбка любимой) с мыслями о вечном, непреходящем. В позднем стихотворении "Любовь не увяла" (1972) он напоминает о разрушениях и утратах, которые несет с собой необратимое время, и о тех бедах, которые сами люди несут друг другу; до последней строфы кажется, что все стихотворение – дань старческому пессимизму и горькому скепсису, но в последней строфе вводится образ умершей возлюбленной, которая в памяти остается неувядающе молодой и прекрасной, и поэт понимает, что раз в душе остался неувядающий образ, значит и сама душа еще не увяла, и пока время и царящее в мире зло не властны над человеческой душой, остается надежда.

Невелико по объему и позднее поэтическое наследие Йозефа Новака, крестьянского сына, мальчиком прислуживавшего в церкви самому Барту-Чишинскому, что сыграло определяющую роль и в дальнейшей судьбе: Новак стал священником и поэтом. Обучаясь в Серболужицкой семинарии и затем в Пражском университете, будущий католический священник с восторгом воспринял провозглашение Чехословацкой Республики и с нетипичным для духовного лица светским темпераментом участвовал в политических и литературных баталиях 1920-х годов в Сербской Лужице. Его патриотические драмы, призывавшие серболужичан к национальному сплочению, и поэтический сборник "С духом свободы" (1919), с романтической патетикой призывавший лужичан последовать примеру братьев-чехов, явились важными факторами национального самосознания между двумя мировыми войнами. Текст популярного стихотворения Новака "К восстанию, сербы!" (1919) неоднократно цитировался в фашистских газетах, чтобы доказать правомерность "окончательного решения" не только еврейского, но и серболужицкого вопросов. В годы фашизма Новак подвергался различным репрессиям. Все его ранние патетически-романтические произведения были переизданы в 1940–1950-х годов, и органично вписались в оптимистическую атмосферу этих десятилетий. Но накопленный десятилетиями страшного века жизненный опыт не прошел даром ни для священника, ни для поэта. Если в 1945 г. он написал искреннее религиозно-патетическое стихотворение "Освобождение 1945", то в 1960-е и в 1970-е годы его лирика становится все более созерцательной, углубленно-религиозной; поэт старательно избегает проблем современности, хотя его отношение к индустриализации все же отчетливо прочитывается в стихотворениях о природе ("Бедная мать", 1965, – речь идет о матери-Земле). В поздних стихотворениях поэт воспевает родной язык, родную природу и подводит итоги своим размышлениям о судьбе родного народа ("Серболужицкий псалм", 1975–1977).

Ни религиозно-философская лирика позднего Новака, ни приемлющая бытие как небесную благодать и высшее откровение (несмотря на все испытания, ниспосланные свыше) поэзия Лайнерта не нашли продолжения в серболужицкой поэзии рассматриваемого периода. Новая серболужицкая поэзия в 1960-е годы искала уже иные ориентиры, опираясь на которые она могла отчетливее выразить назревавшие противоречия. Одним из важнейших ориентиров в 1960–1970-х годов стало для молодых серболужицких поэтов творчество немца Йоханнеса Бобровского и лужичанина Юрия Хежки, поэтическое наследие которого было посмертно опубликовано в двух книгах: "Сочинения" (1961) и "Поэзия малой каморки" (1971). Хежка, живший с 1929 г. в Праге и в 1937–1939 гг. возглавлявший "Сербовку" (организацию серболужицких студентов, живших в Праге), с приходом к власти фашизма в Германии мучительно переживал за судьбу своей родины и своего народа. Он даже подал заявление на получение чешского гражданства и в рукописях оставил незавершенный сборник "На пути к другой родине" (ок. 1937 г.), несколько последних стихотворений которого написаны по-чешски. Как заметил в 1971 г. Кито Лоренц, "эта дошедшая до нас небольшая тетрадка с 23 текстами стала ядром новой лужицкой поэзии"7. Символика обоих поэтических сборников Хежки как нельзя лучше вписывалась в контекст тех идейно-эстетических поисков, которые с конца 1960-х годов вела литература ГДР. "Поэзия малой каморки" – это поэзия самоопределения, поиска собственного "я" в его взаимоотношениях с миром. Но "поэзия малой каморки" обозначала противостояние личности враждебному внешнему миру (книга создавалась накануне Мюнхенских соглашений, и как только фашисты вошли в Прагу, Хежка был арестован). Незавершенный сборник "На пути к другой родине" символизирует другой полюс – поиски поэтом выхода из тупика самоизоляции, нащупывание им возможностей новой коммуникации, нового человеческого сообщества, ради которого он должен выйти из своей "малой каморки".

Новый этап в развитии поэтического творчества крупнейшего современного серболужицкого поэта Кито Лоренца (род. в 1938 г.), с которым связано начало новейшего периода в истории серболужицкой поэзии, наметился уже во время работы над сборником "Струга" (1967), одной из характерных черт которого было то, что в нем соседствовали тексты на немецком и верхнелужицком языках. Лоренц не сомневался, что серболужичанин поймет его на обоих языках, но он хотел разговаривать и с немцами, которых не воспринимал как враждебную социальную и культурную среду: и лужичане, и немцы составляли единое государство с единым социальным и духовным климатом; общие проблемы сблизили его с лучшими представителями "поколения Фолькера Брауна" или "саксонской школы поэтов" (тем более, что Верхняя Лужица находится в Саксонии). С некоторыми из этих поэтов у него установились прочные дружеские контакты (Р. Кирш, Э. Эрб и др.). Но главное все же состояло не в этом: сборник противоречив изнутри, в нем сосуществуют и полемизируют друг с другом созерцание "социалистического" человека, гордящегося возрастанием социально-экономического потенциала своей страны, и миросозерцание "нормального" человека, с ужасом наблюдающего, как уничтожаются родные деревни, пруды и озера:

...Ох ты, родина моя, Лужица –

грязный рай красивых мест,

от тебя сбежать бы надо,

будто гномику из сказки

(колокольный звон спугнул),

в глубину нырнуть, как рыба,

от зловоний сточных вод

иль зажечь в Слепянской церкви

все старинные лампадки...

       "Струга", второй вариант, перевод В. Левыкина

Сборник завершает небольшая поэма "Опыт над нами" – крик души, обращенный к друзьям, немцам и лужичанам ("Какой язык я должен изучить, / чтоб вы меня услышали, друзья?"), где поэт демонстративно отказывается от попыток поэтизировать вещи, по существу своему лежащие вне поэзии: ("Я никакой поэзии не знаю, / знать не хочу, / но о жестоких буднях, / о быте ежедневном я скажу / метафорическим сарказмом обличенья – / двадцатилетним"). Но с памятью не сладить, образы юности наплывают на картины современного индустриального разбоя:

...Все упорней

одну деревню за другой,

включая кладбища,

мы переносим (нет уж Винеты

на дне озер, а раньше был карьер,

где мы с тобой впервые целовались,

родная Анна, где росли березы,

их не увидят уж потомки наши)...

                                            Перевод В. Левыкина

Все последующее творчество Лоренца (после "Струги") видится как осуществление вполне определенной программы с ясно очерченными эстетическими и национально-патриотическими координатами. Осмысляя наследие своего великого деда (Якуба Лоренца-Залеского), духовный и эстетический опыт Й. Бобровского и Ю. Хежки, он развивает интенсивную творческую, организационную и издательскую деятельность, стремясь стать в равной мере признанным серболужицким и немецким серболужицким поэтом и проложить тем самым серболужицкий "мост" в большую европейскую литературу: до возникновения ГДР ни один серболужицкий писатель на немецкий язык не переводился, и в ФРГ никто их печатать не собирался). Он стремится также пробудить в немецкоязычной читающей аудитории интерес к серболужицкой литературе и способствовать повышению эстетического уровня самой серболужицкой литературы, выходу ее за пределы традиционных национальных тем и способов их художественной обработки. По сути, он во многом продолжал дело, начатое Юрием Брезаном, но на новом историческом этапе и руководствуясь собственными идейно-эстетическими представлениями. В дальнейшем Лоренц опубликовал поэтические сборники "Ключи и дороги" (1971, на верхнелужицком языке), "Землеустройство" (1973, на немецком языке), "Избранное" (1979, на верхнелужицком языке в серии "Серболужицкая поэзия. 7", расширенное издание в 1982 г.), "Страна слов" (1984, на немецком и верхнелужицком языках), "Ты около меня" (1988, на верхнелужицком языке), "Против большого пугала" (1990, на немецком языке). Его поэтическое развитие сочетало как углубление лирического самовыражения в контексте нарастающего кризиса ГДР и связанной с этим специфически-сербо​лужицкой окраски этого кризиса, так и нарастание сатирических и ирони​ческих элементов в экспериментальной поэзии, активно использовавшей постмодернистские приемы и средства. Лоренц не только раздвинул лири​ческие и психологические границы лужицкой поэзии, но, творчески освоив современные формы европейской поэзии, остался тем не менее глубоко привязанным к проблемам своей малой родины, что придает его поэзии неповторимый колорит. Развивая свою модель развития серболужицкой культуры в условиях современной Европы, Лоренц ратует за плодотворное использование исторически обусловленного славянско-герман​ского контекста, свою роль он видит в том числе и как "миротворящее посредничество"8.

С 1973 г. Лоренц является главным редактором серии "Серболужицкая поэзия" (44 книги до 2000 г.), он подготовил, издал и сопроводил своими статьями и комментариями десятки книг серболужицких классиков и своих современников. Особую роль во взаимосближении серболужицкой и немецкой литератур сыграла подготовленная им двуязычная антология "Серболужицкая книга для чтения" (1981), изданная в популярном издательстве "Реклам" и ставшая сенсацией не только для немцев, но и для самих серболужичан. Кроме того он с 1970-х годов организовал вокруг себя кружок молодых серболужицких литераторов, откуда, собственно говоря, пошла "новая волна" в серболужицкой поэзии. За рубежами Германии первыми открыли поэзию Лоренца чехи, издавшие уже в 1972 г. отдельную книгу его стихотворений на чешском языке.

Наиболее органично и продуктивно дальнейшее развитие традиций Ю. Хежки и К. Лоренца обнаруживается в творчестве Рожи Домашцыной (род. в 1951 г.), опубликовавшей поэтические сборники "Я – назад, а впереди ты" (1990, стихи 1980–1989 гг., на верхнелужицком языке), "Безбилетник" (1992, на немецком языке), "Против всех преград" (на верхнелужицком языке). Не уходя от серболужицкой мифологии, истории, быта и обычаев, она насыщает свои стихи реалиями других художественных миров (Ф. Гарсия Лорка, А. Ахматова, украинская поэтесса Антонина Цвид, Ф. Браун, И. Бахман и др.), сохраняя и индивидуальное мироощущение и оригинальные формы самовыражения. Как пишет З. Дамм, "Рожа Домашцына не будет разыгрывать серболужицкого клоуна в среднеевропейской клетке. Ее творческий фундамент: промежуточное пространство, собственное – чужое. Ее местонахождение: Баутцен, Будишин, восточный Восток Запада..."9
По пути активного использования двуязычного контекста пошел и Бенедикт Дырлих (род. в 1950 г.), вступивший в литературу в 1970-е годы и выпустивший сборники стихотворений "Зеленые поцелуи" (1975, на верхнелужицком языке; 1980, на немецком языке), "Третий глаз" (1978, на верхнелужицком языке), "В капкане. Стихотворения и лирическая проза" (1986, на верхнелужицком языке), "Сжигание ведьм" (1988, на немецком языке), "Избранное" (1990, на верхнелужицком языке в серии "Серболужицкая поэзия. 28"). Своеобразна биография Дырлиха: чемпион ГДР по велоспорту среди школьников, он оканчивает католическую семинарию, два года работает "медбратом" в госпитале, оставляет мысль о сане священника, женится и с 1973 г. работает литературным сотрудником в немецко-серболужицком театре в Баутцене, оканчивает Высшую театральную школу в Лейпциге, становится завлитом и режиссером... и осенью 1990 г. избирается депутатом ландтага Земли Саксония. Весь этот разнообразный и противоречивый жизненный опыт Дырлих стремится переработать в своей поэзии, по экзистенциальной глубине и яркости дарования уступающей К. Лоренцу и Р. Домашцыной и нередко соскальзывающей из оригинальности в тривиальность. Гораздо более традиционна лирика Бено Бударя (род. в 1946 г.), изучавшего славистику сначала в Лейпциге, затем в Ростове-на-Дону и издающего свои поэтические сборники на верхнелужицком языке. Традиционные в лужицкой поэзии темы природы и родины, которые автор не всегда успешно пытается осовременить, ригористически обозначая свою личную причастность к извечной национальной проблематике; но рядом с этим – живые образы, виртуозное владение классическими формами стиха, игрой слов и рифм; национальная трагедия отступает, уступая место молодости и радости ежедневного бытия:

Разломилось льдины тело

С хрустом вдоль и поперек.

Солнце на небе запело,

Вспенясь, заиграл поток.

Выпуская льдинок стаю,

Пир свой празднует вода.

И они, на солнце тая,

Исчезают навсегда.

А большая всех чудесней

Кружит, кружит на волне,

Словно душу полнит песней

О воде и о весне.

                         "Большая вода весны", перевод С. Агальцова

Более притязательно с точки зрения современной поэтики лирическое творчество Марьи Кравцец (род. в 1948 г.), издавшей на верхнелужицком языке поэтические сборники: "Страна перед зеркалом" (1981) и "Босиком через стерню" (1986). Глубина субъективных впечатлений и тонко подмеченных деталей органично наслаивается на национальное мироощущение, которое, однако, остается открытым и для широкого мира. То же можно сказать и о лирике Томаша Навки (род. в 1949 г.); начавшего публиковаться в 1970-е годы и постепенно ищущего свой путь между реалистической традицией и ее преодолением с помощью субъективного переосмысления новой исторической и духовной ситуации. В текущей литературной жизни заметную роль играет лирика Юрия Коха (в основном прозаика) и изящная, зачастую окрашенная юмором поэзия Герата Либша (род. в 1935 г.).

Проза

В интеграционных процессах серболужицкой и немецкой литератур ГДР до середины 1960-х годов почти монопольное место занимал Юрий Брезан (род. в 1916 г.). К 1964 г. на немецком языке было издано 30 книг серболужицких авторов, из них 13 принадлежали Брезану (10 авторских книг и 3 составленных им антологии)10. В первое двадцатилетие литературы ГДР Брезан оставался единственным серболужицким писателем, который полностью шел "в ногу" с развитием немецкой литературы ГДР, его книги входили тогда в число самых популярных и многократно переиздавались, например, повесть "Криста" (1957) переиздавалась на немецком языке в ГДР более тридцати раз. С конца 1960-х годов ситуация стала заметно изменяться как в поэзии, так и в прозе: молодые талантливые серболужицкие писатели стали легко находить дорогу к немецким издателям (но путь им, по сути, проложил именно Брезан).

Развиваясь синхронно с основными тенденциями всей литературы ГДР (а порой и опережая их), но постоянно держа в центре внимания национальную серболужицкую проблематику, Брезан – в духе интернационального социализма – основной акцент делал на социальной проблематике. Социальная проблематика лежит и в основе его фантастической повести "Черная мельница" (1968), где лужицкая легенда о находчивом и обладающем волшебными чарами Крабате, возникшая в период тридцати​лет​ней войны (1618–1648), переплетается с другими серболужицкими леген​дами и мифами и перерастает в грандиозную картину извечного и непри​миримого социального противоборства "низов" и "верхов". Успех этой повести побудил Брезана глубже обдумать возможности, предоставляемые обработанным им сюжетом. Жанровая новизна романа "Крабат, или Преображение мира" (1976) заключается прежде всего в смелом и в основном удавшемся соединении трех художественных пластов: фольклорно-мифо​логического, исторического и научно-фантастического. Каждого из них в отдельности вполне хватило бы для создания серьезного произведения, но соединение их вместе придало роману ту идейно-художественную масштабность, за которую критика тех лет практически единодушно назвала его "эпопеей серболужицкого народа". Очень сложные и разветвленные ходы сюжета объединяются в единое целое благодаря образу Крабата, который, несмотря на различные метаморфозы остается центральным героем во всех названных пластах романа. Крабат в романе – образ, вобравший в себя лучшие черты народа, борющегося за свое социальное освобождение. В то же время, продумывая философскую концепцию романа, Брезан стремился создать серболужицкую параллель к Фаусту – в смысле неустанного поиска Истины, постепенно подводящего и гётевского Фауста к неизбежным на Земле социальным проблемам. Временные рамки "Крабата" раздвинуты от библейской эпохи сотворения мира до далекого будущего, когда Ян Сербин (исторически-фантастическое воплощение Крабата) открывает универсальную формулу жизни. Фольклорно-мифологи​чес​кий и исторический пласты романа тесно переплетены, но скупые исто​рические реалии помогают сориентироваться, происходит ли действие в эпоху средневековья или относится уже к новому времени. Каркасом исторического пласта романа является изображение жизни нескольких поколений лужицкого рода Сербиных, который в миниатюре представляет историю лужицкого народа. Легендарным родоначальником лужицкого народа (по Брезану) является Крабат, который в незапамятные времена полюбил на лужицкой речке Саткуле девушку Смялу и здесь же обрел своего лучшего друга Якуба Кушка. Младшим отпрыском рода Сербиных является Ян Сербин, биогенетик с мировым именем, живущий в ГДР. Ян Сербин как очередное перевоплощение Крабата не только прочно связывает исторический и фантастический пласты романа, но завершает и мифологическую линию, ибо твердая социалистическая позиция Яна Сербина является продолжением определенных исторических традиций, которые Брезан изображает как обобщение опыта прошедших поколений, всего исторического опыта народа.

Получив за "Крабата" третью Национальную премию ГДР и продолжая оставаться самым известным серболужицким писателем и одним из наиболее известных писателей ГДР, Брезан очень медленно и с трудом уходил с просветительски-дидактических позиций, характерных для литературы ГДР в 1940–1960-х годов. Хотя он неоднократно говорил в эти годы, что с каждым новым произведением все ниже спускается с кафедры проповедника, как вице-президент Союза писателей ГДР он еще и в 1982 г. (в докладе "Об отражении, о больших и малых переживаниях и о достоинстве писателя" на заседании правления Союза писателей ГДР) считал нужным критиковать молодых писателей за усиленное внимание к внутреннему миру личности, словно не замечая, что же на самом деле происходило в эти годы в обществе ГДР. В художественную прозу его тем не менее вовлекаются элементы сатирического и иронического изображения некоторых сторон действительности ГДР (сборник рассказов "Мышиная башня", 1970). Но в целом его творчество вплоть до 1990-х годов не порывает связей с просветительскими философско-эстетическими установками, хотя он и стремится к более разностороннему освещению истории и современности: "Подвенечный убор и другие истории" (1979, сборник рассказов), роман "Портрет отца" (1982), автобиографическая книга "Мой жизненный срок" (1989). Философско-эстетическая переориентация писателя, позволяющая говорить о качественно новом этапе его творчества, была вызвана событиями 1989–1990 гг. и отразилась даже в названии второго тома дилогии "Крабат, или Сохранение мира" (1994).

Новые тенденции в развитии серболужицкой прозы рубежа 1960–1970-х годов отчетливее всего выразились в творчестве Марьи Млын​ко​вой (1934–1971) и Юрия Коха. Млынкова, начавшая литературную деятельность еще в 1950-е годы как литературный критик, эссеист и издатель, в 1964 г. выпустила повесть "Заботы в девятом классе", высоко оцененную критикой. Но совершенно очевидным ее новаторство в серболужицкой литературе 1960-х годов стало в сборнике повестей и рассказов "Синий василек и красный мак" (1965) и романе "Дни в долине" (1967), а также в посмертно опубликованных произведениях. В масштабах серболужицкой литературы проза Млынковой сопоставима с поисками Б. Райман и К. Вольф того же периода. Для Млынковой тоже характерно переключение внимания на внутренний мир личности, преобладание психологического конфликта, моральный и этический ригоризм, не допускающий "лакировки" изображаемой действительности. Но если К. Вольф и Б. Райман как бы полностью погружаются в переживания своих героинь (используя внутренние монологи, дневниковые записи и письма), то психологизм Млынковой – чаще ситуативный, объективированный в действиях и поступках героев. Переживания ее многочисленных героев и героинь уже никак не связаны с выполнением и перевыполнением планов или социалистических обязательств, конфликты и характеры "заземляются", переходят в сферу жизни в буднях, где детали и частности (в том числе и психологические) резко возрастают в своих масштабах и значении. Все свои произведения Млынкова писала по-верхнелужицки и не привлекла внимание немецких издателей и переводчиков, хотя том ее избранной прозы вышел в 1973 г. на чешском языке в Праге. В настоящее время почти все рукописное наследие Млынковой хорошо издано и откомментировано.

Самым крупным серболужицким прозаиком рассматриваемого периода стал Юрий Кох (род. в 1936 г.), пишущий на обоих серболужицких языках и на немецком языке. Ю. Кох в этот период сделал для серболужицкой литературы то, что на новом историческом витке развития уже не мог сделать Ю. Брезан: он обновил сюжеты и темы, изменил характер конфликта, отказавшись с начала 1970-х годов от широких эпических полотен, он одновременно "субъективизировал" свою прозу, усилил национальный элемент, который стал превалировать над социальным. Ставшая одной из важнейших для Коха экологическая тема разрабатывалась им в прозе с такой же остротой, как это делал К. Лоренц в своей поэзии. Вообще по направлению и масштабам своей организаторской и творческой деятельности Кох вполне сопоставим с Лоренцем, объективно они дополняют друг друга.

В романе "Между семью мостами" (1968) еще чувствовались остатки "панорамности", стремление вовлечь в орбиту действия большое количество персонажей. Но по сравнению с панорамными романами Брезана 1960-х годов здесь уже заметно возрастает критика неувязок "реального социализма". Действие разворачивается в одном из поселков Нижней Лужицы, где по призыву партии становится бургомистром тридцатилетний Вильгельм Косак, который все проблемы хочет решить быстро и "по теории", но из этого мало что получается, ибо жизнь в поселке идет по неписаным законам, которые молодой бургомистр медленно, но все же начинает понимать. В 1975 г. Кох опубликовал на немецком, верхнелужицком и нижнелужицком (1976) роман "Розамарья", который является продолжением первого романа, но действие развертывается уже в другом месте Нижней Лужицы, куда перебирается работать главный герой, избранный председателем местного отделения Домовины. Смещение содержательных акцентов по сравнению с первым романом можно понять уже по названию – судьба Косака отодвигается на второй план, а на первый выходит более сложная судьба молодой учительницы с прекрасными задатками и качествами, но несчастной: на работе – из-за бесконечной рутины, неурядиц и интриг, в личной жизни – из-за того, что Косак, с которым она сблизилась, в конечном итоге предпочитает соединиться со своей возлюбленной из первого романа Франциской. Симптоматично само смещение в выборе главного героя, это – не победитель, а потерпевший поражение. Эта линия в творчестве Коха в дальнейшем не только сохранится, но заметно усилится. В 1975 г. на немецком и серболужицких языках была опубликована небольшая повесть "Землеустроители", в которой Кох с невиданной до того в серболужицкой прозе остротой и психологической точностью соединил проблему экологии природы с экологией серболужицкого этноса. Дальнейшую разработку эта тема получила в сборнике рассказов и повестей "Одинокий Непомук" (1978, на лужицких языках; 1980, на немецком языке) и в повести "Вишневое дерево", опубликованной в 1984 г. по-верхнелужицки и по-немецки и в 1987 г. – на нижнелужицком языке. В этих рассказах и повестях Кох с исключительной психологической убедительностью сталкивает миросозерцание индустриального мира и современной стандартизованной цивилизации (с соответствующим ей стандартизованным мышлением и чувствованием) и мир традиционных народных ценностей. Но речь у Коха не идет о какой-либо патриархальной идиллии, он ставит проблемы на нравственно-психологическом уровне, именно здесь герои сталкиваются, побеждают или терпят поражения. Кох тонко показывает и нравственное расслоение в серболужицкой среде: соблазны потребительской цивилизации проникают в отдаленные деревни, их носители (у Коха это нередко – немцы) чувствуют себя полновластными хозяевами жизни.

В повести "Вишневое дерево" возникает любовный треугольник: технократ-немец Зигхарт, традиционалист-лужичанин Матиас, и девушка-лужичанка Эна (невеста Матиаса), воспитанная в народной традиции, но недостаточно устойчивая перед соблазнами чужих и внешне ослепительных миров. Не случайно оба молодых героя, которых столкнуло чувство к одной и той же девушке, так сильно привязаны к своей "технике": Матиас к коню, а Зигхарт – к автомобилю. Зигхарт не лишен таких качеств как нравственность или чувствительность, но он – типичный технократ, и приверженность технократии не могла не наложить отпечаток на его нравственный облик: так же, как он абсолютно уверен в превосходстве своего автомобиля над лошадью, так же уверен он и в своем праве "рационально" перекраивать окружающую природу, не интересуясь, согласны ли с этим столетиями живущие в данной местности люди. Сама мысль о необходимости такого согласия не приходит технократу в голову – ведь он руководствуется "высшими" соображениями, общегосударственной "пользой". Но таким образом можно обозначить лишь внешнюю канву конфликта, ибо Кох выступает здесь как художник, далекий от какой-либо нарочитой дидактики: каждый герой изображен в его лучших проявлениях и в его слабостях, никто из героев не идеален, у всех есть черты, вызывающие как симпатию, так и отталкивание. Художественные идеи Коха лежат гораздо глубже, из них нельзя извлечь "руководство к действию" или дидактику (иное дело публицистика Коха). А на уровне художественной идеи Кох тяготеет к миру дохристианских реликвий, к магическому миросозерцанию, которое видело все вещные элементы мира в неразрывных взаимосвязях и взаимозависимостях – их Кох рассматривает особенно пристально. Когда в роковом, нереально-фантастическом стечении обстоятельств гибнут все три героя повести, то в свои права вступает "магическая" реальность, которую современные люди могут лишь смутно предчувствовать, но не осознавать на рациональном уровне. Олицетворением истинной, магической реальности выступает в повести древнелужицкая богиня Жива, чей образ, вырезанный в дереве в дохристианские времена, тайно сохранялся в семье, передавался из столетия в столетие, и она незримо оберегала род от окончательной гибели. Интерес к магическому и внерациональному так или иначе сказывается на всем позднем творчестве Коха, хотя он в основном остается реалистом.

Оставляя для "магического слоя" своих произведений неразрешимые загадки бытия (о цели и смысле эволюции жизни на Земле, о внеприродной заданности этой эволюции и о месте человека в этом, не зависящем, по сути, от него процессе), Кох во всем остальном остается на конкретной социальной и общественной почве, вникает во все практические подробности развертывания событий на его родной земле и во всем мире. В разнообразном творчестве Коха последнего периода можно выделить великолепную философскую повесть-сказку "Пинтлашк и золотая овца" (1983), где яркие фольклорные образы перерастают в аллегории современного мира, "магический" детектив "Багола. История одного браконьера" (1985, на верхнелужицком; 1988, на немецком языке), роман "Глазная операция" (1988, на немецком языке; 1989, на верхнелужицком языке) и книгу "репортажей из Сербской Лужицы" "Ликование и боль сизоворонок" (1991, на верхнелужицком языке; 1992, на немецком языке). В одном из репортажей, рассказывая о малоуспешных поисках вместе с орнитологом последней птицы из когда-то повсеместно водившейся в Сербской Лужице породы, Кох пишет: "Я очень хочу знать, можно ли еще отыскать двух последних сизоворонок на моей земле. Для моей этнической породы крайне важно знать, что в мое время, перед моими глазами (чтобы меня могли призвать в свидетели, если дело дойдет до Судного дня) что-то пришло к своему концу, что не должно было заканчиваться. Мне очень хотелось бы еще отыскать прекрасную птицу. Именно потому, что я могу представить себе мир только с моей этнической породой. Отсутствие этой птицы означает для меня утрату. Ее отсутствие означает обеднение Земли. Возможно, в континентальном или даже планетарном смысле. Одной краской меньше. В пользу серых ценностей. Одним звуком меньше, одним языком меньше. В пользу молчания. Это – заблуждение – и оно очень помогает человечеству на путях его ложной эволюции – это заблуждение, думать, что взаимопонимание на Земле значительно продвинется, если станет меньше языков, а посему и не стоит задумываться о потере одного крохотного, самого маленького из славянских языков. Гораздо важнее другое, к примеру, чтобы не прерывалась работа сметающих деревни бульдозеров и чтобы электростанции получали свою жратву, плохо только, что уголь, который они жрут, залегает как раз под теми деревнями, в которых еще говорят на этом языке..."11
В том же направлении, но в несколько более камерном ключе, развивалась проза Ангелы Стаховой (род. в 1948 г.), опубликовавшей свою первую повесть на верхнелужицком языке в 1974 г. и издавшей затем книги "Час между кошкой и собакой" (1976, сборник рассказов, на немецком языке), "История для Майки" (1978, сборник рассказов, на немецком языке), "Дома в субботу вечером" (1978, на верхнелужицком языке), "Винета" (1983, повесть, на верхнелужицком языке), "Маленький соблазн" (1983, рассказы, на немецком языке), "Неожиданное похолодание" (1984, рассказы, на верхнелужицком языке), "Восемь дней прощения" (1987, рассказы, на немецком языке) и др. Стахова с первых же рассказов и повестей естественно вписалась в литературу ГДР 1970-х годов (М. Вандер, Х. Шуберт, Х. Кёнигсдорф, К. Вольтер и др.), где основным испытанием нравственного достоинства человека становятся ежедневные будни, с их рутиной, но и с тем светлым, что в них тоже есть и уж в любом случае должно быть отыскано героями. Тонкий психологизм, недоговоренность, полутона, легкая грусть, но и способность к иронии, к взгляду на героев со стороны – вот отличительные качества первых рассказов Стаховой, сразу же привлекших внимание как немецких, так и лужицких читателей. Но в следующих книгах все больше горечи, ирония исчезает, и ее место заполняет едва ли не отчаяние, как, например, в повести "Винета", где на фоне разрушаемой деревни герои расстаются с первой любовью. В период потрясений в ГДР Стахова была избрана в ландтаг Саксонии, по истечении срока депутатских полномочий перебралась жить в Берлин, но продолжает публиковаться на немецком и на верхнелужицком языках.

Среди активно работающих верхнелужицких прозаиков необходимо упомянуть Яна Ворнара (род. в 1934 г.), опубликовавшего в 1967 г. сборник коротких рассказов "Дудка ночного сторожа" (расширенное издание в 1975 г.), привлекшего внимание сочностью народного языка, заостренностью анекдотического содержания, возродившего к новой жизни популярную традицию крестьянского юмора XIX в., очень активно использовавшегося например в рассказах Яна Вели-Радысерба. Ворнар пишет рассказы, литературные сказки, книги для детей, пьесы. Роман "Распутье" (1986) посвящен проблемам молодежи. С начала 1960-х годов выступает Юрий Кравжа (род. в 1934 г.), в основном как автор книг для детей и юношества. Изданный в 1982 г. сборник его избранной прозы "Икар под синим небом" объединяет рассказы 1960–1980-х годов. Очень активно работает Кжесчан Кравц (род. в 1938 г.), выступающий как прозаик, драматург, детский писатель и журналист, издавший несколько книг литературных очерков. Наряду с этими писателями, играющими активную роль в текущем литературном процессе, в рассматриваемый период еще работали прозаики старшего поколения Мина Виткойц, Марья Кубашец, Антон Навка, Херберт Новак (род. в 1916 г.), Ханжа Беншова. Еще по несколько книг (в основном мемуарного характера) успели издать ветеран национального рабочего движения Ян Цыж (1898–1985) и ветеран национального типографского дела Павол Гройлих (1908–1992). Из представителей следующих поколений продолжали публиковать свои произведения Цирил Кола (род. в 1927 г.), Лора Коварёва (род. в 1931 г.), Ингрид Нагелова (род. в 1939 г.), Бен Будар (род. в 1928 г.) и др.

Центром культурной, литературной, издательской, научной и театральной жизни Сербской Лужицы в течение всего послевоенного периода был Будишин, исторический и культурный центр Верхней Лужицы. Литература на нижнелужицком языке, давшая серболужицкой культуре в прошлом немало ярких имен (Хандрош Тара, Кито Стемпель, Кито Швела, Мато Косык, Фрицо Роха, Мина Виткойц, Марьяна Домашкойц, Юро Зуровин, Богумил Швела) развивалась после 1945 г. далеко не столь интенсивно как верхнелужицкая. Очевидно, сказывалась и культурная разобщенность населения в Нижней Лужице, остающейся сейчас уже совершенно крохотным островком в огромном немецком море. Выдающуюся роль в собирании и изучении нижнелужицкой письменности и литературы в этот период сыграли историк, филолог и писатель Фридо Метшк (1916–1990), историк литературы Рудольф Йенч (1903–1979) и разносторонний филолог Павол Новотны (род. в 1912 г.), а также редактор и издатель Герат Ханчка (1925–1987). Но именно период после 1945 г. остается практически до сих пор совершенно не исследованным. И тем не менее нижнелужицкая литература продолжает существовать и развиваться. В "антологии нижнелужицкой литературы", изданной в 1985 г. И. Нагеловой представлены Сабина Дункелойц, Уве Гутшмит, Маргита Хайнрихова, Ингрид Хустетойц (род. в 1956 г.), Ю. Кох, сама Ингрид Нагелова, Херберт Новак, Хинц Рыхтар (род. в 1961 г.), Моника Слокова, Рожа Шенкарёва.

Драма

Несмотря на существование с 1948 г. профессионального Серболужицкого народного театра в Будишине, стремившегося популяризировать национальную драматургию и стимулировавшего писателей на создание новых пьес, серболужицкая драматургия выглядит явно бледнее, чем лирика и проза. До обращения к этому жанру Кито Лоренца на исходе рассматриваемого периода, она не смогла создать пьес, в рамках литературы ГДР сопоставимых с драматургией Х. Мюллера, П. Хакса, Ф. Брауна. Да и само число написанных драм было невелико – 50 пьес за все послевоенное время, если положиться на данные знатока серболужицкого театра Д. Шолту12. В серболужицкой литературе и в рассматриваемый период не появилось писателя с ярким драматургическим дарованием. Драмы возникали чаще всего из потребностей театра, который обязан был ежегодно ставить хотя бы одну новую пьесу современного лужицкого автора. Поэтому чаще всего пьесы создавались по романам, повестям и рассказам известных авторов, поскольку можно было надеяться, что зритель (в Баутцене живет 50 000 человек) придет посмотреть сценическую версию полюбившегося произведения. Так зрители шли смотреть "Старуху Янчову" Брезана и его же "Годы зрелости" (1968) или инсценировку романа Ю. Коха "Между семью мостами" (1970). Содержащийся в романе Коха критический потенциал еще отчетливее обнаружился при постановке, и партийная цензура обвинила пьесу в том, что она "принципиально направлена против нашей успешной социалистической политики в сфере образования"13, что не могло не иметь последствий и для самой пьесы. Кох попытался учесть критику и написал новую пьесу "Последний экзамен" (1972), где в центре – судьбы пятерых выпускников школы, живущих в интернате; у одного из них крадут деньги, и поиски вора становятся драматическим центром развертывания событий, в ходе которых исследуется моральный облик молодого поколения, готовящегося вступить в большую жизнь. Но дружба и моральные качества ребят выдерживают испытание, социальный и социалистический оптимизм, хотя бы в заключительных сценах, был налицо: пьеса шла как на немецком языке в Дрездене, так и на верхнелужицком в Баутцене. Из других сценических адаптаций Коха следует упомянуть пьесу "Землеустроители", поставленную в 1977 г. на немецком языке и в 1978 г. на верхнелужицком. Немецкий текст пьесы был опубликован.

Наиболее интенсивно в жанре драматургии работал Петр Малинк, писавший пьесы с 1950-х годов. После драмы "Ночной пациент" (1967), с успехом поставленной на сцене, он создал историческую пьесу "Ответ" (поставлена в 1973, опубликована в 1975), в основе которой лежит драматический эпизод из жизни Якуба Барта-Чишинского, подвергавшегося преследованиям и выселенного из родных мест. Последующие пьесы Малинка: "Дядя Шмитка в Сибири" (поставлена в 1976 г.), "Колдун Чинкослав и его помощник" (поставлена в 1976 г., по мотивам Г. Зейлера) и др. Несколько новых пьес в этот период написал Цирил Кола: "Визит родственников" (поставлена в 1969 г.), "Продать садовый домик" (поставлена в 1979 г.), "Час перед смертью" (1984). Первая из этих пьес написана в отчетливо социалистическом ключе, ее ставили на официальных торжествах. Речь идет о "визите родственников" из ФРГ и при этом демонстрируются преимущества социалистического строя.

С конца 1970-х годов на сцену все настойчивее выходит экологическая проблематика: с успехом ставятся пьесы Ю. Коха "Мой измеренный край" (1978), Хельмута Рыхтара (род. в 1942 г.) "Парабола о водяном" (1989), Ангелы Стаховой "Винета" (1990). Кох вводит в современный конфликт мифологические мотивы и образы, которые при удачной режиссуре находят дорогу к чувствам современных зрителей. Встретила отклик и драма "На конной пасхальной процессии" (поставлена в 1985 г.) Бено Бударя (род. в 1946 г.), где на фоне любимого всеми лужичанами традиционного пасхального праздника обсуждаются серьезные проблемы серболужицкого этноса, в том числе и отмирания живого разговорного языка. Эта последняя проблема – в центре бурлескной комедии Кито Лоренца, решившего, наконец, и в этой области литературы сказать свое веское слово. Главным героем написанной в жанре народного фарса комедии "Колбаса" (поставлена в 1988, опубликована в 1994), по словам самого Лоренца, является серболужицкий язык, который автор использует с таким виртуозным изяществом, что зритель, забывая о фабуле пьесы, вслушивается в реплики, в игру слов, в неожиданный смысл пословиц и поговорок, в шуточные песни, сопровождающие и комментирующие действие, – то есть, по-своему продолжая "Хвалу и прославление серболужицкого языка" (1767) Юрия Меня – демонстрирует поистине неограниченные возможности верхнелужицкого языка, когда им владеет настоящий писатель. А само незамысловатое действие разворачивается в середине 1980-х годов в лужицкой деревне, где мать и дочь (на выданье), сидя с утра на скамейке перед домом, обсуждают способы приготовления колбасы, а заодно другие вопросы, касающиеся прошлого, настоящего и будущего – в самом бытовом и заземленном плане, доходящем до пересудов и сплетен; подходят разные люди (в том числе возможные женихи), завязываются разговоры... Пьеса прошла с успехом и получила почти восторженные отзывы критики... Но Лоренц пошел еще дальше – он написал пьесу "Вендское судоходство" (поставленную, правда, уже в 1994 г.), в которой в жанре "трагигротеска" обыгрывает различные эпизоды совместной лужицкой и немецкой истории, реалий традиционного быта и национальных взаимоотношений. Этот "трагигротеск" написан на немецком языке, но с использованием серболужицких песен, реплик, местных диалектов и – что не менее важно – реалий национального быта и мышления. Таков литературный ответ на новую культурную ситуацию и на вызов времени крупнейшего современного серболужицкого писателя, которого западная критика, в целом очень высоко оценивающая его творчество, нередко рассматривает как "парадокс авангардиста, привязанного к своей родине"14.

__________

В 1990-м году, с присоединением ГДР к ФРГ, завершился очередной этап в истории серболужицкой литературы (1945–1990). Эти 45 лет – при всех возможных оговорках – стали периодом расцвета серболужицкой литературы, впервые получившей широкий выход в немецкоязычную читательскую аудиторию и значительно укрепившей свои позиции в европейских масштабах. Новые тенденции развития после 1990 г., хотя, кажется, и проявились уже с достаточной очевидностью, но их литературоведческий анализ невозможен без предварительной проработки всего массива художественных текстов.

__________
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392. Историко-контекстуальный подход к изучению нацио​нальной литературы (на примере истории серболужицкой литературы) // Пятая международная научная конференция "Белорусско-русско-польское сопоставительное языкознание и литературоведение. 25–27 мая 2000 г. Тезисы преподавателей ПГУ – участников конференции. Новополоцк, 2000. С. 93–105.

393. Мысли после прогулки по "Перекрестку" (предисловие к книге) // Скрыжаванне. Літа​ратурна-мастацкі альманах. Новополоцк, 2000. С. 4–7.

394. Материалы по истории и теории экспрессионизма (Австрия и Германия). Часть первая // Проблемы истории литературы. Сборник статей. Выпуск одиннадцатый. М., 2000. С. 103–146.

395. Антон Вильдганс. С. 103–104.

396. Курт Вольф. С. 104–106.

397. Вильгельм Воррингер. С. 106–109.

398. Якоб ван Годдис. С. 109–111.

399. Альберт Парис Гютерсло. С. 111–114.

400. Рихард Демель. С. 114–116.

401. Теодор Дойблер. С. 116–118.

402. Карл Краус. С. 119–121.

403. Георг Кристоф Кулька. С. 121–123.

404. Рудольф Леонгард. С. 123–125.

405. Густав Мейринк. С. 125–128.

406. Курт Пинтус. С. 128–130.
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414. Первый литературно-художественный альманах новополоцких лицеистов // Проблемы истории литературы. Сборник статей. Выпуск двенадцатый. М., 2000. С. 143–145.

415. Фантастическая реальность Э.Т.А. Гофмана // Э.Т.А. Гофман. Сказки. М.: Детская литература, 2000. С. 5–22.

416. Литература ГДР 1970-1980-х гг. как сейсмограф глубинных общественных процессов (несколько тезисов к проблеме: литература и общество) // Политика и поэтика. Сборник статей. Отв. редактор Ю.В.Богданов. М., 2000. С.79-86.
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418. Пророк в своем отечестве (О творчестве Гюнтера Грасса) // Грасс Г. Избранное. М.: Панорама, 2001 ("Библиотека "Лауреаты Нобелевской премии").

419. Литература ГДР // История литератур Восточной Европы после второй мировой войны. Том второй. Отв. редактор Г.Я. Ильина. М.: Индрик, 2001.

420. Серболужицкая литература // История литератур Восточной Европы после второй мировой войны. Том второй. Отв. редактор Г.Я. Ильина. М.: Индрик, 2001.

Переводы

1977

421. Дитрих Киттнер. Памфлеты

/ "Иностранная литература". М., 1977. № 2.

422. Людвиг Тик.: Напутствие; Уверенность.

Людвиг Уланд.: К Родине; Новая сказка; Последний пфальцграф; Новая муза; А.Ш.; Осенняя паутинка; Напутствие.

Людвиг Георг Веерт.: "В покрове дивной тайны..."; "Смущая вечерний покой"; "Беспредельно тебя люблю я..."

// Европейская поэзия XIX века. М.: Художественная литература, 1977 (БВЛ, т. 85).

1979

423. Гейнц Калау. Воодушевление.

Юрген Реннерт. Соборование 1945.

Рудольф Леонгард. Баланс.

Вильгельм Ткачик. Меня вытесняет весна.

Криста Альтен. Кухня в квартире Ленина в Кремле

// Поднимаясь к новой жизни. Стихи и проза писателей ГДР. М.: Художественная литература, 1979.

424. Уве Бергер. Трудовые будни // "Знамя". М., 1979. № 10.

1980

425. Эрик Нойч. Встречи с Шолоховым // "Знамя". М., 1980. № 5.

426. Людвиг Уланд.: Об объективной и субъективной поэзии; О сущности поэзии; О романтическом (фрагмент); О романтическом; Фрагменты из "Воскресного листка"; Отры​вок из "Песни о нибелунгах" и объяснение его связей с целым; "Нет!" – дворянской палате // Литературные ма​нифесты западноевропейских романтиков. М.: МГУ, 1980.

427. Генрих Гейне. Доктрина // Heinrich Heine. Das Glück auf Erden. Ausge​wählte Gedichte. М., 1980. C. 26.

429. Уве Бергер. Òàíöóþò íåáà ñâîäû... // Бергер Ó. Óëûáêà â ïîëåòå. Èçáðàí​íûå ñòèõî​òâîðåíèÿ. Ì.: Ïðîãðåññ, 1980.

430. Мартин Опиц. Êíèãà î íåìåöêîé ïîýçèè. (1624)

Ôðèäðèõ ôîí Ëîãàó. Èç ñáîðíèêà "Òðè òûñÿ÷è íåìåöêèõ ýïèãðàìì"; Ê ÷è​òàòåëþ; Íåìåöêèé ÿçûê; Î ìîèõ ñòèõàõ; Ïëîäîíîñÿùåå îáùåñòâî; Îòâàæíàÿ èñòèíà; Ïðèäâîðíûå èñêóññòâà

// Ëèòåðàòóðíûå ìàíèôåñòû çàïàäíî-åâðîïåéñêèõ êëàññèöèñòîâ. Ì.: ÌÃÓ, 1980.

1981

431. Ирмтрауд Моргнер. Äîáðàòüñÿ äî ÿäðà... // "Èíîñòðàííàÿ ëèòåðàòóðà". Ì., 1981. ¹ 3 (â ñîàâòîðñòâå ñ Ò.À. Õîëîäîâîé).

432. Вольфганг Вейраух. ×åëîâåê â ïîëèöåéñêîé ôîðìå // Ñà​ìîëåò íàä äîìîì. Ðàññêàçû ïèñàòåëåé ÔÐÃ î ìîëîäåæè. Ì.: Ìîëîäàÿ ãâàðäèÿ, 1981.

433. Альбин Цоллингер: Ñóìåðêè äåòñòâà; Ôëîêñ; Áîäåí​ñêîå îçåðî; Ðàçäóìüå; Íî÷íûå ïðåâðàùåíèÿ // Èç ñîâðåìåí​íîé øâåéöàðñêîé ïîýçèè. Ì.: Ïðîãðåññ, 1981.

434. Эрих Арендт: Äàëüíåå ñòðàíñòâèå Óëèññà; Ðóêè; Ïðî​áóæäåíèå; Ïíè.

Георг Маурер: Âñå äëÿ ëþáèìîé; Ìèðîâîé îðêåñòð; Ìóæåñòâåííûé ïî​ñòóïîê; Ñóäüè èñêóññòâà; Ïëàâêà; Òðóä ïðè​õîäèò íà ñìåíó âîéíå.

Хайнц Калау. Êàæäûé äåíü.

Фолькер Браун: Ïðåäèñëîâèå; Ëåòíÿÿ íî÷ü; Ëåñíàÿ êâàðòèðà; Äîæäü; Äåðå​âî; Âñåì; Ïðîìåòåé 8; Ôðèäðèõó Ã¸ëüäåðëèíó; Åùå ñëèøêîì ðàíî. Óæå ñëèøêîì ïîçäíî

// Èç ñîâðåìåííîé ïîýçèè ÃÄÐ. Ì.: Ïðîãðåññ, 1981.
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435. Вильгельм Леман: Отцветший одуванчик; Незнаменитое местечко; Старшему сыну.

Готфрид Бенн: Слово; Мелодии; Две сущности есть; Эпилог 1949 (IV).

Мария Луиза Кашниц: Реальность; Не сказано.

Гюнтер Айх: Декабрьское утро; Начало весны; Мгновение в июне; Голуби

// Из современной поэзии ФРГ. Выпуск первый. М.: Радуга, 1983.

436. Бертольт Брехт. Студентам рабоче-крестьянского факультета.

Рудольф Леонгард. Мадрид – Берлин; Дерево; Баланс.

Георг Маурер. Плавка; Январские картинки; Когда буря перелистывает страницы пейзажа.

Вальтер Вернер. Под Орлом; Другу; Пейзаж; Под звуки рабочего гудка; Терновник; Трамплин возле моей деревни.

Фолькер Браун. Прометей 8.

Соня Шюлер. Отчет

// Поэзия ГДР. Антология. М.: Худо​жественная литература, 1983.

1984

437. Людвиг Тик. Уверенность.

Людвиг Уланд.: Лес; Безотрадная весна; Локоны; Букет; Заключительный сонет; В альбом; Последний пфальцграф.

Георг Веерт: "Смущая вечерний покой..."

// Немецкая поэзия XIX века. На немецком и русском языках. М.: Радуга, 1984.

438. Хёпке К. Предисловие // Писатели Германской Демократической Республики. М.: Радуга, 1984. С. 7–20.

1985

439. Людвиг Тик. Напутствие.

Клеменс Брентано. "Слушай, флейта вновь рыдает..."

Леонгард фон Роткирх. Живопись.

Людвиг Уланд.: Замок в лесу; Безотрадная весна; Локоны; Весной; К Родине; Новая сказка; Осенняя паутинка; Вино и хлеб; Напутствие

// Поэзия немецких романтиков. М.: Художественная литература, 1985.

440. Позднее средневековье (конец XIII – конец XV века);

Литература XVII века;

Литература эпохи Просвещения (1700–1789)

// История немецкой литературы в трех томах. Т. 1. От истоков до 1789 г. М.: Радуга, 1985 (в соавторстве с Т.А. Холодовой).

441. Немецкая классика

// История немецкой литературы в трех томах. Т. 2. 1789. 1895. М.: Радуга, 1986 (в соавторстве с Т.А. Холодовой).

442. Фридрих Вольф: Твой народ; Наш вклад.

Фолькер Браун: Предисловие; Летняя ночь; Прометей

// Верность. Эстафета поколений: Сборник. Составление и предисловие В.Н. Девекина. М.: Радуга, 1985.

443. Артур Тропман: Дружба; После двух инфарктов.

Петер Шютт: Искусство жизни; Мечта и жизнь; Воз​ра​жение; Немецкий пейзаж; Гроза в большом городе; Тран​спарант и душа; Голод; Любовь в наше время; Картина луга; Посещение военных маневров; Места больше нет.

// За что мы боремся. Современная политическая поэзия ФРГ и Западного Берлина. М.: Радуга, 1985.

1986

444. Людвиг Уланд: К Родине; Напутствие

// Поэзия народов мира (от древнейших времен до рубежа XIX–XX веков. М.: Детская литература, 1986. (Библиотека мировой литературы для детей. Т. 50).

445. Вильгельм Ткачик: Мне бы крылья; Протяни лавр.

Вальтер Вернер: Элленбоген; У воды; Прогулка; Ма​ленькая история творения; Подснежник; Сенокос; В марте сад; Дни моей кошки; У забытого колодца; Лесная прогулка с М.; При крике ястреба-перепе​лятника; Эпитафия.

// Из современной поэзии ГДР. Выпуск второй. М.: Радуга, 1986.

446. Ева Кауфман. Тема труда и рабочего класса (в литературе ГДР) // Общие закономерности и национальная специфика в литературах европейских социалистических стран (проза 60–70-х гг.). Отв. редактор Е.З. Цы​бенко. М.: МГУ, 1986. С. 125–130.

447. Генрих Ольшовский, Людвиг Рихтер. О соотношении сравнительного, коммуникативного и функционального аспектов в литературоведении// Современные литературы европейских социалистических стран. 1945–1980. Историография, периодизация, методы исследования. М.: Наука, 1986. С.31–37. 

448. Ингеборг Мюнц-Кенен. Понятие литературы и предмет истории литературы // Современные литературы европейских социалистических стран. 1945–1980. Историография, периодизация, методы исследования. М.: Наука, 1986. С.38–44.

1987
449. Иоганн Вольфганг Гёте (переводы отдельных стихотворений и фрагментов) // Конради К.-О. Гёте. Жизнь и творчество. Т. 1–2. М.: Радуга, 1987 (см. именные указатели к томам).

450. Мария Луиза Кашниц. Реальность.

Вильгельм Леман. Отцветший одуванчик.

Гюнтер Айх. Декабрьское утро.

Петер Шютт: Гроза в большом городе; Голод; Места больше нет.

Людвиг Фельз: Холодная война; Для моей жены (уле Рози); Попытка сближения (еще раз для Рози); Маленькая обвинительная речь; Встающие рано; Прекрасный день.

// Вести дождя: Стихи поэтов ФРГ и Западного берлина. М.: Художественная литература, 1987.

451. Якоб Гримм. Немецкая мифология (предисловие к изданию 1844 г.) // Зарубежная эстетика и теория литературы XIX–XX веков. Собрание текстов. М.: МГУ, 1987 (перевод опубликован с сокращениями).

1988

452. Людвиг Уланд: Третья элегия; Замок в лесу; Безотрадная весна; Завещание; Тайлефер; Весной; К Родине; Осенняя паутинка; Вино и хлеб; Жаворонковая война; Последний пфальцграф; Напутствие; Власть.

// Уланд Л. Стихотворения. М.: Художественная лите​ра​тура, 1988.

453. Альфонс Петцольд. Бодрствующий // Золотое сечение: Австрийская поэзия XIX–XX веков. На немецком языке с параллельным русским текстом. М.: Радуга, 1988.

1989

454. Людвиг Уланд: О балладе; Предупреждение против использования криминальных происшествий для балладных сюжетов; Последний пфальцграф // Эолова арфа: Антология баллады. М.: Высшая школа, 1989.

455. Рикарда Хух. Письмо президенту Прусской Академии искусств.

Вернер Краус. Марбург при нацистском режиме.

Эрих Арендт. Театр на войне. Сценический эсперимент.

Франц Фюман. О 10 мая 1933 года.

Рут Вернер. Интервью Гансу Якобусу.

// Встреча на Эбро: Немецкие писатели в борьбе против фашизма (1933–1945). М.: Прогресс, 1989.

1990

456. Зигмунд Фрейд: Поэт и фантазия (в соавторстве с Ю.И. Архипо​вым); Речь в доме Гёте во Франкфурте-на-Майне // "Вопросы литературы". М., 1990. № 8.

457. Карл Либкнехт. Уверенность.

Бруно Апиц. Радуга (Отрывок из романа; в соавторстве с Е. Виль​монт).

Неизвестный автор. Песня Лойны.

// Сильнее всего на свете. Сборник произведений немецких писателей – участников ноябрьской революции 1918–1919 годов в Германии. М.: Детская литература, 1990.

458. Криста Вольф: Франц Фюман; Речь в связи с присуждением премии сестры и брата Шолль города Мюнхена // Вольф К. От первого лица. Художественная публицистика. М.: "Прогресс", 1990.

1991

459. Фолькер Браун: Предисловие; Летняя ночь; Лесная квартира; Дождь; Дерево; Всем; Прометей 8; Фридриху Гёльдерлин: Еще слишком рано. Уже слишком поздно.

// Браун Ф. Избранное. М.: Радуга, 1991.

460. Зигмунд Фрейд. Одно детское воспоминание из "Поэзии и правды" // "Диапазон. Вестник иностранной литературы". М., 1991. № 1.

461. Хайнер Мюллер. Волоколамское шоссе (II–V) // "Суфлер. Журнал зарубежной драматургии". М., 1991. № 1–2. С. 66–82.

462. Готфрид Бенн. Проблемы лирики // "Вопросы литературы". М, 1991. № 7. С. 133–164.

463. Зигмунд Фрейд: Бренность; Психопатические харак​те​ры на сцене // "Диапазон. Вестник иностранной литера​ту​ры". М., 1991. № 2. С. 247–251.

1992

464. Хайнер Мюллер. Германия. Смерть в Берлине // "Суфлер. Журнал зарубежной драматургии". М., 1992. № 2. С. 49–68.

465. Герман Казак. Город за рекой. Роман (в соавторстве с Т.А. Хо​ло​довой) // Гелио​полис: Немецкая антиутопия. Романы (Г. Казак, Э. Юн​гер, А. Шмидт). М.: Про​гресс, 1992.
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( Здесь и далее переводы мои. – А. Г.


( Персонаж серболужицкой мифологии – богиня смерти, представавшая обычно в облике привлекательной женщины в белой одежде за три дня до чьей-либо смерти.


* Дева Жива – в серболужицкой мифологии – богиня, воплощение жизненных сил, противостоящих смерти.


* Домовина – союз лужицких культурно-просветительских обществ для содействия развитию национальной культуры и языка, основана в 1912 г.


* Советская военная администрация в Германии.


** Специальных статистических подсчетов серболужицкого населения в условиях ГДР не проводилось – в соответствующих документах стояла постоянная цифра – 100.000 человек. Подсчеты по тщательно разработанной системе анкетирования, которые в последние годы существования ГДР стал осуществлять Институт серболужицкого народоведения (Людвиг Элле и др.), в ГДР так и не были в полном объеме опубликованы. Поэтому сейчас практически невозможно точно разграничить, сколько серболужичан было ассимилировано немцами в годы национал-социализма и сколько из них были "онемечены" уже в условиях ГДР. Современные расхождения в статистике (от 50 до 67 тыс. чел.) говорят, по сути, об одном: этнических серболужичан больше, чем серболужичан, говорящих на родных языках.
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