А.А. Гугнин
Серболужицкая литература  на рубеже XIX–XX веков

Рубеж XIX–XX вв. был одним из самых противоречивых периодов в истории Сербской Лужицы
 и ее литературы. Идеалы национального возрождения
, еще в 1870-е гг. вдохновлявшие так называемых «младосербов», подвергались серьезным испытаниям в новых исторических обстоятельствах, которые насильно вовлекали серболужичан в чуждый их многовековому образу жизни водоворот социальных сдвигов и политических потрясений. Специфика складывавшейся ситуации применительно к малочисленному серболужицкому народу (150.000 в конце XIX в., живших к тому же не монолитно, а в сильно «разбавленной» немцами среде) состояла в том, что бесперспективными по существу оказывались оба пути национального развития, определявшие глубинную подоплеку идейных разногласий в Матице серболужицкой
 уже с 1848 г. Один из них предлагали «старосербы», другой — «младосербы». «Старосербы», представлявшие авторитарную верхушку Матицы, предлагали мирную интеграцию в общегерманское движение по капиталистическому пути, что — как им казалось еще в 1870-е гг. — должно было привести к сглаживанию социального и национального неравенства. Но они идеализировали буржуазные права и свободы, с помощью которых надеялись осуществить свои планы. Самая большая угроза дальнейшему существованию лужицкого народа проистекала в этот период не из социально-экономических, а из социально-этнических условий. Пролетаризация деревенского населения, захватившая в конце XIX в. Верхнюю и Нижнюю Лужицы, затрагивала самые сущностные основы жизни народа, ибо лужичане, уходившие из деревни на немецкую фабрику, попадали в среду, где излишними оказывались не только их прежние привычки и обычаи, но и сам их язык. «Младосербы», осознавшие эту опасность и дружно выступившие в середине 1870-х гг., по существу предлагали искать новые формы народной общности, которые смогли бы удержать ее от распада. Но и «младосербам» не удалось ни остановить, ни задержать наступление капитализма на лужицкие земли. И все же нельзя сказать, что их «хождения в народ» пропали даром: организовывая различные сходки, молодежные праздники, концерты, любительские театральные постановки, они пробуждали дух солидарности и желание выстоять, противопоставляя империалистической германизации различные формы национальной сплоченности.

Это тяготение к сплоченности проявило себя в разных сферах, перешагнув научные, литературные и культурно-просветительские рамки, характерные для Матицы серболужицкой, имевшей дело, как правило, с образованной элитой. В 1888 г. было создано Центральное серболужицкое крестьянское общество, ставшее важной вехой на путях поиска новых форм народной солидарности. Это общество быстро стало популярным и проводило разнообразную работу: от обмена передовым опытом и оказания материальной помощи обедневшим хозяйствам до организации культурных мероприятий. Вслед за ним стали создаваться и другие крестьянские союзы. В 1898 г. талантливый организатор и публицист Арношт Барт (Bart, Arnošt, 1870–1956) выдвинул программу объединения всех крестьянских союзов и обществ в единую национальную организацию, которая была создана в 1912 г. и получила название Домовина (родина, отчизна). Она вобрала в себя также и культурно-просветительские общества, став – впервые в истории Сербской Лужицы – действительно всенародной организацией, сплотившей все прослойки населения и выполнявшей в последующей истории Сербской Лужицы функцию национального представительства. Но и этот серьезный успех на практике значительно ослаблялся отсутствием материальных средств, способных подкрепить какое-либо крупное начинание, и отстранен​ностью Домовины от всякого реального участия во внешней и внутренней политике вильгельмовской Германии. Во всех случаях, требовавших даже не особенно значительных материальных вложений, лужичанам приходилось либо обращаться за помощью к соседям-славянам, либо распространять среди населения так называемые «подписные листы», объявлять всенародный сбор средств на то или иное предприятие. Еще Ян Арношт Смолер (Smoler, Jan Arnošt, 1816–1884) должен был регулярно просить помощи у русских славянофилов, чтобы не дать заглохнуть развивающемуся издательскому делу. Когда после смерти крупнейшего и популярнейшего национального поэта Гандрия Зейлера (Zejler, Handrij, 1804–1872) «младосербы» — и в первую очередь Арношт Мука (Muka, Arnošt, 1854–1932) — задумали издать собрание его сочинений, то при всем энтузиазме сбор денег растянулся на несколько лет, и четырехтомник (первое собрание сочинений в истории серболужицкой литературы) был опубликован лишь в 1883–1891 гг. Еще в начале 1870-х гг. возникла идея построить хотя бы единственный дом национальной науки и культуры, где могли бы размещаться национальные архивы и библиотека, проводиться собрания и т. д. Строительство Серболужицкого дома было завершено в 1904 г. после многолетних и огромных усилий по сбору средств и самому строительству. Подготовленный А. Му​кой еще в самом начале XX в. и признанный крупнейшими славистами образцовым «Словарь нижнелужицкого языка и его диалектов» не нашел себе издателей ни в Сербской Лужице, ни во всей Германии, несмотря на поддержку немецких славистов (А. Лес​киен и др.). Печатание его началось в Петербурге в 1911 г. и завершилось в Праге в 1928 г. Об этом социально-экономическом и культурном фоне необходимо помнить, особенно при сравнении с реальной культурной жизнью ближайших соседей славян (чехов и поляков), где была собственная буржуазная, а у поляков и феодальная прослойка, представители которой имели определенные возможности для содействия развитию национальной культуры.

В то же время серболужицкая культура и в этот период находила своих почитателей и пропагандистов в разных странах, которые не только активно овладевали серболужицкими языками, включаясь в историко-литературный процесс, но и оказывали лужичанам посильную материальную помощь и духовную поддержку. Из них необходимо особо выделить чеха Адольфа Черны (1864–1952), издававшего в 1898–1914 гг. в Праге ежемесячник «Славянское обозрение» («Slovanský Přehled»), где большое место занимали материалы о Сербской Лужице, написавшего немало трудов по истории, культуре и литературе Лужицы (в том числе и на верхнелужицком языке) и переведшего на чешский язык многие произведения лужицких писателей. Уже в 1907 г. в Праге было основано Общество чешско-лужицкой дружбы «Адольф Черны», немало сделавшее для поддержки лужичан. Заметным верхнелужицким писателем стал немец Ян Валтар (1860–1921), с 1883 г. публиковавший свои стихи в журнале «Лужица» («Łužica»), а впоследствии — сборники рассказов и исторические романы. По-нижнелужицки написана большая часть произведений немца-поли​глота Юрия Зауэрвайна (по-лужицки он подписывался Юро Зуровин, 1831–1904). Также и поляк Альфонс Парчевский (1849–1933) был восторженным другом лужичан и очень много сделал для пропаганды их литературы и культуры в Польше.

В 1890-е гг. в верхнелужицкой литературе происходит смена поколений: умирают или уходят с литературной сцены писатели и деятели культуры, во многом определявшие подъем национального возрождения во второй половине века: Михал Горник (1833–1894), Корла Август Енч (1828–1895), Якуб Бук (1825–1895), Михал Домашка (1820–1897), Яромир Хендрих Имиш (1819–1897), Корла Август Мосак-Клосопольский (1820–1898), Ян Бартко (1821–1900), Ян Богувер Мучинк (1821–1904), Ян Чесла (1840–1915) и некоторые другие. Но эти утраты в 1890-е гг. еще не были столь очевидны — в литературу уже успешно вступило молодое поколение, в этот период пополнявшееся прежде всего из «Сербовки» (так называлось с 1846 г. объединение серболужицких семинаристов и студентов, живших и учившихся в Праге), выпускавшей к тому же и свой литературный журнал «Кветки» («Цветы»), в котором почти все они обнародовали свои первые литературные опыты: Якуб Барт-Чишинский (Bart-Ćišinski, Jakub, 1856–1909), Миклавш Бедрих-Радлюбин (Bjedrich-Radlubin, Mikławš, 1859–1930), Миклавш Андрицкий (Andricki, Mikławš, 1871–1908), Ян Арношт Голан (Holan, Jan Arnošt, 1853–1921), Юрий Либш (Libš, Jurij, 1857–1927), Юрий Вингер (Winger, Jurij, 1872–1918), Ромуальд Домашка (Domaška, Romuald, 1869–1945), Якуб Лоренц-Залеский (Lorenz-Zalĕski, Jakub, 1874–1939).

Гораздо ощутимее кризис и спад последней волны национального возрождения проявился после 1905 г., когда надолго ушел из литературной жизни Я. Лоренц-Залеский, умер один из крупнейших писателей национального возрождения Ян Веля-Радысерб (Wjela-Radyserb, Jan, 1822–1907) и — вслед за ним – крупнейший верхнелужицкий поэт этого периода Я. Барт-Чишинский. Почти демонстративный уход с литературной арены Я. Лоренца-Залес​кого, с огромным темпераментом выступавшего в 1890-е гг. с защитой идей национального возрождения, был лишь наиболее очевидным симптомом общего кризиса, вызванного нагнетанием шовинистической атмосферы в Германии, которую М. Андрицкий в 1907 г. после выборов в рейхстаг охарактеризовал следующими словами: «Милитаризм и прусский шовинизм вступают в свою золотую эру»
. Национал-шовинистическая демагогия не желала считаться ни с какими аргументами, она широко распахивала ворота и перед лужичанами, но с одним условием: окончательно забыть о своих славянских корнях и слиться с немцами в едином национальном потоке «почвы и крови». Показателем кризиса является и то, что организованный М. Андрицким в 1900 г. Союз серболужицких писателей прекратил свою деятельность в 1906 г. и был вновь воссоздан лишь в 1920-х гг.
Но огромный духовный потенциал идей национального возрождения и реальный организационный размах работы культурно-просветительских обществ, отлаженно действовавших еще на рубеже веков, не могли заглохнуть в одночасье. Кризисные годы воспитали целую плеяду талантливых писателей и публицистов, определивших новый этап развития и несомненного расцвета серболужицкой литературы в годы Веймарской Республики (1919–1933).

В настоящей главе предпринимается попытка раздельного рассмотрения верхнелужицкой и нижнелужицкой литератур — в силу слишком очевидных политических, социокультурных и этнолингвистических различий в условиях их развития. 

Верхнелужицкая литература.  Основоположником национальной серболужицкой литературы является Гандрий Зейлер, создававший свои произведения на верхнелужицком языке. Для Сербской Лужицы Г.Зейлер — то же, что А.С. Пушкин для России. Зейлер с самой юности стремился к тому, чтобы мир его личных душевных переживаний был зеркалом души его народа, или — формулируя по-другому: чтобы мир чувств и переживаний его народа составлял наиболее интимное и важное ядро его собственного душевного настроя. По свидетельству чеха А. Черного, Зейлер стал «в самом истинном смысле прародителем лужицкой поэзии, определившим ее развитие почти на целое столетие».
  Феноменальным является уже то, что Зейлер, начавший публиковать свои книги лишь с 1850-х гг., с конца 1830-х гг. стал известным и признанным народным поэтом. Это широкое признание зафиксировал уже И.И. Срезневский, проживший в 1840 г. несколько месяцев в Сербской Лужице и много путешествовавший по ней: «Зейлер умел так понять дух своего народа, что многие из его песен уже сделались народными, и поются как песни старины и в поле и в пляске. Его образы серболужицкого быта — сцены из жизни народной — живы и верны, и рассказ о них простодушен, так далек от всякой чопорности и жеманства, как только может быть рассказ народной души».
 Зейлеру удалось найти словесное поэтическое выражение лучшим чувствам и чаяниям, самым затаенным болям лужицкого крестьянства (составлявшего подавляющее большинство народа). Как всякому подлинному лирику, Зейлеру свойственны черты драматизма и трагизма, но специфическая особенность его в том, что трагизм в его стихотворениях никогда не замыкался на сугубо личных мотивах, это всегда – трагедия этноса, поставленного историей в исключительные условия постоянной борьбы за выживание, за сохранение родного языка:
Держитесь, сербы! Нам держаться,

покуда будет мать стараться

привить любовь к напевным звукам

родимой речи детям, внукам,

покуда хоть один язык

от слов от наших не отвык,

пока последний мозг осветит

мысль сербская – нам жить на свете!
(«Держитесь сербы», 1842 г. Пер. Е.И. Осечкина)
 
Трагико-патетическая интонация — далеко не единственная и, может быть, даже не самая важная в лирике Зейлера. В экстремальных условиях может сохраниться лишь здоровый этнос, жизнелюбивый и трудолюбивый, умеющий воспринимать жизнь и даже нелегкий труд как праздник, с оптимизмом смотрящий в будущее. О Зейлере нередко говорили, что он писал для свободных крестьян, в этом есть большая доля правды, и в этом — основа романтического мироощущения поэта, основная, может быть, черта его творчества. Особенно ярко романтический оптимизм национального поэта проявился в больших поэтических циклах, объединенных под общим названием «Времена года» («Počasy», 1845–1860): «Весна» («Nalĕćo»), «Раннее лето» («Podlĕćo»), «Лето или Жатва» («Lĕćo abo Žnĕ»), «Осень» и «Зима» («Nazyma a Zyma»). Естественно-природный процесс смены времен года органически сплетается здесь с неповторимой многокрасочностью ежедневного крестьянского труда, сопряженного с определенными национальными обрядами и праздниками, традициями и привычками. Огромной удачей и достижением в рамках серболужицкой культуры в целом стало многолетнее творческое содружество Зейлера с самым крупным серболужицким композитором этого периода Корлой Августом Коцором (Kocor, Korla Awgust, 1822–1904). С 1845 г. и до начала ХХ в. он постоянно сочинял музыку к произведениям Зейлера, составлял из них хоровые циклы и концерты, исполнявшиеся в Верхней и Нижней Лужицах на народных праздниках. Поэтический цикл «Весна» (1855) Коцор озвучил в 1860 г. как ораторию, затем он превратил в оратории и другие поэтические циклы Зейлера, а в 1871 г. сочинил по тексту Зейлера (1851) первую серболужицкую оперу «Якуб и Ката» («Jakub a Kata»). Крупные поэтические циклы становятся одним из ведущих жанров в поэзии Зейлера, необходимо упомянуть еще «Сербский май»  («Serbska meja», 1845) и «Сербскую свадьбу» («Serbski kwas», 1847). В последней, насчитывающей более 800 стихов, дается живописное и подробное описание всех народных обычаев, связанных со свадебным обрядом; песни перемежают изложение событий от помолвки до свадьбы и усиливают национальный колорит этого общераспространенного обряда. С 1850-х гг., наконец, выходят книжные издания произведений Зейлера: юмористически-сатирический цикл «Ганс Вучба» (Hans Wučba, 1851), сборники «Сербские стихотворения» («Serbske basnje», 1855) и «Мирный звон» («So zwoni mĕr», 1871). «Младосербы» – при всей своей оппозиционности – восприняли творчество Зейлера как живую и плодотворную традицию.
Крупнейшим представителем верхнелужицкой поэзии оставался до конца своей жизни католический священник Я. Барт-Чишинский. Пройдя в 1870-е гг. штюрмерский этап народничества, он вместе с А. Мукой возглавил литературное движение «младосербов». 1880-е гг. стали для него годами овладения поэтическим мастерством, разнообразием лирических форм и жанров («Книга сонетов» («Kniha sonetow», 1884); «Формы» («Formy», 1888; сборник был сразу же высоко оценен крупным чешским поэтом Ярославом Врхлицким). Церковные власти осудили Барта-Чишинского за сборник «Природа и душа» (Přiroda a wutroba, 1889), основу которого составляет интимная лирика, порожденная его дружбой с чешкой Терезой Сааковой, певицей дрезденской оперы. Поэт надолго замолчал. Но приближавшийся 50-летний юбилей Матицы серболужицкой (1847–1897) побудил его взяться за «особую книжку, которая пришлась бы по душе не только моим соотечественникам, но и другим друзьям и покровителям нашей народности показала бы богатство нашей родной речи и движение нашей литературы за 50 лет», как сказано в авторском предисловии к сборнику «Сербские звуки» («Serbske zynki», 1897). Осознавая себя в качестве национального поэта, Барт-Чишинский ищет новые подходы к народно-патриотической тематике, основной для серболужицкой литературы на всех этапах национального возрождения. Эти новые подходы он видит в отказе от фольклоризма, характерного для Г. Зейлера и его школы, в усилении субъективно-лирического начала, не выходящего, однако, за рамки реализма, в развитии чувства художественной формы и поэтического языка. И предисловие и стихотворный пролог носят программный характер:

Отчизны милой звуки храните честь мою,

Свою любовь и верность я сербам отдаю
.

Стоит напомнить, что во время работы над сборником поэт находился под опалой церковных властей и до 1903 г. вынужден был жить за пределами Лужицы. Тоска по родине и желание помочь своему народу сохранить подрываемые со всех сторон единство и целостность сами собой приводили к патетическим и романтическим призывам и образам, близким к Г. Зейлеру, от которого Барт-Чишинский пытался отойти: «О серб, люби свой отчий край, — // Ты всю любовь ему отдай!»

Но он находит и новые образы, напоминающие о жизни предков, об истории; почти все они пронизаны мыслью о том, что не от внешних обстоятельств, а только от самих серболужичан зависит и будет зависеть, сумеют ли они сохранить свой этнос, народ и культуру. Сама Лужица представляется то маленьким островом-скалой, вокруг которого тысячелетиями бушует враждебное море, не в силах ни потопить, ни разбить его, то крошечной мерцающей звездой в сонме звезд Млечного Пути. Она, кажется, вот-вот погаснет, но от кого зависят сроки ее мерцания?

В следующем поэтическом сборнике «Из жизни» («Ze žiwjenja», 1899) усиливаются мотивы грусти, иронии, пессимизма и разочарования, передаваемые через созерцание природы (цикл «На северном море» — «Na Sewernym morju») или через осмысление собственных переживаний и настроений (циклы «В минуты затмения» – «Z  ćmowych chwili», «В горячке» –  «W zymicy»). В книге «Кровь и родина» («Krej a kraj», 1900), носящей подзаголовок «баллады», поэт стремится уравновесить лирическое и эпическое начала. Стихотворный пролог носит лирический и декларативный характер — этим сборником поэт подводил итоги 25 лет своей писательской деятельности. Пролог состоит из пяти строф (по шесть строк в строфе), четыре из которых завершаются констатацией:

Вся жизнь моя – в борьбе и в боли,

И лишь перо – броня, и щит, и воля
.
Поэт размышляет о своей судьбе, о правильности избранного пути, взвешивает свои силы, и в последней строфе, перефразируя основной лейтмотив, делает оптимистический акцент:

Но если жизнь – в бореньях день за днем,

То стань, перо, моим поводырем!

Сборник составлен из баллад, разделенных на два цикла: «Из сербской истории» («Ze serbskich stawiznow») и «На сербской земле» («Na serbskej zemi»). Сюжеты баллад первого цикла взяты преимущественно из исторических и мифологических источников, второй цикл составлен из сюжетов, почерпнутых из непосредственной современности, из рассказов крестьян или даже из газет. Барт-Чишинский и раньше писал баллады, но именно этот сборник закрепил за ним славу одного из лучших мастеров балладного жанра в серболужицкой литературе.

При жизни были опубликованы еще несколько стихотворных сборников поэта: «В орлином полете» («Z křidłom worjołskim», 1904), «К миру» («Za ćichim», 1906), «Сербские картинки» («Serbske wobrazki», 1908). В 1908 г. Барт-Чишинский подготовил к печати свой последний сборник, своеобразное духовно-эстетическое завещание. Книга «Свет с вышины» («Swĕtło z wyšiny») была издана А. Мукой уже посмертно; он же собрал и опубликовал в 1913 г. те стихотворения, которые сумел обнаружить в рукописях Барта-Чишинского. В 1969 – 1985 гг. в ГДР было издано собрание сочинений писателя в 14 томах.

Значение Барта-Чишинского в истории лужицкой поэзии огромно, его роль сопоставима лишь с ролью Г. Зейлера. Они дополняют друг друга в силу различия эпох и дарований, в силу различия характеров и связанных с ними индивидуальных судеб. При всем трагическом звучании отдельных стихотворений Зейлера его поэзия — поэзия приятия мира как прекрасного создания Творца, в ней широко разливается свет, тепло, спокойствие и радость, в ней царит божественный миропорядок, определяемый национальными традициями и непоколебимыми устоями крестьянской жизни. Общенародное и индивидуальное мироощущения слиты у Зейлера нераздельно. Барт-Чишинский по натуре — поэт глубоко индивидуального мироощущения, по своей основной тональности трагического. Внешний успех и признание были необходимы ему, они поддерживали его, вырывали из замкнутого круга личных проблем, — в то время как Зейлеру широкое признание было по сути безразлично. Зейлер пел, как пела его душа, Барт-Чишинский, напротив, тщательно работал над формой, ориентируясь прежде всего на славянских классиков: польских, русских и чешских. То, что Зейлер был протестантом, а Барт-Чишинский католиком, очевидно, сказалось и на их творчестве (эта проблема пока никем не исследована)
, но очевидно, что Зейлер был более открыт для общения, для широкой аудитории, Барт-Чишинский же тяготел к саморефлексии, его постоянно обуревали сомнения, даже мнительность, и достижение поэтического совершенства было для него равносильно самоутверждению. Осознавая свой талант, он стремился делать то, что считал необходимым для дальнейшего развития национальной литературы. О том, какой ценой ему это давалось, свидетельствует хотя бы такой пример из его поздней, уже отчетливо религиозно окрашенной лирики:

Все еще скребет и колет

В сердце боль утрат моих,

Но в душе слабеют боли, —
Дух вознесся выше них.

И волнует, и трепещет,

И мерещится покой:

С каждой болью к цели вечной

Я все ближе, Боже мой!

                       «Свет с вышины». 1908

Развитие Барта-Чишинского как поэта на рубеже веков совпало с европейским декадансом, с общим кризисом европейской культуры. Однако, они мало затронули его творчество. Художнику, представляющему «малый» этнос, стоящий перед угрозой исчезновения или ассимиляции, трудно (или невозможно?) было в этот период заниматься «чистым искусством» и увлекаться формальными экспериментами – мысли о судьбе народа постоянно вставали перед ним как грозное напоминание: а тем ли я занимаюсь, что больше всего сейчас нужно моему народу? Барт-Чишинский, выступивший в 1870-е гг. на последнем излете национального возрождения почти как типичный «народник», до конца своей жизни так и остался стоять «одной ногой» на почве «народничества», он и не мог сойти с нее по названной выше причине — или он перестал бы быть крупнейшим национальным поэтом.

Из протестантских поэтов этого периода в верхнелужицкой литературе наиболее оригинальным было творчество Матея Урбана (Urban, Matej, 1846–1931), внесшего заметный вклад как в религиозную, так и в светскую лирику. Окончив теологический факультет в Галле, Урбан до 1902 г. был священником лютеранской церкви в Вукранчицах и одновременно обучал детей верхнелужицкому языку в местной школе, где преподавали одни немцы. В результате затяжного конфликта со школьными и церковными властями Урбан был досрочно отправлен на пенсию. В 1903 г. он переехал в Будишин и до конца жизни занимался в основном литературной деятельностью. В 1904 г. отдельной книжкой вышла поэма Урбана «Королевская игра, или Шахматы. Трилогия о сущности, ценности и цели игры, ее теоретическая и практическая характеристика в дистихах на латинском, немецком и серболужицком языках» («Königliches Spiel oder Schach. Wert und Zweck des Spiels als theoretisch-praktische Charakteristik desselben in triglotten Distichen (lateinisch, deutsch und wendisch», 1904). Витиевато-пышное название и поставленные автором цели — все это напоминает о самом начальном этапе национального возрождения в Сербской Лужице, когда Ю. Мень в 1767 г. переводил «Мессиаду» Ф. Клопштока и написал поэму «Лужицкого языка возможности и восхваление в поэтической песне» («Serbskeje rĕče zamόženje a chwalba w rĕčerskim kĕrlušu»). Очевидные успехи, достигнутые несколькими поколениями деятелей национального возрождения, создавшими национальную литературу и разветвленную национальную прессу, отнюдь не принесли уверенности в том, что достигнут главный результат: устранена угроза существованию национального этноса. С конца XIX в. процессы германизации снова усилились, и в этот период ничто не могло повернуть их вспять.

Урбан, сам переживший сужение ареала функционирования живых лужицких языков и диалектов, стремился хотя бы в сфере литературного языка закрепить и развить достигнутое его предшественниками. Его поэтическое творчество с начала XX в. развивается по трем направлениям. Во-первых, он стал одним из самых плодовитых и крупных религиозных поэтов: в общей сложности им написано около 400 поэтических текстов религиозного содержания (псалмы и другие стихотворения на религиозные сюжеты), публиковавшихся в журналах, газетах, календарях и отдельными книгами (с 1904 г.). Специфика религиозной лирики Урбана в том, что, являясь таковой по содержанию, она была свободной и разнообразной по форме: акростих, сапфическая ода, алкеева строфа, но также и формы, близкие к народной песне. Все это Урбан использовал, опираясь на богатую национальную традицию религиозной поэзии, но также и на лучшие образцы немецкой религиозной лирики (прежде всего П. Герхардт, М. Клаудиус и Ф. Г. Клопшток). Во-вторых, Урбан был одним из крупнейших переводчиков мировой поэзии на верхнелужицкий язык – прежде всего античной, затем немецкой и славянской. Важнейшее его достижение в этой области – перевод «Илиады» и «Одиссеи» Гомера. К работе он приступил в 1908 г., в 1911 г. журнал «Лужица» напечатал первую песнь «Одиссеи», в 1916 г. там же началась публикация «Илиады». Отдельной книгой «Одиссея» вышла в 1921 г., «Илиада» — в 1923 г. И, наконец, в-третьих, Урбан был оригинальным поэтом, написавшим немало светских стихотворений, в основном национально-патриотического содержания. Эти стихи были собраны в сборниках «Отечественные стихотворения» («Wόtčinske hrona», 1904) и «Освежающий букет цветов» («Wokřewne wonješko»,  1907), в подзаголовке которого стояло обозначение жанра: «отечественные сонеты». Используя сложные античные размеры и сонетную форму, Урбан стремится к простоте и общедоступности содержания. Если в первом сборнике преобладает окрашенная юмором житейская дидактика, своеобразно оттеняющая основную, патриотическую, тему, то во втором лейтмотивом является зарифмованная патриотическая проповедь, облеченная в форму сонета. Поклонники Барта-Чишинского увидели в этих сборниках вызов непререкаемому авторитету, завязалась довольно резкая полемика, в которую вмешался сам Барт-Чишинский, посоветовавший Урбану продолжать писать стихотворения и духовные песни, но оставить сонеты
. Основной упрек, наиболее резко сформулированный молодым писателем-католиком Михалом Навкой (Nawka, Michał, 1885 – 1968), сводился к отсутствию у Урбана новых идей в раскрытии национально-патриотической тематики и к превалированию дидактики над художественной образностью. Рецензент был во многом прав, и все же резкость этой полемики сегодня трудно объяснить иначе, как не изжитыми еще внутренними противоречиями между католиками и протестантами, которые дополнительным бременем ложились на и без того сложную общественную и литературную ситуацию в Сербской Лужице. Большую материальную и духовную поддержку Урбану оказывал Арношт Мука, всегда высоко оценивавший творчество поэта. Не скупился на похвалы и Ота Вичаз (Wićaz, Ota,  1874–1952), крупный филолог, переводчик, публицист и издатель, называвший Урбана «знаменитым серболужицким Гомером, лучшим переводчиком Гомера во всей мировой литературе»
.

Традиции народно-песенной лирики Г. Зейлера продолжали в этот период Ян Хайнца (Hajnca, Jan, 1852–1926), Ян Цыж (Cyž, Jan, 1883–1948), Йозеф Якубаш (Jakubaš, Jόzef, 1890–1958), а также словак по происхождению Ян Эмануэл Добруцкий (Dobrucký, Ján Emanuel, 1854–1921), родившийся в том же местечке (Мошовцы, недалеко от Мартина), что и Ян Коллар (Kollár, Ján, 1793 – 1852), учившийся в Вене и в Лейпциге, где после прочтения книги сонетов своего знаменитого земляка («Дочь Славы», «Slávy dcera»,  1824) загорелся идеей посвятить свою жизнь служению родственному славянскому народу. В 1881–1921 гг. он жил в Верхней Лужице, где дослужился до архидиакона, и — главное — с 1882 г. регулярно публиковался в журнале «Лужица». В стихотворениях (но еще более отчетливо в прозе) Добруцкого переплетаются словацкие и лужицкие сюжеты и мотивы, они органично вписываются в исторически обусловленный славяно-германский контекст (историческая повесть «Даниэль», «Daniel w lawowej jamje», 1902 г., и другие произведения) и до определенной степени предваряют проблематику, получившую свое художественное завершение уже после второй мировой войны в творчестве Йоханнеса Бобровского (Bobrowski, Johannes, 1917–1965).

Для углубления духовного содержания и развития языка верхнелужицкой литературы (в том числе и поэзии), ее сближения с европейскими течениями рубежа XIX–XX вв. (неоромантизм, символизм и др.) огромное значение имела лирическая проза Миклавша Андрицкого, который в 1892–1895 гг. возглавлял «Сербовку» в Праге и там же, в рукописном журнале «Кветки», публиковал свои первые литературные опыты. Для развития поэзии наиболее важное значение имели его лирические циклы «Лето» («Lĕćo»),  «Весна» («Nalĕćo»), «Зимние картинки» («»), в которых оформился новый для серболужицкой литературы жанр «стихотворения в прозе». Андрицкий, человек со сложной и во многом изломанной судьбой, обладал незаурядным лирическим талантом, острой наблюдательностью, большим общественным темпераментом. В его лирических миниатюрах импрессионистские зарисовки природы сплавляются с лейтмотивом полной неустроенности собственной жизни, которая становится символом экзистенциальной ситуации всего серболужицкого народа. Развивая субъективно-трагическую интонацию лирики Барта-Чишинского, Андрицкий углублял ее, смело вводя натуралистически-экспрессивные образы. Андрицкий также постоянно публиковал переводы польской и чешской классики.
Дружба с Андрицким сыграла заметную роль в становлении творчества Я. Лоренца-Залеского, самого талантливого верхнелужицкого прозаика первой половины XX в. В самой же поэзии новаторские приемы Андрицкого были актуализированы в творчестве поэтов, вступивших в литературу в годы первой мировой войны или незадолго до нее, таких, как Ян Кружа (Kruža Jan, 1880–1918), Йозеф Новак (Nowak, Jόsef, 1895–1978), Ян Лайнерт (Lajnert, Jan, 1892–1974). Огромную роль в популяризации поэзии сыграл композитор, ученый и писатель Юрий Пилк (Pilk, Jurij, 1858–1926), который собирал, обрабатывал и популяризировал не только народные легенды и песни (ему принадлежат в том числе первые опубликованные записи народных легенд о Крабате, «серболужицком Фаусте»), но и «озвучивал» стихотворения Барта-Чишинского и других поэтов. В содружестве с Я. Велей-Радысербом он написал либретто первой лужицкой оперетты «Смертница» () 
, а затем и музыку к ней. Но попытки поставить «Смертницу» на сцене в этот период не увенчались успехом: она исполнялась лишь в отрывках (1903, 1904) либо в виде оратории (1912).

Заметно расширились в рассматриваемый период горизонты верхнелужицкой прозы. Под влиянием знаменитых романов  Г. Сенкевича (Sienkiewicz, 1846– 1916) сформировались жанры исторической повести и романа — прежде всего в творчестве Матея Хандрика (Handrik, Matej, 1864–1945), Юрия Вингера (Winger, Jurij, 1872–1918), Яна Вели-Радысерба, Яна Валтара (Waltar, Jan, 1860 – 1921), Эмануэла Добруцкого и раннего Якуба Лоренца-Залес​кого. Из социально-критической реалистической прозы, обращенной к проблемам современности, стал постепенно вытесняться характерный для нее прежде элемент дидактизма. Дидактическое начало, еще столь очевидное в притчеобразных народнических рассказах и повестях Я. Вели-Радысерба и Миклавша Бедрих-Радлюбина, заметно ослабевает или исчезает вовсе в прозе М. Андрицкого и М. Навки. Андрицкого иногда сравнивают с Бартом-Чишинским: «Чишинский создал классический язык серболужицкой поэзии, Андрицкий сделал то же самое в серболужицкой прозе»
. «Классический» в данном случае означает не что иное, как достижение нового художественного качества прозы с помощью усиления субъек​тивного начала, развития психологизма, освоения некоторых художественных приемов импрессионизма и символизма.

Личная судьба Андрицкого была трагичной с самого детства. Семья была переселена из Лужицы в Эльзас, когда ему не было еще и полугода, и в детстве он чаще слышал на улицах французскую и немецкую, но не родную речь. Через два года умерла мать, и эту утрату Андрицкий пронес через всю свою недолгую жизнь: «Самое большое лишение для меня на этом свете – то, что у меня нет матери и я не могу погоревать, прислонившись к ее плечу» 
  (из письма Я. Лоренцу-Залескому от 19 апреля 1892 г.) В 1877 г. отец вернулся на родину, в село Пончицы, женился вторично. У мальчика рано обнаружились способности к учебе, но прошло время, пока отцу и мачехе стало ясно, что тяжелый крестьянский труд — явно не для него. С 1883 г. Андрицкий учится в монастырской школе в Будишине, в 1886 г. он попадает в Прагу, где обучается сначала в гимназии, а затем – в 1891–1895 гг. — на теологическом факультете Пражского университета. Он возглавляет пражскую «Сербовку», публикует свои первые сочинения и переводы в «Кветках»; активно изучает верхнелужицкий и чешский языки, преподает их, но литература (верхнелужицкая и чешская) все больше притягивает его. Андрицкий увлекается идеалами и творчеством «младо​сербов», чувствует себя призванным продолжать их традиции: «Писать по-сербски – мое самое любимое занятие. Я серб и сербом останусь»
. С боль​шими колебаниями (уйдя на несколько месяцев в монастырь) Андрицкий решается принять духовное звание, убеждая себя в том, что именно в качестве духовного пастыря сможет «самым лучшим и непосред​ствен​нейшим образом служить народу» (из письма брату от 21 июня 1901 г.)
. Восемь лет (1895–1903) он работает капланом в Ральбицах, по его словам, «самом бедном приходе под лужицким солнцем»
, пытаясь подчинить свою темпераментную и болезненно-чувствительную натуру строгому католическому уставу и убеждаясь, что «наша церковь прежде всего — церковь догматов и формальных церемоний» (в письме А. Муке от 24 июля 1899 г.)
. Уже в Ральбицах он начал пить и залезать в долги, что никак не вязалось с положением священнослужителя. Андрицкий осозна​вал это и терзался угрызениями совести; после 1903 г. он сменил четыре места, но так и не выбрался из физического и духовного кризиса — судьба, не очень типичная для стойких к превратностям жизни лужичан, но пока​зательная для европейской ситуации рубежа веков, связанной с декадан​сом, богемой и пышным расцветом модернистских течений в искусстве.

Но Андрицкий не стал модернистом по сути, его удерживала беспредельная любовь к своему народу, которая заставляла его через все неурядицы жизни и психические травмы не поддаваться соблазнам крайнего субъективизма, но вырабатывать ясный, точный и в конечном итоге доступный стиль. Утонченность и напряженная чувствительность соединялись в его натуре с огромным общественным темпераментом. В 1896–1904 гг. он был редактором журнала «Лужица», а в 1903–1904 гг. редак​тировал к тому же и газету «Католический вестник» («Katolskij Pósoł»). В 1900 г., как раз в пору общего кризиса и наступления реакции, он организовал Союз серболужицких писателей, который, хотя и распался в 1906 г. организационно, но после первой мировой войны снова возобновил свою активную деятельность под руководством Я. Лоренца-Залеского. Из своего деревенского прихода Андрицкий вел обширную переписку со многими крупнейшими писателями и учеными, но главное — писал свои произведения: лирическую прозу, пьесы, публицистику, литературно-критические статьи и много переводил (Яна Неруду, А. Ирасека, Г. Сен​кевича, М. Ю. Лермонтова, А. П. Чехова, Шатобриана и др.).

Как прозаик, публицист и литературный критик Андрицкий выступал с 1889 г., долгое время под многочисленными псевдонимами (около двадцати), стремясь избежать конфликта с церковными властями, ибо ярко выраженные в его фельетонах и прозе социально-критические тенденции вызывали очевидное неодобрение. Когда же ему передали редактирование «Лужицы» и «Католического вестника» (из-за недостатка свежих литературных сил журнал и газета переживали далеко не лучшую пору), то Андрицкий, спасая лужицкую прессу, порой почти половину номера писал сам. Андрицкий был, по-видимому, лучшим и наиболее осведомленным лужицким журналистом и литературным критиком рубежа веков: на его счету статьи и рецензии о К. Гавличеке-Боровском, Я. Врхлицком, Г. Сен​кевиче, Л. Толстом и т. д.; ему же принадлежит и первая монографическая работа о творчестве Барта-Чишинского. Стремясь улучшить репертуар самодеятельного лужицкого театра, он написал семь пьес. Некоторые из них исполнялись при его жизни, четыре были опубликованы уже посмертно. В 1906 г. он перевел драму А. Ирасека «Геро», которая затем неоднократно ставилась в Лужице на студенческих сходках. Его проза, разнообразная по тематике и проблематике, публиковалась в газетах и журналах, но впервые отдельной книгой ее частично собрал и издал Миклавш Кречмар (Krječmar, Mikławš, 1891–1967) в 1937 г. Он назвал эту подборку «Божественный огонь и другие картинки». «Божественный огонь» – название одного из ранних рассказов Андрицкого, опубликованного в Праге в 1891 г. в рукописном студенческом журнале «Кветки» под псевдонимом Хандрий.

В сфере публицистики и издательского дела традиции Андрицкого в рассматриваемый период продолжали Юрий Деленк (Delenk, Jurij, 1882–1918), редактировавший «Католический вестник» в 1910–1914 гг., затем высланный за пределы Сербской Лужицы и погибший как солдат рейхсвера в конце войны, и Франц Краль-Рахловц (Kral-Rachlowc, Franz, 1886–1915), тоже погибший на войне. Ф. Краль, избравший себе псевдоним Рахловц, талантливый писатель, журналист и переводчик, вписал свое имя в историю лужицкой литературы как издатель первого детского журнала «Рай» («Raj», 1906–1912) и литературного приложения для детей в газете «Сербске новины» («Захродка», «Zachrodka», с 1905 г.), а также литературных календарей для детей и школьников (1911, 1912, 1913).

Наряду с Ю. Вингером и М. Андрицким в число крупнейших прозаиков этого периода выдвинулся Михал Навка (Nawka, Michał, 1885–1968). В 1906–1914 гг. он опубликовал в журнале «Лужица» 10 рассказов, в которых выступил продолжателем социально-критической прозы Андрицкого. Но если Андрицкий почти всегда субъективен и экспрессивен, то есть в его прозе художественный эффект достигается по сути лирическими средствами, то Навка – критический реалист в прямом смысле слова. Он создает максимально опредмеченные, объективизированные картины действительности накануне первой мировой войны: расслоение деревни, противоречия крестьянского быта, положение женщины, отходной промысел. Его точные зарисовки разговоров женщин во время работы в поле или мужчин в корчме близки к натуралистическим, но элементы юмора, иронии и социальной сатиры, точный отбор характерных деталей – все это свидетельствует о том, что в верхнелужицкой прозе успешно шло преодоление романтических традиций, так или иначе господствовавших и на завершающем этапе национального возрождения.

Более сложными путями развивалось творчество Якуба Лоренца-Залеского (1874–1939), первые рассказы которого были опубликованы в пражских «Кветках» в 1889–1891 гг. В его прозе с самого начала отчетливо чувствовалась реалистическая, социально-критическая направленность. Но не менее заметным было и неоромантическое начало, которое позднее, в романе «Остров забытых» («оригинал»), подтолкнуло его к символизму. Обе эти существенные черты его дарования то воплощаются по отдельности, как, например, в реалистической повести «Картины военных маневров» («оригинал », 1896) или в неоромантическом цикле рассказов и очерков о таинственной жизни леса («Среди дремучих лесов», «оигинал», 1892; «Лес и его речь», «оригинал», 1896; «Старый леший», «оригинал», 1898, и т. д.), то причудливо переплетаются с фольклорными и сказочными мотивами, как, например, в повести «Восташан» («оригинал», 1898) и в историко-мифологической повести «Сербские богатыри» («оригинал», начата в 1891 г., опубликована в 1900 г. в шести номерах журнала «Лужица», отдельной книгой вышла в 1922 г.
). Действие повести отнесено ко времени правления баварского короля Генриха I (Птицелова), который в 921–929 гг. вел войны с полабскими славянами. Изучив доступные источники и стремясь к правдоподобию, объективизации и индивидуализации характеров и психологизму, Лоренц-Залеский тем не менее по существу создал неоромантический эпос, подхватывающий традиции национального возрождения и трансформирующий их в современный общественный и литературный контекст.

В рассматриваемый период завершилась творческая деятельность Яна Вели-Радысерба (1822–1907), самого популярного верхнелужицкого прозаика второй половины XIX в., опубликовавшего свой первый сборник «Рассказы» («оригинал») еще в 1847 г. Веля разрабатывал жанры дидактического бытового рассказа, рассказа-анекдота, рассказа с социально-политической подоплекой; специальные циклы он посвятил сюжетам, воплощающим морально-этический кодекс лужицких крестьян и ремесленников («Тройники», «оригинал»,  1885; «Новые тройники», «оригинал», 1896). Веля-Радысерб сознательно выбирал простые, словно выхваченные из жизни сюжеты, излагал их ясно и общедоступно, активно используя разговорные обороты речи, народные пословицы и поговорки. Он впервые широко разработал историческую тематику в верхнелужицкой литературе: в повести «Наступление около Букец» («оригинал», 1852), в новелле «Крест и полумесяц, или Турки под Веной в 1683 году» («оригинал», 1883), новелле «Ян Маня, или Где дом мой» («оригинал», 1896), посвященной проблемам серболужицкой молодежи, эмигрировавшей в Америку; в повести «Битва под Будишином» («оригинал», 1891). При всей дидактической незамысловатости все эти произведения сыграли важную роль в становлении самого жанра исторической прозы, до того в верхнелужицкой литературе не существовавшего. В историю лужицкой культуры Веля-Радысерб вошел также как непревзойденный знаток и неутомимый собиратель народной мудрости: в 1902 г. он издал собрание «Серболужицкие пословицы» («оригинал», десять тысяч пословиц), в 1909 г. вышла книга «Народные метафоры» («оригинал», 5600 метафорических выражений), в 1907 г. — сборник «Загадки» («оригинал», 900 загадок). Все это богатство писатель постоянно использовал в своих художественных произведениях. В формирование жанра исторической прозы внес свой вклад и молодой Барт-Чишинский, написавший в 1873–1874 гг. новеллу «Юнкер» («оригинал»), действие которой отнесено к эпохе наполеоновских войн.

У истоков жанра актуальной социально-политической прозы стоит повесть верхнелужицкого писателя Я.Б. Мучинка (Mučink, Jan Bohuwĕr, 1821–1904) «Грибовчане, или Политическое повествование из наших времен» («Ribowčenjo abo politiske povĕdančko z netčišich časow», 1849), события в которой разворачиваются в революционном 1848 году, хотя и в специфическом ракурсе: в течение всей повести молодой учитель, симпатизирующий революционно-демократическим взглядам, ведет пространные беседы с крестьянами в деревенской пивной, разъясняя им суть происходящих в мире событий и попутно рассказывая некоторые эпизоды из героического прошлого Сербской Лужицы, чтобы пробудить национальное и социальное достоинство своих незадачливых собеседников. Мучинку принадлежит также целый ряд рассказов о прошлом Сербской Лужицы. В жанрах актуально-политической, сатирической и дидактической прозы выступали Юлиус Эдуард Велан (Wjelan, Julius Eduard, 1817– 1892), Ян Бартко (Bartko, Jan, 1821–1900), Миклавш Яцславк (Jacsławk, Miklawš, 1827–1862), Михал Горник (Hόrnik, Michal, 1833–1894) и многие другие. Из общего потока этой прозы, редко выходившей за пределы среднего беллетристического уровня, заметно выделяется написанная под влиянием Г. Сенкевича историческая повесть Юрия Вингера «Гронов» («Hronow», 1893), освещающая события тридцатилетней войны 1618–1648 гг. с позиций участвовавших в ней серболужичан. В повествование вплетены мотивы насильственной германизации, подчиненного социального положения серболужичан, что осовременивало повесть и придавало ей актуальность, не разрушая художественную целостность. В целом можно отметить, что серболужицкая проза в этот период еще не породила таланты общеславянского и общеевропейского масштаба, как это — до определенной степени — можно утверждать по отношению к серболужицкой поэзии.

Жанр драмы — при всей его важности для развития национальной культуры и общественной жизни — продолжал оставаться и в этот период в зачаточном состоянии. После трагедии «В крепости» («Na hrodźišću», 1880, первая верхнелужицкая пьеса, поставлена на сцене в 1897 г.) Барт-Чишинский предпринимал еще несколько попыток создать национальную драму и театр, но он был прирожденный лирик и скоро осознал искусственность своих попыток.
Лужицкая драматургия, при всей активизации ее в этот период, в целом все же отставала от поэзии и прозы — подлинным талантом драматурга не обладал никто из крупнейших писателей этого периода, хотя почти все пробовали свои силы в этой области, прекрасно осознавая важное значение национального театра для консолидации патриотического сознания народа. Отсутствие профессионального театра тоже не могло не сказываться на развитии драмы: пьесы писались с расчетом на постановку любительскими (чаще всего студенческими) коллективами и исполнялись, как правило, во время студенческих сходок и собраний. В общей сложности в этот период было написано около 100 пьес и почти столько же было переведено (в основном со славянских языков). А. Мука, приложивший немало усилий к тому, чтобы создать национальный театр, сам написал пять пьес, которые ставились на сцене, и издал в 1879–1930-х годах 35 сборников для любительских театров, в которых были опубликованы некоторые одноактные пьесы М. Андрицкого, пьесы Ю. Вингера, Я. Барта-Чишинского, Й. Новака и др. В 1900–1914 гг. было поставлено около 250 любительских спектаклей. Из переводных пьес стоит отметить «Ревизор» Гоголя в переводе М. Навки (1909), «Геро» А. Ирасека в переводе М. Ан​дрицкого (1906).

Нижнелужицкая литература. В Нижней Лужице процессы германизации проходили гораздо интенсивнее, территории компактного проживания славянского населения были разбросаны и постоянно сужались до крохотных островков, и это сводило почти на нет все трудоемкие усилия немногочисленной нижнелужицкой интеллигенции по сближению созданного ими литературного нижнелужицкого языка с диалектами, которые при значительной разобщенности населения сохраняли свои особенности. Нижнелужицкие диалекты и нижнелужицкий литературный язык продолжали существовать как бы сами по себе – без взаимообогащения и даже почти не соприкасаясь. В качестве языка междиалектного общения (то есть за пределами мест компактного проживания носителей того или иного диалекта) обычно выступал немецкий язык
, иногда — верхнелужицкий. Деятели культуры, уже с середины XIX в. стремившиеся к созданию единого серболужицкого литературного языка, были в своем подавляющем большинстве верхнелужичанами; вполне понятное с их стороны желание сблизить нижнелужицкую орфографию с верхнелужицкой, а также «прочистить» нижнелужицкий язык от многочисленных германизмов, заменив их верхнелужицкой лексикой, на практике приводило к еще большему «отчуждению» создаваемого подобным образом нижнелужицкого литературного языка от реально бытовавших диалектов, в которых количество германизмов продолжало увеличиваться. Попытки крупнейшего нижнелужицкого писателя Кито Фрицо Стем​пеля (Stempel, Kito Frico, 1787–1867) развивать нижнелужицкий литературный язык на собственной диалектной основе и игнорируя нормы верхнелужицкой орфографии уже в 1860-е гг. встретили полное непонимание со стороны крупнейших деятелей верхнелужицкой культуры (Г. Зейлер, Я. А. Смолер, К. А. Енч и др.), что и привело к тому, что некоторые его произведения были утрачены, а большая поэма «Три могучих горна» («Te tśi rychte tšubały», свыше 3000 строк), опубликованная лишь в крохотных отрывках в журнале «Лужица», была «погребена» в «редакционном портфеле» и увидела свет только в 1963 г.
 Сказывалось, очевидно, и то, что нижнелужицкие писатели (сплошь протестанты) не получали столь же мощной поддержки от славянского католического мира, какую постоянно имели верхнелужицкие католики. К сожалению, проблема специфики нижнелужицкой литературы (а здесь мы коснулись лишь некоторых особенностей формирования нижнелужицкого литературного языка), которую впервые убедительно обозначил выдающийся серболужицкий историк и культуролог Фридо Метшк в 1976 г., внимание историков литературы до сих пор не привлекла
.

В самом общем виде можно констатировать отставание историко-литературного процесса в Нижней Лужице и его меньшую интенсивность, что не исключало появления отдельных крупных талантов, как, например, Мато Косык (Kosyk, Mato, 1853–1940) и Фрицо Роха (Rocha, Fryco, 1863–1942), благодаря творчеству которых нижнелужицкая литература тоже достигла своей «классической фазы»
.
В 1880 г. было создано нижнелужицкое отделение Матицы серболужицкой, на нижнелужицком языке регулярно издавался протестантский еженедельник «Брамборски сербски цасник» («Bramborski Serbski Casnik»), редакторами которого в этот период были Кито Швеля (Šwjela, Kito, 1836–1922), редактировал газету в 1864–1915 гг. и опубликовал в ней немало своих сочинений) и его сын Богумил Швеля (Šwjela, Bogumił, 1873–1948, редактировал газету в 1916–1918 гг.). В 1914 г. выходил ежемесячник «Звезда» («Gwězda») под редакцией Б. Швели.

В первый период творчества М. Косыка (1877–1883) нижнелужицкая литература — и, в первую очередь, поэзия, — наконец, вступила в фазу развития, (которая в других литературах центральной и юго-восточной Европы началась намного раньше), получившую в верхнелужицкой литературе общепринятое обозначение как второй этап эпохи национального возрождения (движение "младосербов" во главе с Я. Бартом-Чишинским и А. Мукой). М. Косык, работавший в 1873–1877 гг. железнодорожником на линии Липск — Дрежджаны (Лейпциг – Дрезден), познакомился с А. Му​кой и другими «младосербами», пытавшимися еще раз оживить идеалы национального возрождения. Он стал собирать народные песни, сочинять стихотворения в духе Г. Зейлера. Помимо больших поэм «Сербская свадь​ба в Блотах» («Serbska swajźba w Błotach», 1880) и «Предательство маркграфа Геро» («Pśerada markgroby Gera», 1881), опубли​кованных тогда же отдельными книгами, он написал обширную истори​ческую трилогию, включавшую в себя пролог, три исторические поэмы о героическом прошлом и эпилог
. В поэме «Падение Бранибора» («Branibora pad a Jacslaw»), напи​санной четырехстопными секстинами, поэт изображает захват германцами легендарной столицы древних славян Бранибора после вероломного убий​ства 30 сербских князей, в результате чего серболужицкие племена потеряли свою независимость. В 1882 г. в Вербне состоялась премьера двухактной драмы Косыка «Прощание сербских воинов, или Пророчество старой цыганки» («Božemje serbskich wojakow», до сих пор опубликованы только отрывки), к этому же периоду относится и посвященное М. Горнику драматическое либретто «Честь лужицкого рыцаря» («Cesć lužyskego ryśarja», опубл. в 1956 г.). Но энтузиазм М. Косыка иссяк в 1883 г., когда он израсходовал последние деньги, накопленные за годы работы на железной дороге. Изданные книги почти не раскупались, сколько-нибудь широкая читательская аудитория или даже общественность в Нижней Лужице просто отсутствовала, а священникам и учителям, на поддержку которых вначале рассчитывал молодой нижнелужицкий патриот, в целом идеи национального возрождения были чужды, так как подавляющее большинство из них были уже правоверными прусскими подданными. М. Косык попытался стать протестантским священником, но и это — при незавершенном гимназическом образовании – ему не удалось. Тогда М. Косык записался в школу евангелических священников-миссио​неров в штате Иллинойс, пополнив обширную уже колонию серболужицких эмигрантов в США
. В 1886–1887 гг. после смерти единственного брата М. Косык сделал попытку вернуться на родину, но прусские церковные власти снова отказали ему в работе в церкви, а прусские гражданские власти – в праве наследования земли и имущества умершего брата. М. Ко​сык принял в 1894 г. гражданство США и до самой смерти в 1940 г. больше ни разу не побывал на родине, продолжая публиковать отдельные произведения в лужицкой прессе и поддерживая контакты с серболужицкими патриотами.

Но патриотические усилия М. Косыка все же постепенно дали ростки и в Нижней Лужице. Гимназисты Вилем Новы и Богумил Швеля  стали с 1890 г. во главе нижнелужицких гимназистов и студентов, вдохновленных идеями «младосербов» в Верхней Лужице. Своим духовным вождем они считали М. Косыка, произведения которого хорошо знали и любили. Началась переписка. Б. Швеля обратился к Косыку с просьбой прислать свои новые произведения, которые нижнелужицкие студенты решили издать за свой счет. Косык откликнулся, и его «Сборник нижнелужицких песен» («Zbĕrka dolnoserbskich Pĕ snjow») вышел в свет в 1893 г., став самым заметным явлением нижнелужицкой литературы рассматриваемого периода. Этот сборник — наряду с прежними произведениями — как раз и позволяет считать М. Косыка основоположником национальной нижнелужицкой литературы (в том же смысле, в каком мы считаем основоположником верхнелужицкой литературы Г. Зейлера, а русской — А. С. Пушкина). М. Косык стал первым из нижнелужицких писателей, у которого наконец появилась своя читательская аудитория, которая, к сожалению, совершенно отсутствовала у К. Ф. Стемпеля, поэта-философа, понимание которого требует основательного образования. М. Косык щедро вводил в свою поэзию народные легенды, песенные мотивы, исторические и бытовые сюжеты, вовсе не чураясь фольклора, но и не подчиняясь его образной логике с таким же самозабвением, как Г. Зейлер. В масштабах всей серболужицкой литературы М. Косык занял место между эталонной народностью Г. Зейлера и не лишенным народного начала артистическим индивидуализмом Я. Барта-Чишинского
. Для иллюстрации приведем одно из стихотворений эмигрантского периода:

Поймали птичку в сети

И посадили в клети,

И ждут веселых песен,

Но мир в неволе тесен.

И птичка загрустила,

Головку опустила.

Мечтою улетела

В родимые пределы.

Тоска и боль в неволе

Рождают стон – не боле.

Но если песнь польется –

Сердечко разорвется.

Я сам, как птица в клети,
В чужой стране навеки.

Прощай, мой край любимый,

И свет небес родимый!

                     «Певчая птица в клетке». 1893

Во многих стихотворениях М. Косыку удается глубокая ясность и чистота выражения, которая отличает истинного поэта. Не менее важно было и то, что смело вводя в свою лирику американские мотивы, он заметно расширил тематические горизонты серболужицкой поэзии. Особое место занимает в его творчестве индейская тема. Проживая вблизи индейских резерваций, он глубоко изучил историю, легенды, образ жизни и саму душу индейцев; по сути дел мир индейцев Северной Америки стал ему не менее близок, чем мир его далекой родины. Приближение первой мировой войны и заметный спад общественной и литературной активности в обеих Лужицах в начале XX в. привели к ослаблению контактов М. Косыка с родиной. Но эти контакты снова оживились в 1920-х годах.

Другим крупным поэтом этого периода был Фрицо Роха (1863–1942), учительствовавший во многих местах Нижней Лужицы. Он с детства любил и прекрасно знал народные обычаи, народную разговорную речь, народные песни, сам участвовал в организации народных праздников песни и концертов. Стихотворения и песни он начал писать в 1880-х годах, публиковал некоторые из них в «Брамборском цаснике», затем в «Часописе Матицы серболужицкой» и в евангелическом ежемесячнике «Всадник» («Wosadnik»), редактором которого он был в 1908–1913 гг. В 1908 г. он опубликовал свой первый и единственный прижизненный сборник «Венок нижнелужицких песен» («Wĕnaš dolnoserbskich pĕsnjow»), который был сразу же высоко оценен ведущими критиками (А. Мука, Б. Швеля). Отличительной чертой лирики Ф. Рохи является не характерная  для рассматриваемого периода приглушенность субъективного авторского начала; он словно целиком растворяет свою личность в любви к окружающей природе, к людям, их повседневным заботам и радостям. Красота этой лирики в ее изобразительной точности и выразительности. Помимо стремления к точной рифме (что не отличало ни Г. Зейлера, ни М. Косыка), он активно использует аллитерации, звуковые повторы, игру слов, усложненные ритмы, легко и естественно меняя их при описании летнего дождя или работы прядильного станка. И эти разные ритмы усиливают изобразительность и выразительность стихотворений. Ф. Рохе легко удается игра слов; в том числе и благодаря этому качеству он стал одним из любимых детских поэтов. Его поэзия вся пронизана игрой и светом, он не любил изображать темные стороны жизни, не любил жалоб и стенаний, которых так много в серболужицкой поэзии. Во всем этом он несколько выбивается из традиции как верхнелужицкой, так и нижнелужицкой поэзии, где содержательное начало очень долго доминировало над эстетическим. Медленное, но все более надежное признание приходит к Ф. Рохе только после второй мировой войны. Однако многое из его литературного наследия еще остается в рукописях или рассеяно в газетных и журнальных публикациях разных лет.

Нижнелужицкую прозу этого периода заметнее всего представляли уже упоминавшиеся выше Кито Швеля, более 50 лет редактировавший газету «Брамборски цасник» и его сын Богумил Швеля, один из самых активных участников нижнелужицкой общественной и литературной жизни с 1890-х гг. К. Швеля многие годы учительствовал в Нижней Лужице и начинал свою общественную и литературную деятельность как прусский верноподданный. Но политический консерватизм не мешал ему поднимать голос против социальной несправедливости. Талантливый журналист он многое сделал для пропаганды нижнелужицкого литературного языка среди территориально разрозненных и диалектально разобщенных нижнелужицких читателей. Число читателей еженедельника возросло при нем в три раза.

В лице Б. Швели нижнелужицкая культура получила, наконец, ученого, общественного деятеля, журналиста и издателя, значение которого для Нижней Лужицы можно сопоставить с ролью Я. А. Смолера, М. Горника и А. Муки в Верхней Лужице. Как ученый-лингвист, автор учебников и грамматик нижнелужицкого языка и специальных научных исследований, он возглавил филологическую секцию Матицы серболужицкой и мог вступить в достойный диалог с верхнелужичанами, которые постоянно стремились унифицировать нижнелужицкий язык с верхнелужицким, что в большинстве случаев было неоправданным и, в частности, привело, например, к тому, что «отредактированные» на верхнелужицкий «манер» произведения М. Косыка сейчас приходится «реставрировать» в их первоначальной форме
. Но и Б. Швеля не всегда мог (или даже не всегда хотел) противостоять этой тенденции, хотя сам с равным успехом мог писать на обоих серболужицких языках.

Таким образом можно констатировать, что в рассматриваемый период начинается, наконец, и беспрерывное развитие нижнелужицкой прессы и литературы, возникает – пускай и в ослабленной форме – литературная общественность и литературная жизнь. Но основная проблема продолжала оставаться неразрешенной: созданный усилиями талантливых писателей и журналистов нижнелужицкий литературный язык развивается в отрыве от народного разговорного языка, который продолжал существовать в форме достаточно разрозненных диалектов с заметными «вкраплениями» германизмов как в лексику, так и в грамматику. Следующая попытка «оживить» нижнелужицкий литературный язык, сблизить его с народной разговорной речью относится уже к послевоенному периоду, когда разностороннее творчество талантливой нижнелужицкой писательницы Мины Виткойц (Witkojc, Mina, 1893–1975) способствовало расширению читательской аудитории и — до определенной степени — активизации «диалога» между верхнелужицкой и нижнелужицкой литературами.

В целом можно отметить, что при некоторой замедленности формирования разветвленной системы литературных жанров серболужицкая литература в целом развивалась в рассматриваемый период весьма интенсивно. В эстетическом плане это сказалось в постепенном отказе от преобладания фольклорно-романтической доминанты и развитии социально-критических реалистических тенденций, а также в усилении индивидуального, субъективного начала в поэзии и прозе.
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Zejler H. Zhromadźene spisy. Wudawaċel L. Heinec. Zwjazk 1–7. Budyšin, 1972–1996.

Prunitsch Ch. Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Evolution der Gattung. Bautzen/Budyšin, 2000.
Персоналии
Андрицкий Миклавш (Andricki, Mikławš, 1871–1908)
Барт Арношт (Bart, Arnošt, 1870–1956)
Бартко Ян (Bartko, Jan, 1821–1900)

Барт-Чишинский Якуб (Bart-Ćišinski, Jakub, 1856–1909)
Бедрих-Радлюбин Миклавш (Bjedrich-Radlubin, Mikławš, 1859–1930)
Бобровский Йоханнес (Bobrowski, Johannes, 1917–1965)
Бук Якуб (Buk, Jakub, 1825–1895)

Валтар Ян (Waltar, Jan, 1860 – 1921)

Велан Юлиус Эдуард (Wjelan, Julius Eduard, 1817 – 1892)
Веля-Радысерб Ян (Wjela-Radyserb, Jan, 1822–1907)
Вингер Юрий (Winger, Jurij, 1872–1918)

Виткойц Мина (Witkojc, Mina, 1893 – 1975)
Вичаз Ота (Wićaz, Ota, 1874 – 1952)
Врхлицкий Ярослав (Vrchlický, Jaroslav, 1853 – 1912) 

Гавличек-Боровский Карел (Havliček-Borovský, Karel, 1821 – 1856)
Гeрхардт Пауль (Gerhardt, Paul, 1607 – 1876)
Гоголь Николай Васильевич
Голан Ян Арношт (Holan, Jan Arnošt, 1853–1921)
Гомер
Горник Михал (Hόrnik, Michal, 1833–1894)

Деленк Юрий (Delenk, Jurij, 1882–1918)

Добруцкий Ян Эмануэл (Dobrucký, Ján Emanuel, 1854–1921)

Домашка Михал (Domaška, Michal, 1820–1897)

Домашка Ромуальд (Domaška, Romuald, 1869–1945)

Енч Корла Август (Jenč, Korla Awgust, 1828–1895)

Зейлер Гандрий (Zejler, Handrij, 1804–1872)
Зуровин Юро ( наст. имя Зауэрвайн, Георг – Surowin, Juro; Sauerwein, Georg, 1831–1904)

Имиш Яромир Хендрих (Imiš, Jaromĕr Hendrich, 1819–1897)

Ирасек Алоис (Jirásek, Alois, 1851 – 1930)
Килиан Ян  (Kilian, Jan, 1811 – 1884)
Клаудиус Маттиас (Claudius, Matthias, 1740 – 1815)
Клопшток Фридрих Готлиб   (Klopstock, Friedrich Gottlieb, 1724 – 1803)
Коллар Ян (Kollár, Ján, 1793 – 1852)

Косык Мато (Kosyk, Mato, 1853 – 1940)
Коцор Корла Август (Kocor, Korla Awgust, 1822 – 1904)
Краль-Рахловц Франц (Kral-Rachlowc, Franz, 1886–1915)

Кречмар Миклавш (Krječmar, Miklawš, 1891–1967)

Кружа Ян (Kruža_ Jan, 1880–1918)

Лайнерт Ян (Lajnert, Jan, 1892–1974)
Лермонтов Михаил Юрьевич

Лескиен Август (Leskien, August, 1840 – 1916)

Либш Юрий (Libš, Jurij, 1857–1927)
Лоренц-Залеский Якуб (Lorenz-Zalĕski, Jakub, 1874–1939)
Мень  Юрий (Mjeń Jurij, 1727 – 1785)
Метшк Фридо (Mĕtšk, Frido, 1916 – 1990)
Мосак-Клосопольский Корла Август (Mosak-Kłosopόlski, Korla Awgust, 1820–1898)

Мука Арношт (Muka, Arnošt, 1854–1932)
Мучинк Ян Богувер (Mučink, Jan Bohuwĕr, 1821–1904)

Навкa Михал (Nawka, Michał, 1885 – 1968)

Неруда Ян (Neruda, Jan, 1834 – 1891)
Новак Йозеф (Nowak, Jόsef, 1895–1978)

Новы Вилем (Nowy, Wilem, 1870 – 1953)
Осечкин Е.И.

Парчевский Альфонс (Parczewski, Alfons, 1849–1933)

Пата Йозеф (Páta, Josef, 1886 – 1942)

Пилк Юрий (Pilk, Jurij, 1858–1926)

Пушкин Александр Сергеевич

Роха Фрицо (Rocha, Fryco, 1863 – 1942)
Саакова Тереза 

Сенкевич Генрик (Sienkiewicz, 1846 – 1916)

Смолер Ян Арношт (Smoler, Jan Arnošt, 1816–1884)
Срезневский Измаил Иванович (1812 – 1880)

Стемпель Кито Фрицо  (Stempel, Kito Frico, 1787 – 1867)
Толстой Лев Николаевич 

Урбан Матей (Urban, Matej, 1846–1931)
Хайнца Ян (Hajnca, Jan, 1852–1926)

Хандрик Матей (Handrik, Matej, 1864–1945)

Цыж Ян (Cyž, Jan, 1883–1948)

Черны Адольф (Černý, Adolf, 1864–1952)

Чесла Ян (Ćĕsla, Jan, 1840–1915)

Чехов Антон Павлович

Шатобриан Франсуа Рене де (Châteaubriand,  1768 – 1848)
Швеля Богумил  (Šwjela, Bogumił, 1873 – 1948)
Швеля Кито (Šwjela, Kito, 1836 – 1922)

Якубаш Йозеф (Jakubaš, Jόzef, 1890–1958)
Яцславк Миклавш  (Jacsławk, Miklawš, 1827 – 1862)
Термины

Домовина

Матица серболужицкая
Матица сербская

Матица чешская

Национальное возрождение

� В настоящее время численность серболужичан составляет примерно 50.000 человек. Их письменность и литература развивается на трех языках: верхнелужицком, нижнелужицком и немецком. Разговорные серболужицкие языки (отвлекаясь от того, что все серболужичане могут объясняться по-немецки) до сих пор имеют диалектные различия: лингвисты выделяют верхнелужицкие, нижнелужицкие и переходные диалекты. Историческим культурным центром Верхней Лужицы является Будишин (Баутцен – здесь и далее в скобках приводятся немецкие географические названия), расположенный на юго-востоке федеральной земли Саксонии (ФРГ). Центром Нижней Лужицы является Хочебуз (Котбус), расположенный примерно на 50 км севернее, но уже на федеральной земле Бранденбург; через оба города протекает река Спрева (Шпрее). В городах подавляющее большинство населения уже давно составляют немцы; в настоящее время сохраняется лишь несколько деревенских «островков», где компактно проживает серболужицкое население, являющее собой остатки древних славянских племен со сложнейшим этногенезом, прослеживаемым археологами и лингвистами по крайней мере со времен так называемой лужицкой культуры (ок. XIII–IX вв. до н. э.). Территориальную независимость предки современных серболужичан потеряли к концу Х века, но сквозь столетия национальной дискриминации (связанной с запретами на употребление языка, целенаправленным уничтожением рукописных памятников, выселением с исконных территорий и т.д.) они сумели не только сохранить свои языки и диалекты, но и на их основе создать (с XVI в.) богатую и разветвленную национальную литературу и культуру.  Подробнее см. Библиографию в конце главы, а также диссертацию: Гугнин А.А. Основные этапы развития серболужицкой литературы в славянско-германском контексте. Научный доклад на соискание ученой степени доктора филологических наук. М: ИСл РАН, 1998. – 77 с.


� Термин национальное возрождение широко применяется славистами и балканистами для обозначения резкого подъема национального самосознания и национальной литературы в эпоху формирования и расцвета романтизма у ряда славянских и балканских народов (чехи, словаки, болгары, словенцы и др.). В Сербской Лужице – по причине ее многовекового нахождения внутри германского мира и малочисленности национальной интеллигенции – этап национального возрождения продолжался до начала ХХ века, подробнее см.: Гугнин А.А. Верхнелужицкая литература в эпоху национального возрождения ХIX века. Вводная глава. Новополоцк, 1995. – 54 с.


� Матица серболужицкая (Maćica Serbska) – национальная культурно-просветительская организация,  основанная 18 апреля 1845 г. (по примеру Матицы сербской (1826), Матицы чешской (1831) и др.) и ставившая своей целью сохранение серболужицкого народа и языка, см.: Славянские  матицы. XIX век. Ч.1-2. Отв. ред. И.И. Лещиловская. М.: ИСБ РАН. 1996.


�Sorbisches Lesebuch – Serbska čitanka. Leipzig, 1981.  S. 675.


 


� Ebenda, S. 118.


� Срезневский И.И. Исторический очерк сербо-лужицкой литературы (1844). Цит. по перепечатке в журнале: Letopis. Rjad A. 1985, N 32. Budyšin, 1985.  S. 206.


� Цит. По кн.: Моторный В.А., Трофимович К.К. Серболужицкая литература. История. Современность. Взаимосвязи. Львів, 1987.  С.57–58. Оригинальный текст см.: Zejler H.  Zhromadźene spisy. Zwjazk 1. Lyrika. Budyŝin, 1972.  S. 107.


� Bart-Ćiŝinski J. Zhromadźene spisy. Zwjazk 3. Lyrika. Budyŝin, 1969. – Str.7. – Здесь и далее переводы без упоминания переводчика мои. – А. Г.





� Tež tam. S.10.


�Tež tam. S.183. 


� Tež tam. S.184.


�В самой общей форме, но с приведением разнообразного документального материала эту проблему поставил Р. Енч, см.: Jenč R. Ćisinski abo Zejler? // Jenč R. Stawizny serbskeho pismowstwa. Zd. 2. Budyšin, 1960. S. 271– 282.


 12 Bart-Ćiŝinski J. Zhromadźene spisy. Zwjazk 5. Lyrika. Budyšin, 1977. S. 224.








� Jenč R. Tež tam. S. 305–306.


�«Nowa Doba». Budyšin, 1951, č. 59. Примечательно, что все трое (А. Мука, М. Урбан, О. Вичаз) были протестантами. Из филологов-католиков наиболее высокую оценку переводам Урбана дал чех Йозеф Пата (1886–1942), завершивший восторженными словами об «Илиаде» и «Одиссее» Урбана свой великолепный труд «Введение в изучение серболужицкой письменности» (1925).


 


� Персонаж серболужицкой мифологии – богиня смерти, представавшая обычно в облике привлекательной женщины в белой одежде за три дня до чьей-либо смерти.


�Malink P. Serbska literatura po Ćišinskim // «Serbšćina». 16. studijny list. Budyšin, 1957. s. 1664.


 


�Tež tam. s. 1657. 


� Tež tam. s. 1658.


20Tež tam. s. 1659.





�Tež tam. 


� Tež tam.


� Scholze D. Jacub Lorenc-Zalĕski // «Lĕtopis». Budyšin, 1995. № 42. S. 108–109.





� См.: Калнынь Л. Э. Особенности языковой ситуации в Нижней Лужице как следствие языковой ассимиляции // Славяноведение. М., 1997. № 2. С. 6–7.


� Дискуссия К. Ф. Стемпеля с верхнелужичанами документально изложена в обширном предисловии Р. Енча в кн.: Stempel K.F. Te tśi rychte tšubały a druge pĕsni. Budyšin, 1963. S. 7–78.


 


� Об этом, в частности, свидетельствует послесловие П. Янаша к посмертной (Ф. Метшк умер в 1990 г.) перепечатке этой статьи в переводе на немецкий язык, где подчеркивается, что статья – будь она написана сегодня – ничуть не утратила бы своей актуальности, см.: Die Sorben in Deutschland. Hrsg. von Maćica Serbska. Budyšin, 1991. S. 58.


� Nowotny P. Dolnoserbske pismojstwo. 1918–1945. Budyšin, 1983. S. 8–9.





� Пролог «Молитва сербов перед битвой с Геро» опубликован в 1929 г.; поэма «Падение Бранибора» была напечатана в 1956 г.; с эпилогом читатели смогли познакомиться только в 1983 г. Поэма «Яцлав» до сих пор не опубликована (в числе других 150 рукописных произведений).





� Уже в 1854 г. в США выехали около 600 жителей Сербской Лужицы во главе со священником-миссионером Яном Килианом (1811–1884), основавшим в Техасе серболужицкую колонию Сербин, где обучение в школе и богослужение велись на родном языке. Самостоятельная колония лужичан была также в Австралии. Килиан был одаренным поэтом и публицистом, поддерживал переписку с Я. А. Смолером и другими лужичанами.





� Ср. оценку Ф. Метшка в послесловии: Kosyk M. Serbska swaiźba w Błotach. Budyšin, 1986.  S. 91.


� Sorbisches Lesebuch – Serbska čitanka. Leipzig, 1981.  S. 378.





� См. некоторые подробности в содержательной статье: Marti R. Mato Kosуk // Perspektiven sorbischer Literatur. Hrsg. von W. Koschmal. Köln; Weimar; Wien, 1993. S. 131–177.
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