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Литература ГДР

8 мая 1945 года в Берлине был подписан акт о безоговорочной капитуляции фашистского рейха. Германия была поделена на четыре зоны оккупации: советскую, американскую, английскую и французскую. Берлин, поделенный на четыре сектора, получил особый статус и управлялся межсоюзнической комендатурой. В Берлине же находился Союзный Контрольный Совет, представленный главнокомандующими оккупационных зон. Функции управления восточной зоной выполняла Советская Военная Администрация в Германии (СВАГ), существовавшая с 9 июня 1945 года по 10 октября 1949 года.

Союзники не смогли окончательно договориться о будущем этой страны: расчленить ее на несколько мелких государств или же, напротив, объединить на демократической основе путем всеобщих выборов, но они были едины в признании необходимости денацификации – обширного комплекса мероприятий по искоренению нацистской идеологии и всего ей сопутствовавшего в экономической, политической и идеологической сферах.

Провозглашение на территории западных оккупационных зон Федеративной Республики Германии 7 сентября 1949 года и на территории восточной оккупационной зоны Германской Демократической Республики 7 октября 1949 года в известном смысле закрепило победу союзных войск: Германия, развязавшая в XX веке две мировые войны, на ближайшие десятилетия сошла с исторической арены как одна из крупнейших мировых держав и не могла выдвигать серьезных геополитических притязаний, тем более, что в образовавшихся государствах продолжали оставаться оккупационные войска.

Особенности литературной ситуации в Германии в первые послевоенные годы нельзя понять вне историко-литературного контекста предшествовавших десятилетий. Этот контекст характеризуется достаточно резким размежеванием немецких литераторов уже в годы Веймарской Республики (1919–1933), где, с одной стороны, быстро набиравшая силу «литература почвы и крови» постепенно смыкалась с национал-социалист​ской идеологией, и, с другой стороны, писатели социалистической ориен​тации сплотились вокруг Коммунистической партии Германии в хорошо организованную группу. И те и другие отмежевывались от таких писателей-демократов, как Т. и Г. Манны, Л. Фейхтвангер, X.X. Янн, А. Дёблин, Л. Франк. После 1945 года национально и консервативно настроенные писатели (из наиболее известных сюда можно отнести Г. Френссена, Э. Юнгера, Г. Бенна, Г. фон Моло) жили в основном в ФРГ, а социалистически и интернационально ориентированные сконцентрировались в ГДР. Те же, кого в Веймарской Республике критиковали и «справа» и «слева», либо вовсе не вернулись в Германию (Т. Манн Г. Манн, Л. Фейхтвангер), либо все же предпочли жить в ФРГ (X.X. Янн А. Дёблин, Л. Франк).

Основное ядро литературы восточной зоны и затем ГДР составили бывшие члены Союза пролетарско-революционных писателей Германии: Александр Абуш, Эрих Арендт, Вилли Бредель, Бертольт Брехт, Эрих Вайнерт, Франц Карл Вайскопф, Густав фон Вангенгейм, Фридрих Вольф, Отто Готше, Карл Грюнберг, Анна Зегерс, Пауль Кёрнер-Шрадер, Георг Пиже, Ян Копловиц, Альфред Курелла, Берта Ласк, Рудольф Леонхард, Ганс Лорбер, Ганс Марх-вица, Ян Петерсен, Людвиг Ренн, Людвиг Турек и др. По свидетельству Труды Рихтер, активной участницы, первого секретаря, а впоследствии историографа этого Союза, число его членов постоянно росло и «к концу 1929 г. их насчитывалось уже 320»1. Союз пролетарско-революционных писателей Германии поддерживал активные контакты с советскими литераторами и находился под тройным идеологическим контролем: со стороны Коммунистической партии Германии (КПГ), руководства Международного объединения революционных писателей (МОРП) и руководства Коминтерна.

За двенадцать лет пребывания национал-социалистов у власти культурная жизнь Германии разительно оскудела. Не осталось и следа от плюрализма художественно-эстетических взглядов и разнообразия художественных и литературных течений, характерных для Веймарской Республики. По словам известного швейцарского литературоведа В. Мушга, «новое немецкое государство подчинило власти огромного аппарата все духовное творчество. Государство зажало интеллигенцию в такие клещи, что той оставалось либо покориться, либо идти на верную смерть... Величайшие литературные имена вычеркивались из истории простым решением соответствующих инстанций, ничтожные же объявлялись бессмертными». Перед смертельной угрозой фашизма прекратились на время былые литературные распри, но это произошло слишком поздно. Часть немецких писателей погибла в концлагерях (Э. Мюзам, К. фон Оссецкий, Г. Кольмар, А. Кукхоф, Я. Ван Годдис и др.); многие писатели предпочли не публиковаться и, оставаясь в духовной оппозиции нацистскому режиму, писали в «ящики письменного стола» (впоследствии, в послевоенной литературно-идеоло​гической борьбе, их называли «внутренними эмигрантами»); некоторые вступили в активную антифашистскую подпольную борьбу. Две с половиной тысячи писателей эмигрировали из Германии. Но были и такие, которые вступили в официальную Имперскую палату письменности и укрепляли идеологию «третьего рейха» (Г. Йост, Г. Гримм, В. Боймель​бург, Э.Г. Кольбенхойер, Б. фон Мюнхгаузен и др.).

Особую роль в антифашистской борьбе играла немецкая литературная эмиграция в Советском Союзе, где издавались на немецком языке журналы «Интернационале литератур. Дойче блеттер» (редактор И.Р. Бе​хер) и «Дас Ворт» (редакторы В. Бредель и Б. Брехт). Но и здесь немецким литераторам-эмигрантам не удавалось избежать репрессий. В советских тюрьмах и лагерях погибли один из крупнейших издателей немецкого экспрессионизма и писатель Герварт Вальден, крупный марксистский философ, историк и литературовед Ганс Гюнтер, известный писатель и критик Эрнст Оттвальд, вдова Эриха Мюзама и др. В СССР в 1943 году был создан национальный антифашистский комитет «Свободная Германия» (президент Э. Вайнерт), в который входили также и будущие руководители партии и правительства ГДР (В. Ульбрихт и др.) и где вырабатывалась стратегия послевоенного обновления Германии. Такой же комитет был создан и в Мексике (президент Л. Ренн), где с 1942 года издавался антифашистский журнал «Фрайес Дойчланд». В США известному издателю мировой пролетарской классики Виланду Херцфельде удалось получить лицензию на создание издательства «Аврора». Помимо различных затруднений внешнего свойства в эмиграции возникали разногласия как политического характера (между Т. Манном и Б. Брехтом в США), так и литературно-эстетического (переписка А. Зегерс и Д. Лукача в 1938–1939 годах о понимании творческого метода, реализма в искусстве). Эти дискуссии получили свое дальнейшее развитие после 1945 года.

Немецкий народ после поражения в неправедной войне должен был преодолеть состояние растерянности, морально-нравственного увечья, нанесенного ему за годы фашистского режима. Процесс избавления от этого шокового состояния по-разному протекал на западе и на востоке Германии. На западе постепенно был найден выход из послевоенной хозяйственной разрухи на путях экономической и политической интеграции Западной Германии в мировой капиталистический рынок. На востоке возобладала концепция строительства социализма по советскому образцу.

Надежды на объединение Германии высказывались на официальном уровне еще и в 50-е годы, но этому препятствовали глубинные расхождения в сфере идеологии и культурной политики в западных и восточной зонах. На практике они проявились, например, в разном отношении к политическим эмигрантам, прежде всего антифашистам и коммунистам. В восточной зоне они, как правило, сразу получали возможность активно жить и работать, в западные зоны им нередко был затруднен даже Доступ. Вполне соответствует истине позднейшая оценка западногерманского историка литературы Ф. Троммлера: «В таких условиях, когда ни одно западногерман ское учреждение не призвало эмигрантов к возвращению, желающие вернуться изгнанники не могли рассчитывать на то, что в этой части Германии они смогут участвовать в созидании, которое соответствовало бы их представлениям о жизни, выработанным в эмиграции». Подавляющее большинство немецких писателей-коммунистов предпочло вернуться из эмиграции в восточную зону оккупации или в ГДР. Из Мексики приехали А. Зегерс, Л. Ренн, Бодо Узе, А. Абуш; из Колумбии – Э. Арендт; из США – Б. Брехт, В. Херцфельде, Вальтер Виктор; из Англии – Ян Копловиц; из Палестины – Арнольд Цвейг; из Советского Союза – И.Р. Бехер. Ф. Вольф, Э. Вайнерт, В. Бредель, А. Курелла. Многие писатели-коммунисты стали идеологами и проводниками догматической культурной политики Социалистической Единой партии Германии (СЕПГ), образовавшейся в 1946 году в восточной зоне оккупации в результате слияния КПГ и СДПГ (Социал-Демократическая партия Германии).

Вторую группу литераторов, сразу же или постепенно влившуюся в литературу ГДР, составили участники антифашистского Сопротивления и узники концлагерей: Эм Вельк, Вернер Краус, Бруно Апиц, Людвиг Турек, Отто Готше, Карл Шног, Петер Эдель, Эва Липпольд, Пауль Вине; Ганс Фаллада был освобожден советскими войсками из тюрьмы для алкоголиков. Третью, количественно самую большую группу, представляли участники второй мировой войны: Петер Хухель, Георг Маурер, Йоханнес Бобровский, Франц Фюман, Карл Мундшток, Макс Вальтер Шульц, Герман Кант, Гюнтер Гёрлих, Вальтер Вернер, Герберт Отто, Дитер Нолль, Гюнтер де Бройн, Райнер Керндль, Бернхард Зегер, Герберт Йобст, Хельмут Заковский, Гюнтер Рюккер, Эрвин Штритматтер, Эрих Лёст, Уве Бергер, Эрик Нойч, Йенс Герлах, Гюнтер Дайке, Вернер Хайдучек, Вилли Майнк, Ганс Цибулка, Армин Мюллер, Гарри Тюрк, Ахим Мецкес, Хайнц Кноблох, Курт Давид и многие другие. Большинство из них прошло через советский плен и антифашистские школы. Хотя творческий путь некоторых из них начался еще до войны (Г. Маурер) или в войну (И. Боб​ровский), всем им пришлось входить в литературу заново, причем дебюты растянулись во времени от 1945 года (П. Хухель, Г. Маурер) и до 70-х годов (Г. Рюккер, А. Мецкес). Среди будущих писателей ГДР были и люди с экзотическими судьбами: советская разведчица, соратница Рихарда Зорге и Шандора Радо Рут Вернер; американский офицер Стефан Гейм; участники французского антифашистского Сопротивления Харальд Хаузер и Стефан Хермлин; в чешском, австрийском и югославском Сопротивлении принимал участие Куба (Курт Бартель). Антифашисты С. Гейм, Я. Коп​ловиц и Ф.К. Вайскопф за годы войны стали писать и публиковаться на английском языке.

Определенное моральное преимущество исходных посылок культурного строительства в советской зоне оккупации и затем в ГДР состояло именно в том, что здесь антифашистскую культурную политику проводили активные участники антифашистской борьбы, которые с полным на то правом чувствовали себя победителями, представителями той – пусть небольшой – части немецкого народа, которая не склонилась перед фашистским варварством. Именно их реальным авторитетом (а также широко распространенными в первые послевоенные годы и на западе Германии настроениями, направленными на более радикальные социальные реформы и обобществление частной собственности) объясняется то, что в первое послевоенное десятилетие в восточную зону и затем в ГДР довольно активно переезжали деятели культуры из западных зон и из ФРГ. До середины 50-х годов в Восточную Германию переехали Стефан Хермлин, Вернер Краус, Эрих Кёлер, Стефан Гейм, Вольф Бирман, Петер Хакс, Эльке Эрб, Адольф Эндлер, Йенс Герлах, Гюнтер Дайке и некоторые другие, ставшие известными писателями ГДР. В 1958 г. из Австрии в ГДР переехали Фред и Макси Вандер. Но волна переездов из ФРГ почти иссякла к середине 50-х годов, обратные же волны нарастали с конца 40-х годов и до самого распада ГДР. ФРГ достаточно долго придерживалась курса на изоляцию леворадикальных общественных сил (запрет КПГ в 1956 году, «запреты на профессию» в конце 60-х и в начале 70-х годов), что заставляло писателей, придерживавшихся леворадикальных социалистических идей, иногда публиковаться в издательствах ГДР4.

История литературы ГДР насыщена драматической борьбой писателей за свою творческую независимость. Стефан Гейм, Эрвин Штритматтер, Франц Фюман, Хайнер Мюллер, Гюнтер де Бройн, Криста Вольф, Петер Хакс, Фолькер Браун – все эти крупнейшие писатели ГДР испытали на себе огонь жесточайшей критики «сверху», запреты на свои произведения, многолетние проволочки с изданием уже завершенных произведений, борьбу с цензурой разных уровней и неизбежные уступки в этой неравной борьбе. Но все они оставались в ГДР до конца, запечатлев в своем творчестве многие драматические страницы реальной жизни в своей стране. Однако фактом является и то, что многие не менее талантливые писатели этой борьбы не выдерживали и переезжали в ФРГ. Так, в разные годы покинули ГДР такие видные писатели, философы и литературные критики, как Альфред Канторович, Ганс Майер, Хорст Бинек, Хайнар Киппхардт, Уве Йонзон, Райнер Кунце, Эрнст Блох, Криста Райних, Хельга М. Новак, Манфред Билер, Петер Хухель, Вольф Бирман, Гюнтер Кунерт, Сара Кирш, Юрек Беккер, Карл-Хайнц Якобс, Берндт Йенч, Йоахим Зейпель, Эрих Лёст, Клаус Шлезингер, Клаус Штедтке и многие другие.

Литературы ГДР и ФРГ выделились из одного национального русла и затем снова слились в едином русле. Они должны рассматриваться в едином контексте истории немецкой литературы, которая в XX веке переживала разные весьма сложные фазы развития, связанные в том числе с резкими политическими, идеологическими, эстетическими и территориальными размежеваниями. Несомненно, что все размежевания являются ступенями или стадиями развития единой национальной литературы, неотъемлемой составной частью единой немецкой национальной культуры.

При всей конфронтации общественно-полити​ческих систем и противоборстве военно-политичес​ких группировок (НАТО и Варшавский Договор), на переднем крае которых находились ГДР и ФРГ, литературы этих стран упорно шли на сближение, постоянно поддерживая друг друга и взаимно предоставляя эмигрантам из обеих стран возможность работать и публиковаться. Подобное взаимодействие литератур ГДР и ФРГ неверно воспринимать только в политическом аспекте. Сегодня отчетливо видна и более глубокая подоплека этого взаимодействия: сама немецкая литература в лице представлявших ее писателей стремилась к единству и заполняла духовный вакуум на той или другой стороне всеми доступными ей средствами.

В то же время без учета непримиримой идеологической борьбы двух систем трудно понять очень многое из того, что ежедневно происходило в ГДР и ФРГ в сфере идеологии, культурной политики, а также в искусстве и литературе, поскольку многое так или иначе являлось ответом на ту или иную акцию с другой стороны. Тема «ГДР» была постоянной темой не только в публицистике, но и в художественной литературе ФРГ, равно как и тема «ФРГ» постоянно присутствовала в творчестве писателей и в сознании читателей ГДР. И хотя в пылу литературно-идеологических дискуссий и язык уже стал представляться «расколотым»5, заинтересованные читатели при достаточном желании и настойчивости могли обозревать всю наличную национальную литературную продукцию.

Укорененность литературы ГДР в определенных традициях национальной истории вряд ли можно подвергать сомнению, ибо Германия является родиной не только теоретического марксизма, но и организованного рабочего движения. ГДР в определенном смысле продемонстрировала на части территории Германии то, что могло произойти во всей стране, если бы к власти в ней пришли коммунисты. И в этом смысле история ГДР – неотъемлемая часть истории всей Германии, а история литературы ГДР может рассматриваться как обособление и абсолютизация в определенных исторических условиях одной из линий развития немецкой национальной литературы, одной из ее национальных и тем самым укоренных в свою родную почву традиций. То, что ГДР и ее культура развивались под очевидным давлением советской идеологии и политики, создает лишь некоторые дополнительные акценты.

Насколько важно рассмотрение литератур ГДР и ФРГ в едином общенациональном контексте, настолько же важно и уяснение специфики развития этих литератур в период их обособленного существования. При уяснении специфики литера туры ГДР, например, нельзя забывать о том, что она создавалась в основном на территории бывшей Пруссии и Саксонии, что в ее составе находилось бывшее герцогство Веймар, что славянское население Германии (Верхняя и Нижняя Лужицы) в основном сосредоточилось в ГДР, и своеобразный славянский элемент в значительно большей мере проник в литературу ГДР, чем в литературу ФРГ.

Обособленность литературного развития в ГДР и ФРГ по-разному сказывалась в разные периоды. Многое определялось идеологиями, господствовавшими в западных и восточной зонах. В американской зоне оккупации проводилась активная пропаганда американского образа жизни и американского искусства, при этом сюда крайне ограниченно проникали произведения, содержавшие резкую критику американской действительности, не говоря уже о советской литературе. В советской зоне оккупации, напротив, основной акцент делался на распространение и пропаганду советского искусства, социалистического образа жизни. Русский язык изучался в школах ГДР в качестве основного и обязательного иностранного языка. Все это создавало предпосылки для разнонаправленного культурного развития.

Вплоть до принятия ГДР в члены ООН в 1973 году возможности активных культурных контактов ГДР с капиталистическими странами были весьма ограниченны ми. С социалистическими же странами эти контакты, напротив, всемерно поощрялись и развивались. Целенаправленная ориентация культурной политики ГДР на страны Восточной и Юго-Восточной Европы, ФРГ – на усиление контактов с Западом тоже так или иначе отразились на культурной атмосфере в обеих странах. С 70-х годов заметно усиливаются политические и культурные контакты ГДР с капиталистическими странами. Наиболее интенсивно литература ГДР издавалась и изучалась в ФРГ, затем этот интерес распространился во Франции, Голландии, Англии, США, скандинавских странах и Италии. Возраставшее количество переводов и глубина исследований литературы ГДР в западных странах свидетельствовали о том, что она постепенно утверждала свое место среди литератур мира6. В СССР и других социалистических странах литература ГДР издавалась и изучалась довольно интенсивно и в то же время односторонне.

Программа обновления и демократического возрождения Германии требовала устранения влияния национал-социалистской идеологии, то есть пересмотр всей системы образования и воспитания, включая и смену кадров, всех учебных программ, изъятие всей нацистской литературы, строгий контроль за текущей работой вновь создаваемых газет, издательств, общественных организаций.

Своего рода стержнем всех антифашистских мероприятий в восточной зоне была деятельность СВАГ, издававшей газету «Тэглихе Рундшау» и имевшей свое издательство, в котором были напечатаны многие десятки книг – прежде всего переводы на немецкий язык произведений советской и русской классической литературы. СВАГ решала вопросы о предоставлении лицензий на открытие издательств, газет и культурных учреждений. Отдельные офицеры СВАГ (А.Л. Дымшиц и др.) внесли заметный личный вклад в нормализацию литературной жизни в тот сложный период. Однако сектантские взгляды некоторых крупных деятелей КПГ сказывались и на культурной политике СЕПГ, подрывая провозглашенный союз с демократической интеллигенцией. Сектантские настроения немецких литераторов-коммунистов хорошо координировались с агрессивным вуль​гаризаторством ждановских постановлений 1946 года. И все же идущие от Союза пролетарско-революционных писателей Германии изоляционистские тенденции поначалу сдерживались идеей объединения Германии, которое требовало терпимости в консолидации.

С целью объединения всей прогрессивной интеллигенции Германии Бехер уже летом 1945 года провозгласил создание Демократического Культурбунда (Союза работников культуры за демократическое обновление Германии). С 1 июля 1945 года стал выходить еженедельник Культурбунда «Зонтаг», в августе было основано издательство «Ауфбау», в сентябре вышел первый номер журнала «Ауфбау», издававшегося на широкой демократической антифашистской платформе и быстро завоевавшего популярность. Первый номер вышел тиражом 20 000 экземпляров, а в 1946 году тираж достиг уже 150 000 экземпляров. В числе постоянных сотрудников журнала были не только коммунисты, но и представители «внутренней эмиграции» Б. Келлерман, Э. Вихерт, Г. Фаллада, В. Штайн​берг, а также участник подпольного антифашистского Сопротивления Г. Вайзенборн. В журнале охотно публиковались писатели и критики, избравшие местом постоянного жительства Западную Германию: Э. Кест​нер, Э. Ланггессер, К. Эдшмид. Активно сотрудничали в журнале А. Кан​торович и Г. Майер, на страницах «Ауфбау» появились первые послевоенные публикации пролетарских поэтов М. Циммеринга, В. Ткачика, а также прозаиков А. Шаррера и Г. Мархвицы.

Культурбунд, насчитывающий к концу 1945 года около 22 000 членов, а к концу 1946 г. уже 60 000 членов, быстро становился массовой общественной организацией, которая на первых порах немало способствовала восстановлению прерванных нитей немецкой национальной культуры. Открывались и расширялись отделения Культурбунда на местах. Рост популярности демократической организации не мог не напугать военную администрацию западных зон. В данном случае очень показателен позднейший вывод литературоведа ФРГ: «В ноябре 1947 г. Культурбунд, который насчитывал уже 120 000 членов, был в западных секторах Берлина запрещен, как “коммунистический”. Приходится констатировать: отчуждение, запрещения и препоны исходили с запада Германии – Восток еще долго стремился сохранить общий язык с Западом».

Издательство Культурбунда «Ауфбау» развернуло широкую программу публикаций книг писателей антифашистской эмиграции. Только за первые четыре года здесь было издано десять книг И.Р. Бехера и столько же книг Ф. Вольфа, шесть книг А. Зегерс, по четыре книги В. Бределя, А. Абуша и А. Цвейга, по две книги Л. Фейхтвангера, О.М. Графа, В. Йохо, Г. Манна, Л. Ренна, А. Шаррера и Б. Узе. На издании мировой социалистической классики прежде всего сосредоточило свое внимание издательство СЕПГ «Дитц-ферлаг», где в 1946–1949 годах были опубликованы 80 произведений социалистических писателей общим тиражом свыше 1,6 млн. экз.; среди авторов были М. Андерсен-Нексе (8 книг), Ф.К. Вайскопф (4 книги), Я. Петерсен (3 книги), Л. Арагон, Ю. Фучик и др.

Уже из приведенных фактов ясно, что приоритет в книгоиздании отдавался социалистической тематике и тематике антифашистского Сопротивления. Более широкий спектр чувств и переживаний немцев в предшествовавшие годы не находил отражения в издательской практике. В ГДР еще долгие годы не издавались такие крупнейшие немецкие писатели XX века, как Эрнст Юнгер, Готфрид Бенн, Вильгельм Леман, Герман Казак, Ханс Хенни Янн и другие, в творчестве которых трагедия немецкого народа рассматривалась не столько в социально-политическом, сколько в экзистенциальном ключе. Именно названные писатели и наряду с ними те, кто вступил в литературу в первые послевоенные годы – Вольфганг Борхерт, Альфред Андерш, Ганс Вернер Рихтер, Генрих Бёлль, Вальтер Кольбенхоф, Гюнтер Айх, Пауль Целан, Вольфдитрих Шнурре, – заняли ведущее место на западногерманской литературной сцене. И все они в первое послевоенное десятилетие оказались почти недоступными для читателей ГДР.

Важное место в восточной зоне сразу же заняли издания русской классической и советской литератур. Особенно активно пропагандировались в первые годы романы «Мать» М. Горького, «Тихий Дон» и «Поднятая целина» М. Шолохова, «Как закалялась сталь» Н. Островского. В театрах шли многие советские и русские классические пьесы, а в открывающихся кинотеатрах – советские кинофильмы. На народ побежденной страны обрушился мощный поток информации из страны-победитель​ницы, что не могло не приводить к различного рода издержкам, тем более что в 1946–1947 годах русских и советских книг в восточной зоне было издано едва ли не больше, чем собственно немецких.

Первый съезд немецких писателей, проходивший 4–8 октября 1947 года в Берлине, продемонстрировал как желание немецких писателей сохранить творческие контакты и искать общий язык, так и неуклонно назревавшее отчуждение. В работе съезда приняли участие свыше 300 немецких писателей из всех зон оккупации, а также гости из СССР, США, Чехословакии, Югославии и Англии. Наиболее длительной и острой была на этом съезде полемика между сторонниками различных форм аполитичного, «пассивного» гуманизма и сторонниками гуманизма социалистического. Эта полемика по-своему продолжала затяжной спор представителей «внешней» и «внутренней» эмиграции, начавшийся еще в 1933 году о том, кто из них в большей степени представляет немецкую национальную культуру: те, кто наблюдал ужасы фашизма извне (Г. Манн, Т. Манн и т. д.), или же те, кто пережил их вместе со своим народом (О. Лёрке, В. Леман, Г. Бенн и др.). При всей нарочитой искусственности этой дискуссии она не осталась без последствий: в ГДР возобладала правота внешних эмигрантов, в ФРГ наибольшим читательским спросом по крайней мере до середины пятидесятых годов пользовались внутренние эмигранты. Даже литература, создаваемая узниками концлагерей или тематически связанная с концлагерями, имела тенденцию к разделению: книги, где фашизм изображался как непреодолимое метафизическое зло, получали большее распространение в западных зонах («Город за рекой» Г. Казака, «Мир обвиняемых» В. Иенса и др.), книги же, где фашизм изображался как зло совершенно конкретное, обусловленное определенной расстановкой классовых сил, публиковались в восточной зоне («Испытание» В. Бределя, «Седьмой крест» и «Мертвые остаются молодыми» А. Зегерс и др.).

И.Р. Бехер, выступивший на Первом съезде немецких писателей с заключительной речью «О воле к миру», попытался, учитывая всю гамму разноречивых позиций, резюмировать то общее, что могло бы объединить всех участников. Он подчеркнул, что все писатели осуждают фашизм и будут стремиться не допустить его возрождения в Германии. Во-вторых, они будут стремиться к возрождению немецкой культуры и литературы, что возможно лишь в условиях мира. Для сохранения мира необходима гражданская «воля к миру», которую Бехер выдвинул в качестве основополагающей платформы консолидации. Но размежевание немецких писателей, происходившее не без нажима оккупационных властей, продолжало усугубляться. В 1948 году был проведен сепаратный съезд писателей западных зон оккупации, где возобладала позиция невмешательства в политику и отказа от участия в массовых социальных движениях.

В апреле 1948 года состоялась первая поездка немецкой писательской делегации в Советский Союз, в ее составе были Б. Келлерман, А. Зегерс, С. Хермлин, Э. Клаудиус, Г. Вайзенборн, Юрген Кучинский и др. Во время встречи этой делегации с А. Фадеевым и А. Корнейчуком немецкие писатели снова и снова пытались уяснить взгляды советских литераторов на пределы и границы допустимой творческой свободы в рамках социалистического реализма, получая стереотипные ответы об изображении жизни «в революционном развитии» и воспитании читателя. Любопытное продолжение уже на собственно немецкой почве, вышеозначенная дискуссия получила в 1949 году в споре между Б. Брехтом и Ф. Вольфом после блестящей постановки драмы Брехта «Мамаша Кураж и ее дети» в только что открывшемся театре Берлинер ансамбль. Ф. Вольф пытался выяснить, почему Брехт упорно отказывается дать возможность заглавной героине, потерявшей на войне всех своих детей, в конце концов прозреть, решительно выступить против войны и бесчеловечных общественных условий, ее порождающих. Ведь именно так, по его мнению, должна была завершиться пьеса, показывающая жизнь «в ее революционном развитии». Брехт, возражая ему, напоминал, что пьеса была написана в 1938 году, когда он ясно видел, что немцы упрямо идут в пучину мировой войны и сейчас, после войны, если что и может помочь им осознать масштабы совершившихся трагедий и их собственную духовную слепоту, то лишь полная правда, без всяких прикрас8. Спор этот в дальнейшем был продолжен всем развитием литературы ГДР.

Большое место в общественной и литературной жизни первых послевоенных лет занимали вопросы отношения к культурному наследию. Уже на Первой конференции КПГ по вопросам культуры 3 февраля 1946 года В. Пик объявил немецкий рабочий класс подлинным наследником немецкой классической литературы, философии и науки. Особенно показателен в этом смысле 1949-й год, который в сфере культурной политики проходил как «Год Гёте». Руководство СЕПГ в связи с юбилеем в 1949 году приняло несколько специальных постановлений. Гёте провозглашался олицетворением «действенного гуманизма», «воплощением живого единства немецкой литературы и культуры» в раздробленной на многие государства Германии, символом ее единства9. Концепция юбилейной речи Бехера на гётевских торжествах в Веймаре 28 августа 1949 года состояла в раскрытии тезиса о том, что «своей продуктивностью, универсальностью, всесторонним изображением человека Гёте превзошел всех своих предшественников и обогнал всех потомков»10. Полемическое острие речи было направлено как против буржуазно-вульгаризаторских, так и против вульгарно-социологических трактовок Гёте. Бехер стремился восстановить целостный образ великого Гёте (вместо обычного в вульгарной социологии механистического членения Гёте на гения-творца и филистера-человека), но при этом он несколько прямолинейно переносил в современную эпоху идеализированного человека и гения-творца Гёте как пример для подражания.

В первые послевоенные годы весьма заметную роль в становлении самосознания литературы ГДР играли публицистика, литературная критика и литературоведение. Своего рода учебником истории стала книга Александра Абуша «Ложный путь одной нации. К пониманию немецкой истории», завершенная еще в Мексике и выдержавшая в 1946–1960 годах восемь изданий. В этой книге, написанной, безусловно, ярко и темпераментно, вся история Германии раскладывалась на две «полки»: прогрессивную и реакционную; реакционная линия немецкой истории прямо вела в объятия Гитлера, прогрессивная столь же закономерно подводила к ГДР. Для создания такой простой и ясной «пролетарской» концепции А. Абушу приходилось то здесь, то там «поправлять» саму историю, но подобная концепция «двухцветной» истории прочно удерживалась в ГДР еще и в 60-е годы.

Необычайным авторитетом до середины 50-х годов пользовались книги венгерского философа и литературоведа Дёрдя Лукача (1885–1971), триумфальное шествие которых в восточной зоне началось с 1945 года, когда вышла его «Немецкая литература в эпоху империализма», уже к 1950 году выдержавшая шесть переизданий. Еже годно выходило несколько книг Д. Лукача, в совокупности предлагавших переоценку истории немецкой литературы, особенно начиная с эпохи Гёте и Шиллера: «Гёте и его время» (1947), «Поворот судьбы» (1948), «Эссе о реализме» (1948), «Томас Манн» (1949). И не только немецкой – в 1949 году была опубликована его книга «Русский реализм в мировой литературе». Продолжая разработку методологии марксистского литературоведения, он выпустил книгу «Карл Маркс и Фридрих Энгельс как историки литературы» (1948). В 1950 году Лукач подготовил книгу «Немецкие реалисты XIX века», где были статьи о Г. Клейсте, И. Эйхендорфе, Г. Бюхнере, Г. Гейне, Г. Келлере, В. Раабе, Т. Фонтане, способствовавшие публикациям их произведений в ГДР. В предисловии, датированном июнем 1950 года, Лукач констатировал отсутствие в немецкой литературе XIX века столь же мощной струи критического реализма, как во французской литературе, и объяснял эту особенность спецификой исторического развития Германии. Ставилась им и проблема критического освоения классического культурного наследия: «Необходимое для любого социалистического реализма критическое освоение наследия означает – даже и во всех вопросах эстетического порядка – тройную критику и переосмысление традиций буржуазного прошлого. Во-первых, необходимо критиковать буржуазную ограниченность высших идейных и эстетических достижений искусства классового общества. Новое общественное, человеческое содержание социализма с необходимостью ведет к новой, более высокоорганизованной в художественном плане постановке вопросов, требует для своего адекватного воплощения радикально новых решений проблем формы. Во-вторых, для этого перехода абсолютно необходима критика специфически национальных слабостей в каждой литературе, особенно в немецкой..., где, в частности, обнаруживаются два ложных полюса: а) абстрактный космополитизм (в противоположность подлинному интернационализму) и б) узколобый провинциализм (в противоположность подлинному патриотизму)... В-третьих, все же – и этот момент нуждается в постоянном подчеркивании – хотя социалистический реализм и есть преодоление всех ограничивающих и ограниченных тенденций буржуазного развития, он в то же время является и исполнением всех прогрессивных начинаний, которые возникли на пути развития человечества»11.

Приведенные рассуждения отражают методологический инструментарий, использовавшийся литературоведами ГДР вплоть до 70-х годов в критике классического литературного наследия. Реальное прошлое (в том числе и высшие художественные достижения) критиковалось с точки зрения сфантазированного будущего, реальность сравнивалась с умозрительной утопией и при таком подходе теоретически неизбежно проигрывала. Однако при конкретном анализе творчества Сервантеса, Гёте, Бальзака, Л. Толстого и Т. Манна Лукач, как правило, забывал об им же сформулированной «тройной» критике «высших идейных и эстетических достижений искусства классового общества» и нередко навлекал на себя нарекания за критические или сдержанные оценки произведений своих пролетарских коллег (например, романов В. Бределя). Другим же литературным критикам, выступавшим от имени социалистического реализма (А. Абуш, А. Курелла, Г. Кох и др.), было гораздо легче подвергнуть разносу талантливое, но нестандартное произведение, чем бесталанное, но выстроенное строго по схеме – в последнем случае можно было лишь указать на «отдельные промахи» или на «недостаточную художественную отделку».

И все же, оценивая ситуацию в критике и литературоведении ГДР первых послевоенных лет, надо признать, что тогда существовал определенный плюрализм научных методов и взглядов, который лишь постепенно сворачивался под предлогом «обострения классовой борьбы». В Лейпцигском университете, например, после войны преподавали такие видные филологи, как Герман Август Корф (1882–1963) и Теодор Фрингс (1886–1968), там же читал лекции крупнейший литературовед и критик Ганс Майер (р. в 1907 г.), а некоторое время и Вернер Краус, еще до войны завоевавший мировое признание. Еще долго в ГДР публиковал свои книги Альф ред Канторович (1899–1979) и пользовался авторитетом Эрнст Блох (1855–1977); в 1947 году вышло, а затем несколько раз переиздавалось глубокое филологическое исследование Виктора Клемперера (1885–1960) «Язык третьей империи. Заметки филолога». На фоне потока вульгарно-социологической критики, который распространялся очень быстро, выделялись глубиной и основательностью статьи и книги Пауля Риллы (1896–1954) и Герхарда Шольца (1903–1976); первый создал образцовые критические статьи о современной литературе, второй, преодолевая потоки эйфорического восхваления Гёте и классики вообще (или вульгарно-социологического ее «расчленения»: А. Абуш «Шиллер – величие и трагедия немецкого гения», 1955), разрабатывал фундаментальные основы социологического подхода к наследию классической литературы.

Одной из целей культурной революции в ГДР, провозглашенной СЕПГ, было формирование новой интеллигенции, причем преимущество отдавалось выходцам из трудящихся масс. За годы первой пятилетки (1951–1955) вдвое возросло число университетов и высших учебных заведений, и уже в 1955 году больше половины из общего количества студентов составляли выходцы из рабочего класса и крестьянства, чему в немалой степени способствовали специально организованные в 1949 году рабоче-крестьянские факультеты. Но количество здесь явно шло впереди качества. В программах СЕПГ говорилось, что необходимо поставить науку и искусство на службу рабочему классу, новому народному государству, но на практике наука и культура под соответствующим идеологическим и административным нажимом превращались в своего рода «сферу обслуживания» текущих нужд политики партии. В рамках двухлетнего плана (1949–1950) СЕПГ ставила перед писателями следующие задачи: «Прогрессивные писатели могут своими произведениями содействовать тому, чтобы развить у рабочих на предприятиях и у сельского населения радость труда и оптимизм. Своими произведениями они могут разъяснять всему народу смысл и значение двухлетнего плана и всех связанных с ним общественных проблем…»12 И, наконец, СЕПГ очень важное значение придавала различным формам художественной самодеятельности самих трудящихся: в 1952 году был открыт, например, Центральный дом самодеятельного искусства в Лейпциге, в 1954 году основано Общество распространения научных знаний.

Издательское дело было прочно монополизировано в 1951 году после создания Отдела литературы и издательств при Совете министров ГДР, который впоследствии перешел в Министерство культуры, открытое в 1954 году (первым министром был назначен И.Р. Бехер). Государство, управляемое СЕПГ, получило в свои руки мощный инструмент, позволявший с помощью разнообразных средств полностью взять издательское дело под жесткий контроль. Для дальнейшего усиления идеологического контроля в 1957 году была создана Комиссия по вопросам культуры при Политбюро ЦК СЕПГ, возглавленная А. Куреллой. Сложилась и система литературных издательств, основные из них: в Берлине – «Ауфбау» (мировая и национальная классика и современная литература), «Фольк-унд-вельт» (современная мировая и немецкоязычная литература), «Нойес лебен» (молодежное издательство с разнообразной программой), «Киндербух-ферлаг» (детская литера тура), «Хеншель» (театр и драматургия); в Галле – «Миттельдойчер ферлаг» (современная литература ГДР и социалистическая классика), в Лейпциге – «Ферлаг дер Кунст» (книги и альбомы по искусству), «Реклам» (мировая литература в популярных, но качественно выполненных дешевых изданиях), в Ростоке – «Хинсторф» (литература на нижненемецком языке, литература скандинавских стран, литература на морскую тематику); в Баутцене – «Домовина» (литература на верхнелужицком и на нижнелужицком языках) и т. д.

Литературных журналов в ГДР выходило немного: «Зинн унд форм» (с 1949 г.), «Нойе дойче литератур» (с 1953 г.), журнал Культурбунда «Ауфбау» прекратил свое существование в 1958 году после смерти И.Р. Бехера, журнал «Театер дер Цайт» (с 1946 г.) специализировался на публикации драм и разборе новых инсценировок, вопросам литературной теории и критики был посвящен журнал «Ваймарер байтреге» (с 1955 г.). Общим вопросам культуры (включая и литературу) был посвящен еженедельник «Зонтаг». Естественно, что литературные страницы и критические публикации могли появляться почти во всех общественно-политических газетах и журналах. В 1961 году в Лейпциге был открыт Литературный институт имени И.Р. Бехера, где в различных семинарах обучались будущие поэты, прозаики и драматурги.

За годы существования ГДР было учреждено большое количество литературных премий, основные из них: Национальная премия ГДР трех степеней (с 1949 г., присуждалась 7 октября Председателем Государственного Совета ГДР), Премия имени Генриха Манна (с 1953 г.), Премия Союза свободных немецких профсоюзов (с 1955 г.), Премия имени Лессинга (с 1956 г.), Премия имени Генриха Гейне (с 1957 г.), медаль Эриха Вайнерта (с 1957 г., присуждалась Союзом свободной немецкой молодежи). Кроме того, свои литературные премии присуждали отдельные учреждения (например, Министерство культуры), административно-территориальные округа и даже отдельные города. В 1953 году в Веймаре был открыт Национальный мемориальный и исследовательский центр по изучению классической немецкой литературы, а в 1959 году при Академии искусств ГДР было открыто Отделение социалистической литературы, возглавленное А. Кляйном и немало сделавшее для научного освоения богатых традиций немецкой социалистической литературы.
Вплоть до середины 50-х годов в центральном руководстве СЕПГ проходила скрытая перегруппи​ровка сил, связанная с борьбой социал-де​мократического и коммунистического течений внутри объединившейся партии. Верх в конечном счете одержала группа Вальтера Ульбрихта (1893–1973), придерживавшаяся просоветской ориентации. В. Ульбрихт стал в 1950 году Генеральным секретарем СЕПГ и оставался на этом посту до полувынужденного ухода на пенсию в 1971 году, когда его сменил Эрих Хонеккер. Отчужденность правящей верхушки ГДР от собственного народа особенно наглядно проявилась во время так называемого «контрреволюционного путча» 17 июня 1953 года: неспособность руководства СЕПГ адекватно среагировать на мирную демонстрацию протеста трудящихся 16 июня 1953 года против незаконного повышения норм выработки привела на следующий день фактически к народному восстанию, когда «справиться с ситуацией» могли уже только советские танки. После путча развернулась волна арестов, которая надолго задержала процессы демократизации.

Хотя СВАГ прекратила свое существование в 1949 году и вся полнота власти перешла к правительству ГДР, газета СВАГ «Тэглихе Рундшау» продолжала издаваться до 1955 года и нередко те или иные политико-идеологические кампании начинались со статей именно в этой газете, которая ориентировалась на идеологическую линию, проводившуюся в СССР. Борьба против «модернизма» и «формализма» в искусстве и литературе ГДР развернулась, например, после резкой статьи «Пути и заблуждения современного искусства», опубликованной в 1951 году и подписанной псевдонимом Н. Орлов. Упрекам в модернизме и формализме здесь подверглись такие видные художники-антифашисты, как Кэте Кольвиц, Ганс Грундиг и другие. Дальнейшая дискуссия развернулась вокруг творчества Эрнста Барлаха, выставка работ которого была устроена в Берлине зимой 1951–1952 годов. Искусство Барлаха в «Тэглихе Рундшау» (статья Курта Матрица, члена Государственной комиссии по делам искусства) и в «Нойес Дойчланд» было оценено как антиреалистическое, «служащее почвой для антигуманистических тенденций империализма»13. Понадобилось вмешательство Б. Брехта и других авторитетных деятелей культуры, чтобы эта чудовищная оценка не возобладала. В 1953 году в Гюстрове, на родине великого скульптора, был открыт мемориал.

В 50-е годы обсуждение проблем искусства нередко подменялось администрированием. Так, например, окончательная судьба оперы Пауля Дессау и Б. Брехта «Допрос Лукулла» (речь шла не столько о музыке, сколько о концепции и тексте Брехта) решалась в дискуссии, проходившей на квартире президента ГДР Вильгельма Пика. Несмотря на некоторые уступки Брехта, оперу вскоре сняли с репертуара. Как культурное наследие отвергались экспериментальные направления в искусстве XX века и почти весь немецкий романтизм.

Особую роль в поисках более продуктивных подходов к культурному наследию сыграл IV съезд писателей ГДР (1956)(, идеи которого в целом отчетливо перекликались с соответствующими настроениями в советском обществе (IV съезд писателей ГДР состоялся накануне XX съезда КПСС, но предсъездовская атмосфера была хорошо известна интеллигенции). Вопрос о необходимости в интересах развития литературы ГДР значительно расширить сферы активно осваиваемого культурного наследия (чему специально был посвящен большой доклад Г. Маурера) разрешался очень медленно, с рецидивами и отступлениями. Позитивная ориентация первых послевоенных лет на наследие немецкой национальной классики (Гёте, Лессинг, Шиллер) постепенно становилась тормозом художественного развития, ибо приобретала застывший и догматический характер, препятствовала продуктивному освоению других художественных направлений в национальной и мировой литературе.

Середина 50-х годов в культурной политике ГДР была отмечена целым комплексом мероприятий репрессивного характера, который западные культурологи назвали «наступлением» В. Ульбрихта «по пяти ударным направлениям»14. Это объяснялось в том числе и осложнением обстановки в странах социалистического содружества и в мире в целом. Образование двух противостоящих военных союзов (НАТО и Варшавский Договор), XX съезд КПСС, волнения в Польше, события в Венгрии – все это вызывало противоречивые отклики в некоторых слоях интеллигенции ГДР, включая и членов СЕПГ самых верхних эшелонов. Некоторые представители партийной и творческой интеллигенции попытались сделать собственные выводы из осуждения культа личности Сталина. В разных местах образовались кружки и группы (от студентов до членов Политбюро СЕПГ). В 1956–1958 годах участников этих групп и кружков постигли различные наказания: тюремные заключения (Э. Лёст, В. Харих, В. Янка и др.), увольнения с работы и «проработочная критика», что в ряде случаев повлекло за собой добровольную или вынужденную эмиграцию. Все это не могло не затормозить наметившиеся было процессы демократизации в самой культуре, отчетливо заявившие о себе на IV съезде писателей ГДР.

В поисках выхода из сложившейся ситуации, требовавшей новых подходов в культурной политике, руководство СЕПГ попыталось подменить необходимость демократизации в сфере культуры усилением ее массовости и общедоступности. И на этом витке культурной политики в ГДР обнаружилась своеобразная параллель с культурной политикой в СССР, с той лишь разницей, что в СССР была «оттепель», идеологам же СЕПГ удалось ее в тот период свести почти на нет. Не без воздействия двух речей Н.С. Хрущева в мае 1957 г. под общим названием «За тесную связь литературы и искусства с жизнью народа» V съезд СЕПГ (июль 1958) призвал деятелей культуры ГДР углубить связи с повседневной жизнью и активнее удовлетворять нужды трудящихся. В Биттерфельде (недалеко от Галле) состоялась конференция, организованная издательством «Миттельдойчер ферлаг», в которой приняли участие писатели, издатели, критики и рабочие. Было решено идти по двум направлениям: во-первых, организовывать «кружки пишущих рабочих» прямо на предприятиях и, во-вторых, за писателями (не только начинающими, но и достаточно известными) закрепить предприятия, на которых они должны были работать, им давались своеобразные «производственные задания» – описать тот или иной завод, сельскохозяйственный кооператив, судоверфь и т. д. В ряде случаев эти репортажи удавались (Ф. Фюман), но в целом писатели восприняли все это как профанацию искусства, и в 60-е годы «движение пишущих рабочих» постепенно угасло.

Выступивший на Второй Биттерфельдской конференции (1964) В. Ульбрихт потребовал от писателей достижения «единства Биттерфельдского пути с гуманистической классической литературой, воплощенной для нас в имени Веймар»15. Столь непосредственное сближение гуманизма Гёте и Шиллера с массовой и в подавляющем большинстве дилетантской продукцией «движения пишущих рабочих» отчетливо выявляло сугубо утилитарную направленность культурной политики СЕПГ.

В 1964 году в ГДР в результате «Биттерфельдского пути» насчитывалось 300 кружков пишущих рабочих и крестьян, Вторая Биттерфельдская конференция собрала свыше 1 000 участников. Но уже до конференции Ф. Фюман, один из самых авторитетных в те годы писателей, выступил с «Письмом министру культуры», в котором, по сути дела, ставил под сомнение плодотворность замены профессионального писательского труда дилетантским к нему приобщением. Признавая, что государственное внедрение «Биттерфельдского пути» способствовало «расширению базы нашей культурной жизни», пробуждению первоначального интереса к искусству и культуре в среде рабочих и крестьян, Фюман с горечью констатировал, что этот путь не принес и не принесет главного, в чем, по его мнению, нуждается литература ГДР: «Прежде всего нам нужны качество, качество и качество... Необходимо прекратить торжественно провозглашать “великим произведением” или “новым доказательством невиданного расцвета нашей литературы” работы, важные в тематическом плане, но художественно аморфные». Фюман подчеркнул далее, что если взять за правило сопоставление произведений литературы, то сразу исчезнет «вся кое основание для культивируемого самодовольства»16.

Между двумя биттерфельдскими конференциями произошло важное политическое событие – 13 августа 1961 года за одну ночь была возведена Берлинская стена, закрывшая возможность относительно свободного пересечения границы между двумя странами. Перекрытие границы стало важной темой литературы ГДР (К. Вольф, А. Зегерс, Э. Нойч, X. Мюллер, Ф. Браун и др.).

Хотя многие культурно-политические оценки первых послевоенных лет постепенно теряли свою силу и авторитет, общая ситуация в культурной политике практически напрямую зависела от текущей политической и идеологической конъюнктуры. Ситуация здесь снова осложнилась в результате дискуссий вокруг книги Роже Гароди «Реализм без берегов» (1963) и творческого наследия Франца Кафки. Влиятельный партийный критик А. Курелла, осудив в статье «Весна, ласточки и Франц Кафка» международную конференцию 1963 года в Чехословакии, посвященную творчеству Кафки, через четыре года в статье «Свое и чужое» (1967) снова и снова возвращается к догматическому противопоставлению «восходящих» (Гёте) и «упадочных» (Кафка) культур. Администрирование и авторитаризм культурной политики и подчиненной ей критики в 60-е годы в ГДР состояли не в том, что А. Курелла мог открыто высказать свои взгляды, а в том, что другие взгляды либо не достигали читателя, либо подвергались резкой критике с соответствующими оргвыводами по отношению к авторам и издателям, предоставившим этим авторам возможность опубликоваться. Так, один из крупнейших поэтов ГДР Петер Хухель, бывший с 1949 года редактором авторитетного журнала «Зинн унд форм», в 1962 году был обвинен в пропаганде идеологического сосуществования, снят со своего поста, его произведения перестали публиковать в ГДР, и он по существу вынужден был в 1971 году выехать из страны. Случай с П. Хухелем не был единичным. Высокопоставленные партийные критики зорко следили за тем, чтобы социалистический реализм трактовался в пре делах норм и категорий, выработанных в 30-е годы А. Абуш, например, от имени творческой интеллигенции писал участникам VI съезда СЕПГ в 1963 году: «Мы еще в 30-х гг. в боях с буржуазно-декадентскими, пролеткультовскими и левосектантскими воззрениями выработали принципиальную марксистско-ленинскую убежденность в том, что социалистический реализм представляет собой наивысшее развитие искусства эпохи социалистического преображения мира»17. Все это приводило к тому, что яростным нападкам нередко подвергались самые талантливые произведения, прокладывавшие новые пути в самой литературе ГДР.

Тем не менее литература продолжала развиваться. Новая ситуация прежде всего обозначилась в поэзии, где к началу 60-х годов на литературную арену вышло молодое поколение, выросшее в условиях ГДР и приверженное идеалам социализма, но стремившееся к большему разнообразию художественных средств и – главное – к выражению своего особого субъективного мировосприятия. В декабре 1962 года С. Хермлин, тогда секретарь Академии искусств ГДР, организовал вечер молодых поэтов, на котором чтение стихов сопровождалось дискуссией. Вечер привлек интерес общественности, но партийными инстанциями дискуссия была признана слишком «открытой», и С. Хермлин вскоре вынужден был покинуть свой высокий пост. Однако после этого вечера, общественный резонанс которого усиливался пропорционально репрессивным мероприятиям, в поэзию ГДР вошла целая плеяда ярких творческих личностей, определивших «лирическую волну» 60-х годов. В числе участников вечера были тогда еще почти неизвестные поэты Сара Кирш, Вольф Бирман, Фолькер Браун.

В 1966 году молодежный журнал «Форум» предложил провести дискуссию о поэзии, которая помогла бы раскрыть отношение молодых поэтов к социалистической повседневности, включая и вопрос о поиске новых художественных средств в век технической революции. Один из ведущих теоретиков социалистического реализма в ГДР известный литературный критик Ганс Кох (работавший тогда в Министерстве культуры ГДР) поместил в «Форуме» большую статью «Позиции, направления, формы», отражавшую партийный взгляд на обсуждаемые проблемы и подводившую итоги дискуссии, за которыми последовали выговоры, увольнения и очередное ужесточение контроля за журнальной и книжной продукцией. На первый план Кох выдвинул вопросы мировоззрения: прежде чем произнести в стихотворении «Я», поэт обязан знать, какое место должно занимать его «я» на современном этапе социалистического строительства. Если поэт не знает этого, то он должен «по возможности не касаться этого поэтического предмета»18. Подробно анализируя и рез ко критикуя одно из стихотворений Карла Микеля, Кох находит, что лирическое «я» поэта слишком акцентировано на своей особости («Быть другим» – так и называлось стихотворение), что «всегда было характерным признаком обывателя»19. Микель и некоторые другие молодые поэты, по мнению Коха, хотят провести «границу между автономной областью индивидуального “я” и территорией, принадлежащей обществу», вместо того, чтобы «стремиться к гармоническому синтезу». «Таким образом, не “я” выставляется ответственным за общество, а общество несет вину и последствия за трудности, переживаемые лирическим героем». Из дальнейших рассуждений видна основная директивная установка Коха для поэтов (и вообще для всех граждан): строго следить за тем, чтобы оставаться в рамках позитивной критики общества, чтобы личность не пыталась «выйти за пределы строгих линий истории, осуществить себя помимо ее главной организующей идеи, которую олицетворяет партия рабочего класса...»20. В качестве положительных примеров шли обычные ссылки на Бехера и Горького, но также и на Оле Бинкопа Э. Штритматтера, отдавшего жизнь за создание социалистического кооператива в деревне, и на Ханнеса Баллу Э. Нойча, перековавшегося из рабочего с анархистскими замашками в дисциплинированного члена СЕПГ.

И в 60-е годы высшие партийные инстанции постоянно вмешивались в литературную жизнь. И если на VI съезде СЕПГ (1963) резкой критике был подвергнут Петер Хакс за попытку анализировать современность ГДР критичнее, чем это предписывалось партийными документами (речь шла о драме «Заботы и власть»), то на XI Пленуме ЦК СЕПГ в конце 1965 года сам В. Ульбрихт обрушился с критикой на В. Бройнига (за роман «Железный занавес»), В. Бирмана, X. Мюллера, Р. Кирша, X. Грабнера, М. Би​лера и С. Гейма (обвиненного за рукопись романа «День X» о 17 июня 1953 г. в «скептицизме» и «совершенно ложном изображении событий») за недостаточную ориентацию на официальные предписания социалистического реализма. В январе 1966 года из состава правления Союза писателей ГДР вышел Ф. Фюман – в знак протеста, что руководство писательского союза не выступило против губительных для нормального развития литературы решений XI Пленума. В 1968–1969 годах резкой критике был подвергнут роман Кристы Вольф «Размышления о Кристе Т.», в котором была сделана попытка изобразить усложнившийся духовный мир молодежи ГДР. Таким образом, вплоть до конца шестидесятых годов культурная политика и обслуживавшая ее нужды литературная критика стремились удержать литературное развитие в застывших рамках, что только тормозило развитие подлинной культуры.

Такова – в основных чертах – внешняя канва литературной жизни ГДР в описываемый период, определявшаяся постоянным диктатом догматической идеологии. В то же время сама фактура литературной жизни в ее подробностях была, конечно, богаче и разнообразнее, чем ее отражение в злободневных дискуссиях. Абсурдность литературной ситуации заключалась еще и в том, что официальную культурную политику нередко проводили люди, которые впоследствии сами же попадали под ее обстрел. Так, Ф. Фюман, по его собственным словам, в течение нескольких лет был искренним приверженцем догматического сталинизма, а прежде чем написать «Письмо министру культуры» в течение нескольких лет добросовестно собирал материалы для производственных репортажей, которые ему в основном не удавались. Также и К. Вольф, прежде чем окончательно прозреть в «Размышлениях о Кристе Т.», проделала весьма благополучную карьеру, став в 24 года кандидатом в члены ЦК СЕПГ (1963–1967), и не случайно она впоследствии не перепечатывала свои ранние критические работы 50-х годов – в них силен налет того же вульгарного социологизма, который исторгала официальная критика. И все же накопление внутрилитературной энергии от 50-х годов к 70-м годам шло в совершенно определенном направлении – в направлении отказа от идеологического диктата в художественном творчестве и отказа от сугубо утилитарного взгляда на литературу. Накопление новых качеств в литературоведении и литературной критике шло в аналогичном направлении: добросовестные исследования даже и в рамках догмы с неизбежностью подводили к стремлению пересмотреть или взорвать эту догму. Так, известный антифашистский публицист и литератор Вальтер Виктор (1895–1971), издавая с официальных марксистских позиций огромными тиражами популярную серию «Книги для чтения в наше время» по-своему подготовил общественное сознание к необходимости пересмотреть взгляды на немецкий романтизм. Так, начинавшие в отчетливо социологическом русле литературоведы Ганс Кауфман (р. в 1926 г.) и Вернер Миттенцвай (р. в 1927 г.) на фактах выверенной социологией постепенно подорвали доверие к вульгарно-социологическим схемам А. Абуша и А. Куреллы. Но наиболее показательный случай из истории марксистского литературоведения в ГДР представляет Вернер Краус.

Вернер Краус (1900–1976) пришел к марксизму органически, перерабатывая опыт немецкого классического литературоведения. В статье «История литературы как историческая задача» (1949) он на примере кризиса методологии своих учителей и предшественников (Карл Фослер, Эрнст Роберт Курциус) показал, как развитие самой науки о литературе должно было вызвать к жизни марксистское социологическое литературоведение: возникали вопросы, на которые с помощью прежних методов нельзя было дать ответов. Ответы на эти вопросы В. Краус пытался дать в своих многочисленных работах по истории романских литератур и европейскому Просвещению, которые получили всемирное признание. Но новая методология, предложенная В. Краусом, по вполне понятным причинам (В. Краус постоянно выступал против вульгарного социологизма, с одной стороны, и против «классицистического способа оценки» у Д. Лукача21, с другой стороны) раньше нашла отклик на Западе. Учеником Крауса во многом был создатель рецептивной эстетики западногерманский ученый Ганс Роберт Яусс, который утверждал, что его знаменитая книга «История литературы как провокация литературоведения» (1967) выросла в результате раздумий над статьей Крауса «История литературы как историческая задача»22. По заказу издателей ФРГ Краус написал фундаментальную книгу «Основные проблемы литературоведения» (1968), которая выдержала в ФРГ пять изданий, переводилась на другие языки, в самой же ГДР впервые была опубликована лишь в 1984 году. Из круга учеников и последователей В. Крауса в ГДР постепенно сформировалось и перспективное литературоведческое направление, разрабатывавшее функционально-коммуникативный метод (М. Науман, Д. Шленштедт, В. Банер, И. Мюнц-Кёнен), наиболее актуальные результаты применения которого стали очевидными с начала 70-х годов.

*          *          *

Стихотворных сборников в первые послевоенные годы было издано немного. Прежде всего это книги И.Р. Бехера: «Избранная лирика периода изгнания» (1945), «Возвращение: новые стихотворения» (1946), «Возрождение. Книга сонетов» (1947), «Народ, блуждающий во тьме» (1948). Вышло несколько книг Э. Вайнерта, «Двадцать две баллады» (1947) С. Херм​лина. В 1948 году были опубликованы «Стихотворения» П. Хухеля и сборник Г. Маурера «Песнопения времени. Гимны и сонеты». Публиковались также стихи Луи Фюрнберга (1909–1957) и Франца Карла Вайскопфа (1900–1955). Появилось несколько антологий, впервые представивших произведения узников концлагерей и участников антифашистского Сопротивления: «Изгнанные и сожженные» (1947), «Освобожденные от молчания» (1947); особое значение имел составленный Бруно Кайзером (р. в 1911 г.) сборник «Слово преследовавшихся» (1948), воссоздавший широкую панораму немецкой эмигрантской литературы от Г. Гейне и Г. Гервега до Б. Брехта и Т. Манна. В 1949 году в поэзию проникают новые политические веяния: «Кантата Сталину» Кубы (Курт Бартель, 1914–1967) и целых три поэтических антологии, посвященных Сталину. В 1950 году выходят сборники пролетарских поэтов Ганса Лорбера (1901–1973) и Макса Циммеринга (1909–1973) и первая поэтическая книга Г. Кунерта.

Общественный и эстетический опыт поэтов, собравшихся в первые послевоенные годы на территории будущей ГДР, был разительно непохожим. Поэзия Петера Хухеля (1903–1981), прошедшего войну и советский плен, вырастала из традиций символизма и позднего экспрессионизма, особенно же близка была она жанру «натургедихт», в котором описания явлений природы были своеобразным шифром или кодом для обозначения сложнейших состояний человеческой души; в поэзии «внутренней эмиграции» (Оскар Лёрке, Вильгельм Леман) этот жанр превратился в своеобразную форму духовного протеста против мерзостей нацистского режима. Традиции этого жанра получили дальнейшее развитие и в поэзии ФРГ, к ним-то ближе всего и стоит П. Хухель. Однако у него отсутствует религиозное мировоззренческое начало, присущее некоторым из этих поэтов, В отличие от своего земляка и друга Эриха Арендта, вернувшегося в 1950 году из эмиграции в ГДР (оба бранденбуржцы из-под Берлина), творившего стихотворения-мифы, Хухель в своей поэзии остается, как правило, конкретным и реалистичным. В отличие же от своего младшего почитателя С. Хермлина Хухель не впадал в романтизм и патетику, не поддавался требованиям конъюнктуры, писал о самом существенном – прежде всего о трагедии немецкого народа. Пожалуй никто из поэтов ГДР не выразил эту трагедию столь поэтически убедительно. У Хухеля в балладе «Дороги призраков» тени минувшей войны, выстроившись в колонны, маршируют по дорогам Германии, отыскивая тех, кто еще уцелел. Призракам не страшны ни мины, ни разбросанные по полям снаряды – ведь это тени погибших солдат; лирический герой пытается скрыться От них, но с ужасом обнаруживает себя в их серой колонне, медленно бредущей сквозь туман:

…Скользили их тени в тумане полей,
С рук их стекала кровь,
Холод пронзил меня до костей,
И в землю я вжался вновь.
Беззвучно идут на мины и пни
Когорты бойцов былых.
При жизни смерти служили они,
И смерть стала спутницей их.
Проржавленный плуг на пути их встал,
Печально глядят на него…

И тут я с ужасом вдруг увидал
В тумане себя самого(.
Иной духовный и эстетический опыт принес с собой в немецкую литературу первых послевоенных лет Георг Маурер (1907–1971), тоже несколько лет проведший в советском плену. Г. Маурер (по происхождению румынский немец, учившийся в Германии) начал, как и П. Хухель, публиковаться задолго до войны, но в отличие от последнего был полностью погружен в мир религиозно-метафизических представлений, опираясь на традиции Р.М. Рильке и Э. Мёрике. Поэмы сборника «Песнопения времени» заметно перекликались с «Фугой смерти» крупнейшего австрийского поэта Пауля Целана и первыми поэмами Марии-Луизы Кашниц «Возвращение во Франкфурт» и «Большое странствие», написанными в те же годы. Общее было в метафизически-христианском представлении о мире и движущих силах истории. И все-таки Г. Маурер уже в те годы начал постепенно сознавать, что обновление возможно, что немецкий народ не только должен, но и может очиститься от скверны фашизма:

Слушайте все: надо верить, что солнце сияет,
жизнь благодатна, свобода цветет вне цепей,
и не нуждается в благословенье тирана,
Слушайте все: надо верить – любовь есть любовь,
благо есть благо, величье должно быть величьем,
ужас же – в ужаса собственном лоне гнездится
и просыпается там, где родится малейшая ложь.
Слушай, Судьба, мой народ отряхнет с себя тяжесть проклятья.
«Демон», перевод В. Топорова

Гораздо дальше по пути сближения с актуальной политической тематикой прошел в первые послевоенные годы Стефан Хермлин (р. в 1915 г.) – сын богатого еврея-банкира, ставшего жертвой нацистского режима. Хермлин получил прекрасное гуманитарное образование, с начала 30-х годов он вступил в антифашистскую борьбу. В немецкую поэзию Хермлин вошел как один из обновителей традиционного жанра баллады: уже в первом, вышедшем в Швейцарии, сборнике «Двенадцать баллад о больших городах» (1944) он уверенно соединяет элементы романтического, реалистического и экспрессионистского стиля для передачи антифашистского содержания. Из баллад составлены и следующие сборники: «Мы не молчим!» (1945), «Двадцать две баллады» (1947). «Города становятся в его балладах участниками великой мировой драмы. Лондон и Берлин, Москва и Париж, Мадрид и Севастополь – весь мир, потрясенный войной, живет на страницах его баллад. С самого начала своего пути Хермлин стремился найти новый художественный стиль, глубоко адекватный необычности исторических событий XX века и размаху великой антифашистской борьбы в Европе», – отмечал советский германист Г. Ратгауз23.

Из-за северных туч выплывают крылатые рыбы,

Синей тенью ложатся, над вздыбленным морем паря.
Но грохочут зенитки, тяжелые, падают глыбы.
И запутался хищник в железной сети ноября.
Это было недавно... Кто смеет забыть эти годы?
По широким проспектам гремит орудийный раскат.
Смерть костлявой рукою хватает за горло заводы,
И кусает шрапнель твой бессмертный гранит, Ленинград.
«Гранит Ленинграда», перевод Л. Гинзбурга
«Гранит Ленинграда» (1948), «Аврора» (1950) – сами названия его поэтических произведений свидетельствуют о направлении на интернационализм, на пропаганду революционных традиций. Особой популярностью пользовалась «Мансфельдская оратория» (1950), музыку к которой написал Э.Г. Майер, – поэма, изображавшая многовековую историю мансфельдских горняков и показывавшая их путь к социализму как закономерный итог классовой борьбы пролетариата.

Весьма непросто оценить сегодня поэзию Иоганнеса Роберта Бехера (1891–1958), бывшего одной из ключевых фигур послевоенного историко-культурного процесса в Восточной Германии. Поэта и человека И.Р. Бе​хера обуревали постоянные сомнения, ему были свойственны экзальтированная чувствительность и крайности. Огромное количество откровенно слабых и политически конъюнктурных произведений неотъемлемо от творчества Бехера, но неоспоримо и то, что это был поэт яркого дарования, создавший подлинно художественные произведения. Он постоянно загружал себя огромной организаторской, партийной и государственной работой, прибегая к творчеству скорее как к некоей отдушине среди бездны ежедневных практических дел. Но при этом ему удавалось лишь приглушить свои писательские сомнения, а не действительно разрешить их. Для подтверждения данного наблюдения сошлемся на отношение Бехера к Готфриду Бенну (1886–1956), одному из крупнейших немецких поэтов XX века, принципиально отвергавшему прогресс в истории и пытавшемуся держаться отчужденно по отношению к политике. Хотя национальная идея была всегда для него гораздо более привлекательной, чем интернационализм и социализм. Казалось бы, Бехер не должен был прощать Бенну ни сближения с национал-социалистами в 1933 году, ни принципиально элитарной позиции в литературе, ни некоторых послевоенных политических высказываний. Однако одно из лучших стихотворений в поэтическом наследии Бехера – эпитафия Готфриду Бенну:

В искусстве как и в жизни был он строг.

Да, строгость, – вот что нас всегда роднило.
Когда-то я был так же одинок,
И нас обоих в давке жизнь теснила.
Здесь неуместно: nihil nisi bene(
Июль тебе твердит: «Все прах и тлен».
И жесткою слезою в отдаленье
Мой стих рыдает. Умер Готфрид Бенн
Перевод В. Микушевича

Не менее любопытно и то, что, возвращаясь к размышлениям о Бенне в своих дневниках, Бехер рассуждает о том, что у него в жизни было две возможности: стать Бенном или стать Бехером. Он выбрал вторую возможность – и стал Бехером. Но читая эти дневники, трудно избавиться от ощущения, что поэт сожалеет об упущенной первой возможности: служить искусству, а не политике. Дневники и записные книжки Бехера, с наибольшей полнотой отражающие его духовные борения и противоречия, его отношение к событиям и людям, а порой и к проводимой им самим культурной политике – на наш взгляд, едва ли не самая ценная часть его духовного наследия. Большинство же стихотворений Бехера послевоенных лет исполнено благого пафоса, возвышенного словесного гуманизма, но и неожиданных озарений:

Когда однажды все твои соборы,
Германия, забьют в колокола,
И вознесутся радостные хоры
И гордо ввысь взовьются вымпела,
Когда радиостанции Берлина
Объявят миру, что мечта сбылась –

Германия свободна и едина,
И в ней одна – повсюду – мира власть, –

……………………………………………

И лишь тогда, в тот лучший, день, впервые
Скажу я сердцу: «Можешь отдохнуть!»
Перевод Л. Гинзбурга

Несомненно, что стихотворения Бехера сыграли в 40–50-е годы трудно переоценимую роль. Они политически ясно и поэтически взволнованно говорили о немецкой вине, о немецком позоре, но были исполнены искренней любви к родине, к немецкому народу, выражали надежду на искупление:

Есть высший смысл и в самом пораженье,
И даже в нем победа может быть:
Найти, оплакав мертвых, просветленье,
Позор в благословенье превратить;
Когда народ, поставив под сомненье
Все, чем он жил, найдет, чем дальше жить, –

Как тяжесть гирь, всё истины значенье
Он на весы сумеет положить...
«О смысле поражения», перевод В. Луговского
В 50-е годы один за другим завершают свой творческий путь многие поэты старшего поколения: Рудольф Леонхард (1889–1953), Эрих Вайенерт (1890–1953), Луи Фюрнберг, Бертольт Брехт, Иоганнес Бехер, Вальтер Демель (1903–1960). Все они оставили определенный след в немецкой поэзии XX века, но не у каждого из них высшие творческие взлеты приходятся на последний период жизни в ГДР. Э. Вайнерт остался в поэзии как пламенный пролетарский трибун 20–30-х годов Р. Леонхард, начавший писать еще до первой мировой войны в когорте левых экспрессионистов, активный сторонник «Спартака» и страстный борец с фашизмом, несмотря на все лишения и удары судьбы сохранил до конца жизни революционный темперамент и веру в будущее. И отнюдь не ложным пафосом для него самого и для окружающих были исполнены в свое время, например, такие стихи:

Лежали улицы в золе,

Столбы и кости гнили там.
Коней, стране, конец – земле, –

Так в этот год казалось нам.

Но только человек упрям:
Средь щебня, средь руин и ям
Он ищет клад.
И вот – за домом дом растет.
Из пепла улица встает,
И динамит руины рвет,
И стройка движется вперед...
«Настоящий клад», 1951, перевод Л. Гинзбурга
Стихотворений, подобных вышеприведенному, было в это десятилетие, пожалуй, особенно много. Для поэтов, подводивших в ГДР итоги своей многострадальной жизни, будущее в 50-е годы представлялось светлым, лишенным противоречий, как, например, в тривиальных, но весьма характерных хореях Вальтера Демеля:

Тем, кто хнычет об утратах
В этот трудный час,
Скажем мы, что нет возврата
К прошлому для нас.
Мы зовем вас за собою
По пути вперед,
Ибо счастье только с боем
Обретет народ.
Перевод Б. Хлебникова

Искушению видеть строительство социалистического общества лишь в радужной перспективе поддались в 50-е годы многие поэты – одни потому, что всю жизнь посвятили борьбе за социальную справедливость, другие – по молодости и неопытности – увлеклись неотразимой простотой утопических социалистических идей. Даже у наиболее талантливых – Бехера, Брехта, Хухеля и Фюрнберга – самыми слабыми в художественном отношении выглядят стихотворения на актуальные политические темы – там, где личность поэта уходит на задний план или исчезает совсем, как, например, в «Песне стройки» (1947) или в «Песне о единстве» (1949) Брехта. Но здоровый рационализм Брехта помогает ему и в этих условиях не потерять лирическую субстанцию: он ощущает острую необходимость возврата к индивидуализированной философской лирике и создает прекрасный цикл «Буковских элегий» – одну из жемчужин немецкой поэзии XX века. Элегии были написаны по горячим следам событий 17 июня 1953 года. В политическом плане Брехт однозначно встал на сторону правительства ГДР, но он не смог закрыть глаза на ошибки и промахи, общую тяжесть обстановки тех лет, и не столь уж невинно выглядит, например, такое вот «бытовое» размышление писателя:

Я сижу на дорожной обочине.
Шофер меняет колесо.
Мне тошно там, откуда я еду.
Мне тошно там, куда я еду.
Почему же я жду смену колеса
С таким нетерпением?
«Смена колеса»

Но Брехт отнюдь не ограничивается в «Буковских элегиях» одними лишь абстрактно-философскими сентенциями25, среди них есть и стихи с совершенно недвусмысленными политическими оценками:

После восстания 17 июня
Секретарь Союза писателей
Распространял на Аллее Сталина листовки,
В которых было написано, что народ
Потерял доверие правительства
И теперь лишь упорным трудом
Может завоевать его снова.
Но нельзя ли поступить еще проще:
Правительство распускает народ и
Избирает себе другой?
«Решение»
Персонально эта «элегия» была направлена против Кубы, который, будучи в 1953 году Секретарем Союза писателей и членом ЦК СЕПГ, опубликовал 20 июня 1953 года в «Нойес Дойчланд» статью, в которой были слова, почти дословно воспроизведенные Брехтом.

На период 50–60-х годов приходится расцвет поэтического творчества целой группы крупных писателей, вошедших в золотой фонд поэзии ГДР. Прежде всего сюда относятся Иоханнес Бобровский, Эрих Арендт, Георг Маурер.

Иоханнес Бобровский (1917–1965), успевший при жизни выпустить всего два сборника стихотворений – «Время сарматов» (1961) и «Земля теней и рек» (1962), – был, однако, сразу замечен как поэт во всем немецкоязычном регионе и получил литературные премии ФРГ, Австрии, Швейцарии и ГДР. Остальные стихотворения поэта (не считая опубликованного в журналах и антологиях) выходили уже посмертно. Всем своим жизненным и духовным опытом Бобровский словно бы был предназначен выполнить особую историко-культурную миссию, которую он в 1961 году сформулировал так: «Я начал писать стихи в 1941 году у озера Ильмень о русской природе, но как чужой, как немец. Из этого возникла тема, примерно: немцы и европейский Восток. Поскольку вырос я в местности возле Мемеля, где жили рядом поляки, литовцы, русские, немцы, и среди них все – евреи. Очень длинная история горя и вины, со времен немецкого Ордена лежащая тяжким грехом на моем народе. Ее нельзя ни устранить, ни искупить, но нельзя отнимать у нее надежду и она стоит того, чтобы написать о ней немецкими стихами»26. Почувствовав в юности интерес к славяно-балтийской культуре, он смог в годы войны и затем в советском плену глубоко осознать свою главную тему. С середины 50-х годов он начал публиковать стихи в журнале «Зинн унд Форм», сразу же выступив как самобытный поэт со своей темой и средствами выражения. Особенности его поэзии – свободный стих-размышление, берущий свои истоки в античности, но пришедший к Бобровскому через те интерпретации, которые немецкая поэзия дала ему в творчестве Клопштока и Гёльдерлина. Глубоко укорененный в христианско-просветительской гуманистической культуре XVIII века (прежде всего выраженной в трудах И.Г. Гердера), Бобровский внимательно изучал славянские и балтийские культуры, но хорошо знал также и современную мировую литературу.

Создав в своем творческом воображении Сарматию, простирающуюся от Балтийского до Черного моря, но прежде всего все же в прибалтийском регионе, Бобровский использовал мифологическое и фольклорное наследие народов, расположенных в этом регионе – как живых, так и вымерших. Стихотворения, посвященные памяти истребленного славяно-балтийского племени пруссов, стали своего рода организующим центром всего творчества Бобровского, символизировали смысл его постоянного обращения к прошлому: прошлое – неотъемлемый составной элемент культуры настоящего и будущего, оно не мертво, но продолжает жить доподлинной жизнью, которую нужно почувствовать сердцем, включить в свой ежедневный духовный опыт – без такого отношения к прошлому у человека нет ни настоящего, ни будущего...

Он под дверью 

твоей, он бьет крылами,
это брат твой, услышь его.
Laurio, говорит он, вода,
Там бесцветны высокие своды...
……………………………………………...
Скажи, что ты слушать не станешь –
он придет к тебе роем
осиным, выдрой речною,
забормочет, заплещет ручьями,
просочится под дом твой
болотом – smordis,
крушина наутро увянет
и умрет у забора...
«Умерший язык», перевод Е. Задорожной
В ряде стихотворений Бобровский перекликается ей своими старшими современниками П. Хухелем и Э. Арендтом, все трое временами близко подходят к П. Целану и при этом идут собственными путями.

Эрих Арендт (1903–1984), выросший в 20-е годы на традициях экспрессионизма и сюрреализма (А. Штрамм), испытал в 30-х годах значительное влияние И.Р. Бехера, в годы антифашистской эмиграции овладел французским, испанским и другими языками, и в 1950 году вернулся в ГДР из далекой Колумбии. Первые стихотворные сборники Арендта во многом отражают конкретные этапы его жизни. Так, книги «Альбатрос в ночи» (1951) и «Баллада о горном ветре» (1952) посвящены Национально-революционной войне в Испании и годам эмигрантских странствий, в них – пафос антифашистского Сопротивления.

Название сборника «Толу. Стихи о Колумбии» (1956) напоминает о времени эмиграции поэта. В авторском предисловии к книге Арендт подчеркивает, как поразила его природа и жизнь Колумбии, где «человека окружает неограниченное, поистине космическое пространство»27.
Ощущение необъятного, живущего по своим законам мироздания, существовавшего до человека и тяготеющего над человеком, диктующего ему свои суровые правила, очень важно для Арендта, для всего его последующего творчества, где социальные трагедии Нередко разыгрываются на поистине космической арене, а мифологические сюжеты служат для символизированного отражения социальных закономерностей. В книге «Песнь семи островов» (1957) пейзаж уже иной: средиземноморский и североевропейский, но поэта теперь все больше начинает интересовать не столько конкретный, вполне определенный ландшафт, что было характерно для первых книг; пейзаж все чаще становится у него, по словам поэта и критика ГДР X. Чеховского, «средством передачи состояния души и общества»28.

Политическая позиция поэта отчетливо отразилась в сборнике «Оды полета» (1959), который носит подзаголовок «Человек во времени и пространстве». В этой книге в последний раз прозвучала надежда поэта на конечное торжество социальной справедливости во всемирно-историчес​ком масштабе. Примечательна форма стихотворений, в которых Э. Арендт, воспринимая традиции гражданской оды Клопштока и Гёльдерлина, в то же время сознательно использует некоторые приемы сюрреализма, которые, на его взгляд, позволяют «в момент письма синхронно воссоздать историю, чувство, пейзаж, социальную и естественнонаучную картину мира»29.

Книга «Эгейский архипелаг» (1967) знаменует собой начало наиболее зрелого этапа творчества Арендта. После долгих «примерок» он находит, наконец, свой любимый ландшафт – эгейское Средиземноморье, древнюю Тоскану, которые становятся под его пером олицетворением великой европейской цивилизации и культуры. Непосредственное переживание, еще ощутимое в «Одах полета», сменяется отвлеченными философскими раздумьями в лирико-пейзажных композициях, насыщенных как собственной (и повторяющейся) символикой поэта, так и ассоциациями из истории и мифологии античности. Камни, скалы и море – все оживает в поэзии Арендта и природа становится самой надежной хранительницей в таком виде уже неистребимой памяти прошедших поколений:

……………………………………
Бдение сна,
весы и дыханье покоя,
дуновенье, отдаленное,
как суть вещей.

Взгляни,
как пробуждение неизменно, и
то, что ты видишь: камень ли,
дрожь тростника, поток,
застывший от времени
и света.

Друг мой, ты сам
и поток и камень.
Око преображения.
Око.
«Пробуждаясь», 1960

Любопытно, что конкретные приметы и реалии ГДР с этого времени уже и отдаленно не присутствуют в поэзии Э. Арендта. Он почти не покидает в стихах вымышленные ландшафты, а в редких интервью недвусмысленно, хотя и сдержанно, высказывает свое негативное отношение к утилитарной культурной политике. В то же время он постоянно пишет стихи, отчетливо соотносимые с современной ему конкретной политической ситуацией. В 1961 году, например, Арендт написал стихотворение «После процесса Сократа», которое воспринимается как отклик на развернувшиеся тогда репрессии:

У них всезнающий слух, у них
дубленое сердце, богом своим
торгуют они, из твоей беззащитности
выгоду извлекают...
Там, где гибнут
радость и справедливость,
казненные из-за угла,
на скрижалях истории пишут вещее имя твое..,

Коленей не преклоняй!
Кровь на черных ресницах,
века.
Перевод В. Вебера

Восклицание «Коленей не преклоняй!» проходит в этом стихотворении лейтмотивом и является своеобразным символом той формы духовного сопротивления, которую избрал себе Э. Арендт, до конца жизни остававшийся гражданином ГДР.

Иными путями развивалось творчество Георга Маурера, который от христианизированных апокалипсических гимнов постепенно шел к принятию социалистических преобразований в стране. С начала 50-х годов у него начинается период интенсивных творческих поисков и поэтического выражения новой концепции человека, человеческого общества и мироздания. Первой удачей на этом пути стал «Трехстрофный календарь» (1950–1951), сделавший после его публикации в 1961 году имя Г. Маурера популярным у самого массового читателя. Соединяя высокое и низкое, философию и шутку, фольклорную непритязательность и поэтическую утонченность, Г. Маурер нащупывает один из возможных путей преодоления плоского утилитаризма, в который толкала поэзию культурная политика. (Не случайно и «Трехстрофный календарь» был опубликован с задержкой в 10 лет). Не все написанное Маурером в годы поисков достигает высокой художественной убедительности, но работал он на магистральном направлении, не пугаясь новизны и сложности поставленных задач. Сокровища человеческих знаний и культуры, историю и современность, повседневность и высокий взлет человеческого гения – все это Маурер стремился диалектически переосмыслить:

Ибо все это наше, что смысл дает временам,
И мы превозносим ушедших, мы их постигаем, как наших,
тех, кто наше возделывал в муках во мраке былого.
«Наше достояние», перевод В. Куприянова
В 50–60-е годы в журналах и отдельными книгами публикуются большие поэтические циклы Маурера: «Элементы» (1955), «Автопортрет» (1957), «Поэтическое путешествие» (1959), «Наше достояние» (1962), «Образы любви» (1964), «Вариации» (1965), «Разговоры» (1967), «Круги» (1970). Свою миссию поэта Г. Маурер рассматривал в первую очередь как просветительскую. В этом отношении он продолжал дело И.Р. Бехера, поэтику и эстетику которого знал досконально. В 60–70-е годы воздействие Маурера на молодую поэзию ГДР было весьма значительным и плодотворным – об этом свидетельствуют посвященные ему статьи и произведения Ф. Фюмана, Г. Дайке, П. Винса, X. Чеховского, Ф. Брауна, К. Ми​келя, Р. Кирша и других поэтов. В более традиционном русле развивалось творчество Гюнтера Дайке (р. в 1922 г.), Хельмута Прайслера (р. в 1925 г.), Уве Бергера (р. в 1928 г.) и Хайнца Калау (р. в 1931 г.), пик поэтического творчества которого пришелся уже на 70-е годы.

Гюнтер Кунерт (р. в 1929 г.), сын немца, отказавшегося развестись со своей женой-еврейкой, как того потребовали нацисты, с детства чувствовал себя в роли парии в национал-социалистском государстве. Разгром Германии и образование ГДР представлялись ему освобождением от тоталитаризма и антисемитизма, и в 1949 году он вполне сознательно вступил в СЕПГ. В раннем творчестве поэта отчетливо прослеживаются попытки слияния лирического «Я» с общественным идеалом: «Я ищу путь, по которому мог бы пройти не один я. Не узкую тропинку для одного человека. Но и не запыленную тысячью ног исхоженную дорогу. Я – следопыт, я ищу путь, по которому вместе со мной могли бы пойти и другие». Но в Кунерте было сильно индивидуальное начало, и уже с 50 года начались его столкновения с официальной партийной идеологией и разногласия с коллегами по перу, придерживавшимися принципа партийности в литературе. В первых стихотворных сборниках Г. Кунерта «Дорожные указатели и надписи на стенах» (1950), «Будничная работа» (1961), «Крестовый песенник» (1962) преобладали антифашистские мотивы, он вырабатывает здесь свою рационалистическую и афористически заостренную по этику, активно использует элементы сатиры и иронический подтекст, который в дальнейшем получит значительное развитие в его творчестве. Но уже сборник «Непрошенный гость» (1965) в значительной мере посвященный философской и нравственной проблематике рождения и смерти, вышел с задержкой в три года. По следующие книги Г. Кунерта чаще выходили в ФРГ, куда и сам поэт окончательно переселился в конце 70-х годов.

В начале 60-х годов активно заявили о себе поэты «лирической волны», как их впоследствии назвали критики. К наиболее крупным из них относятся Сара Кирш, Вольф Бирман и Фолькер Браун, а также Карл Микель, Хайнц Чеховский (р. в 1935 г.), Райнер Кирш, Райнер Кунце, Адольф Эндлер (р. в 1930 г.). Всех их объединяла не только молодость, но и единство мироощущения: они верили в возможность построения справедливого и демократического социалистического общества и готовы были бороться и отстаивать свои убеждения. Фолькер Браун (р. в 1939 г.) точно передал в стихотворении «Призыв» (1962) мироощущение поколения, хорошо помнившего войну и послевоенную разруху и вступавшего в жизнь с огромными надеждами на будущее:

Во все берега барабанит
Прибой ожиданий наших...
Перевод Е. Бовкуна

Первые поэтические сборники Ф. Брауна «Мой дерзкий вызов» (1965), «Объявление войны» (1967), «Мы, а не они» (1970) проникнуты убежденностью в исторической правоте социализма, здесь доминируют уверенные, мажорные тона, лирическое Я претендует на то, чтобы быть рупором целого поколения немцев ГДР, чье духовное возмужание происходило уже в послевоенные годы. Недостатки реального социализма, которые видит поэт, кажутся ему временными и преодолимыми; вместе с тем необходимым условием продуктивного общественного развития Браун уже в шестидесятые годы считал демократию, свободу мнений и творческую самостоятельность личности. События 1968 года в Чехословакии поэт воспринял как личную трагедию: последующее его творчество во многом отражает горечь и разочарование, перемежаемые скепсисом и иронией.

Сын шахтера Райнер Кунце (р. в 1933 г.) по окончании факультета журналистики в Лейпциге начал с середины 50-х годов публиковать репортажи и стихотворения. Незаурядный поэтический талант обнаруживается уже в сборнике любовной и песенной лирики «Птицы под инеем» (1959). Кунце становится довольно популярным как поэт-песенник и переводчик чешской поэзии (женившись на чешке, он с начала 60-х годов живет то в ЧССР, то в ГДР). Но уже сборник «Посвящение» (1963), в котором Кунце достиг подлинной поэтической зрелости (сборник был переведен на чешский, французский и английский языки), мог быть опубликован только в ФРГ. Резкой критике в ГДР был подвергнут сборник поэта «Хрупкие нити» (1969), то же опубликованный в ФРГ. Макс Вальтер Шульц на VI съезде писателей ГДР обвинил Кунце в антикоммунизме и индивидуализме, хотя речь в его стихах шла лишь о «конце сказок» и «конце искусства», что отражало нарастание в душе поэта скепсиса, чувства одиночества и отчаяния (и опять решающим рубежом стали события «пражской весны» 1968 г.). Хотя отдельные стихи и книги Кунце продолжали и дальше публиковаться в ГДР, на книги его постоянно накладывались ограничения и цензурные запреты. Он был исключен из Союза писателей ГДР и в 1977 году переселился в ФРГ.

Вольф Бирман (р. в 1936 г.), сын гамбургского рабочего, замученного в концлагере, в 1953 году переселился в ГДР, изучал политическую экономию и философию, был ассистентом театра Берлинер ансамбль и с конца 50-х годов начал исполнять собственные песни. В 1963 году (после упоминавшегося вечера поэзии в Академии искусств) его исключили из СЕПГ, а после выхода в ФРГ в 1965 году первого поэтического сборника Бирмана «Проволочная арфа. Баллады, стихотворения, песни» ему запретили печататься и выступать в ГДР. Ни одного стихотворного сборника Бирмана в ГДР так и не было опубликовано. В 1962–1965 годах его стихи публиковались в ряде антологий. В опубликованных в ГДР стихотворениях не было ничего антисоциалистического, в них чувствовался темперамент, легко переходящий от утончен ной чувствительности к нарочитой скабрезности и выдававший следование традициям по крайней мере трех мастеров, умевших сочетать подобное: Франсуа Вийон, Генрих Гейне, Бертольт Брехт. На XI Пленуме ЦК СЕПГ (1965), ставившем своей целью восстановить утраченную «чистоту» литературы ГДР, Бирмана обвиняли в «принципиальной враждебности реальному социализму», «сенсуализме», «анархическом индивидуализме» и «стремлении к наслаждениям».

Удачнее складывалась поначалу творческая судьба Сары Кирш (р. в 1935 г.), которая в 1963–1965 годах занималась в семинаре Г. Маурера в Литературном институте в Лейпциге. Свою первую поэтическую книгу «Разговор с ящуром» (1965) она выпустила вместе с Райнером Киршем (р. в 1934 г.); второй сборник «Пребывание в деревне» (1967) привлек внимание читателей глубоко интимным переживанием природы. Чувство одиночества и уединенности не абсолютизируются поэтом, скорее они служат фоном, оттеняющим тоску по человеческому сообществу, трактуемому не только как круг непосредственных друзей и единомышленников. «Если бы у меня не было политических интересов, я не смогла бы написать ни одного стихотворения», – утверждала впоследствии С. Кирш31. Это сочетание глубокой интимности мировосприятия и большого общественного темперамента определило на правление развития поэтического таланта С. Кирш и в то же время явилось источником непримиримого конфликта с официальной идеологией ГДР, строго следившей за тем, чтобы поэтический и политический темперамент не выходил за рамки доктрины партийности.

Тернистым был путь в поэзии ГДР и у Карла Микеля (р. в 1935 г.), начинавшего с политических сатирических зонгов, разоблачавших демагогию «холодной войны» (отчасти собраны в книге «Песни хвалы и порицания», 1963) и «Реквием Патрису Лумумбе» (1964, в качестве кантаты исполнялся на музыку Пауля Дессау). Но уже сборник «Vita nova mea» («Моя новая жизнь», 1966) представил Микеля как оригинального поэта с обостренным чувством формы, сочетающего классическую завершенность с философской метафорикой, вырастающей из самой обыденной, на первый взгляд, тематики. При этом Микель в противовес политизированной поэзии, усилившейся с середины 60-х годов и в ФРГ (Г.М. Энцен​сбергер, Э. Фрид и др.), направляет пафос своей лирики на раскрытие экзистенциальных измерений жизни, в которых социальный момент если и не исчезает вовсе, то растворяется в более широком контексте. Большой резонанс и дискуссию в ГДР и ФРГ вызвало его стихотворение «Озеро» (1966), которое Г. Кох назвал «издевательством над социалистическим образом человека». Бытовой факт купания в озере неожиданно перерастает в изображение коренных проблем взаимоотношения человека и природы, человека и общества. Образно показывая невозможность «революционизировать» естественный и «затхлый» быт озера (можно уничтожить озеро, но нельзя уничтожить естественный круговорот природы, «улучшить» день и ночь, лето и зиму), Микель словно сам того не желая подводит к мысли о бесперспективности революционного переустройства мира, ибо естественный природный круговорот, частью которого является человек и созданное им общество, все равно возьмет свое, и человек со всем чинимым им «революционным» злом так или иначе снова вернется в естественный природный и космический миропорядок.

В 1966 году К. Микель и А. Эндлер выпустили антологию поэзии ГДР, «В этой лучшей стране», сразу же ставшую предметом острой дискуссии. «Нойес дойчланд» основной недостаток усмотрела в тенденциозной односторонности подбора текстов, в исключении политических стихотворений, приемлющих социалистическую реальность «без надломленной метафорики или еще какого-либо отчуждения, а непосредственно и напрямую». Одним из следствий всей этой официальной критики было, в частности, то, что следующий поэтический сборник Микеля увидел свет лишь в 1975 году.
*          *          *

После разгрома фашизма были впервые опубликованы в Германии и стали фактом литературной жизни многие крупнейшие произведения антифашистской прозы, созданные в годы эмиграции. К ним относятся романы А. Зегерс «Седьмой крест» (1946) и «Транзит» (1948), роман «Лейтенант Бертрам» (1947) и рассказы Бодо Узе (1903–1963), романы «Штрафной батальон» (1945) и «Искушение» (1947) Ф.К. Вайскопфа, «Прощание» (1945) И.Р. Бехера, «Испытание» (1946) и «Отцы» (1947) В. Бределя, многие книги Арнольда Цвейга, «Трехгрошовый роман» Б. Брехта и другие произведения.

В 1947 году был впервые издан в Германии документальный роман Яна Пе-терсена (1906–1969) «Наша улица», созданный в 1934 году в подполье и описывающий кровавые злодеяния фашистов на этапе окончательного захвата власти в стране. В 1948 году был издан в восточной зоне и роман Вернера Крауса «НПО. Страдания галиконской души», написанный от лица узника фашистской тюрьмы, участника антифашистской группы Шульце-Бойзена/Харнака, литературоведа с мировым именем. В зашифрованной «кафкианской» манере (роман писался на клочках бумаги, которые чудом сохранились) В. Краус рассказывает о духовной ситуации в нацистской Германии и подводит своего далекого от политики героя к мысли о необходимости сопротивления фашизму.

Антифашистский реалистический роман пользовался в те годы огромной популярностью у массового читателя. Например, «Верноподданый» Генриха Манна, изданный в 1946 году, выдержал к 1962 году 19 изданий, «Седьмой крест» А. Зегерс за тот же срок выдержал 18 изданий, «Отцы» В. Бределя были изданы 15 раз, «Испытание» – 8 раз (до 1956 г.), «Кто однажды отведал тюремной похлебки» Ганса Фаллады – 10 раз (до 1956 г.); тираж «Лейтенанта Бертрама» Бодо Узе уже в 1950 году достиг 70000 экземпляров.

Из произведений, написанный после войны и опубликованных уже в первые послевоенные годы, особо следует выделить романы «Сталинград» (1945) Теодора Пливье (1892–1955), «Каждый умирает в одиночку» (1947) Г. Фаллады, «Глубокие борозды» (1949, седьмое изд. в 1959 г.) О. Готше, «Мертвые остаются молодыми» (1949, 8-е изд. в 1960 г.) А. Зегерс. В 1950 году были опубликованы роман Стефана Гейма (р. в 1919 г.) «Крестоносцы сегодня», выдержавший к 1952 году 16 изданий, «Погонщик волов» Эрвина Штритматтера, две первые книги Эриха Лёста. Публиковались книги рассказов В. Бределя, Б. Узе, Эдуарда Клаудиуса (1911–1976), Карла Грюнберга (1891–1972), А. Зегерс, Людвига Ренна (1889–1979), Ганса Мархвицы (1890–1965), Людвига Турека (1898–1975), Я. Петерсена, Адама Шаррера (1889–1948), С. Хермлина и еще целого ряда писателей-антифашистов. В 1948 году появилась очень важная книга Ф.К. Вайскопфа «Под чужими небесами. Очерк немецкой литературы в изгнании. 1933–1947», подводящая своеобразный итог богатой литературы немецкой эмиграции и до сих пор остающаяся уникальной по широте и глубине поставленных в ней проблем.

В тематическом и идейно-художественном плане писатели продолжают осваивать в сюжетной и мемуарно-автобиографической прозе богатый опыт непосредственного участия в антифашистской борьбе. Б. Узе, Э. Клаудиус, Л. Ренн восстанавливают эпизоды войны в Испании; Я. Пе​терсен рисует события из ан тифашистского Сопротивления во Франции; А. Шаррер, Л. Турек, К. Грюн берг обращаются к сюжетам из жизни рабочего класса в Веймарской Республи ке. Теодор Пливье начал писать роман «Сталинград» еще будучи в эмиграции в СССР. В книге, активно использующей приемы документальной прозы, война рисуется с позиций «окопного солдата», честно выполнявшего свой воинский долг, но преданного своими генералами. Роман Т. Пливье был переиздан в восточной зоне еще раз в 1948 году, когда там же вышла и книга В. Некрасова «В окопах Сталинграда». Сам Т. Пливье в это время уже перебрался на Запад, создав впоследствии романы «Берлин» (1954) и «Москва» (1955) и объединив их вместе со «Сталинградом» в трилогию.

В 1950 году были опубликованы роман Эриха Лёста (р. в 1926 г.) «Парни, оставшиеся в живых» и его же сборник рассказов «Ночь над озером». При званный в армию после окончания школы в 1944 году он раньше других писателей «фронтового поколения» обратился к теме опустошающего воздействия военной истерии, раздутой Гитлером, на «детей в униформе». Автор этих книг, написанных по свежим следам событий, глубоко и правдиво передает сумятицу чувств молодого поколения немцев и не торопится побыстрее «перековать» их сознание, что стало характерным для многих из последовавших затем романов на эту тему. В литературу вошел талантливый писатель, впоследствии подвергавшийся арестам, запретам на публикации и в конце концов переехавший в ФРГ.

Рано завершился творческий путь Ганса Фаллады (наст, имя Адольф Дитцен, 1893–1947), прожившего последние годы под гнетом тяжелой болезни. Человек сложной и трудной судьбы, Г. Фаллада создал своими реалистическими романами уникальную хронику жизни «маленьких людей» («Что же дальше, маленький человек?» – так назывался его известный роман, изданный в 1932 году, который нацистские идеологи сумели тогда истолковать в свою пользу) в Германии периода Веймарской Республики. Г. Фаллада в послевоенных произведениях воссоздал некоторые недостающие звенья в своей обширной хронике, распространив ее и на годы нацистского господства. Впечатления писателя, прекрасно знавшего теневые стороны жизни «третьего рейха», отразились в повестях «Пьяницы» (1944), «Кошмар» (1946) и на страницах романа «Каждый умирает в одиночку» (1947). Очерки, рассказы, главы из повести «Кошмар» печатались первоначально в газете «Тэглихе Рундшау». Устами главного героя повести Фаллада хорошо передает смысл своих творческих раздумий во время работы над романом «Каждый умирает в одиночку»: «Надо писать теперь совершенно по-другому, не так, будто бы “тысячелетнего рейха” не было и можно просто продолжать то, что было прервано в тридцать третьем году. Нет, нужно нечто совершенно новое, безусловно новое по содержанию, да и по форме то же...» В таком направлении шли размышления писателя. Случай помог ему найти подходящий сюжет. Фалладу познакомили с документами гестапо, где его привлекло дело берлинского рабочего Отто Квангеля и его жены Анны, казненных в 1942 году за распространение антифашистских листовок. Материалы за интересовали писателя и он создал роман об антифашистском Сопротивлении. Фаллада не стал даже изменять имена главных героев, хотя роман отнюдь не носит документального характера. Как подчеркивал сам писатель, «у романа свои законы, он не может точно воссоздавать действительность».

В романе дается широкая панорама немецкой действительности: от образов убежденных антифашистов (Григолейт) до нацистских столпов антигуманного режима (обергруппенфюрер СС Праль). Галерея разнообразных характеров выписана с потрясающей жизненной убедительностью. Особенно поражает уникальная картина мутного «дна» фашистского Берлина, многочисленных мелких авантюристов, шпионов, доносчиков и вымогателей, которых в изобилии плодил фашистский режим (Боркхаузен, Энно Клуге, семейство Перзике).

Фашистское государство представлено в романе как антигуманный строй, который в конечном итоге сам себя разрушает. Даже полный отказ от политики и попытка укрыться в семье и любви не могут спасти человека от гибели. Так, например, готовит Фаллада сцену об аресте семьи Харгеделей: «Они походили на двух любящих во время наводнения: уносимые волнами среди рушащихся домов и тонущей скотины, они крепко ухватились друг за друга и надеются, что благодаря своей любви избегнут общей гибели. Они еще не понимали, что в этой ополчившейся на весь мир Германии личное счастье давно уже упразднено и человеку некуда податься, ибо каждый немец лишь частица единой Германии и обязан нести бремя общей судьбы...» К числу достоинств книги относится и то, что в заключительной главе Фаллада сумел показать кусочек послевоенной действительности, когда загнанная фашистами в тупик человечность вновь начинает давать робкие ростки среди самих немцев. «Но мы не хотим смертью заключить эту книгу, – начинает последнюю главу писатель, – она посвящена жизни, все вновь и вновь торжествующей над позором и слезами, над скорбью и смертью, непобедимой жизни».

Безвременная смерть в 1947 году не дала осуществиться другим замыслам Фаллады. Но его творчество нашло широкий отклик у читателей ГДР и в других странах. Традиция Г. Фаллады – точное, реалистическое письмо, безукоризненное знание жизненного материала и безграничная любовь к «маленьким людям», неприметным работникам, умеющим однако глубоко чувствовать – все это не могло не найти отклик в молодой литературе ГДР.

В 1948 году был опубликован роман «Пляска смерти», завершивший творчество Бернхарда Келлермана (1879–1951), завоевавшего славу еще до первой мировой войны романом «Туннель» (1913), антикапиталистическим и социально-утопическим по своей направленности. На протяжении всего своего долгого творческого пути Б. Келлерман придерживался экспрессионистски-натуралистической манеры письма, эта манера отчетливо проявилась и в романе «Пляска смерти», где автор сурово осуждает войну.

Наиболее широкая панорама общественно-поли​тической жизни Германии создана в романе «Мертвые остаются молодыми» Анны Зегерс (1900–1983). Первый большой успех выпал на долю писательницы еще в 1928 году, когда за повесть «Восстание рыбаков» ей была присуждена премия имени Г. Клейста. Уже в этой повести Зегерс проявила себя как сторонница острого, новеллистически выстроенного сюжета, мастером которого был в Германии Г. Клейст; столь же отчетливо проявилась здесь и ее приверженность к важнейшим социальным проблемам. Этой проблематике Зегерс по существу никогда не изменяла. Для ее писательской манеры в целом характерно сочетание трезвого реализма с элементами притчи и даже фантастики, что особенно отчетливо проявилось в позднем творчестве.

Действие романа «Мертвые остаются молодыми», завершенного в 1948 году, охватывает промежуток от конца первой мировой войны до конца второй мировой войны, дает многоплановую картину жизни различных социальных слоев Германии. Здесь и прусское юнкерство (семья фон Венцлова), и представители военно-промышленного комплекса, фактически определявшие судьбы Германии (Фон Клемм и его кузен, коммерции советник Кастрициус, директор «ИГ Фарбениндустри» Шлютебок), и авантюристы из разных прослоек общества (военный офицер, а впоследствии эсэсовец фон Ливен; крестьянин и солдат Вильгельм Надлер, сын рабочего Франц Гешке). При всем том в романе значительную роль играет изображение жизни рабочих, социальной и антифашистской борьбы, вообще изображение политических событий в Германии. В книге внимательно прослеживаются судьбы не скольких семейств: рабочего Гешке, крестьянина Надлера, заводчика Клемма и юнкера Венцлова. Благодаря тому, что политические и нравственные позиции членов этих семейств различаются иногда диаметрально, а иногда в нюансах, А. Зегерс удается показать не только общую картину расстановки классовых сил и политических партий в Германии, но и воспроизвести в конкретных ситуациях многочисленные оттенки их позиций.

Серьезное место занимает изображение трагического раскола рабочего класса Германии, который оказался расщепленным даже не на две, а на три части. Часть рабочих шла за коммунистами, часть оставалась с социал-демократами, а определенная и не такая уж малая часть поверила в демагогические лозунги национал-социалистов. Вот как в романе А. Зегерс оценивала ситуацию в Германии, способствовавшую приходу к власти нацистов, словами коммуниста Мартина: «Нет ни одного города и ни одной улицы, ни одного дома и ни одной комнаты, где не чувствовалась бы взаимная ненависть, где рабочий не спорил бы с рабочим, где брат не восстал бы на брата».

Сюжет романа как бы обрамлен в траурную рамку: книга начинается сценой расстрела молодого солдата-революционера Эрвина в 1919 году фон Венцловом; в предпоследней сцене романа тот же фон Венцлов в конце второй мировой войны отдает приказ о расстреле сына Эрвина Ганса, пытавшегося подготовить группу солдат для сдачи в плен русским. А самая последняя сцена романа посвящена разговору двух замечательных женщин: одна из них Мария, мать Ганса и возлюбленная Эрвина, а другая Эмма, возлюбленная Ганса, ждущая от него ребенка. Разговор этих женщин, несмотря на их беспредельное горе, устремлен в будущее. «Последние часы ночи лежали спокойно дыша, повернувшись друг к другу лицом, а между ними – еще не родившийся на свет ребенок». Эта завершающая роман фраза является оптимистическим аккордом, который Зегерс уже могла позволить себе в 1948 году. Традиция широкоохватного эпического романа была в дальнейшем продолжена писательницей в «Решении» (1959) и «Доверии» (1968). Но эту романную форму развивали и такие писатели, как В. Бредель, А. Цвейг, Э. Нойч и др.

Весьма заметным явлением в послевоенной немецкой литературе стала проза Стефана Хермлина: «Лейтенант Йорк фон Вартенбург» (1946), «Два рассказа» (1947), «Время сплочения» (1949), «Время одиночества» (1950), «Первая шеренга» (1951). Хермлин мастерски сочетает реалистическое по своей сути повествование с элементами романтической и экспрессионистской поэтики: в новелле «Лейтенант Йорк фон Вартенбург» реальные события антигитлеровского заговора немецких офицеров 20 июля 1944 года, в котором участвовал граф Клаус фон Штауффенберг (прототип Вартенбурга), подаются как предсмертное видение, где причудливо переплетаются история и современность, фантастическая мечта о насыщенной героическим смыслом жизни и суровая реальность. В повести «Время сплочения» субъективно взволнованное послание погибшего участника восстания в варшавском гетто в 1943 году сочетается с описанием освобожденной Варшавы, что углубляет трагизм повествования, одновременно освобождая его от чувства абсолютной безысходности. Рассказ «Время одиночества», посвященный эпизоду антифашистского Сопротивления во Франции, психологически убедительно изображает сам процесс нарастания внутреннего возмущения фашизмом, с неизбежностью ведущего от спонтанного не довольства к целенаправленной и трезво рассчитанной подпольной борьбе. Книга художественных очерков «Первая шеренга» построена на строго документальной основе и посвящена описанию жизни тридцати героев-антифашистов (Лило Герман, Вернер Зеленбиндер, Ион Зиг, Эрнст Кнаак и др.), уничтоженных в гитлеровских застенках. Внимание к форме, лаконичный и в то же время образный и метафоричный язык, масштабность и общезначимость сюжетов – все это сразу же вы вело Хермлина в число ведущих писателей ГДР. Он стал одним из первых членов Академии искусств ГДР.

В 1949 году был опубликован роман Отто Готше (1904–1985) «Глубокие борозды», открывший в литературе ГДР тему социальных преобразований в немецкой деревне. Пролетарский писатель, активный участник подпольного Сопротивления в Германии, хорошо знал свой жизненный материал и стремился обрисовать расстановку сил и классовую борьбу в деревне, не избегая и лобовой дидактики. За 10 лет этот роман выдержал 7 изданий. Но уже на рубеже 40–50-х годов в литературу ГДР постепенно входит новое поколение прозаиков, которым суждено было создать реалистические и художественно убедительные полотна, посвященные жизни немецкой и серболужицкой деревни – Юрий Брезан, Эрвин Шритматтер, Тео Харих и др. Однако молодые прозаики (К. Вольф, Б. Райман и др.) вплоть до конца рассматриваемого периода еще не осознают себя столь же монолитным литературным поколением, как поэты «лирической волны» начала 60-х годов.

Окруженный внешним уважением и почетом подвел в ГДР итоги своего обширного творчества Арнольд Цвейг (1887–1968), бывший в 1950–1953 годах президентом Академии искусств ГДР. Испытав глубокое воздействие идей Зигмунда Фрейда, с которым он находился в дружеских отношениях и постоянной переписке, А. Цвейг в годы эмиграции обратился к интенсивному изучению марксизма, пытаясь соединить в своих романа оба взгляда на мир. Главным произведением А. Цвейга является цикл романов «Большая война белых людей», первый из которых, «Спор об унтере Грише» был опубликован в 1927 году. В ГДР в 1954 году вышла в свет пятая книга цикла – «Затишье»; в основе романа лежат события первой мировой войны, связанные с заключением мира в Брест-Литовске. Шестой роман цикла, «Время назрело» (1957), возвращает читателя в 1913-й год – в преддверие первой мировой войны. Творчество А. Цвейга, отмеченное в 1958 году Международной Ленинской премией, благодаря эпическому размаху и духовной культуре, имело важное значение для литературы ГДР.

Совершенно иным путем в воссоздании переломных событий XX века шел Людвиг Ренн (наст. имя Арнольд Фит фон Гольсенау), добившийся всемирного признания романом «Война» (1928), в котором он с максимальной безыскусностью, «без психологии» зафиксировал события первой мировой войны глазами окопного солдата Людвига Ренна (на основе подлинных дневников и записных книжек окопного офицера А.Ф. фон Гольсенау). В послевоенное годы Л. Ренн стал одним из создателей детской литературы ГДР, продолжая писать документальные и мемуарные произведения: «Битва под Гвадалахарой» (1955), «Испанская война» (1955), «Детство и юность» (1957), «На развалинах империи» (1961), «Инфляция» (1963) и другие книги.

Весьма продуктивным для послевоенной литературы ГДР оказался жанр документально-автобиографической прозы, в котором писатели старшего поколения подводили итоги своей многотрудной жизни. Причем погруженность в непосредственный жизненный материал придавала этим произведениям такую высокую степень достоверности и реализма, что некоторые из этих книг и сегодня не потеряли своего значения. Самые крупные удачи здесь, на наш взгляд, выпали на долю писателей деревенско-пролетарского происхождения: Адам Шаррер (1889–1948), Людвиг Турек (1898–1975), Ганс Мархвица (1890–1965) и Тео Харих (1903–1958). Наиболее талантливым в этой группе писателей (к которой с отдельными оговорка ми можно отнести и В. Бределя, Б. Апица и др.) был, безусловно, Тео Харих, значение творчества которого по-своему осознавалось уже и современниками, написавшими о нем в одном из скромных некрологов: «Его слишком ранняя смерть лишает современную немецкую литературу одного из самых могучих талантов»34.

В двух романах Т. Хариха «За черными лесами» (1951) и «В Гайзельтале» (1952) с потрясающей достоверностью воссоздается жизнь и быт беднейших слоев Германии с конца XIX века и до 20-х годов. Первый роман – хроника жизни многодетной деревенской семьи из приграничной прусско-польской полосы. Хроника эта, однако, в литературном плане глубоко продумана и по-своему мастерски исполнена. Автор начинает роман с изложения событий, совершившихся задолго до рождения главного героя, но с момента рождения мальчика Тео (пятого ребенка в семье), повествование продолжается уже от первого лица, но так, словно бы ничего особенного не произошло (ни стиль, ни интонация совершенно не изменяются), и это создает дополнительный художественный эффект, потому что «Я» выполняет сразу как бы две функции: персонифицированного рассказчика и просто одного из рядовых действующих лиц большой хроники. «Двойное зрение» автора, одновременно и просто та, и поэтическая сгущенность языка при отсутствии какой бы то ни было литературщины – все говорит о том, что в творчестве Т. Хариха органично слились традиции реалистической литературы XIX века (Г. Келлер, Т. Шторм, Т. Фонтане) с многолетними уже традициями немецкой крестьянско-пролетарской литературы, начинавшейся уже в XIX веке. Роман «В Гай-зельтале», собственно, показывает процесс «вливания» разорившейся крестьянской семьи в ряды немецкого пролетариата и классовые бои начала 20-х годов. Своими двумя романами Т. Харих создал автобиографическую хронику, первая часть которой разыгрывалась в деревне, вторая – в городе.

К этому же жанру аутентичной хроники относится всемирно известный роман Бруно Апица (1900–1979) «Голый среди волков» (1958), переведенный более чем на 30 языков мира и в самой ГДР издававшийся десятки раз общим тиражом более двух миллионов. Не будучи первым романом ни о концлагере вообще, ни о Бухенвальде (в частности, о Бухенвальде были написаны романы таких известных авторов, как Э.М. Ремарк и Э. Вихерт), роман Б. Апица почти сразу же стал са мым популярным. Секрет литературного успеха Б. Апица кроется в достижении им аутентичности автобиографического повествования (8 лет, проведенных в Бухенвальде, слишком хорошо отложились в его памяти и он сумел просто рассказать о них, гениально выбрав из самой лагерной жизни подходящий сюжет – спасение родившегося в концентрационном лагере Бухенвальд польского ребенка, вокруг которого вращается все действие). Попытки «олитературивания» автобиографического материала, предпринятые писателем впоследствии (например, в романе «Радуга», 1976), к подобному успеху уже не привели.

С точки зрения потребностей тогдашнего читателя в аутентичных жизненных картинах легко объясняется и успех, например, «Приключений Вернера Хольта» (т. 1–2, 1960–1963) Дитера Нолля (р. в 1927 г.) и ряда других произведений, обычно причисляемых к жанру «романа воспитания», к антифашистскому роману или роману о войне. К художественной обработке непосредственного жизненного опыта участника второй мировой войны обратился и Макс Вальтер Шульц (р. в 1921 г.) в своем первом романе «Мы не пыль на ветру» (1962), изображающем процесс прозрения в ходе войны солдата гитлеровского вермахта и его переход на антифашистские и социалистические позиции.

В 50–60-е годы в ГДР было издано немало добротных романов, в которых авторы так или иначе перерабатывали свой жизненный опыт. К таким реалистическим романам, обращенным в прошлое, относятся «Погонщик волов» (1950) и «Тинко» (1955) Эрвина Штритматтера (1912–1994), равно как и его трилогия «Чудодей» (т. 1, 1957), которая в своем заметно «олитературенном» виде отнюдь не потеряла жизненной достоверности. Речь в данном случае идет о писателе, сознательно включившемся в литературную традицию, с одной стороны, плутовского романа и, с другой – немецкого романа воспитания. Обе традиции, творчески переработанные крупным мастером, получили развитие в своеобразном произведении Штритматтера, сохранившего критическую дистанцию по отношению как к вошедшему в роман автобиографическому материалу, так и к действительности ГДР, изображаемой здесь в том числе и с точки зрения препон и препятствий, которые она расставляет на пути творческой личности.

Уникальным явлением в прозе ГДР навсегда останется «Оле Бинкоп» (1963), этот «двойник» «Поднятой целины» М. Шолохова (сам Штритматтер говорил о воздействии Шолохова), но совершенно в другом духе сделанный и вросший в немецкую почву. Э. Штритматтер создал трагическую лирическую эпопею – памятник утопистам и мечтателям, готовым принять смерть за идею, которую одни еще воспринимают как чужеродную, а другие успевают опошлить и испоганить еще до того, как первые сумеют постичь ее глубокий смысл. На тему коллективизации в прозе ГДР ничего подобного «Оле Бинкопу» так и не было создано.

С середины 50-х годов в прозе возродилась тема второй мировой войны, увиденной глазами писателей молодого поколения (родившихся в 1921–1931 гг.), немцев, воспитанных при нацизме, брошенных Гитлером в пекло войны и, как правило, проведших затем некоторое время в плену. Первым был Ф. Фюман с повестью «Однополчане» (1955), затем последовали повести и романы К. Мундштока («До последнего солдата», 1956), Г. Отто («Ложь», 1956), Э. Понтера («Критская война», 1957), Д. Нолля, М.В. Шульца, Курта Давида (р. в 1924 г.).

В рассматриваемый период ярко развернулось дарование Франца Фюмана (1922–1984), одного из крупнейших писателей ГДР, родившегося в судетском городке Рокитнице – ныне Чехия – в семье разбогатевшего аптекаря. От влияния мелкобуржуазной мещанской среды мальчика спасла любовь к чтению, рано пробудившаяся фантазия, чувство красоты окружающей природы. «Я родом из мест, – вспоминал он, – где сказка чувствует себя как дома. Это долина в Исполиновых горах, каждую зиму ее заносило снегом, и приходилось разгребать глубокие заносы. Там были скалы и ущелья, гроты и рудники, там жил Рюбецаль, а гномы, феи и привидения были так же обычны, как деревья и камни»35.

Но миру поэзии пришлось отступить перед суровой действительностью. Призванный в ряды вермахта, Фюман во время войны находился на территории СССР, а затем Греции. Годы в советском плену (1945–1949) стали поворотными в его жизни. Впоследствии Фюман говорил: «Я принадлежу к поколению, которое пришло к социализму... через осознание человеконенавистнических преступлений национал-социалистов»36.

Свой творческий путь Фюман начал с поэтических книг: «Гвоздика Никоса» (1953), «Поездка в Сталинград» (1953, поэма), «Творение вечно» (1957), «Направление сказки» (1962). Эти стихотворные сборники были сразу замечены и читателями и критиками. Но уже в 50-е годы Фюман обращается и к прозе, которая начинает преобладать в его творчестве: он издает повесть «Однополчане», роман в новеллах «Еврейский автомобиль» (1962), повести «Барлах в Гюстрове» и «Эдип-царь» (1966), повесть в новеллах «Жонглер в кино, или Остров грез» (1970) и другие произведения, основная тема которых – разоблачение немецкого фашизма во всех его проявлениях.

Многие произведения Фюмана заняли почетное место в литературе ГДР для детей и подростков: «В поисках волшебной пестрой птицы» (1960), «Забавный букварь зверей» (1962), «Сказки Шекспира» (1968), Фюман умел так философски глубоко и художественно проникновенно разрабатывать мифологические сказочные сюжеты, что многие его произведения способны в равной мере увлечь как ребенка, так и взрослого: «Рейнеке-Лис» (1964), «Деревянный конь. Сказание о гибели Трои и о странствованиях Одиссея» (1968).

Творчество Фюмана этих лет находится в самом фарватере литературного развития ГДР. Повесть «Однополчане» по существу стоит у истоков темы преодоления прошлого, в ней дан глубинный анализ социально-психологического механизма нацистской идеологии.

Надежда на то, что решения XX съезда КПСС рано или поздно приведут к оздоровлению общественной и литературной ситуации и в ГДР, подвигла Ф. Фюмана на обращение к современной тематике. Он создал документальный очерк о кораблестроителях «Кабельный кран и голубой Петер» (1961), повесть о непростой судьбе переселенцев «Богемия у моря» (1962), целый ряд стихотворений, в которых звучала вера в социалистическое будущее ГДР. Но затем Фюман вступает в полосу серьезного творческого кризиса (с апогеем в 1968 г.), из которого находит выход лишь в книге «Двадцать два дня, или Половина жизни» (1973). Одной из причин кризиса было резкое расхождение с культурной политикой в стране, обнаружившееся уже в «Письме министру культуры» (1964) и с тех пор лишь обострявшееся. Но у кризиса, пережитого писателем, были и более глубинные – философско-мировоззренческие и эстетические – основания. Писатель должен был не только в виде манифеста (каковым является вышеназванное «Письмо»), но и в собственном творчестве преодолеть утилитарные идеологические и эстетические установки, которые прежде и сам он в определенной мере разделял.

То же самое (правда, с резко расходящимся развитием в дальнейшем) можно сказать и о целой группе талантливых писателей, начинавших свой творческий путь с отчетливо выраженных социалистических позиций: Г. Кант, К. Вольф, Б. Райман, Э. Нойч, В. Бройниг, И. Новотный и многие другие. Именно они в своих первых произведениях уже от лица молодого поколения немцев ГДР утверждали светлый взгляд на мир, провозглашали веру в торжество идей социализма. Немало произведений этих лет изображали социалистическую утопию как достижимую реальность: повести и романы Бригитты Райман, «След камней» (1964) Эрика Нойча (р. в 1931 г.), «Актовый зал» (1965) Германа Канта, «Расколотое небо» (1963) Кристы Вольф, рассказы и повести Вернера Бройнига и Иоахима Новотного. Старт вышевыделенной группы писателей состоялся в отчетливо социалистическом и реалистическом ключе, они гордились своим первым социалистическим государством на немецкой земле, и эта гордость так или иначе чувствовалась в их произведениях. По-своему стремились поддержать этот оптимизм и писатели старшего поколения, создававшие произведения о революционных антифашистских традициях (С. Хермлин, «Первая шеренга», 1951) или о трудном начале социалистического строительства в Германии (Э. Клаудиус, «О тех, кто с нами», 1951).

Центральной фигурой в литературе ГДР 50–60-х годов стала Анна Зегерс, с 1952 года возглавлявшая Союз писателей ГДР. Первой из писателей ГДР (1951) ей была вручена Международная Сталинская премия. В рассматриваемый период А. Зегерс написала немало произведений, которые скорее иллюстрируют ее верность идеологической линии СЕПГ, чем свидетельствуют о достижении новых ступеней художественной зрелости. Так, в сборниках рассказов «Линия» (1950) и «Первый шаг» (1952) А. Зегерс явно в духе времени взяла установку на прямолинейный дидактизм, а в больших романах «Решение» (1959) и «Доверие» (1968) чувствуется ориентация на панорамный роман, «зеркально» воспроизводящий рассматриваемую в социалистической перспективе действительность. И все же повесть «Свет на виселице», документальная книга рассказов «Сила слабых» (1965) и построенная на автобиографическом материале повесть «Настоящий голубой цвет» (1967) свидетельствовали о том, что А. Зегерс не прекратила творческий поиск, пытаясь найти новые подходы и возможности для осмысления современных ей событий с точки зрения убежденного сторонника социалистической идеи.

Наиболее очевидно преемственность с А. Зегерс выразилась в романе Кристы Вольф (р. в 1929 г.) «Расколотое небо» (1963), где сильно и социалистическое идейное начало и стремление преломлять большие политические проблемы через конкретные человеческие судьбы. Эта книга сразу выдвинула Вольф в число ведущих писателей ГДР: молодой автор обнаружил мастерство языка и композиции, умение передавать серьезные духовные коллизии.

Криста Вольф начинала свой путь в литературе как критик-германист, редактор и журналист. Свои многочисленные статьи и рецензии первых лет (с 1952 г.) она уже в 1972 году назвала «честным заблуждением», поскольку они базировались на примате идеологии. Ее первая книга «Московская новелла» (1961) была посвящена развитию взаимоотношений немки и русского, начавшихся с взаимной симпатии в первый послевоенный год в Германии и достигших своего апогея через десять лет в Москве, куда ставшая врачом Вера Брауэр попала в составе немецкой делегации, которую сопровождал переводчик Павел Кошкин. Из прежней симпатии вспыхивает страсть, но оба связаны семьями и вынуждены расстаться, так и не решившись сойти с налаженной жизненной колеи. Хотя К. Вольф впоследствии не переиздавала эту повесть и негативно отзывалась о ней, сама тема любви между представителями двух смертельно враждовавших, а ныне ищущих дружбы и сотрудничества на родов продолжала оставаться актуальной в литературе ГДР (Б. Райман, К. Давид, Ю. Брезан, М.В. Шульц, Р. Шнайдер, Ю. Кох и др.).

Далее К. Вольф попыталась написать производственный роман в духе «биттерфельдского пути», руководя кружком пишущих рабочих на вагонном заводе в 60–61 годах и даже – для достоверности ощущений – сама поработав на производстве. Роман получался «банальный», потому что в нем не было «сверхидеи», которую писательнице удалось найти после возведения «берлинской стены». Новый роман, символически названный «Расколотое небо», стал первой в немецкой литературе попыткой объяснить, что означала эта «стена» для миллионов немцев по ту и по эту сторону. В плане нравственном, мировоззренческом, житейском. Изображая, казалось бы, частный сюжет, трагическую любовь Риты Зайдель и Манфреда Герфурта, К. Вольф сумела вплести ее в большой контекст «расколотого неба» – трагедию «двух Германий».

Противостояние утилитарной культурной политике и авторитарной идеологической атмосфере постепенно возникало у писателей, стоявших на самых различных идейно-эстетических платформах. Христианско-протестантские взгляды отчетливы в прозе Иоганнеса Бобровского: роман «Мельница Левина» (1964), сборник рас сказов «Белендорф и мышиный праздник» (1965), роман «Литовские клавиры» (опубликован посмертно в 1966 г.). Огромное значение поэзии и прозы Бобровского для литературы ГДР состояло прежде всего в том, что в то время, когда практически вся литература ГДР пыталась изображать приоритет классовых пролетарских ценностей над общечеловеческими, этот писатель органично и в высшей степени художественно убедительно показал, что классовая борьба составляет, хотя и важную, но все же лишь часть тех огромных проблем, которые стояли и продолжают стоять перед человечеством на пути его подлинной гуманизации. Он показал, что необходимые для развития человечества духовные ценности создаются, сберегаются и передаются от поколения к поколению не одним каким-то классом или прослойкой, но лучшими представителями всех слоев общества. Приняв социализм как идею, как гуманную альтернативу фашизму и антикоммунизму, он никогда не был настолько наивен, чтобы предполагать, будто идея эта уже реально осуществилась в ГДР, как утверждали идеологи и как то пытались показать многие писатели. Материал, о котором писал Бобровский, был настолько далек от ГДР, что его легко приняли не только читатели, но и критики и идеологи, которые, правда, предпочитали рассматривать писателя как «христианского социалиста». Но когда появлялись произведения на более конкретные темы и с более актуальной критической направленностью, отношение к ним было однозначно негативным.

Так случилось, например, когда Стефан Гейм попытался в романе «День X» изобразить события 17 июня 1953 года в Берлине. При всем своем тогдашнем авторитете С. Гейму не удалось опубликовать свой роман, он вступил в длительную «войну» с цензурой ГДР, в результате которой с тех пор «неудобоваримая» часть его произведений публиковалась только в ФРГ и в ряде других стран, но не в ГДР.

Одним из самых известных прозаиков ГДР стал Герман Кант (р. в 1926 г.) после выхода в свет романа «Актовый зал», посвященного формированию молодой рабоче-крестьянской интеллигенции и написанного на автобиографической основе, поскольку Г. Кант сам был студентом рабоче-крестьянского факультета Грейсвальдского университета в 49–52 годах. Г. Кант начал публиковаться с середины 50-х годов и приобрел известность как талантливый журналист, умело выступавший по вопросам идеологической борьбы с Западом. Его первые рассказы («Маленькая шахматная новелла» и др.), собранные затем в сборнике «Немного южного моря» (1962), были отмечены оптимистической прямолинейностью в разрешении сложных конфликтов, но и в них уже чувствовался дар непринужденного повествования, умение построить увлекательный рассказ, не прибегая к острой сюжетной канве («Золото»).

Главной проблемой романа «Актовый зал» становится «искусство разумного обращения друг с другом», о котором размышляет журналист Роберт Исваль, вспоминающий накануне юбилея рабоче-крестьянского факультета годы учебы и молодость своего поколения. Книга в целом складывается из отдельных историй, выхватываемых памятью Исваля из прошлого без соблюдения хронологической последовательности, но в целом образующих определенное структурно-художественное единство. Необычная для литературы ГДР форма романа, живость языка, разнообразие локальных конфликтов и здоровый оптимизм молодости, нашедший отражение в романе – все это способствовало широкой популярности романа в ГДР и за ее пределами.

На материале из жизни рабочего класса были построены первые книги Эрика Нойча: сборник рассказов «Биттерфельдские истории» (1961) и роман «След камней». В центре романа – крупная стройка начала шестидесятых годов с бригадиром Баллой, который, преодолевая конфликтные ситуации и собственные анархические наклонности, воспитывает себя, постепенно становится героем труда. Книга написана живо, со знанием реального фактического материала, но страдает рыхлостью и схематизмом, которые Э. Нойч стремился преодолеть в своем последующем творчестве.

Довольно интенсивно развивался в ГДР жанр исторической прозы, причем в рассматриваемый период явно преобладали книги, сюжетно связанные с революционными эпизодами немецкой истории. Ганс Лорбер (1901–1973) первым получил премию имени Л. Фейхтвангера за трилогию «Мятежники из Виттенберга», центральным образом которой стал Мартин Лютер: «Чистилище» (1956), «Отречение» (1959), «Власть» (1963). В трилогии, написанной живо и доходчиво, проводится марксистская концепция Великой крестьянской войны в Германии, исторические персонажи действуют на широком фоне бурных событий XVI века. Немало исторических полотен создала Марианна Брунс (1897–1987), среди них также два романа о Великой крестьянской войне (1958, 1959) и «Нас поднимет прилив» (1952) – роман о борьбе немецких женщин за эмансипацию в начале XX века, где в числе действующих лиц выступают Клара Цеткин и Кэте Кольвиц. Целая библиотека историко-биографических романов вышла из-под пера Роземари Шудер (р. в 1928 г.), среди них «Еретик из Наумбурга» (1955), дилогия об Иоганнесе Кеплере (1957, 1959), два романа о жизни Микеланджело (1962, 1965), две книги о средневековом немецком ученом Парацельсе (1955, 1972). К историческим беллетристам относятся также Вернер Штайнберг (р. в 1913 г.), Инге фон Вангенгейм (р. в 1912 г.), Герхард В. Менцель (1922–1982) и многие другие. Все названные прозаики, по сути дела, в своих романах лишь иллюстрировали историю.

Но были и более основательные в художественном плане попытки обращения к исторической проблематике: новелла А. Зегерс «Свет на виселице» (1961) на тему Великой французской революции, отдельные рассказы С. Хермлина, повесть Ф. Фюмана «Барлах в Гюстрове» (1963). Новый тип исторического романа ввел в литературу ГДР И. Бобровский, создавший «Мельницу Левина» и «Литовские клавиры». Здесь совершенно исчезает внешняя панорамность: события, вокруг которых вращается действие, сами по себе настолько незначительны, что вряд ли могли быть упомянуты даже в локальной хронике. В первом романе речь шла об эпизоде, якобы (или действительно) произошедшем в 1874 году в прибалтийской деревне Неймюль, где возникла ссора между немцем и евреем из-за мельницы, ссора, в которую постепенно втянулись местные поляки и цыгане. Но насколько локально выглядит внешняя сюжетная канва, настолько же глобальные выводы напрашиваются по прочтении романа. Бобровский, по существу, до самых глубин обнажает подоплеку национального вопроса и межнациональных отношений, потайные пружины того чудовищного механизма, который в XX веке привел к попыткам уничтожить целые народы. Стилевое своеобразие повествования создавалось напряжением между жанром документальной хроники («Мы будем держаться фактов, будем точны...» – весь роман внешне выглядит как попытка рассказчика строго и последовательно изложить «34 пункта» давно прошедшей истории) и иронической пародии на нее, которая не снимает серьезности поставленных вопросов, но художественно актуализирует (и мифологизирует) их, мобилизуя мысль и воображение читателя. Но художественный уровень исторического повествования, заданный романами и рассказами («Букстехуде», «Памяти Пинау», «Молодой человек у окна», «Белендорф», «Из поэтического наследия») Бобровского в 60-е годы оказался писателям ГДР в основном еще недоступен – свое заметное продолжение он нашел лишь в 70-е годы.

«Биттерфильдские истории» Нойча напрямую затрагивали производственную тематику в ракурсе, предложенном Первой Биттерфельдской конференцией. Литература этого направления, предполагавшая героизацию труда, продолжала создаваться и впоследствии («биттерфельдский путь»). Большая группа произведений 60-х годов получила и другое символическое обозначение – литература «прибытия» или «вступления в будни». «Вступление в будни» (1961) – так назывался роман Бригитты Райман (1933–1973), талантливо описывающий личные и общественные конфликты двух подруг, зарабатывающих трудовой стаж на большой стройке (комбинат «Шварце пумпе») перед учебой в вузе. Роман с достоверностью передавал радости и горести вхождения девушек в производственные и нравственные проблемы большого коллектива, но в целом в книге преобладал оптимизм молодости и пульсировал мощный жизнелюбивый темперамент писательницы, привлекшей к себе внимание уже своим первым романом «Женщина у позорного столба» (1956), изображавшим трагическую любовь немки и русского в годы войны.

На первый взгляд «биттерфельдский путь» и литература «вступления в будни» не столь уж различны, да и в творчестве самих писателей оба этих «пути» нередко переплетались. Но все же с годами эта разница выявилась: в романах «биттерфельдского пути» речь шла о человеке на производстве, в романах «вступления в будни» в центре стоял человек на производстве; различия в акцентировке в конечном счете оказались определяющими, и хотя оба типа романов продолжали сосуществовать, свою художественную продуктивность подтвердила только проза «вступления в будни». К литературе «вступления в будни» критика относила роман Карла-Гейнца Якобса (р. в 1929 г.) «Описание одного лета» (1961), сборник рассказов Вернера Бройнига (1934–1976) «Обыкновенные люди» (1969), книги Иоахима Новотного (р. в 1933 г.), рассказы Манфреда Ендришика (р. в 1943 г.) и т. д. Но все же и у этой темы были пределы дозволенного. В. Бройниг испытал на себе жесточайшую критику, попытавшись сначала действительно правдиво, без романтического пафоса описать жизнь рабочих на урановых рудниках в Рудных горах (округ Висмут). Отрывки из романа, который должен был называться «Железный занавес», были опубликованы в 1964–1965 годах в двух номерах журнала «Нойче дойче литератур», но затем публикация прекратилась. В сборнике эссе «Писать правду» (1968) Бройниг сформулировал свое понимание принципа «вступления в будни»: «переключить интерес с исключительных героев, с выдающихся единиц на само общество, где каждый интересен по-своему»37.

И все же в прозе постепенно накапливался опыт выхода на современную и актуальную проблематику не через непосредственное изображение социально-политических или социально-экономических конфликтов (что допускалось только в «позитивном ключе»), а опосредованно – через изображение, на первый взгляд, локальных морально-нравственных конфликтов. Первыми крупными произведениями этого плана стали романы К. Вольф «Размышления о Кристе Т.» (1968) и Г. де Бройна «Буриданов осел» (1968).

*          *           *

Первой постановкой Немецкого театра в разрушенном Берлине был «Натан Мудрый» Лессинга – гуманистическая просветительская драма, признающая равенство разных религий и призывающая народы к миру и взаимопониманию. Постепенно открывались и другие театры. В 1948 году в Берлин вернулся Б. Брехт. Постановкой «Мамаша Кураж и ее дети» в Немецком театре началось триумфальное шествие драматургии Брехта на его родине. Театр Берлинер ансамбль открылся в 1949 году постановкой пьесы Брехта «Господин Пунтилла и его слуга Матти». В годы эмигрантских скитаний Брехт написал цикл антифашистских одноактных пьес: «Страх и отчаяние третьей империи» (1934–1938), пьесу о революционной Испании «Винтовки госпожи Каррар» (1937), «хронику из времен тридцатилетней войны» «Мамаша Кураж и ее дети» (1939), пьесу-параболу «Добрый человек из Сычуани» (1939–1941), философскую пьесу о моральной ответственности науки перед человечеством «Жизнь Галилея» (первая редакция 1938–1939, вторая редакция 1945–1946), политическую пьесу-параболу «Карьера Артур Уи, которой могло не быть» (1941), работал над социально-эпической драмой «Кавказский меловой круг», первая редакция которой была опубликована в 1949 году в журнале «Зинн унд форм». В этих пьесах ярко выразилось своеобразие художественной манеры Брехта: просветительский пафос, широкое использование приемов философской параболы, интеллектуальность, умелое применение разнообразных форм драматического «отчуждения», в том числе с помощью введения «зонтов» – песен, комментирующих развитие сюжета.

После переезда в ГДР Брехт дорабатывает «Кавказский меловой круг» (вторая редакция, 1954), пишет драму «Дни Коммуны» (1948–1949), «Турандот» (1954), сборник малой прозы «Истории из календаря» (1948), стихотворения, обобщающе-теоретические труды «Малый органон для театра» (1948), «Диалектика на театральной сцене» (1953). Он ведет большую режиссерскую и организаторскую деятельность в созданном им театре Берлинер ансамбль, который до последних дней существования ГДР сохранял роль «театра Брехта», пропагандирующего его режиссерские установки, театральную эстетику и пьесы. В 50-е годы Брехт много сил отдавал работе с молодыми писателями (Э. Штрит-маттер, X. Бай​ерль, X. Калау и др.), помогая становлению литературы и театра ГДР. В последние годы жизни Брехт стал называть свой театр «Диалектическим театром» и признавать значение эмоционального воздействия театральной постановки на зрителя, что исключалось в «эпическом театре».

Заметную роль в становлении послевоенной немецкой драматургии сыграло творчество Гюнтера Вайзенборна (1902–1969), отважного подпольщика, схваченного гестаповцами в 1942 году и освобожденного Советской Армией. Неоднократно ставилась в восточной зоне его драма «Подпольщики» (1946), в которой автору удалось переплавить автобиографический и документальный материал в яркое художественное и философское произведение, создать долговечный памятник боевым соратникам. О широчайшем диапазоне драматургических возможностей писателя, органическом и самобытном таланте свидетельствуют такие пьесы, как «Баллада об Уленшпигеле, Федерле и толстой Помпоне» (1949), сочетающая фольклорные и исторические сцены, «Испанская свадьба» (1949) и другие. Последующие пьесы Вайзенборна создавались уже в ФРГ, куда писатель переехал в 1949 году.

Неоднократно издавалась и ставилась на сцене драма И.Р. Бехера «Зимняя битва», написанная еще в 1942 году по горячим следам событий, связанных с обороной Москвы. Но все же подлинный «ренессанс» эта пьеса пережила в середине 80-х годов, когда крупнейший современный драматург X. Мюллер написал к ней великолепный «пролог» – «Волоколамское шоссе» (по мотивам романа А. Бека), вместе с которым она была с успехом поставлена несколькими театрами ФРГ и ГДР.

В ГДР завершил свой творческий путь Фридрих Вольф (1886–1953), в полемике с Брехтом отстаивавший принципы «аристотелевского» театра, иначе говоря, приемы традиционной социально-психологической драмы, переосмысленные в духе социалистического реализма, то есть с героем, который в конце обязательно прозревает («Профессор Мамлок», 1934) и поэтому читатель и зритель может смело следовать его примеру (сам Мамлок, правда, кончает жизнь самоубийством, но зато его сын примыкает к антифашистскому Сопротивлению), или с уже прозревшими героями («Бургомистр Анна», 1950). В споре Ф. Вольфа и Б. Брехта еще раз прояснилась глубинная сущность отрицания Брехтом «катарсиса»: он хотел не увлекать за собой «толпу» и «массу», но способствовать своим искусством воспитанию коллектива индивидуальностей, умеющих мыслить и оценивать события самостоятельно, ибо, по его убеждению, только коллектив самостоятельно мыслящих и сознающих свою личную ответственность индивидуальностей может создать свободное и демократическое общество. Как показало последующее развитие драматургии ГДР, наиболее крупные писатели (X. Мюллер, П. Хакс, Ф. Браун) пошли по пути творческого переосмысления принципов и приемов Брехта, что, правда, отнюдь не облегчало их пьесам путь к читателю и зрителю (прежде всего по цензурным причинам). Но, видимо, и «аристотелевская» драма тоже всегда будет иметь своего читателя и зрителя, и свидетельство тому – возрождение с 70-х годов в ФРГ интереса к творчеству Ф. Вольфа.

В 1946–1947 годах на сценах берлинских театров ставились лучшие пьесы Ф. Вольфа: «Цианистый калий» (1929), «Профессор Мамлок», «Матросы из Каттаро» (1930). После возвращения из эмиграции Вольф написал немало пьес, среди них «Как звери в лесу» (1948), посвященная драматичной судьбе солдата, дезертировавшего в последние дни войны, комедия «Бургомистр Анна», изображающая борьбу молодого бургомистра Анны Древс за строительство новой школы в мекленбургской деревне, которому мешает бывший кулак и его сторонники. В обоих случаях неизбежный оптимизм финала заметно ослаблял глубину художественно-психологического анализа. Наиболее значительным творческим достижением Вольфа в последний период творчества стала драма «Томас Мюнцер} человек со знаменем радуги» (1953), премьера которой состоялась посмертно. Обратившись к теме Великой крестьянской войны в Германии еще в драме «Бедный Конрад» (1924), Вольф изображает в «Томасе Мюнцере» драматический путь исторической личности от религиозного реформатора и утопического мечтателя до бескомпромиссного крестьянского вождя. Противоречивый исторический процесс (действие разворачивается в разных концах Германии) становится главным сюжетообразующим фактором пьесы, драматургические приемы которой неожиданно начинают напоминать о принципах эпического театра Брехта, хотя склонность к эмоциональному началу и катарсису сохраняется.
Драма и театр (учитывая их взаимосвязь и то огромное значение, которое придавала СЕПГ идеологически «правильному» театру) развивались в 50–60-х годах в непростых условиях. С одной стороны, укреплялась материальная база, театр Брехта Берлинер ансамбль уже в 50-е годы завоевал европейское признание; с другой стороны, цензура строго следила за тем, чтобы все пьесы показывали жизнь «в ее революционном развитии» от негативного к позитивному и чтобы не было никаких покушений на директивные установки в сфере культурного наследия. Одно из таких «покушений» было усмотрено в опубликованном в 1952 году в виде самостоятельной драмы либретто Ганса Эйслера (1898–1962) «Иоганн Фауст», на основе которого композитор собирался написать оперу. Бурная дискуссия привела к тому, что опера так и не была создана, а сама драма впервые увидела свет рампы лишь в 1982 году. И это при том, что В. Миттенцвай уже в 1973 году назвал «Иоганна Фауста» «самым выдающимся литературным произведением 50-х гг.»38. Эйслер попытался дать иную трактовку образа Фауста, сделав его крестьянским сыном, который стал ученым, а когда разразилась Крестьянская война в Германии, из-за нерешительности в выборе позиции объективно оказался на стороне правящего класса феодалов. Подобным поворотом сюжета Эйслер, по сути дела, опровергал не столько Гёте, сколько принятую тогда в культурной политике ГДР примитивную трактовку «Фауста». Естественно, что Брехт, считавший, что Эйслер создал «выдающееся литературное произведение»39, как мог, защищал друга, но так же естественно и то, что возобладала иная точка зрения, согласно которой в пьесе Эйслера «отсутствует народ как созидательная сила»40.

Ситуация была такова, что и Брехту срочно пришлось браться за создание «положительных» героев, тем более что В. Ульбрихт в июле 1952 года четко определил: «В центре художественного творчества должен находиться новый человек, борец за единую, демократическую Германию, активист, герой социалистического строительства»41. Штритматтер передал Брехту рукопись своей первой пьесы «Кацграбен» (о классовой борьбе и начале коллективизации в лужицкой деревне), уже отклоненной Потсдамским театром. Брехта рукопись увлекла, он нашел, что «образы полны индивидуальности, тончайших личных черт, они достойны любви или ненависти, исполнены противоречий и вместе с тем недвусмысленны; это образы, которые достойно присоединяются к известным образцам драматической литературы»42. Премьера спектакля в Берлинер ансамбль состоялась 23 мая 1953 года. Сам Брехт, правда, ни одной пьесы о новой социалистической действительности в ГДР так и не написал. Э. Штрит​маттер позднее написал еще одну пьесу «Невеста голландца» (1960), где конфликт разворачивается также в послевоенной деревне. Сглаженность проблематики, завуалированная с помощью ярких характеров и комедийных ситуаций, в эти годы устраивала и строгую театральную цензуру и зрителей. Но сам Штритматтер больше к драматургии не обращался.

В последних теоретических и практических рекомендациях Брехта (например, в речи на IV съезде писателей ГДР) было обозначено целое направление – дидактический театр, в котором предполагалось творчески развить опыт «поучительных» пьес 20–30-х годов (например, переработку Брехтом «Матери» Горького в 1932 году) в новых исторических и культурно-политических условиях. При этом не подразумевалось упрощение жизненной проблематики, напротив, театр должен был стремиться к раскрытию жизненных конфликтов во всей их сложности и «так представить героя, чтобы он вдохновлял на сознательное, а не слепое подражание»43. На практике же, естественно, без упрощений не обошлось и в целом, безусловно, преобладали слабые пьесы.

Через выучку дидактическим театром прошли многие драматурги: Хельмут Байерль (р. в 1926 г.), начинавший как прямой ученик Брехта («Дознание», 1957; «Фрау Флинц», 1961); Хайнер Мюллер в пьесах «Рвач» (1958, совместно с Инге Мюллер), «Поправка к плану» (1958), «Переселенка или Жизнь в деревне» (1961), «Стройка» (1965); Петер Хакс в комедиях «Заботы и власть» (1959) и «Мориц Тассов» (1960) и др. Но линия на жесткий (или скупой) в изобразительных средствах реализм вызывала раздражение «на верхах», и уже начиная с пьесы П. Хакса «Заботы и власть» дидактические драмы начинают приносить самым последовательным и талантливым авторам одни огорчения. По сути дела, критика, запреты и бесконечные придирки («Заботы и власть» Хакс переделывал трижды, а Мюллер за «Переселенку» лишился членства в Союзе писателей ГДР) заставили обоих драматургов надолго отойти от актуальной общественной проблематики или, по крайней мере, подавать ее завуалированной в античные одежды: «Филоктет» (1964), «Геракл 5» (1964), «Тиран Эдип» (1967), «Гораций» (1968), «Прометей» (1969) Хайнера Мюллера и «Амфитрион» (1968) Петера Хакса. Хотя подспудно X. Мюллер никогда не оставлял и современной тематики, что обнаружилось в 70-е годы, когда были опубликованы (в ряде случаев в ФРГ) тексты этих пьес.

Драматургия Ф. Вольфа не находила в литературе ГДР прямых продолжателей. Зато Брехт постоянно провоцировал драматургов и в смысле приближения к нему (X. Байерль, «Иоганна фон Дебельн», 1964) или отталкивания от него, как к этому уже с середины 60-х годов стремились Хакс, Мюллер и Браун. Успех у зрителей имела пьеса Клауса Хаммеля «В десять у аттракциона “Русские горы”» (1964). Новое качество драматургия ГДР стала приобретать во второй половине 60-х годов, когда развернулся и окреп талант таких ярких писателей, как X. Мюллер, П. Хакс и – несколько позднее – Ф. Браун.

Для развития таланта и становления творческого метода X. Мюллера (р. в 1929 г.) особое значение имел опыт французского экзистенциализма, англоязычной литературы XX века (в частности, Т.С. Элиота) и немецкой драматургии (Г. Бюхнера, Г. фон Клейста), но в первую очередь – Б. Брех​та, к опыту которого он обращался постоянно. С помощью Б. Брехта, солидаризируясь и постоянно полемизируя с ним, X. Мюллер учился драматургическому ремеслу и изображению общезначимых социальных конфликтов. Приняв социализм как единственную реальную альтернативу капитализму и фашизму, X. Мюллер никогда не терял из виду конкретных личностей и конкретные обстоятельства – тот живой человеческий материал, который сам себя должен преобразовывать и строить. Поэтому даже его самые ранние пьесы были многозначны, заключали в себе второй и третий планы, которые и критика, и зрители осмысляли далеко не сразу. Например, пьеса «Рвач» сначала прочитывалась лишь как произведение о трудном, но успешном начале социалистического строительства в ГДР.

В основе сюжета пьесы – подлинный факт: в 1948–1949 годах рабочий Ганс Гарбе показал образец трудового героизма, отремонтировав промышленную печь без остановки производства. Случай этот был сразу же описан многими писателями ГДР как трудовой героизм, прямо ведущий к социализму. X. Мюллер, детально исследовавший документы, написал реалистическую пьесу, где показал, насколько сложен был процесс перехода к новому обществу. Его рабочий Бальке повышает производительность труда не столько из идейных побуждений, сколько потому, что устал голодать и надеется на реальную прибавку к зарплате. Кроме того, как выясняется в ходе действия, во время войны он работал на военном заводе, где коммунистам удалось организовать саботаж и выпустить большую часть военной продукции с дефектами. Когда эсэсовские ищейки напали на след подпольной антифашистской группы, Бальке, боясь попасть в лапы гестаповцам, выдал своих товарищей. Коммунист Шорн, попавший по вине Бальке в концлагерь, после войны возглавил партийную организацию завода. Когда портрет Бальке, победителя социалистического соревнования, вывешивают на стене, Шорн узнает своего бывшего товарища по военному заводу, избежавшего, однако, концлагеря. Шорн встает перед мучительной дилеммой: смолчать или рассказать об отнюдь не героическом прошлом Бальке, тем самым не только лишив завод единственного передовика, но отняв и у самого Бальке реальную возможность осознать свое прошлое. Шорн не выдает Бальке, но решительно выступает против его приема в партию. И это всего лишь один (хотя и центральный) эпизод пьесы, изобилующей сложным переплетением прошлого и настоящего как в биографиях героев, так и в их мыслях, намерениях и поступках. В пьесе действует бывший эсэсовец, также маскирующийся под передовика; да и реальное поведение других героев – как простых рабочих, так и руководителей разных уровней – далеко не однозначно. X. Мюллер сумел увидеть в зародыше и карьеризм, и бюрократизм, и пустозвонство – все то, что как неистребимые бациллы, прилипало к социализму. Неудивительно, что зрители ГДР, вновь увидевшие пьесу в 1988 году, восприняли ее как остросовременную.

«Рвач» принадлежит к числу самых ранних, «дидактических» пьес X. Мюллера, хотя уже здесь дидактизм выступает в несколько ином виде, чем у Б. Брехта. Брехт всеми доступными ему методами разоблачал пороки империализма, призывая своих зрителей сделать выбор в пользу социализма, строительство которого – и драматург это понимал – отнюдь не обойдется без трудностей. Но, согласно Брехту, то будут уже «трудности равнин». X. Мюллер показывает, что «трудности равнин» не уступают «трудностям гор», что строительство социализма протекает в острейшей борьбе, имманентно присущей новому строю, как и любой общественной формации. Тривиальную формулировку о «проклятом наследии прошлого» X. Мюллер не отвергает полностью, но трактует ее по-своему. Для него все, что было до социализма, является «предысторией» человечества, с социализма же начинается действительная «история» – но начинается в чреве «предыстории», вырваться из которого отнюдь не просто даже при самых благих намерениях.

Свои сценические принципы X. Мюллер сформулировал просто и категорично. Во-первых, он понимает театр как «процесс», а не как «состояние», для него, как и для Б. Брехта, важен не катарсис, не чувственное переживание действия (сюжета) само по себе, но «интеллектуальное» напряжение между сценой и зрительным залом», которое не заканчивается, когда опускается занавес, – поэтому он активно продолжает разработку брехтовских приемов «очуждения». Во-вторых, он – и, пожалуй, наиболее радикально из драматургов ГДР – выступает как решительный противник натурализма в современном театре: «Натурализм – это изгнание автора из текста, а режиссера, актера, зрителя – из театра» По сравнению с Б. Брехтом, также отвергавшим натуралистическое жизнеподобие на сцене, X. Мюллер делает следующий шаг: он отказывается от притчевости, от параболы, носившей у Брехта отчетливо просветительский, дидактический характер, и отдает предпочтение яркому ассоциативному стилю. В-третьих, драматургия X. Мюллера отличается предельной заостренностью конфликта, ему принципиально чужда гармоническая умиротворенность. В то же время X. Мюллер постоянно развивал свою поэтику, не боялся «опровергать» сам себя, о чем свидетельствует все дальнейшее развитие его творчества.

В число наиболее популярных драматургов ГДР выдвинулся в конце 50-х годов Петер Хакс (р. в 1928 г.), переехавший в 1955 году по приглашению Брехта в ГДР из ФРГ уже успешно дебютировавшим автором. В ФРГ он написал несколько радиопьес и драм, из которых наиболее известными стали «Легенда о герцоге Эрнсте, или Герой и его свита» (1953) и «Колумб, или Открытие индийской эры», впервые поставленная в Мюнхене 17 марта 1955 года Брехту импонировала явно не ученическая яркость дарования и столь же явная на первых порах приверженность молодого драматурга социалистическим идеалам и основным принципам эпического театра (изображение диалектики исторического процесса на примере показательных человеческих судеб с позиций марксистского взгляда на мир). При всей экзотичности сюжетов ранние пьесы Хакса – «Битва при Лобозице» (1956), «Мельник из Сан-Суси» (1958), а также «Маргарита в Эксе» (1967) – следует брехтовской традиции. Последовательность сцен и гротескная выпуклость персонажей наглядно выявляла противоречия феодальной эпохи и ее реакционность. Эти пьесы были благосклонно встречены критикой и неоднократно ставились на сценах ГДР. Гораздо сложнее оказалось применить принципы брехтовского театра при обращении к современной проблематике. Хакс сделал две таких попытки: «Заботы и власть» (три редакции в 1959–1962 гг.) и «Мориц Тассов» (три редакции в 1959–1962 гг., опубл. в 1965 г.). В первой пьесе, показывая взаимоотношения между рабочим брикетной фабрики и работницей стекольного завода, Хакс испытывает конфликт между революционным альтруизмом и материальной заинтересованностью при социализме и приходит к выводу, что по-настоящему проблемы решаются лишь на уровне материальной заинтересованности. Естественно, это было не в духе времени, когда партийные решения и газетные передовицы твердили о высокой социалистической сознательности и необходимости подчинять материальные интересы коммунистическим идеалам. Пьеса подверглась суровой критике (в том числе за слабое отражение руководящей роли СЕПГ) и, хотя Хакс три года ее переделывал, создавая новые редакции, все они были сняты со сцены. В своей второй современной драме Хакс, словно подхватывая образ Оле Бинкопа у Штритматтера, рисует разрыв между утопическим революционно-анархическим порывом Морица Тассова к всеобщей коммуне и реальными имущественными интересами и правовым сознанием жителей деревни. Учитывая критику, Хакс создал образ руководящего коммуниста Маттуката, вовремя замечающего опасность и поправляющего зарвавшегося революционера. Но и эта драма не выдержала «экспертизы» партийной критики: образ утописта-анархиста получился художественно более ярким и по-человечески трогательным, «правильный» секретарь по сравнению с ним явно проигрывал и партия могла бы только пострадать при таком распределении авторских симпатий. «Мориц Тассов», естественно, был снят со сцены.

Хакс, видимо, решил больше не рисковать. Да и пример X. Мюллера, еще больше пострадавшего за попытки создать современную конфликтную драму, маячил перед его глазами. Хакс публично отказывается от эпического театра Брехта и разрабатывает со второй половины 60-х годов принципы собственной драматургии («постреволюционной», как он ее обозначил). В качестве исходной посылки Хакс принял партийный тезис о том, что социалистическое общество в ГДР уже утвердилось, и делал вывод, что ведущим жанром теперь должна стать комедия, поскольку показ серьезного трагического конфликта невозможен на материале общества, твердо уверенного, что социализм несет счастье всему человечеству. Из сферы социальной и политической конфликт должен в соответствии с названной посылкой Хакса перейти в сферу морально-нравственных отношений, совершенствованию которых не может быть предела. Первое практическое воплощение концепция «постреволюционного» театра нашла в комедии «Амфитрион» (1968).

В 60-е годы были написаны и первые пьесы Ф. Брауна, который сразу же обратился к современным производственным конфликтам: «Отвальщик Пауль Баух» (1962, в переработанном варианте «Отвальщики», 1972), «Ганс Фауст» (1967, в переработанных вариантах «Хинце и Кунце», 1969 и 1978), «Друаья» (1966). Но эти драмы в своих первых вариантах скорее свидетельствуют еще о поисках жанра и конфликта. В число крупнейших драматургов ГДР Браун выдвигается только в 70-е годы.
СЕРБОЛУЖИЦКАЯ ЛИТЕРАТУРА
Годы нацистского режима были едва ли не самыми трагичными во всей многострадальной истории серболужицкого народа. Сначала фашисты с помощью угроз и уговоров хотели добиться того, чтобы лужичане признали себя «немцами, говорящими по-вендски». Когда же Домовина( отказалась подчиниться унизительным требованиям, превращавшим эту организацию в придаток национал-социалистского политического механизма, она была в 1937 году попросту запрещена и подверглась репрессиям. Более ста деятелей лужицкой культуры были посажены в тюрьмы и концлагери, многие из них погибли: в том числе писатели Якуб Лоренц-Залеский, Ян Скала, Юрий Хежка, Мария Грольмузец.

В мае 1945 года Домовина возобновила свою деятельность как национальная антифашистская организация, ее ячейки вскоре распространились по всей Сербской Лужице.

Активную деятельность, направленную на социальное обновление Верхней и Нижней Лужиц и возрождение национальной серболужицкой культуры, в первые послевоенные годы развернули писатели, прошедшие через антифашистскую борьбу, концлагери, запреты, выселения и тюрьмы: разносторонний литератор, переводчик и талантливый художник Мерчин Новак-Ньехорнский, нижнелужицкая поэтесса Мина Виткойц, писатель и ученый Ота Вичаз, талантливый поэт и один из крупнейших серболужицких историков Фридо Метшк и другие. В 1946 году по инициативе Юрия Брезана было воссоздано Объединение серболужицких писателей, позднее получившее статус окружного отделения Союза писателей ГДР; его первым председателем был избран М. Новак-Ньехорнский. В 1947 году Домовина полу чила от СВАГ лицензию на открытие собственной типографии и издательства; в том же году начинает выходить серболужицкая газета «Нова доба». В 1948 году был основан первый в истории Сербской Лужицы профессиональный театр, тогда же организуется и регулярное радиовещание на верхнелужицком и нижнелужицком языках. С 1950 года начинает выходить культурно-политический ежемесячник «Розгляд». В 1951 году был основан Институт серболужицкого народоведения, ставший филиалом Академии наук ГДР и развернувший разностороннюю публикаторскую и исследовательскую деятельность; в университете в Лейпциге – впервые в серболужицкой истории – был открыт Институт сорабистики, где студенты получили возможность изучать язык, литературу и историю Верхней и Нижней Лужиц. С каждым годом возрастало число книг, учебников, научных исследований и научных периодических изданий на родном языке.

Впервые за свою многовековую историю Сербская Лужица получила благоприятные условия для национального культурного возрождения. Редкий исторический шанс был использован. Учитывая, что в Нижней и Верхней Лужицах проживает около 60 000 лужичан, можно лишь констатировать, что серболужицкая литература в послевоенных условиях (и при всех вышерассмотренных недостатках культурной политики, распростра​нявшихся и на Сербскую Лужицу) сумела достичь невиданного прежде расцвета, став не только важной составной частью литературы ГДР, но и выделив из своей среды целую группу ярких талантов.

Развитие серболужицкой литературы после 1945 года отмечено некоторыми специфическими особенностями. Важнейшая из них – двуязычие серболужичан, установившееся уже с конца XIX века. В годы нацистского режима, когда серболужицкий язык был запрещен, постепенно сократилось и число серболужичан, говорящих и пишущих на родном языке. Послевоенные серболужицкие писатели зачастую создавали свои произведения как на немецком, так и на верхнелужицком или нижнелужицком языках. Наиболее характерный пример здесь – творчество Юрия Брезана, который с равным успехом пишет по-верхнелужицки и по-немецки. Весьма показательно и творчество крупнейшего современного серболужицкого поэта Кито Лоренца (р. в 1938 г.), который до 14 лет не писал по-лужицки и лишь в процессе занятий славистикой, а также книгами и рукописями своего великого деда, крупнейшего серболужицкого прозаика первой половины XX века Якуба Лоренца-Залеского, стал писать и на родном языке. Двуязычие серболужицких писателей и читателей способствовало углублению творческих контактов с немецкими писателями, значительному увеличению публикаций серболужицкой литературы на немецком языке, вообще активному вовлечению богатого опыта немецкой культуры в серболужицкую после военную литературу. Другая важнейшая особенность развития серболужицкой литературы после 1945 года – постоянный рост творческих контактов со всеми славянскими литературами и резкое увеличение числа переводов лужицких писателей на различные славянские языки. Славянские страны стали не только темой многочисленных путевых очерков серболужицких писателей, но почерпнутые во время поездок и встреч впечатления породили множество стихотворений, поэм, рассказов и повестей как на современные, так и на исторические сюжеты.

Весьма характерная особенность послевоенной серболужицкой литературы связана с тем, что серболужичане – впервые в своей истории – получили конституционное равноправие с немцами, освободившись от различных форм дискриминации. Поскольку это освобождение по времени и по духу совпало с эпохой социалистического строительства в ГДР, то естественно и то, что идеи социализма нашли у населения и у писателей Сербской Лужицы самый широкий отклик. Преимущества, которые дал реальный социализм серболужичанам, были вплоть до 70-х годов гораздо более очевидными, чем те новые проблемы, которые он принес. Трагические ноты, связанные с осознанием сложных внутренних противоречий социалистического общества, активно заявляют о себе в серболужицкой литературе в 70-е годы в творчестве Юрия Коха, Ангелы Стаховой, Кито Лоренца, Бенедикта Дюрлиха и некоторых других писателей.

Заметной чертой первых послевоенных лет была также тесная связь лужицкой и чешской интеллигенции, продолжавшая контакты межвоенного двадцатилетия. В Праге более года (1945–1946) выходил двухнедельный журнал «Наши новины. Лужицкосербский часопис», редактировавшийся выпускником пражского Лужицкого семинара Юрием Мерчинком (р. в 1919 г.). В 1947–1949 годах выходили и другие издания. Автобиографическая поэма Мины Виткойц «Эрфуртские воспоминания» впервые вышла на чешском языке в Праге в 1947 году. И в последующие годы серболужицко-чешские литературные взаимосвязи оставались наиболее интенсивными. За ними шли контакты с Польшей, Словакией, Украиной, Россией, Белоруссией и Югославией.

*          *          *

Как оперативный жанр актуально-политическая лирика уже с 1945 года стала публиковаться на страницах первых послевоенных серболужицких газет и журналов. Эти стихотворения, как правило, были незамысловаты по форме и содержанию, в зависимости от темы насыщены оптимистическим, сатирическим или дидактическим пафосом, но вполне отвечали массовому самосознанию и коллективному мироощущению освобожденного народа.

После 1945 года вернулись к общественной и литературной деятельности поэты и переводчики, активно работавшие в годы Веймарской Республики и пережившие нацистский террор: Ота Вичаз (1874–1952), Михал Навка (1885–1968), Мина Виткойц (1893–1975), Ян Лайнерт (1892–1978), Мерчин Новак-Ньехорнский (1900–1990), Йозеф Новак (1895–1978), Юрий Вуйеш (1905–1968) и др. Их новые произведения в первые послевоенные годы, как правило, публиковались в газетах и журналах; отдельные книги начали выходить уже в 50-е годы. Так, в 1947 году Ота Вичаз, редактор «Новой Лужицы» (литературное приложение к газете «Нова доба») опубликовал подборки стихотворений Фридо Метшка (р. в 1916 г.) из двух стихотворных сборников (1939, 1944), тайно набранных поэтом на гектографе еще в нацистской Германии.

Наиболее активно как поэт в первое послевоенное десятилетие выступал Юрий Врезан (р. в 1916 г.), жизненный опыт которого включал в себя нелегальную антифашистскую работу, арест, несколько месяцев тюрьмы, сельскохозяйственные работы в разных местах Германии, службу в вермахте и плен. В 1946–1948 годах Брезан был одним из руководителей молодежной организации Домовины, организатором самодеятельных агитбригад, для которых он написал многие стихотворения и пьесы, в те годы с успехом исполнявшиеся. Позднее Брезан так определил пафос своей деятельности в первые послевоенные годы: «Тысячи лет рабства, тысячи лет издевательств просто так не сбросишь, но от наследия тех веков освобожденные могли освободиться только сами... Я стал одновременно учеником и учителем. А по ночам я писал стихи, которые можно было читать, сцены, которые можно было играть...»1. Стихотворения Брезана собраны в трех сборниках на верхнелужицком языке: «В новое время» (1950), «Мир станет прекраснее» (1951), «Наши будни» (1955). В 1951 году вышла книга стихов и прозы Врезана «На меже растет рожь» на немецком языке, подготовленная самим автором. С этой книги Брезан становится двуязычным писателем, который сам готовит верхнелужицкие и немецкие варианты своих книг. Кроме того в 1954 году он издал в своих переводах первую антологию серболужицкой поэзии на немецком языке, включавшую как классическую, так и современную поэзию.

Основные чувства и настроения, питающие поэзию Брезана, – радость освобождения родного народа из-под многовекового национального и социального гнета, вера в счастливое будущее, в единство славянских народов, столь важное для маленького и потому почти беззащитного народа Сербской Лужицы:

В огромном славянском братстве
Самый малый народ – это мы,
Жители сербского края
Дети лужицкой земли…
«Песня сербов», 1950

Постепенно в творчестве поэта все большее место начинает занимать воспевание социалистического строительства, воспринимавшегося в Сербской Лужице с большим энтузиазмом, чем в остальной части советизированной Германии. В цикле стихотворений «Комбинат “Черна Пумпа”» (1956), Брезан раньше других поэтов ГДР обратился к теме строительства огромного коксохимического комбината «Шварце пумпе», которое началось в местах проживания серболужичан и имело достаточно негативные экологические последствия (о чем с 70-х годов и уже совсем по-другому начали писать Ю. Кох, А. Стахова и другие писатели). Философская и любовная лирика Врезана, как правило, гораздо менее идеологизирована и представляется более совершенной в формальном плане. С середины 50-х годов Брезан почти не публиковал стихотворений и сосредоточился на прозе.

Весьма заметное место в поэзии первого послевоенного десятилетия заняла лирика Юрия Млынка (1927–1971). Особенно показательна его ранняя автобиографическая поэма «К свету» (1947), достоверно воспроизводящая реалии жизни и психологическую атмосферу в Сербской Лужице лет нацистского режима, оплакивающая жертвы и передающая радость освобождения в 1945 году, когда в Лужице снова зазвучала славянская речь. И здесь возникает тема славянского единства как духовного богатства, созданного Дворжаком, Сметаной и Чайковским, Безручем, Пушкиным, Лермонтовым, Толстым и Мицкевичем. В эпилоге поэмы, написанном в 1955 году, Млынк перечисляет преимущества новой жизни и вспоминает о плеяде серболужицких писателей-патриотов, боровшихся словом и делом за лучшее будущее Сербской Лужицы (Мато Косык, Я. Лоренц-Залеский, Я. Барт-Чишинский, Г. Зейлер); «Эпилог» завершается патетическим восклицанием:

Восхищаюсь
И всей душой воспеваю:
омоложенную землю нашу,
чудесных людей наших
и родной язык наш прекрасный!
Сборник стихотворений «Что я люблю» (1959) раскрыл новые возможности поэтического дара Млынка (например, в жанрах философской лирики и баллады), но стал в то же время итоговым: как и Брезан, Млынк не пишет больше стихов. Но исключительно важный вклад Млынк внес в серболужицкое литературоведение, весьма плодотворной и разнообразной была и его переводческая деятельность, касавшаяся немецких (Гейне, Рильке, Тракль, Брехт), английских (Шекспир), польских (Мицкевич, Норвид) и чешских (Незвал, Волькер) поэтов.

Новое поколение серболужицких поэтов, вошедшее в литературу в начале 60-х годов, наиболее ярко представляют Юрий Кох (р. в 1936 г.) и Кито Лоренц. Но если для первого поэзия была лишь «пробой пера» на пути к прозе, то второй уже в шестидесятые годы стал ведущим поэтом обеих Лужиц. Стихотворения Ю. Коха собраны в сборнике «Уличный концерт» (1965) и отражают жизненный опыт незаурядного журналиста, много путешествовавшего и примерявшегося к самым различным темам в поисках главного направления своего таланта, который явно тяготел к прозе.

Кито Лоренц родился в 1938 году в то самое время, когда его дед, писатель Я. Лоренц-Залеский был арестован фашистами. Впоследствии К. Лоренц вспоминал, с каким любопытством и благоговением он подходил в детстве к хранившимся в доме отца книгам и рукописям деда, мечтая о «чуде, которое произойдет, как только я смогу прочитать бумаги в шкафу, что тогда для меня означало: вообще начать жить другой жизнью в другом языке...»2 Первые литературные опыты К. Лоренца были на немецком языке, но очень скоро он перешел к серболужицкому языку, на котором был издан его первый поэтический сборник «Новые времена – новые свадьбы» (1961). В период работы над этой книгой творческий поиск поэта идет по двум основным направлениям: во-первых, осмысление проблем интеграции Сербской Лужицы в социальный ландшафт ГДР («Записки бригадира», 1959) и, во-вторых, осмысление соотношения прошлого и настоящего самой Сербской Лужицы, погружение в стихию народного языка, многовековую народную культурную традицию. Поэт изучает топографию и историю родного края, ездит по отдаленным деревням, слушая и записывая сохранившиеся народные песни, читает произведения лужицких классиков, обнаруживая полузабытые или неизвестные тексты, в том числе рукописи своего деда. Все эти впечатления и интенсивная духовная работа находят отражение в тематике и содержании многочисленных поэтических произведений, которые К. Лоренц пишет в эти годы как на нижнелужицком, так и на верхнелужицком языках. (Оба языка и до сих пор еще заметно различаются). Так, в написанном на нижнелужицком языке большом стихотворении «Требин – Слепо – Милораз» (1959–1960) дается эмоциональное изображение местности в районе трех деревень, где прошло раннее детство поэта, но еще более важен здесь второй поэтический слой: взволнованное восприятие родных мест сквозь призму традиций серболужицкой духовности, связанных с Я. Бартом-Чишинским, Я. Лоренцом-Залеским и полузабытым Ханцем Непилой (ок. 1761–1856), сыном крепостного крестьянина, написавшим несколько трудов теологического и автобиографического характера. Эта двойная – эмоциональная и интеллектуальная – оптика становится отличительной чертой поэзии К. Лоренца. Она чувствуется и в стихотворении «Проповедь» (1960), посвященном нижнелужицкому священнику и писателю Мато Косыку (1853–1940), эмигрировавшему в 1883 году в Северную Америку и обращавшемуся в своих проповедях и поэзии к проблемам американских индейцев, сочувствие и любовь к которым сливались в его творчестве с тоской и любовью к оставленной им и недосягаемо далекой Сербской Лужице.

Следующий этап развития поэзии К. Лоренца можно до определенной степени связать с воздействием на него творчества И. Бобровского, сказавшемся в том числе и в попытках Лоренца одновременно писать на немецком и серболужицком языках. Лоренц публикует в 1965 году «Эпитафию Йоханнесу Бобровскому» на немецком и верхнелужицком языках, в которой, обыгрывая в том числе славянскую огласовку корня фамилии немецкого писателя («бобр», то есть «бобер»), говорит о «редкой работе бобров: валить дикорастущие деревья горечи и возводить из них светлые заводи любви». В 1967 году одновременно на немецком и верхнелужицком языках выходит второй поэтический сборник Лоренца «Струга. Образы нашего края». Струга – небольшая речка в Нижней Лужице, прев ращенная поэтом в символ вечно живого исторического прошлого и противоречивого настоящего, которое поэт пока еще воспринимает в оптимистическом ключе. Весьма показательно в этом плане заглавное стихотворение «Струга», где радость и горечь встречи с любимой речкой несколько раз сменяют друг друга, чтобы в финале найти умиротворение, если не на реальном, то хотя бы на духовно-философском уровне:

…Струга, ты течешь сквозь меня, беспокоен

светлый ток твоей крови в открытых

венах ландшафта, гонят ее

удары моего сердца
...О родина, бедный, обетованный, край,

я мог бы бежать оттуда, как некогда
карлики и лилипуты от звона колоколов,

мог пытаться бегством спастись,
скрываясь от запахов Струги зловонной…

…И вот станция Поезд Легка,
точно форель, выпрыгивает из вагона

лужицкая танцовщица
Юность и красота – и ничто

вовсе не рухнуло, так говорю я,

ну, оглянись, обернись это ж Струга,

та струна в нас, что вечно звучит.

Я иду, чтоб настроить ее,

Я иду к роднику
Перевод И. Снеговой

Форели, выпрыгивавшие в пору детства из чистой воды Струги, безвозвратно исчезли, они могут ожить разве что в воспоминании, но лужицкая танцовщица – тоже частичка родины и она словно бы восполняет собой то, что уже утратила сама природа. Струга, потерявшая в реальности свой идеальный облик, становится поэтическим символом, «той струной в нас, что вечно звучит». У какого же «родника» эту «струну» можно «настроить», если новая действительность принесла с собой новые противоречия? Все последующее творчество Лоренца по существу представляет собой снова и снова повторяющиеся попытки разрешить это противоречие, с помощью внимательного освоения глубинных слоев серболужицкой народной и книжной культуры, самой лужицкой духовности; с помощью создания нового серболужицко-немецкого, то есть двуязычного, культурного ландшафта.

*          *          *

Из старшего поколения серболужицких писателей, чье творчество нашло читательский отклик еще в Веймарской Республике, в послевоенной лужицкой литературе успешно продолжали работать Марья Кубашец (1890–1976) и Мерчин Новак-Ньехорнский. Марья Кубашец, первая серболужицкая женщина-педагог (преподавала историю в школах, гимназиях и высших учебных заведениях в 1909–1956 гг.), в сборнике рассказов «Могила в лужицком перелеске» (1949) повествует о последних месяцах войны, о первых днях освобождения, о взаимоотношениях серболужичан с советскими солдатами, о трудных шагах к новой жизни. Темы и сюжеты почерпнуты из реальных наблюдений и переживаний автора, источник их воздействия на читателя – в непритязательности аутентичного повествования. Второй прозаический сборник писательницы «Колесо времени» (1950) продолжает означенную тематику. В дальнейшем М. Кубашец мно​го сделала для развития жанра биографической и исторической прозы в серболужицкой литературе. В 1962 году она издала «Звезды над бездной» – беллетризованную биографию мужественной лужицкой писательницы-антифашистки Марьи Грольмузец, погибшей в концлагере Равенсбрюк. В 1967 году она продолжила эту тему книгой о лужицком антифашисте Алоисе Андрицком, узнике концлагеря Дахау. Женщинам-антифашист​кам посвящена книга «медальонов» и рассказов «Ванда», опубликованная в 1962 году. Для серболужицкой исторической прозы большое значение имела трилогия М. Кубашец «Босчий Сербин» (1963–1967), посвященная подвижнической жизни серболужицкого учителя Босчия Сербина, жившего в XVIII веке и в неимоверно трудных условиях проводившего в жизнь идеи национального возрождения. М. Кубашец создавала так же книги для детей и переводила славянских писателей на серболужицкий язык (А. Пушкин, И. Тургенев, Л. Толстой, М. Горький, А. Ирасек и др.).

Мерчин Новак-Ньехорнский, талантливый художник и один из самых плодовитых серболужицких писателей, издавший немало книг и сотни репортажей еще в 20–30 годах, успешно продолжал работать как художник и писатель после второй мировой войны; нередко он сам иллюстрировал свои книги. Его творчество всегда отличалось глубинной связью с фольклором, доскональным знанием народного быта и верований, вплоть до мельчайших этнографических подробностей. В книге «Бородатый домовой и другие сказки» (1950) Новак-Ньехорнский собрал свои литературные сказки. В следующей книге «Записки Бобака» (1952, Бобак – один из довоенных псевдонимов писателя) он поместил несколько очерков из запрещенной нацистами книги «По сербским дорогам» (1936), но основной массив ее составили репортажи о послевоенной Лужице; последнюю тему он продолжил в книгах «Бывалый лужичанин» (1954) и «От вчера к завтра» (1960). Он также переводил прозу Пушкина, Гоголя, Тургенева, Чехова и др.

Особая литературная судьба ожидала изданную в 1954 году М. Но​ваком-Ньехорнским литературную переработку народной легенды о Крабате «Магистр Крабат». Легенды о Крабате, впервые записанные серболужицким композитором, историком и этнографом Юрием Пилком, были изданы по-немецки и по-серболужицки еще в 1896 году, но тогда не привлекли внимания. Юрий Брезан, сразу же после выхода «Магистра Крабата», перевел книгу на немецкий язык, затем издал по-серболужицки и по-немецки свою собственную беллетризованную переработку – повесть «Черная мельница» (1968), а позже использовал весь известный материал в своем философско-фантастическом романе «Крабат, или Преображение мира» (1976).

Юрий Брезан быстро вошел в число творчески наиболее активных верхнелужицких прозаиков. Его сборники «Первая борозда» (1951), «Старуха Янчова» (1952) и роман «52 недели составляют год» (1953) привлекли к себе красочностью образов, выхваченных из гущи народной жизни. Такие рассказы, как «Конь Фридолин» и «Как старуха Янчова с начальством воевала» стали в самом лучшем смысле хрестоматийными. Марью Янчову Брезана, после того, как его рассказы были переведены на другие языки, называли «Мамаша Кураж западных славян», – отмечала Л. Хай​нец3. Оба названных рассказа Брезан из дал и на немецком языке. В 1951 году Брезану (а также М. Новаку-Ньехорнскому и Юрию Винару) была вручена – впервые в истории серболужичан – Национальная премия ГДР. Именно Брезан в первые послевоенные десятилетия был наиболее представительным серболужицким писателем в рамках литературы ГДР в целом, издавая на немецком языке собственные произведения и переводя на этот язык многих серболужицких поэтов и прозаиков.

Широкую известность Брезану принесла автобиографическая трилогия о Феликсе Хануше. Три романа эпопеи «Гимназист» (1958), «Семестр потерянного времени» (1960) и «Годы зрелости» (1964) – стали вехами в развитии литературы ГДР.

Своеобразие этой трилогии среди других произведений литературы, относящихся к жанру «романа воспитания», состояло, в частности в том, что главный герой ее, Феликс Хануш – не немец, а лужицкий серб. Разоблачение фашизма здесь шло под двойным углом зрения: национальным и социальным. Ведь фашистская теория «расового превосходства» на практике должна была привести если не к полному физическому уничтожению лужицких сербов, то к их полному онемечению.

Хронологические рамки трилогии охватывают период с первой мировой войны до конца 50-х годов. Действие двух первых томов сфокусировано на жизни и ближайшем окружении Феликса Хануша, который поначалу ищет только личного счастья, а потому, стремясь к материальному благополучию и карьере, невольно «оказывается между двух миров: как инспектор – между помещиком и арендаторами, между владельцем замка и иностранными рабочими, а становясь солдатом – между немецкой армией и советскими партизанами»4. Брезан убедительно показывает, что достойный человека выход из жизненного тупика можно найти лишь приняв правильное политическое решение. (Следует отметить, что как и в большинстве «романов воспитания» главный герой отличается автобиографическими чертами). Действие третьего тома трилогии происходит в послевоенных условиях, в ГДР, когда герой уже нашел свое место в строительстве новой жизни.

Характерно, что единство сюжетной линии здесь нарушается, хотя события по-прежнему развиваются в деревне, где начинаются коренные социальные пре образования. Переход героя с позиции эгоцентрического взгляда на мир на широкие общественные позиции изменяет композицию романа. В «Годах зрелости» появляются новые ветви прежде единой сюжетной линии, с помощью которых автору удается воссоздать сложную и многомерную картину послевоенной действительности.

Помимо завершающего тома трилогии о Феликсе Хануше Брезан создает в шестидесятые годы романы «Христа» (1957), «Роберт и Сабина» (в немецком варианте «История одной любви», 1962) и «Поездка в Краков» (1966). В первом из них писатель, в определенном смысле предваряя «Расколотое небо» Кристы Вольф, изображает любовь и духовные разногласия врача из ГДР Роберта Хартунга и славистки из ФРГ Сабины Кёниг; во втором Брезан затрагивает деликатную тему преодоления наследия прошлого во взаимоотношениях немцев и поляков после второй мировой войны. В 1968 году, когда вышла повесть «Черная мельница», Брезан пришел к отказу от своих прежних представлений о роли и функциях литературы в обществе: «С каждой книгой я спускался с учительской кафедры ступенькой ниже. Я больше не претендую на роль ментора, а хочу быть ухом, глазами и языком самой жизни»5. Постепенный отход от прямолинейного сооциологического схематизма и дидактизма, расширение философской и нравственной перспективы художественного творчества – по этому пути шла и немецкая и серболужицкая литература ГДР. Развитие прозы Брезана вполне укладывается в это русло, наиболее показательно демонстрируя в эти годы его серболужицкую «струю».

Из представителей старшего поколения серболужицких прозаиков 50–60-х годов необходимо упомянуть Курта Кренца (1907–1978), рабочего, рано вступившего в КПГ, прошедшего через гитлеровские тюрьмы и возглавившего в 1951 году Домовину. В автобиографическом романе «Ян. Роман ищущего человека» (1955) изображаются жизнь и раздумья героя в Веймарской Республике, в годы второй мировой войны и постепенное нахождение им своего места в рядах строителей социализма. В юмористическом и сатирическом жанре, активно используя фольклорные приемы, успешно работал Юрий Винар (р. в 1909 г.), издавший сборник рассказов «Гор шок с деньгами» (1955), юмористический роман «Грешная деревня» (1963) о конце войны и первых послевоенных месяцах в одной из лужицких деревень, а также сборник рассказов «Матильда и священник» (1961), воссоздающих некоторые характерные эпизоды довоенной жизни. Традиции Я. Гашека попытался продолжить Антон Навка (р. в 1913 г.) в повестях «С чужой лопатой» (1961) и «С чужой винтовкой» (1964), создавший в образе солдата-лужичанина Гавштына Новотника своеобразного двойника «бравого солдата Швейка». В повести «Ядвига» (1969) А. Навка рассказывает о дружбе польской девушки и двух молодых лужичан в годы второй мировой войны. Навка успешно выступал также как переводчик на верхнелужицкий язык произведений мировой классики (Бальзак, Д. Лон​дон, Крашевский, Мольер и др.). Для полноты литературной панорамы необходимо упомянуть исторический роман-хронику Яна Цижа (1898–1985) «За хлебом насущным» (1957), автора антивоенных и антифашистских рассказов Юрия Кубаша-Ворклечана (1902–1983), а также нижнелужицкого прозаика Велема Беро (р. в 1902 г.), автора талантливой книги «Деревня над лесом» (1958).

Более молодое поколение прозаиков активно заявляет о себе лишь в шестидесятые годы, когда был опубликован роман Петра Малинка (1931–1985) «Две горсти песка» (1964), рассказы «Василек и красный мак», (1965) и роман «Дни на чужбине» (1967) Марии Млынковой (1934–1971), а также романы, новеллы и повести Бено Шолты (1928–1986), Бено Будара (р. в 1928 г.), Юрия Кравжи (р. в 1934 г.), Яна Ворнара (р. в 1934 г.) и Юрия Коха (р. в 1936 г.). В творчестве названных прозаиков постепенно преодолевается наивный дидактизм, обостряется критическое чутье, заметно раздвигается круг философских, нравственных и эстетических проблем.

*          *          *

Специфической особенностью развития серболужицкой драмы до 1945 года было отсутствие национального профессионального театра, хотя в любительских кружках пьесы на серболужицком языке исполнялись с 1862 года. Приходится констатировать, что серболужицкая литература пока не выдвинула ярких драматургов; самые крупные удачи серболужицкого профессионального театра, открывшегося в 1948 году в Баутцене, связаны, как правило, с авторскими драматургическими обработками собственных прозаических произведений.

Немало пьес в первые послевоенные годы написал Юрий Брезан: «Возвращение домой» (1946), «Беглецы» (1947), «Спор из-за невесты» (1948), «Старик Хенчль» (1949), «Сердце на распутье» (1950). Эти пьесы игрались в любительских коллективах и на немецкий язык не переводились. Брезан хотел наглядно изобразить еще не стершиеся в памяти события конца войны и начала послевоенной жизни, а в двух пьесах («Старик Хенчль» и «Сердце на распутье») развеять легенду о «классово-индиф​ферентных лужичанах», отыскав в народной истории ростки социальной активности.

Пьесу «Ночь в лесу» (1950) Брезан написал по-верхнелужицки и по-немецки и она исполнялась любительскими студенческими коллективами, выезжавшими с шефскими концертами на предприятия, на двух языках. Первый большой театральный успех выпал на долю пьесы Брезана «Марья Янчова» (1959), которую он создал по своей же новелле «Как старуха Янчова с начальством воевала». Пьеса, вышедшая отдельной книгой, игралась не только в Лужице, но и была поставлена в 1960 году на немецком языке театром имени М. Горького в Берлине. В разных городах ГДР шла пьеса Брезана «Годы возмужания» (1968), написанная им по-немецки и по-верхнелужицки на основе романа «Пора зрелости».

Заметным успехом у зрителей пользовались пьесы Петра Малинка, выступившего в 1957 году с инсценировкой «Бунтарь Ян Цушка» по рассказу Б. Будара о предводителе восставших серболужицких крестьян. В 1961 году он выступил с собственной исторической пьесой «Просьба о помиловании», продолжив тему о восстании серболужицких крестьян в 1796 году. Эту пьесу увидели тысячи лужицких и немецких зрителей. Следующая пьеса Малинка «Ночной пациент» (1967) о трагической судьбе лужицкой девушки и польского военнопленного с успехом шла не только в Баутцене, но и в Чехословакии и Польше. К пьесам, которые успешно ставились немецко-лужицким театром в Баутцене, а также любительскими коллективами, можно отнести и историческую драму Бено Шолты «Человек должен много знать» (I960), пьесы для детей и юношества Ганьжи Беньшовой (р. в 1911 г.) «Надейся на Макса» (1961), «Как Нитка-Витка справилась с делами» (1965), «Жемчужина Водяного» (1969) и некоторые другие.
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