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Указать в ч. 1 ст. 40 УПК РФ начальников исправительных учреждений.  
Закрепить в УК РФ понятие «пенитенциарный рецидив»;  
Установить в уголовном законе положение о прерывании судимости в слу-

чае совершения нового преступления;  
Сколько бы отдельные авторы не ссылались на незыблемость классической 

процессуальной формы, без применения упрощенных форм в отношении наибо-
лее опасной категории преступников, пенитенциарных рецидивистов, не обой-
тись. Упрощение досудебных и судебных форм сможет снизить негативные по-
следствия, вызванные увеличением рабочей нагрузки на органы предваритель-
ного расследования и суды. Для анализируемой категории преступни-
ков,положительные результатыдает использование методов основанных на ком-
промиссе. 

Пенитенциарный рецидив есть часть общей проблемы рецидивной пре-
ступности. Без решения общих проблем рецидивной преступности, сложно ре-
шать пробелы пенитенциарной преступности. Уже сейчас целесообразно, чтобы 
рецидивные преступления по возможности расследовали те же следователи, у 
которых в производстве находилось прежнее уголовное дело рецидивиста. Это 
оправдано и психологическими, и тактическими соображениями. Поэтому п. 7 
ст. 151 УПК РФ необходимо дополнить положением, что при рецидиве преступ-
лений подследственность определяет прокурор с учетом высказанного выше по-
ложения 

В заключение необходимо отметить, что юридическая наука не уделяет 

должногорецидивной преступности. Количество научныхисследований сокра-
щается. Само понятие «рецидив преступления» сформулированное в УК, требу-
ет дальнейших исследований, нет ясности с определением рецидивист. Нужны 
разработки направленные нетолько на совершенствование законодательства, но 
определение новых форм и методик расследования пенитенциарного рецидива, 
коренной пересмотр форм взаимодействия следователя с учреждениямии орга-
нами исполняющих наказание в виде лишения свободы. 

 

 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ УЧАСТНИКОВ СЛЕДСТВЕННОГО 
ДЕЙСТВИЯ ПРИ ОСМОТРЕ МЕСТА ВЗРЫВА 

Пашута И.В. 

Особо опасные преступления, совершаемые с применением взрывных 
устройств, не обошли стороной и Республику Беларусь. Приближается годов-
щина самого дерзкого преступления в современной истории нашей страны – 

взрыва в Минском метро, квалифицированного по ст. 289 УК Республики Бе-
ларусь (терроризм). В результате совершения данного преступления 15 человек 
погибло, 387 – получили ранения различной тяжести [1]. В этой связи одной из 
актуальных задач современной криминалистики является разработка научно 
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обоснованных рекомендаций по раскрытию и расследованию преступлений, 
совершаемых с применением взрывчатых веществ или взрывных устройств.  

При расследовании данных преступлений в подавляющем большинстве 
случаев проводится осмотр места происшествия, одной из существенных осо-
бенностей которого является наличие повышенной опасности для жизни и здо-
ровья его участников.  

Опасность для участников следственного действия определяется несколь-
кими факторами. Во-первых, это возможное наличие на месте происшествия 
других взрывоопасных предметов. Так, причинами возможного повторного 
взрыва могут быть также образование газо- и паровоздушных взрывоопасных 
смесей в результате утечки газа, испарения горючих жидкостей из открытых 
или разрушенных емкостей, трубопроводов и т. п., нагрев прочных герметич-
ных емкостей (баллонов) с газами и жидкостями. Во-вторых, опасность могут 
представлять некоторые последствия взрыва: падение конструкций, наличие 
отравляющего газа, оголенных электрических проводов и т. п. В-третьих, не-
редко на месте происшествия преступники устанавливают дополнительные 
взрывные устройства для уничтожения участников следвственно-оперативной 
группы. И такой способ совершения преступлений с применением взрывных 

устройств на сегодняшний день стал привычным для правонарушителей [2]. 

Учитывая указанные факторы, а также характер места происшествия, к ос-
мотру могут быть привлечены различные специалисты: криминалисты, киноло-
ги, пожаротехники, автотехники, судебные медики, работники коммунальных 
служб, газового хозяйства и иные специалисты. Однако в первую очередь, как 
представляется, к осмотру места взрыва необходимо привлекать специалистов 
групп разминирования и взрывотехников, без которых обеспечить безопасность 
участников следственного действия, как правило, не представляется возможным.  

В качестве первых выступают саперы, специалисты инженерно-

технических подразделений воинских частей, специального подразделения по 
борьбе с терроризмом МВД Республики Беларусь «Алмаз». С их помощью уста-
навливается наличие на месте происшествия невзорвавшихся либо дополнитель-
ных взрывных устройств, иных взрывоопасных объектов, ими принимаются ре-
шения о разминировании. В случаях, когда не взорвавшиеся по каким-либо при-
чинам устройства разрядить не удается, некоторые авторы предлагают вывозить 
его в безопасное место для уничтожения. Однако, в таких случаях необходимо 
учитывать потенциальную опасность взрывных устройств и возможность их де-
монтажа (разминирования) либо изъятия, как таковую. Состояние современной 
военной техники показывает, что на сегодняшний день все более широкое рас-
пространение получают мины, управляемые с помощью компьютерных про-
грамм [3, с. 270]. Развитие наукоемких технологий в военном деле позволило 
создать современную мину, которая с помощью встроенных микропроцессоров 
может сама определить наиболее выгодное место своей установки, автоматиче-
ски приводить себя в боевое положение, настраивать датчики цели, выбирать 
выгодный момент срабатывания. Она способна по командам с дистанционного 
пульта управления переводить себя из «боевого» в «спящее» или «дежурное по-
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ложение», переключаться временно в безопасное состояние либо ликвидировать 
саму себя [4].  

В этой связи особую актуальность приобретает необходимость использова-
ния современной техники для обезвреживания взрывных устройств (мобильные 
робототехнические комплексы МРК-20, МРК Кобра-1600, МРК-43, разрушители 
взрывоопасных предметов «Линия», «Выстрел-М», «Гарпия-2» и др.), различных 
блокираторов радиовзрывателей (автомобильные – Персей-31МК, Персей-20, 

передвижные – Персей-11, Персей-13, стационарные – Персей-30). В целях 
обеспечения максимальной безопасности жизни и здоровья участников следст-
венного действия, иных граждан, а также при малейшем сомнении в возможно-
сти разминирования, необходимо использовать специальную технику для унич-
тожения на месте опасных взрывных устройств. По результатам обследования 
места происшествия специалистами составляется акт о разминировании либо от-
сутствии взрывоопасных объектов. Только после этого сотрудники следственно-

оперативной группы могут приступить к осмотру.  
В качестве специалистов-взрывотехников в большинстве случаев привле-

каются сотрудники взрывотехнического отдела Государственного экспертно-

криминалистического центра МВД Республики Беларусь. Их участие способст-
вует решению вопроса о наличии взрыва, установлению очага взрыва, обнару-
жению следов и продуктов взрыва, остатков взрывного устройства, определе-
нию способа взрыва, его мощности, вида и конструктивных особенностей и 
т.д. 

К сожалению, несмотря на имеющиеся криминалистические рекомендации 
о необходимости привлечения к осмотру места взрыва специалистов-

взрывотехников, они выполняются далеко не всегда. Этому способствуют и дис-
позитивные нормы ст. 204 УПК Республики Беларусь, определяющие факульта-
тивность вызова специалиста для участия в производстве следственного дейст-
вия, и не учитывающие всех негативных последствий, могущих возникнуть в 
процессе осмотра опасных для жизни и здоровья места происшествия, местно-
сти, помещения, жилища и иного законного владения, предметов, связанных с 
наличием взрывоопасных объектов. Результаты изучения уголовных дел по та-
ким преступлениям, свидетельствуют о том, что указанные специалисты при-
влекались к осмотру лишь в 33 % случаев. Вместе с тем, в отечественной прак-
тике правоохранительной деятельности имеются факты смерти лиц, участво-
вавших в осмотре мест обнаружения взрывоопасных объектов, и получения 
ими телесных повреждений различной тяжести. Так, например в сентябре 2003 
г. в дежурную часть Оршанского городского отдела внутренних дел поступило 
сообщение по телефону о том, что в помещении частного стоматологического 
кабинета, расположенного в доме быта микрорайона «Заднепровье» обнаружена 
пластиковая емкость, внутри которой находится боевая граната. На место про-
исшествия была направлена группа сотрудников милиции в составе пяти чело-
век. Вместо того, чтобы эвакуировать из помещения персонал кабинета и осуще-
ствлять охрану объекта до прибытия специалистов-взрывотехников, сотрудники 
милиции решили самостоятельно вывезти гранату за пределы города и там ее 
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взорвать. Когда граната была перенесена в салон оперативной машины, произо-
шел взрыв, в результатекоторого один сотрудник погиб на месте, а четверо по-
лучили ранения [5, с. 8].  

В этой связи полагаем, что законодательное закрепление в ст. 204 УПК 
Республики Беларусь необходимости привлечения специалистов к осмотрам по-
тенциально опасных объектов либо предметов, позволит в наибольшей степе-
ниобеспечить безопасность участников следственного действия. Данную точку 
зрения поддерживают 89 % опрошенных нами респондентов. 
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ДОМАШНИЙ АРЕСТ КАК МЕРА ПРЕСЕЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ 
ПРОЦЕССЕ 

Петухова Т.А. 

Введение в уголовно-процессуальное законодательство Республики Бела-
русь домашнего ареста расширило виды альтернативных заключению под стра-
жу мер пресечения, что расценивается как позитивный симптом в оптимизации 
института мер пресечения, обеспечивающий достижение интересов правосудия с 
минимально возможным ограничением прав лиц, подвергаемых уголовному 
преследованию.  


