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but  rather  being  represented  equally  at  all  levels  the workplace, including  position  of  Commander  in  Chief  
of  the  United  States  of America,  is  what  truly  makes America great.  
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ИСТОРИЯ И КОНТЕКСТ ВОЗНИКНОВЕНИЯ  
ГЕНДЕРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ В НАУКЕ  

 
Женщины-ученые существовали в каждой культуре на протяжении всей истории развития обще-

ства, однако успеха они могли добиваться только в той среде, где позитивно относились к научным заня-
тиям, как в целом, так и к научной деятельности конкретно женщин, в частности.  

Внутри области, посвященной изучению женщин в науке, выделяют четыре основных направле-
ния, представители которых по-своему стремятся определить причины относительно скромной роли 
женщин в производстве научного знания. К первому направлению относятся работы, которые анализи-
руют реальный вклад женщин в развитие науки, показывают, что научные достижения женщин пре-
уменьшены, а имена многих женщин незаслуженно забыты историками науки. Второе направление до-
полняет первое и рассматривает историю участия женщин в научных институтах, а также их статус в 
качестве профессиональных ученых. Третье направление связано с изучением биологических и психоло-
гических особенностей женщин, с выявлением социокультурных факторов, определяющих маргинальное 
положение женщин в науке. Четвертое направление более радикальное: анализирует саму природу нау-
ки, те искажения в нормах и методах научного исследования, которые явились результатом практическо-
го неучастия женщин в становлении науки [1, с. 5-6].  

Говоря об исторических исследованиях, посвященных женщинам-ученым прошлого, следует упо-
мянуть имя Кристины де Пизан, которая еще в 1405 г., защищая права женщин на образование, попыта-
лась рассказать о том вкладе, который внесли женщины в развитие науки. И только в конце XVIII в. поя-
вились первые издания, которые посвящены исключительно достижениям женщин в естественных и ме-
дицинских науках. Данная проблема интересовала и французских энциклопедистов.  Они стремились 
утвердить равноправие женщин, доказывая равенство их интеллектуальных возможностей с мужчинами. 
Последователи Сен-Симона в 1984 г. провели в Париже первую конференцию, посвященную выдаю-
щимся женщинам-ученым прошлого. 

Сторонники европейского и американского движений за эмансипацию женщин стали уделять ос-
новное внимание не столько достижениям женщин в науке, сколько препятствиям, которые стоят на пути 
женщин и мешают им добиваться успеха в науке. К примеру, М. Россистер, изучавшая борьбу американ-
ских женщин-исследователей за свои права, выделяет две основные формы половой дискриминации, 
которые долгое время существовали в научном сообществе и до сих пор полностью не изжиты. Первая – 
вынуждает женщин выполнять так называемые строго определенные «женские виды работ», к примеру, 
вычисление астрономических данных или каталогизация коллекций по естественной истории. Вторая – 
принуждает одаренных  и талантливых женщин оставаться на положении помощников, которые получа-
ют небольшое денежное вознаграждение. Не случайно первые женщины, которые стали лауреатами Но-
белевской премии (Мария Складовская-Кюри, Ирен-Жолио-Кюри, Герти Ф. Кори), работали со своими 
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мужьями. Научное сообщество открывало свои двери «исследовательским парам», нежели женщинам, 
которые работали в одиночестве. Неравномерно происходили и распределения исследовательских гран-
тов между супругами: муж, как правило, получал большую долю кредита [1, с. 10]. 

Однако, даже с появлением в 20-30-х гг. XX истории науки как самостоятельной дисциплины, ис-
следования, посвященные месту женщин в истории науки, носили эпизодической характер. Положение 
стало меняться лишь тогда, когда сами женщины-ученые стали писать о проблемах, с которыми они 
сталкиваются в научном сообществе. В основном это были исследования биографического характера. Но 
все же женщины-ученые  рассматривались как исключение из правил, а правило – «мужская» наука, 
«мужские» нормы и критерии научного результата. 

Стимулом к развитию феминистских исследований науки послужила вторая волна движения «за 
освобождение женщин» в Америке (середина 1960-х гг.), которое было ориентировано на изменение сек-
систских стереотипов в культуре, воспроизводящих представление о женщине как более слабой, пассив-
ной, зависимой, эмоциональной и менее рациональной по сравнению с мужчиной. Важными следствия-
ми данного движения стали рост социально-политической активности женщин, с одной стороны, и раз-
витие социальных исследований, посвященных анализу роли и положения женщин в различных сферах 
общества, в том числе и науки, с другой.  

Первые работы о женщинах, гендере и науке появились в начале 1970-х гг. в Америке (к примеру, 
обзорная работа Салли Г. Кольштедт и Хелен Лонгино «Женщины, гендер и научный вопрос»).  Наибо-
лее известные работы этого периода по истории женщин в науке принадлежат Rossiter M.W. «Women 
Scientists in America» («Женщина-ученый в Америке») и Keller E. Fox «Women in Science: A Social 
Analysis» («Женщина в науке: социологический анализ») [2, с. 7]. Феминистские историки стремились 
продемонстрировать тот факт, что традиционная история науки игнорирует вклад значительного числа 
женщин-ученых в научное знание. Изучив биографический опыт женщин-ученых, сыгравших важную 
роль в развитии науки, исследователи проанализировали влияние на карьерные и научные достижения 
женщин структурных условий и обстоятельств личной жизни.  

К концу 1970-х гг. был накоплен значительный материал, позволяющий оценить роль и место 
женщин в науке. Работы Malcolm S.M. Quick Hall, P. и Brown W.J. «The Double Bind: The Price of Being a 
Minority Women in Science» («Двойная зависимость: цена женского меньшинства в науке»); Reed E. 
«Sexism and Science» («Сексизм и наука») послужили стимулом к развитию критических исследований, 
направленных на выявление дискриминационных механизмов, действующих в структуре научных ин-
ститутов. Данные исследования доказывали маргинальность положения женщин-ученых, описывали яв-
ления запаздывания женской карьеры, влияние «стеклянного потолка» на построение женщинами науч-
ной карьеры [2, с. 9]. 

Стоит отметить, что концепции гендерного анализа науки формируются в рамках социально-
конструктивистского подхода, в котором гендер рассматривается как значимая категория культуры и 
идентичности, структурирующая социальные и когнитивные практики науки. Основными вопросами 
гендерного анализа науки становятся следующие: каковы роль и место гендерных отношений в науке; 
какой эффект производят гендерные различия в научном сообществе, каковы механизмы социального и 
культурного оправдания позиции мужчин и женщин в науке, каким образом гендер участвует в форми-
ровании идентичности ученого. «Социологи исходят из тезиса о том, что именно научная среда, а не ин-
дивидуальные способности или установки женщин-ученых обусловливают их позицию в научном сооб-
ществе и поэтому, чтобы объяснить социальный порядок института науки, они изучают инкорпорирован-
ные в него механизмы воспроизводства и конструирования гендерных различий» [2, с. 25]. 

В понимании науки Сандра Хардинг акцентирует внимание на социально-культурной обуслов-
ленности науки, в частности, на фундаментальности гендера как категории, через которую значения и 
ценности приписываются всем социальным отношениям. По мнению автора, в гендерное конструирова-
ние науки включены три элемента. Гендерный символизм как результат приписывания метафор, наде-
ленных сексуализированными значениями, различным социальным явлениям. Гендерная структура, ко-
торая выступает как организация социальной активности в соответствии с гендерными различиями (на-
пример, гендерное разделение труда). И индивидуальный гендер – форма социально сконструированной 
индивидуальной идентичности. Данные элементы рассматриваются во взаимосвязи друг с другом, кото-
рая открывает различные перспективы гендерного анализа науки. Примером, демонстрирующим взаимо-
связь этих элементов, является анализ исследований, которые объясняют низкую представленность 
женщин в научных сообществах действием механизмов женской гендерной социализации. В таких ис-
следованиях анализируются характеристики женской идентичности и женственного поведения, создаю-
щие барьеры для вхождения женщин в науку. К числу таких барьеров относятся, к примеру, слабая мо-
тивация к занятиям наукой, неразвитость необходимых для научной работы навыков. Для улучшения 
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положения женщин в науке данные исследования предлагают рекомендации, которые сводятся к изме-
нению мотивации, что приведет к смене «женской» идентичности и поведения на «мужские» эквивален-
ты. Объяснение низкой представленности женщин в науке будет более глубоким, если принять к рас-
смотрению факт того, что обуславливают данную ситуацию и гендерное разделение труда в обществе, и 
гедерный символизм [2, с. 26]. 

В работе Кэролин Мёрчант «Смерть природы. Женщины, экология и научная революция» (1980), 
анализируются символические связи между категориями «наука» и «маскулинность», «природа» и «жен-
ственность». Данные категории рассматриваются как социальные конструкты. При этом, люди создают 
свои представления о природе и науке, маскулинности и фемининности, опираясь на ценности и нормы 
общества, в котором они родились и выросли. Исследователь утверждает, что социальная роль женщины 
оценивается ниже, чем социальная роль мужчины, так как предписанные этой роли функции рождения и 
вскармливания детей символически сближают ее со свойствами природы. Современная наука воспроиз-
водится как маскулинная, реализуя проект доминирования как над природой, так и над женщиной. [3]. 

Причину различных представлений о роли мужчины и женщины в науке Эвелин Фокc Келлер ви-
дит в процессе формирования гендерной идентичности и создания представлений о маскулинности и 
феминности. С формированием идентичности в семье усваивается комплекс социальных ценностей и 
норм. И так как, по мнению Э. Келлер, современное общество и семья транслируют социальный порядок, 
в котором объективность и рациональность отождествляются с маскулинностью, а субъективность и 
эмоциональность – с феминностью, то воспроизводство этих ассоциативных связей гарантируется в раз-
личных сферах, в частности, и в науке. Наглядным подтверждением явного дискриминационного ген-
дерного различия в науке служит пример выдающегося американского генетика высших растений Бар-
бары Макклинток, которая получила нобелевскую премию в 1983 г. за открытие подвижных элементов в 
молекуле ДНК, хотя само открытие ею было сделано на тридцать лет раньше. Открытие не получило 
своевременного признания из-за того, что логика исследований противоречила конвенциональному под-
ходу. Недооценку важности открытия Б. Макклинток можно объяснить влиянием гендерных различий на 
способы научного познания. Следовательно, показав на биографическом примере то, что наука, которую 
делают женщины, отличается от мужской науки, Э. Келлер утверждает значимость гендерного измере-
ния в социальных исследованиях науки. Изменение данной ситуации автор видит через изменение цен-
ностей, которые отражают комплекс представлений о науке и гендере в обществе. Однако изменить цен-
ности, которые традиционно укоренились в сознании, трудно, и данный процесс потребует длительного 
времени [4]. 

Таким образом, факт того, что наука и ее концептуальный аппарат складывались практически без 
участия женщин, повлек за собой искажения в нормах и методах генерации научного знания. Наука 
предстает как маскулинизированная сфера, где доминирует «мужская» система ценностей, «мужские» 
установки и идеалы, где долгое время способности, мнения и ценностные ориентации женщин игнори-
ровались. В результате феминистских и гендерных исследований науки наиболее важным достижением 
явилось раскрытие многообразных стратегий, способствующих воспроизводству маскулинности в науке. 
Гендерная асимметрия в структуре научных кадров – феномен резкого уменьшения доли женщин с каж-
дым более высоким уровнем профессионально-должностной иерархии – сохраняется не столько потому, 
что женщины дискриминируются в процессе карьерного продвижения, сколько потому, что в самом на-
учном сообществе устойчиво воспроизводятся представления, символы и мифы, маркирующие женщину 
в науке как «другого». Данное положение наглядно демонстрируется в работах, посвященных гендерно-
му изучению науки. В настоящее время остается все еще слабо изученным вопрос о положении женщи-
ны в академической науке, в том числе особенности самой женщины, обусловленные ее природой, ее 
ценностные ориентации и мотивационные установки. Не изучены до конца теоретические основы карье-
ры женщины в науке. Открытым остается и вопрос о трудностях, барьерах и препятствиях, с которыми 
сталкиваются женщины в процессе научной карьеры. В этой связи, актуальным являются гендерные ис-
следований в научной сфере, которая традиционно считалась мужской.  
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