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ДВАРАНСКІ МАЁНТАК БЕЛАРУСІ Ў КАНЦЫ XVIII – ПАЧАТКУ ХХ СТАГОДДЗЯ  
ЯК СФЕРА САЦЫЯЛЬНАГА ЎЗНАЎЛЕННЯ ШЛЯХЕЦКАЙ СУПОЛЬНАСЦІ 

 
 
Уводзіны. Пад тэрмінам «сацыяльнае ўзнаўленне» разумеецца гістарычны працэс замацавання, 

капіравання і абнаўлення структурных характарыстык пэўнага грамадства. Сацыяльнае ўзнаўленне 
адбываецца на трох узроўнях – рэпрадукцыйным, эканамічным і культурным. З пункту гледжання 
стратэгіі сацыяльнага ўзнаўлення прывілеяванага саслоўя Беларусі канца XVIII – пачатку ХХ стагоддзя 
дваранскі маёнтак займаў важнае месца. Маёнтак як гаспадарчы комплекс даваў асноўныя сродкі для 
эканамічнага забеспячэння не толькі фізічнага існавання прадстаўнікоў прывілеяванага саслоўя, але 
таксама і для іх палітычнага дамінавання ў краі. Маёнтак з'яўляўся асяродкам, дзе адбывалася першасная 
сацыялізацыя моладзі ў памешчыцкіх сем'ях і закладаліся асновы гістарычнай пераемнасці паміж 
пакаленнямі [1, с. 46]. Урэшце, маёнтак уяўляў сабой поле рэалізацыі матрыманіяльных стратэгій, якія 
маюць асаблівае значэнне ў сістэме стратэгій сацыяльнага ўзнаўлення [2, с. 93-94]. 

Асноўная частка. Маёнтак уяўляўся памешчыкам найбольш адпаведным месцам для выхавання 
моладзі і завязвання шлюбных хаўрусаў [3, с. 69-70]. Прывабным для патэнцыйных жаніхоў памешчыцкі 
дом рабіла наяўнасць шматлікай дворні, капэлы, частых танцаў, багатага палявання, блазнаў і прыгожых 
незамужніх дочак [4, s. 30]. На думку памешчыкаў, у мястэчках і гарадах кірмашы псавалі норавы 
моладзі, якая на гэтых гандлёвых імпрэзах бавілася картамі і злоўжывала алкаголем, пускалася ў 
спекуляцыі пры гандлі коньмі. У адрозненні ад прадстаўнікоў памешчыцкага асяроддзя дробная шляхта 
ахвотна выкарыстоўвала кірмашы для завязвання адносін, што прыводзілі да знаёмства і шлюбу [5; 6, s. 
13, 15]. Лічылася, што ў гарадскіх пансіёнах дзяўчынкі выхоўваліся як свецкія модныя паненкі, у выніку, 
ім бракавала разумення абавязкаў вясковай гаспадыні маёнтку. Карысным лічылася змалку вучыць 
дзяўчат, як абыходзіцца з малочнымі прадуктамі, агароднымі культурамі, кухняй, бялізнай [7]. Многія 
гаспадыня вялі запісы рэцэптуры, якія перадаваліся ў спадчыну дочкам і ўнучкам. Ад сваіх бабуль, маці, 
суседак, з кніжак жанчыны вучыліся кулінарнаму майстэрству. Здольныя кухаркі-нявесты вельмі 
цаніліся [8, s. 26, 66]. 

«Гарадское выхаванне» складалася з трох кампанентаў: свецкае выхаванне, выхаванне розуму і 
выхаванне маральнае. Свецкае выхаванне ўключала веданне замежных моў, уменне танцаваць і трымаць 
сябе ў грамадстве. Пры сямейным выхаванні дзяцей вучылі веры, каралі за ілжывасць і непаслухмянасць, 
заахвочвалі да шанавання і любові прадстаўнікоў сваёй сям’ і, да сціпласці і пачцівасці ў паводзінах з 
дарослымі. «Старазаконны» памешчык вучыць дзяцей толькі таму, што сам вучыў, асцерагаючыся, каб 
дзеці не былі разумнейшыя за яго, аргументуючы сваю пазіцыю прыказкай «яйцы курыцу не вучаць» [9; 4, 
s. 4, 9; 10, s. 240; 6, s. 69]. Па ўспамінах Ф. Карпінскага, бацька павёў яго глядзець на смяротнае пакаранне 
злодзея, каб перасцерагчы ад жадання браць чужое. Ён не смеў пры бацьку не толькі сядзець без дазволу, 
але нават стаяць, абапёршыся на сцяну [4, s. 8, 16]. Практыкавалася не толькі пакаранне, але існавала і 
сістэма заахвочвання. Так, за добрыя паводзіны ці нейкія заслугі дзеці маглі ўзнагароджвацца бацькамі 
разынкамі і грушамі. Можна сустрэць і праціўнікаў практыкі пакарання дзяцей. На думку К. Тышкевіча, 
дзецям, якія выхоўваліся ў свабодзе, былі ўласцівы простыя і пачцівыя пачуцці [11, s. 228]. Можна знайсці 
таксама прыклады бацькоўскай самаахвярнасці, — І. Крашэўскі распавёў аб старым шляхціцы, які 
ашчаджаў на ежы і вопратцы, каб яго маладыя сыны маглі весці «свецкі» лад жыцця [6, s. 92]. 

Пры выбары шлюбных партнёраў не заўжды кіраваліся меркантыльным разлікам не толькі 
маладыя, але і іх бацькі. Паводле Ф. Карпінскага, калі да яго сястра пачалі завітваць кавалеры, бацька, 
сам чалавек небагаты, адмовіў ад дому арыстакрату і абнадзейваў аднаго з найменш заможных, але 
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«пачцівых» прэтэндэнтаў на руку яго дачкі [4, s. 7]. Па ўспамінах Ф. Карпінскага, ён пакахаў багатую 
нявесту, якая была ўжо заручаная з радавітым кавалерам. Дзяўчына прапанавала Ф. Карпінскаму збегчы 
з ім ад бацькі. Ф. Карпінскі разлічваў у выпадку ўцёкаў на пасрэдніцтва сваіх уплывовых знаёмых, аднак 
у выніку не рашыўся на гэты ўчынак [4, s. 66]. Існавалі выпадкі прыёма мужам прозвішча жонкі, калі род 
апошняй згасаў [4, s. 28]. 

Заключэнне. Такім чынам, маёнтак з'яўляўся месцам, дзе дзеці памешчыкаў выхоўваліся з увагай 
на іх будучае самастойнае сямейнае жыццё. Інтарэсы сям'і, роду разглядаліся як больш прыярытэтныя, 
чым перспектывы асабістай кар'еры, «свецкай» або прафесійнай. Інтарэсы роду не былі роўнымі толькі 
гледзішчам матэрыяльнага дабрабыту. Лад жыцця ў маёнтку абмяжоўваў кола магчымых перадшлюбных 
кантактаў моладзі сацыяльна гамагенным асяроддзем. 
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ГЕНДЕР И КОММУНИКАТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ  
КАК ИНФОРМАЦИОННЫЕ ФУНКЦИОНАЛЬНО-ИННОВАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ 

 
Проблема эффективности коммуникативного поведения человека как сложной информационно-

инновационной синергетической системы в условиях гендерных отношений является исключительно 
важной и значимой в жизнедеятельности как каждой личности, так и социума в целом. От успешности ее 
решения каждым человеком зависит эффективность, продуктивность и результативность функциониро-
вания как его личностной сферы во всем ее многообразии, так и его организма как сложной целостной 
системы. Не только косвенное, но и прямое влияние проблема оказывает на человеческие сообщества, 
организации, государства, на все без исключения сферы жизнедеятельности человека и особенно на его 
самого, как сложную синергетическую систему. 

Глобальность проблемы, ее масштабность, значимость и судьбоносность не всегда осознается че-
ловеком на ранних стадиях его развития, когда он впервые сталкивается и решает коммуникативные за-
дачи. Часто это делается недостаточно результативно. Не хватает опыта, литературы, подготовки. Этому, 
как правило, не учат, а если учат, то не всегда на должном уровне. Поэтому эффективное разрешение 
проблемы во многих случаях затягивается на годы и десятилетия, что негативно сказывается на жизне-
деятельности многих людей. Может ухудшиться здоровье, негативные явления могут появиться как в 
сфере производства, так и в семейных отношениях. 


