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Преступление – динамическая система целого ряда связей. Судебная экспертиза исследует эти 

связи. Допускаемые в ходе экспертизы ошибки могут быть объективного и субъективного характера. В 

Республике Беларусь закон допускает проведение повторной экспертизы в том же экспертном учреж-
дении, где была проведена первичная, не учитывая субъективные причины экспертных ошибок, в част-

ности такое явление, как корпоративная солидарность экспертов. Путь профилактики экспертных 

ошибок лежит через создание вневедомственного судебно-экспертного учреждения и формирование 
благоприятных условий для конкуренции с негосударственными экспертными учреждениями. 

 
Доказательственное значение заключения судебной экспертизы зависит от точности и достоверно-

сти всех действий эксперта. Ошибки, допущенные в ходе исследования, могут сделать этот важнейший 

источник доказательств для расследования преступлений ничтожным.  

Основная часть. Преступление – динамическая система, характеризующаяся целым рядом связей. 
Это связи, существующие между элементами до их объединения в структуру преступления (демографи-

ческие, родственные, профессиональные), во время совершения преступления в результате взаимодейст-
вия с орудием преступления и объектом преступного посягательства, сохранившееся после совершения 

преступления и проявляющееся в сокрытии следов и противодействии расследованию. 

Судебная экспертиза играет важнейшую роль в исследовании пространственно-временных, причинно-
следственных, коммуникативных, функциональных, классификационных связей, отражающих принад-

лежность отдельного объекта к той или иной группе однородных объектов, а также целого ряда иденти-

фикационных связей [1, с. 58]. Для судебной экспертизы идентификационные связи имеют особое значе-
ние. Они выражают единичность объекта через ряд составляющих элементов. Сигналитическая иденти-

фикационная связь, основанная на внешних признаках, выражает взаимосвязь между формой и размерами 

объектов и отображается в следах. Функциональная – выражает связь между способом действия преступ-
ника и его следами, между устойчивой характеристикой объекта и ее фиксированным отображением. 

Интегральная (структурная) идентификационная связь отражает отождествляемый объект как целост-

ную систему, состоящую из структурных элементов. Субстанциональная идентификационная связь от-
ражает взаимосвязь количественных и качественных характеристик структурных элементов на основе 

исследования физических, химических и биологических свойств. Наконец, генетическая идентификаци-

онная связь позволяет на основе биологических закономерностей устанавливать происхождение сравни-
ваемых объектов [2, с. 213 – 221].  

Деятельность эксперта направлена на исследование вышеуказанных связей путем выявления и 

изучения тех свойств объектов, поступивших на экспертизу, которые содержат информацию о событии 

преступления. Обладая специальными знаниями, используя различные методы, эксперт устанавливает 
объективный факт или формулирует свои суждения о фактах (единичном явлении, событии). Между ис-

следуемым явлением существуют многообразные отношения с другими факторами, выясняемыми в ходе 

расследования. Поэтому предметом экспертизы всегда является установление фактических данных, суж-
дений о фактах, имеющих значение для расследуемого дела, путем исследования материальных носите-

лей информации о событии преступления.  

Эксперт компетентен лишь в своей узкоспециальной отрасли и не имеет права на выводы юриди-
ческого характера, не может давать правовую оценку исследуемым обстоятельствам дела. Неоспорима 

презумпция приоритета суда в решении вопросов права. Задача эксперта – дать заключение по тем во-

просам, которые ему поставлены инициатором проведения экспертизы. Делая выводы по результатам 
проведенного исследования, эксперт не в праве связывать себя ни версией обвинения, ни версией защи-

ты и стремиться к правильному ответу независимо от того, кому этот ответ будет выгоден. Вместе с тем 

эксперт процессуально самостоятелен, что гарантируется самим порядком назначения и проведения су-
дебной экспертизы, а также обеспечивается возможность его отвода. Судебный эксперт независим в вы-

боре методик экспертного исследования. Руководитель экспертного учреждения может лишь рекомендо-

вать эксперту воспользоваться тем или иным методом. Право выбора остается за экспертом. Однако оче-
виден тот факт, что эксперт не может работать вне социума, не вступая во взаимодействие с экспертами-

коллегами по работе, представителями различных правоохранительных органов, не воспринимая инфор-

мацию, поступающую из разнообразных внешних источников как связанных, так и не связанных со слу-
жебной деятельностью [3, 4]. 
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Одних процессуальных гарантий для полной независимости эксперта явно недостаточно. Отсутст-

вие независимости может привести к совершению преступления против правосудия – заведомо ложному 

заключению, а также к экспертной ошибке – добросовестному заблуждению. При этом эксперт не осоз-
нает ошибочность своих суждений или действий. Исследование причин экспертных ошибок поможет в 

выборе системы мер профилактического характера.  

Экспертная ошибка – результат добросовестного заблуждения или выводы, не соответствующие 
действительности, ошибочные действия или рассуждения в процессе экспертного исследования. 

Добросовестность заблуждения эксперта отличает экспертную ошибку от преступления – заведо-

мо ложного заключения, которое характеризуется сознательным игнорированием или искажением в ходе 
исследования существенных фактов или признаков объектов экспертизы сознательным неверным выбо-

ром экспертной методики или неправильным ее применением. Экспертная ошибка, напротив, отличается 

тем, что субъект на основе своего внутреннего убеждения искренне уверен в правильности своих рассу-
ждений и действий. 

Проблема внутреннего убеждения судебного эксперта привлекает внимание криминалистов с се-

редины прошлого века. Исследование велось в двух направлениях. В первом случае анализировался ме-
ханизм познавательной деятельности эксперта, на базе которой формируется его внутреннее убеждение, 

во втором – процесс формирования самого внутреннего убеждения и его структура. Внутреннее убежде-

ние эксперта является субъективной категорией. Его содержание составляет уверенность эксперта в пра-
вильности сделанных им выводов – это эмоционально-интеллектуальное состояние, являющееся итогом 

его деятельности по решению экспертной задачи. Основание внутреннего убеждения судебного эксперта 

составляет совокупность профессиональных знаний (мировоззренческие принципы, научные знания, зна-
ния экспертной практики в данной области, навыки применения методов исследования, личный эксперт-

ный опыт), а также профессиональные качества (наблюдательность, умение концентрировать внимание, 

глубина, гибкость, логичность и критичность мышления).  
Несомненно, на уровне профессионализма положительно сказывается участие эксперта в научных 

исследованиях, осведомленность о ведущихся научных разработках по своей специальности и в смеж-

ных областях. Деформация любого из указанных элементов может явиться причиной формирования экс-
пертной ошибки. 

Экспертные ошибки могут быть процессуального, гносеологического свойства. Нередко имеют 

место ошибки, связанные с нарушениями правил работы с техническими средствами. Однако причины 

ошибочности результата работы не всегда кроются в знаниях и деятельности самого эксперта.  
Экспертное исследование может быть проведено в полном соответствии с методикой и с помощью 

современных исправных технических средств, выводы при этом полностью соответствуют полученным 

результатам. Однако исходные данные, представленные эксперту, ошибочны (например, вещественные 
доказательства не имели отношения к данному уголовному делу, а были изъяты в ходе расследования 

другого дела). В этом случае нет экспертной ошибки, неправильный результат получен в результате 

ошибочных или умышленных действий инициатора проведения экспертизы [5, с. 189 – 190]. Причины 
экспертных ошибок могут быть объективными, не зависящими от эксперта как субъекта исследования, а 

также субъективными. К наиболее распространенным объективным причинам относятся: отсутствие или 

несовершенство экспертной методики; наличие в распоряжении эксперта устаревшей, неисправной тех-
ники, не обеспечивающей в полной мере точность полученного результата; использование экспертом 

несовершенных компьютерных программ.  

 Исследователи данной проблемы единодушны в том, что субъективными причинами экспертных 
ошибок, кроме повседневных трудностей личностного характера, проблем связанных с психологически-

ми особенностями личности [6 – 8], является также профессиональная деформация самого эксперта, ко-

торая проявляется в его некомпетентности, поверхностности, внушаемости, неуверенности или в преуве-
личенной уверенности в своем опыте, знаниях и умениях.  

В качестве субъективных причин могут также быть стремление проявить свой приоритет в ис-

пользовании нетрадиционных методов, укрепить свой авторитет в коллективе, а также нарушения при 
формировании экспертного вывода и неправильная организация труда эксперта, поэтапного планирова-

ния экспертного исследования [9, 10, с. 7 – 9].  

Однако представляется, что наиболее серьезной причиной экспертных ошибок субъективного ха-
рактера является влияние всей совокупности материалов дела. Здесь может сказаться и авторитет, влия-

ние следователя – инициатора назначения экспертизы, и линия поведения или просто повышенный инте-

рес к результатам работы со стороны руководителя экспертного учреждения, и выводы предшествовав-
шей экспертизы, тем более, если последняя была выполнена многоопытным экспертом, пользующимся 

заслуженным авторитетом у коллег. В этой связи целесообразно обратить внимание на то, что экспертиза 

может быть проведена как в экспертном, так и в другом учреждении. В соответствии со статьей 239 УПК 
Республики Беларусь в случае необоснованности заключения эксперта, наличия сомнений в его правиль-

ности может быть назначена повторная экспертиза, проведение которой поручается другому эксперту 
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(экспертам). Повторные экспертизы могут быть проведены как по инициативе следствия, так и по хода-

тайству обвиняемых, ознакомившихся с первичным заключением или протоколом его допроса. 

Придя к выводу, что установленные экспертом факты не имеют значения для дела, следователь (суд) 
зачастую не производит доскональной проверки заключения с иных позиций. При изучении заключения он 

обращает внимание на факты, фигурирующие не только в выводах, но и в его исследовательской части.  

Все это эксперт иногда не увязывает со своими выводами, тогда как следователь, располагающий 
материалами дела, может установить связь этих ошибок с преступлением, по поводу которого произво-

дится расследование. Они могут оказаться уликами, изобличающими виновных. Это относится и к тем 

заключениям, в которых на основные вопросы эксперт ответил отрицательно. В таких заключениях так-
же могут содержаться важные для дела сведения. 

В тех случаях, когда эксперт решает юридические вопросы, он выходит за пределы своей компетен-

ции, и заключение в этой части должно быть признано недоброкачественным. При проверке правильности 
применения методов исследования, допустимости использования средств и материалов, положенных в основу 

заключения, выясняется, достаточно ли они научно обоснованны. Иными словами, допустимо ли с точки зре-

ния науки использование тех методов и приемов исследования, которые применены экспертом, может ли 
быть научно обоснованным заключение, основанное на материалах, положенных в его основу. При этом 

следует обращать внимание на то, насколько заключение эксперта основано на проверенных сведениях.  

При отсутствии сомнений в обоснованности заключения эксперта оно используется в совокупно-
сти с другими данными, добытыми в процессе предварительного следствия. Таким образом, заключение 

эксперта является одним из многих доказательств по делу и, как все иные доказательства, подлежит 

оценке. Изучив заключение эксперта, следователь (суд) может прийти к выходу, что его необходимо или 
уточнить или дополнить, или произвести новое исследование с составлением нового заключения. В та-

ких случаях назначается дополнительная или повторная экспертиза. 

Из общего числа проводимых в Республике Беларусь судебных экспертиз число повторных сравни-
тельно невелико. Закон допускает проведение повторной экспертизы в том же самом экспертном учрежде-

нии, где была выполнена первичная экспертиза. При этом не учитываются субъективные причины эксперт-

ных ошибок, в том числе и «человеческий фактор», связанный с корпоративной солидарностью экспертов. 
Вполне логично, что законодатель пошел по пути констатации существующего на практике поло-

жения. Инициатор вынужден обращаться в то же самое экспертной учреждение при проведении повтор-

ной экспертизы ввиду того, что оно является единственным в стране, где организовано проведение экс-

пертиз данного профиля. Ведь найти соответствующего специалиста вне экспертного учреждения крайне 
затруднительно по причинам экономического характера.  

Так, взрывотехническую, одорологическую экспертизу в нашей стране можно провести лишь в 

одном экспертно-криминалистическом учреждении – ГЭКЦ МВД Республики Беларусь. При этом на 
основе интеграции научных знаний появляются все новые виды судебных экспертиз (например, экспер-

тиза вещества потожировых следов человека, трасолого-материаловедческая экспертиза и другие).  

Поэтому заслуживает внимания новый для Республики Беларусь опыт создания в 2009 году вневе-
домственного экспертного учреждения Общество с ограниченной ответственностью «Международный 

центр экспертизы», где в настоящее время организовано проведение строительно-технических, экономи-

ческих, товароведческих, автотехнических исследований и перевод с иностранных языков юридической 
литературы. Кратковременность существования данного экспертного учреждения не позволяет проана-

лизировать результаты работы в контексте профилактики экспертных ошибок, но можно использовать 

опыт России и Украины, где уже существуют аналогичные негосударственные экспертные учреждения, а 
также многолетний положительный опыт, накопленный судебно-экспертными учреждениями стран с 

англо-американской правовой системой. 

Так, выдача разрешений на право производства судебных экспертиз в этих странах осуществляется 
авторитетными негосударственными профессиональными объединениями судебных экспертов. Широко 

распространена система повышения квалификации судебных экспертов путем проведения практических 

курсов. Ежегодно выделяются значительные государственные и частные гранты на проведение научных 
исследований в области судебной экспертизы. Унифицируются методики и терминология судебных экс-

пертиз, созданы специальные службы по контролю качества экспертиз, публикующие обзоры эксперт-

ных ошибок. Изучение причин экспертных ошибок, методов преодоления факторов, вызывающих экс-
пертные ошибки, входит в обязательную программу обучения экспертов. Причины ошибок нередко ста-

новятся предметом обсуждения во время проверки квалификации эксперта на допросе в суде.  

Опыт России и Украины должен быть учтен и в ходе совершенствования отечественной системы 
судебно-экспертных учреждений в соответствии с международными и европейскими стандартами [11].  

Вполне закономерно, что негосударственные учреждения прежде всего являются коммерческими 

организациями, т.е. в качестве главной цели своей деятельности ставят извлечение прибыли. Указанное 
обстоятельство создает предпосылки для того, что экспертный вывод может находиться в зависимости от 

суммы гонорара. Негосударственные экспертные учреждения формируют кадры за счет лиц, ранее рабо-
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тавших в государственных экспертных учреждениях, многие из которых имели значительный перерыв в 

экспертной работе, за время которого могло измениться как техническое, так и методическое обеспече-

ние экспертной деятельности данного профиля. Опыт России показывает, что негосударственные экс-
пертные учреждения не имеют координационных методических центров, в связи с чем затруднительно 

своевременное методическое обеспечение.  

Выводы. Представляется, что преодоление разобщенности и консолидация лучших экспертных 
кадров в целях повышения эффективности их деятельности могут быть достигнуты в большей степени 

на базе ведомственных государственных судебно-экспертных учреждений, материально-техническое 
обеспечение которых будет осуществляться за счет бюджетных отчислений. Совершенствование техни-

ческой оснащенности может получить развитие путем спонсорского участия в финансировании. В то же 

время в качестве перспективы совершенствования данной деятельности, направленной на профилактику 
экспертных ошибок, видится сочетание организации государственных ведомственных и вневедомствен-

ных судебно-экспертных учреждений с созданием благоприятных условий для их конкуренции (государ-

ственных и негосударственных экспертных учреждений) на основе единой системы методического обес-
печения их деятельности. 
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GENERAL THEORETICAL POSITIONS OF JUDICIAL EXPERTISE  

AND PREVENTIVE MAINTENANCE OF EXPERT ERRORS 
 

G. DZIARHAI 

Crime is a dynamic system of great number of links. Court examinations explore this links. Mistakes of 
соurt examination may have objective and subjective reasons. Republic of Belarus statutes allow conducting of 

recapitulative court examination in the same court examination establishment as earliest one without taking into 

account subjective reasons of mistakes, such as corporative solidarity of experts. Creation of state non-
departmental court examination establishments and making favourable conditions for competition with non-state 

соurt examination establishments are on way of preventive inspection court examination mistakes.    

 


