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ки по отражению валютных активов и обязательств, а также курсовых разниц, 
как и все проводки в бухгалтерском учете, делаются исключительно на основе 
первичных документов. Чтобы соответствовать требованиям бухгалтерского и 
налогового законодательства, эти документы должны содержать все необходи-
мые реквизиты, в том числе денежный измеритель хозяйственной операции. 

В бухгалтерской отчетности курсовые разницы отражаются в двух фор-
мах. В форме № 2 «Отчет о прибылях и убытках» – свернуто, т.е. в виде ре-
зультата от финансовой деятельности в строке 100. В форме № 4 «Отчет о 
движении денежных средств» – курсовые разницы, возникающие вследствие 
изменений в ставке обмена иностранной валюты, не рассматриваются как 
движение денежных средств, а отражаются для приведения в соответствие 
изменений остатков денежных средств в начале и конце отчетного периода. 
Указанная величина курсовых разниц представляется отдельно от движения 
денежных средств (строка 250).  

Заключение. По нашему мнению, курсовые разницы не относятся к финан-
совой деятельности предприятия. Кроме того, так как возникают не в результате 
каких-то усилий предприятия, можно рассматривать их как потери и выгоды. 
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Введение. Успешное предпринимательство осложнено без наличия ин-
формации о финансовом состоянии и результатах деятельности предприятия. 
Отсутствие таковой информации не способствует оценке места и роли предпри-
ятия на рынке, снижает его конкурентоспособность в будущем. Такую информа-
цию предоставляет финансовая отчетность. В литературе, посвященной вопро-
сам бухгалтерского учета и финансового анализа, отмечается, что финансовая 
отчетность предприятия предоставляет 70 – 80% всей экономической информа-
ции. Однако для того чтобы правильно использовать информацию, предостав-
ляемую финансовой отчетностью, надо уметь ее анализировать. В настоящее 
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время часто применяется традиционная методика анализа финансового состоя-
ния предприятия, основанная на базе вычисления и оценки значений абсолют-
ных и относительных финансовых показателей. Однако для более глубокой 
оценки финансового состояния предприятия, целесообразны методики, харак-
терной чертой которых является расширение поля применения количественных 
методов анализа. 

Цель исследования – разработать методику стандартизации показателей фи-
нансового состояния предприятия и анализа их стандартизированных значений. 

Методы исследования – анализ научной литературы, методы сбора, груп-
пировки информации, описательной статистики. 

Ограниченность оценки финансового состояния предприятия на ос-
нове абсолютных и относительных финансовых показателей 

Основная задача финансовых аналитиков – своевременная и объективная 
оценка финансового состояния и результатов деятельности предприятия. Иссле-
дования ученых Литвы (Балажентис, Вийейкис, 2010; Гимжаускене, Кловене, 
2010; Бержинскене, Вирбицкайте, 2006; Бивайнис, Гаршкайте, 2010;  Руткаускас, 
2001 и др.) показывают, что финансовое состояние и результаты деятельности 
предприятий страны находятся в тесной зависимости от множества внешних 
факторов. К числу таковых относятся кредиты, инвестиции, ликвидность, цены, 
процентные ставки и другие риски. В последнее время все большее внимание 
привлекают политические и криминогенные риски. Своевременная и объектив-
ная оценка отмеченных факторов является важной задачей финансового анализа 
предприятия. В целях объективной оценки финансового состояния предприятия 
недостаточно ограничиться вычислением и анализом абсолютных показателей, 
характеризующих активы, обязательства, капитал, изменение доходов и расхо-
дов в определенный промежуток времени. Особенно важно рассчитывать и оце-
нивать относительные финансовые показатели, характеризующие положение дел 
в области активов, обязательств, капитала, доходов и расходов. Финансовая от-
четность предприятия предоставляет возможность для вычисления более 100 
различных относительных финансовых показателей. Некоторые авторы (Siegel, 
Shim, Hartman, 1995) указывают на возможность вычислений более 200 относи-
тельных финансовых показателей. Безусловно, такое количество показателей не 
является оптимальным. По мнению многих ученых (Black, 2004; Weygandt, 
Kieso, Kimmel, 2005; Руткаускас, Дамашене, 2002 и др.), достаточно вычислять и 
оценивать 12-16 относительных финансовых показателей. Другие авторы (Кова-
лев, 1995; Канцеревычюс, 2004 и др.) утверждают, что целесообразно вычислять 
и оценивать 40-70 относительных финансовых показателей. По мнению И. Мац-
кевичюса (2007), для оценки финансового состояния мелких и средних предпри-
ятий достаточно определять 8-10 относительных финансовых показателей, а для 
оценки финансового состояния крупных предприятий – 15-20. Безусловно, для 
достоверной оценки финансового состояния предприятия первоначально необ-
ходимо подготовить систему относительных финансовых показателей, которые 
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применялись достаточное время без корректных изменений, что в свою очередь 
создавало бы возможность для сравнений и анализа во времени. Однако такой 
список показателей не является всеисчерпывающим путем анализа и оценки фи-
нансового состояния предприятия. Его следует признать в качестве первона-
чального шага, который сопровождает углубление анализа финансового состоя-
ния предприятия путем более широкого применения количественных методов 
анализа.  

Стандартизация показателей финансового состояния предприятия  
В целях более объективной оценки финансового состояния предприятия 

целесообразно применять методы стандартизации данных. Абсолютные и отно-
сительные финансовые показатели различны своим содержанием и местом в 
процессе оценки финансового состояния предприятия. Это своеобразный спи-
сок, содержание которого может быть стандартизировано. Процесс стандартиза-
ции есть составляющая общего процесса обобщения и анализа данных. Данные 
могут быть стандартизированы методом суммирования относительных линей-
ных отклонений, многомерной средней и многими другими количественными 
методами. D. Levine, D. Stephan, T. Krehbiel, M. Berenson (2005); С. Мартишюс, 
В. Кедайтис (2010),  В. Чеканавичюс, В. Мураускас (2000) и др. авторы для по-
добных целей предлагают использовать метод стандартизации данных, основан-
ный на базе вычислений нормированных отклонений. Безусловно, это является 
возможным путем вычислений, который не отрицает возможности применения 
других методов и способов объединения, стандартизации данных в целях оценки 
финансового состояния предприятия. Вместе с тем, отмеченные авторы, поло-
жительно отзываясь о методе стандартизации данных на базе нормированных 
отклонений (далее МСД), видят в нем и следующее. Данный метод чувствителен 
к вариации значений показателей. Классически метод объединяет вычисление 
нормированных отклонений показателей и вычисление средней нормированных 
отклонений, т.e. в условиях, например, динамики и при наличии следующих 
данных:  

xit – уровень i-того показателя в периоде t;  
xit  – средняя арифметическая i-того показателя; 
σi – стандартное отклонение i-того показателя,  

нормированные отклонения показателя составят 

,x xit iuit
i

−
= σ  

а средняя нормированных отклонений будет равна    
1

uit
nut n

=
∑

 . 
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Вычисление средней нормированных отклонений является последним эта-
пом вычислений методом МСД (n – число показателей). Подобные результаты 
можно получить и используя метод многомерной средней. Используя этот метод, 
уровень i-того показателя в периоде t заменяется относительным отклонением   

xituit xi
= . 

На последующем этапе вычислений определяется среднее значение от-
клонений показателей в каждом периоде  

it
i

u
u

n
=
∑

. 

Таким образом, стандартизация показателей может быть выполнена раз-
личными методами. Однако их непосредственное применение к стандартизации 
финансовых показателей предприятия имеет свои особенности. Это вычисления 
охватывают несколько этапов (см. табл. 1). 
 

Таблица 1  
Этапы вычислений методом МСД 

 

 

По данным табл. 1, определение средних уровней нормированных откло-
нений показателей является последним этапом вычислений (n – число показате-
лей). Характерная особенность метода МСД заключается в том, что он не зави-
сит от конкретного содержания того или иного показателя и позволяет их свое-
образно сравнить.  

Методика анализа стандартизированных уровней показателей фи-
нансового состояния предприятия  

Если учесть, что главной задачей вычислений является выявление узких 
мест и оптимизация финансового состояния предприятия путем последующего  
устранения таких мест, то рациональной методикой анализа показателей финан-
сового состояния предприятия может быть методика, представленная в табл. 2. 

 

№ 
п/п Содержание этапа Методика  вычислений 

1. Определяется эталонный уровень показателя ( eix )   
2. Формируются динамические ряды уровней показателей itx ( i=1,2,…,n)   

3. Средние уровни показателей ix  приравниваются к их эталонному уровню eix  
4. Уровни показателей «нормируются» ,it ei

it=
i

x - xu
σ  

 
где σi  – стандартное отклонение 

5. Определяются средние значения нор-
мированных отклонений показателей 

1

it
n

t

u
u

n
=
∑
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Таблица 2 
Методика анализа показателей 

 

№ 
п/п Содержание этапа Методика  

вычислений 

1. Определяется эталонный уровень показателя ( eix ): 
средняя арифметическая из уровней показателя, отра-
жающих хорошее – g и плохое – b  положение.  

2
gi bi

ei
x x

x
+

=  

2. Эталонным уровням показателя присваивается оценка 
нормального положения ( iB ).  

100Bi =
 

3. Определяется общая оценка – обобщающая характери-
стика нормального положения. 

1
SB Bi

n
= ∑  

Определяются относительные отклонения ( itI ) уровней i-того показателя в пе-
риоде t  ( itx ,  i=1,2,…,n;   t=1,2,…,m): 
– рост уровня показателя отражает хорошее положение: xitI =it xei

+  

4. 

– снижение уровня показателя отражает хорошее поло-
жение: 

x- eiI =it xit
 

5.  Коррекция оценки нормального положения ( iB ) отно-
сительным отклонением itI  

B = B × Iit i it  

6. Определяется общая оценка – обобщающая характери-
стика фактического положения в периоде t. 

1 1
SBt = B = B × Iit i it

n n
∑ ∑

 

7. Результаты вычислений 6 пункта сравниваются с результатами вычислений 3 пункта. 
   

Учитывая положение методики, представленной в табл. 2, в эксперимен-
тальных целях произведем анализ финансового состояния предприятия, в каче-
стве примера взяв относительные финансовые показатели.  
 

Таблица 3 
Относительные показатели финансовой деятельности предприятия 

 
Уровень показателей № 

п/п Название показателя Отчетный год Предыдущий год 
1. Коэффициент общей краткосрочной 

платежеспособности 2,09 1,65 

2. Коэффициент общей задолженности 0,60 0,84 
3. Валовая рентабельность, % 18,96 12,05 
4. Уровень себестоимости, LTL 0,87 0,88 
5. Коэффициент маневренности обо-

ротного капитала  0,92 1,46 
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Сравнение уровней показателей, представленных в табл. 3, с их уровнями, 
установленным Департаментом Статистики Литвы, указывает на наличие не-
удовлетворительного положения в этой области. Исключение составляет оценка 
коэффициента общей краткосрочной платежеспособности предприятия. Уровень 
этого показателя в отчетном году составил 2,09, а в предыдущем – 1,65.  

Используя данные табл. 2, методом средних определим эталонный уро-
вень выделенных относительных финансовых показателей. Эталонный уровень 
будет отражать «нормальное положение» на данном предприятии. Результаты 
вычислений представлены в табл. 4. 
 

Таблица 4 
 

Эталонные уровни и оценка «нормального положения» относительных  
финансовых показателей предприятия 

 

№ 
п/п Название показателя 

Эталонный  
уровень показа-

теля, ex  

Оценка «нор-
мального поло-
жения»,  iB  

1. Коэффициент общей краткосрочной пла-
тежеспособности 1,35 100 

2. Коэффициент общей задолженности 0,60 100 
3. Валовая рентабельность, % 11,00 100 
4. Уровень себестоимости, LTL 0,85 100 
5. Коэффициент маневренности оборотного 

капитала  
1,19 100 

 
Эталонные значения относительных финансовых показателей, других пока-

зателей коммерческо-хозяйственной деятельности предприятия могут быть взяты в 
качестве оптимального ориентира. Наличие эталонных уровней показателей созда-
ет благоприятные условия для анализа относительных отклонений фактически 
сложившейся ситуации от эталонной.  

Эталонные уровни показателей финансового состояния предприятия могут 
быть определены методом средних или с использованием рейтинговой шкалы 
уровней показателей. Для установления эталонных уровней показателей финансо-
вого состояния предприятия могут быть использованы и процедуры экспертных 
оценок.  

Ограничиваясь сказанным, оценим положение на предприятии. Для этой це-
ли используем данные табл. 3 и табл. 4. Вычисления произведем по методике, ко-
торая представлена в табл. 2. Определим относительные отклонения выделенных 
относительных финансовых показателей, проведем оценку «фактического положе-
ния»,  определим отклонения «фактического положения»  от «нормального поло-
жения» (cм. табл. 5). 
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Таблица 5 
Относительные финансовые показатели предприятия и отклонения  

фактического положения 
 

Уровень по-
казателя в пе-
риоде t, itx  

Относи-
тельное 
отклоне-
ние, itI  

Оценка 
фактиче-
ского по-
ложе-
ния, itB  

Отклонение 
(+,-), t∆  

№ 
п/п

. 
Название показателя 

iax  ipx  iax  ipx  iax  ipx  iax  ipx  

A B 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Коэффициент общей 

краткосрочной пла-
тежеспособности 

2,09 1,35 1,48 1,00 148 100 48 0 

2. Коэффициент общей 
задолженности 0,60 0,84 1,00 0,71 100 71 0 0 

3. Валовая рентабель-
ность, % 18,96 12,05 1,72 1,10 172 110 72 10 

4. Уровень себестои-
мости, LTL 0,81 0,88 1,05 0,96 105 96 5 -4 

5. Коэффициент ма-
невренности оборот-
ного капитала  

0,92 1,46 1,29 0,83 129 83 29 -17 

 

В табл. 5 iax  – отчетный год, iрx  – предыдущий год. Данные таблицы 
подтверждают вышесформулированные выводы. Вместе с тем, 7 и 8 графы табл. 
5 наглядно показывают наличие «узких мест» на предприятии как в отчетном, 
так и в предыдущем годах, наглядно показывают отклонения фактического по-
ложения от эталонного, динамику этих отклонений. В примере обобщающая 
оценка по всем выделенным относительным показателям на предприятии со-
ставляет 500. Отклонения обобщающей оценки фактического положения на 
предприятии от этой оценки в отчетном году составляет 154 и, соответственно, в 
предыдущем году – 40, т. е., невзирая на общее негативное положение, наблюда-
ется направление к улучшению финансового положения. 

Выводы. В литературе, посвященной вопросам бухгалтерского учета и 
финансового анализа, встречаем положение, что финансовая отчетность содер-
жит 70-80 % всей экономической информации предприятия. Важно максимально 
использовать информацию, предоставляемую финансовой отчетностью. В на-
стоящее время финансовое положение предприятия анализируется на базе вы-
числений абсолютных и относительных финансовых показателей, что не обеспе-
чивает достаточной голубизны оценок.  

Показатели, отражающие финансовое положение предприятия, могут 
быть обобщены. Оптимальным методом обобщения показателей является метод 
стандартизации, выполняемый на базе вычислений нормированных отклонений 
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показателей. Данный метод является возможным вариантом стандартизации фи-
нансовых показателей, не отрицающий возможность использования других ме-
тодов, не отрицающий утверждений, что в подборе метода важно учесть роль и 
место показателей в оценке финансового положения предприятия.   

В качестве рациональной может быть взята методика оценки финансового 
состояния предприятия, характерными чертами которой являются стандартиза-
ция показателей и анализ стандартизированных уровней показателей, т.е.: опре-
деление эталонных уровней показателей, оценки «нормального положения» и 
фактически сложившегося положения на предприятии, определение относитель-
ных отклонений фактически сложившегося положения и «нормального положе-
ния». Практическое применение данной методики показало, что она позволяет 
углубить оценку финансового положения предприятия, выявить узкие места дея-
тельности. 
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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ  
И АНТИЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЗЕМЕЛЬНОЙ РЕНТЫ 

 
С.Г. Вегера, к. э. н., доцент, УО «Полоцкий государственный университет», 

 г. Новополоцк, Республика Беларусь  
 
Возрастающее внимание мирового сообщества к экологическому импера-

тиву устойчивого развития предопределило необходимость разработки методики 
определения экологической и антиэкологической земельной ренты, имеющей 
особое научное и практическое значение с позиции макроэкономики для расчетов 
индикаторов экологически устойчивого развития страны. Одновременно создание 
стимулирующего экономического механизма неистощимого рационального при-
родопользования с целью нейтрализации внутренних источников угроз нацио-
нальной безопасности в экологической сфере требует адекватного формирования 
информации о системной взаимосвязи между ресурсами природной среды и ре-
зультатами экономики как на уровне государства в рамках системы национальных 
счетов, так и на уровне отдельной организации в системе бухгалтерского учета. 

В результате проведенного исследования разработана методика определе-
ния и бухгалтерского учета экологической и антиэкологической земельной рен-
ты в рамках построения системы эколого-экономического учета на уровне орга-
низации. Суть предлагаемой методики заключается в систематическом опреде-
лении экологической и антиэкологической земельной ренты на основе данных 
локального мониторинга в рамках проведения экологического аудита. В связи с 
тем, что при проведении экоаудита по одним характеристикам земельного уча-
стка может происходить улучшение (стоимостным выражением которого явля-
ется экологическая земельная рента 2 расширенная Rэр), а по другим – ухудше-
ние (стоимостным выражением которого является антиэкологическая земельная 
рента Rаэ), обобщающим показателем, на наш взгляд, будет являться суммарный 
эколого-экономический результат землепользования (Эф), который предлагаем 
определять по формуле 

Эф = Rэр – Rаэ.                                                   (1) 
Исходя из научно обоснованной в первой главе экономической сущности 

антиэкологической земельной ренты ее обратным выражением является эколого-


