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1
«О народном возрождении лужицких сербов можно говорить где-то с 1840 г.» (43, 239)*. Это утверждение Рудольфа Йенча, одного из крупнейших историков серболужицкой литературы, в определенном смысле не потеряло своего значения и сегодня, несмотря на то, что за истекшие 40 лет, конечно же, появилось немало разнообразных публикаций источниковедческого и историко-литературного характера. В то же время стоит вспомнить, что первый отечественный историк серболужицкой литера​туры И.И. Срезневский, полгода проведший в Верхней и Нижней Лужицах в 1840 г., писал позднее (1844 г.): «Новый период серболужицкой литературы начался, как и у всех славян, уже после 1812 года» (25, 206). И.И. Срезневский, хотя и обратил внимание на значительное оживление журнальной и литературной жизни в начале 1840-х годов, видел в нем закономерное осуществление патриотических усилий предшествовавших поколений. Может быть, у русского ученого просто не было необходимой временной дистанции, чтобы по первым наметившимся признакам определить начало нового и важного этапа? А.Ф. Гильфердинг, побывавший в Лужице в 1855 г. и опубликовавший в 1856 г. обширную статью «Народное возрождение сербов-лужичан в Саксонии», казалось бы полностью подтверждает данное предположение. Но при чтении его работы не может не насторожить фактически пренебрежительное отношение ученого к лужицкой культуре начала XIX в.: «Еще в первой четверти нашего столетия спала глубоким сном серболужицкая народность. Еще тогда образованный лужичанин не думал быть иным чем, как немцем» (2, 20). Разумеется, подобное (и варьируемое в статье) утверждение по существу никак не увязывается с глубинным пафосом статьи И.И. Срезневского, на которую А.Ф. Гильфердинг неоднократно ссылается. И все же, видимо, не стоит искать между этими двумя работами каких-то принципиальных разночте​ний, тем более осознанных. Можно лишь отметить, что на работе А.Ф. Гильфердинга сказалась ее славянофильская направленность: пробуждение лужицкого народа из «глубокого сна» под воздействием нескольких «духовных наставников» должно было подтвердить правоту славянофильской идеи о всеобщем возрождении славянства и необходимости всеславянского единства под эгидой России1.
Из важнейших отечественных работ, посвященных обсуждаемой проблематике, в данном контексте необходимо упомянуть главы А.Е. Пыпина о серболужицкой литературе в «Обзоре истории славянских литератур» (1865) А.Н. Пыпина и В.Д. Спасовича и во втором томе «Истории славянских литератур» (1881) тех же авторов. При сравнении обеих глав очевиден не только увеличившийся объем текста, но и отчетливее сформулированный скепсис как по отношению к художественному уровню самой серболужицкой литературы, так и по отношению к «панславистским романтикам 1830–40-х годов» (19, 1091), надеявшимся на то, что национальное возрождение наступит благодаря их усилиям. «Эта литература осуждена остаться элементарной, ограничиваться книжками первоначального обучения и для простонародного чтения…», – таков суровый вывод маститого российского ученого (19, 1091), вывод, с которым никак нельзя согласиться, но который, естественно, можно и объяснить. Объяснить это в полном объеме, однако, не столь просто, потому что ответ отнюдь не сводится к тому, что в 1880 г. А.Н. Пыпин по объективным условиям еще не мог знать очень многого и важного, уже созданного серболужицкими писателями2. Основное здесь все же – в позитивистской концепции постоянного общественно-исторического прогресса, которой руководствовалась культурно-историческая школа, и которая – при всех своих дальнейших модификациях, переименованиях и вульгаризациях – остается и по сей день господствующей не только в массовом общественном сознании, но и в сознании большинства ученых-гуманитариев (и тем более ученых-естественников) как отечественных, так и западных. Но это – совершенно особая тема, требующая развернутой и тщательно организованной аргументации; в данной работе я могу касаться ее лишь косвенно, с помощью тех наблюдений и выводов, к которым неизбежно должна подводить сама логика конкретного исследования3. Для данного обзора достаточно еще раз обратить внимание на неоднозначность проблемы национального возрождения, ибо взгляд на него (в том числе и на его хронологические границы) в конечном итоге не может не зависеть от более общего взгляда на сущность исторического (и, соответственно, историко-культурного) процесса в целом – независимо от того, хочет или не хочет исследователь этот свой взгляд декларировать.

Заканчивая это краткое историографическое введение, стоит напомнить о некоторых суждениях К.К. Трофимовича (1923–1993), многие годы жизни посвятившего изучению верхнелужицкого языка и литературы. В 1978 г. он писал: «Начало национального возрождения в Верхней Лужице ... относится к 30–40-м годам XIX в. ... Полагаем относить верхнюю границу национального возрождения лужицких сербов к 70-м годам XIX в.» (29, 158–159). В изданной в соавторстве с В.А. Моторным в 1987 г. книге «Серболужицкая литература» названная дата слегка социологизируется и корректируется: «Для серболужичан национальное возрождение совпадает с подъемом революционного движения народов Европы в 40-х годах XIX в. Под его влиянием в лужицкую литературу пришло новое, молодое поколение писателей, в творчестве которых все громче и отчетливее звучали гражданские и патриотические мотивы» (14, 36). Однако, вторая глава книги, из которой приведена последняя цитата, названа авторами «Пора возмужания (10–70-е годы XIX в.)», и из содержания этой главы очевидно, что не было никаких принципиальных различий между духовными, научными, идейно-патриотическими и литературно-художественными устремлениями поколений, вступавших в активную фазу жизни в 1810-х (Г. Любенский), в 1820-х (Г. Зейлер) и в 1830-х годах (Я.А. Смолер, Я.П. Йордан). В то же время при желании те или иные различия можно обнаружить всегда и весь вопрос лишь в том, насколько существенны для историко-литературного процесса те принципы, которые предлагаются для определения границ того или иного периода.
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В работе «Серболужицкая литературе в эпоху романтизма» я стремился проследить развитие романтических тенденций в серболужицкой литературе и общественном сознании с начала XIX в., соотнося эти тенденции с германским и славянским контекстом первой половины XIX в. (5, 3–35). Даже этот сравнительно беглый и, разумеется, не претендующий на окончательные выводы анализ показал очевидную и непрерывность историко-литературного процесса в серболужицкой литературе названного периода (в данном случае я не разделяю литературы на вер​хнелужицком и нижнелужицком языках, хотя такое разделение не только возможно, но и – для определенных целей – просто необходимо). Эта непрерывность обеспечивалась преемственностью определенного круга идей и общественно-литературных целей, возникших намного раньше, но в силу специфических сложностей общественной и культурной ситуации в Сербской Лужице осуществлявшихся даже в лучших случаях лишь частично и потому остававшихся константой в патриотических усилиях лучших представителей народа. Естественно, что эти идеи и цели могли формулироваться в своих оттенках по-разному – в зависимости от конкретной общеисторической или локальной ситуации и от конкретных личностей. Но – и здесь я опираюсь в том числе и на итоги своей работы «Серболужицкая словесность в эпоху Просвещения» (6, 3–32)4 – означенная константа доминировала над всеми нюансами и оттенками с 1760-х и до 1840-х годов. Суть ее в самом общем виде заключалась в следующем: лужицкие патриоты решили добиться, чтобы родной язык из средства бытового общения необразованных слоев населения и литературных уп​ражнений отдельных высокообразованных энтузиастов превратился в законно признанный язык национальной церкви, школы и гимназии, в язык национальной прессы и литературы, в язык, не только потенциально (т. е. перед Богом) равный другим языкам, но и практически (т. е. в реальной общественной жизни) удостоенный этого равенства. Осознанно или инстинктивно родной язык рассматривался как важнейшее средство сохранения этнической целостности самого лужицкого народа, формирования и развития его национального самосознания. Заметим, что идеи подобного рода или близкие им по духу можно обнаружить в истории лужицкой культуры уже значительно раньше, по крайней мере, совершенно отчетливо в XVI–XVII вв. (Х. Тара)5, но тогда эти идеи еще не стали константой, и преемственность в их разработке и проведении в жизнь еще не стала непрерывной в своих внешних проявлениях (внутри народа как духовная преемственность она, безусловно, прерваться не могла, но документально подтвердить эту непрерывность до середины XVIII в. я пока не могу).

Итак, попытаемся сначала подойти к проблеме национального возрождения в серболужицкой культуре исторически, то есть с точки зрения поэтапного осуществления в ней тех идей, мечтаний и замыслов, которыми руководствовались ее ведущие деятели. При этом для наглядности я в данном случае привлекаю лишь самые очевидные факты и ограничиваюсь минимальной аргументацией: во-первых, потому, что сами эти факты сорабистам так или иначе известны и по отдельным аспектам в научной литературе более или менее разработаны, и, во-вторых, потому, что подробное рассмотрение этих фактов в их совокупности и взаимозависимости уже само по себе составило бы материал для обширной монографии.

I. В середине XVIII в. у лужичан не было газет и журналов на родном языке. Первая известная попытка создания рукописной газеты была предпринята в конце 1766 г. студентами Лейпцигского университета – в годовщину 50-летия Сербского проповеднического общества. Вышло, видимо, два номера, после чего издание прекратилось. Первая известная попытка издания печатного журнала относится к 1790 г. В августе этого года К.Б. Шерах и Я.А. Янка выпустили в Будишине «Ежемесячник для поучения и утешения» («Мésаčпе pismo k rozwučenju a wokřewjénju»), который сразу же был запрещен и конфискован саксонскими властями. Прошло почти 20 лет, пока лужичанам удался следующий ощутимый шаг в означенном направлении: в 1809–1812 гг. Я.Б. Дейка издавал в Будишине (четыре раза изменяя название) публицистический ежемесячник на верхнелужицком языке. Но и этот ежемесячник был запрещен, и опять серболужицкая пресса надолго прекратила свое существование, сохраняя очаги для возможного возрождения в рамках отдельных кружков и в рукописных изданиях. И только с 1842 г. начался этап беспрерывного существования прессы на верхнелужицком языке, а с 1848 г., – на нижнелужицком (исключая годы нацистского режима в Германии, когда вообще были запрещены какие бы то ни было публикации на лужицких языках). Таким образом, что бы мы ни писали о дискриминационной политике прусских и саксонских властей, Бисмарка и т. д., мы все же никуда не уй​дем от очевидного факта: с 1842 г. серболужицкая пресса функцио​нировала беспрерывно и, хотя число подписчиков могло возрастать или падать, многофункциональное и консолидирующее воздействие национальных газет и журналов на процесс сохранения и нормирования национального самосознания отрицать невозможно»6.

2. Со второй половины XVIII в. в среде деятелей серболужицкой культуры началась целенаправленная и не прекращавшаяся уже работа по осознанию места лужицкого народа и лужицкого языка среди других народов и других языков мира. Отдельные, и достаточно основательные, рассуждения на эту тему, разумеется, встречались и значительно раньше (в многочисленных трудах А. Френцеля, например), но они имели все же спорадический характер. Я же говорю именно о целенаправленной и уже не прекращавшейся деятельности, которая рано или поздно (учитывая все трудности и всю специфику ситуации в Сербской Лужице) должна была дать ощутимые результаты. Эта деятельность шла по разным направлениям, начиналась, как правило, в рамках студенческих или иных дружеских кружков, преследовавших сначала цель разностороннего овладения воз​можностями родного языка и уже затем публичного обнародования результатов своей работы.
А. Переводы на верхнелужицкий язык с других языков

Поскольку осознать по-настоящему возможности родного языка, его коренные особенности и достоинства можно лишь в сравнении с другими языками, то, естественно, серболужицкие ученые и писатели приложили немало усилий для того, чтобы произведения иностранных авторов зазвучали по-лужицки. Юрий Мень начал с перевода «Мессиады» Ф.Г. Клоп​штока в 1767 г., причем перед своим переводом он ставил задачу принципиальной важности: доказать, что лужицкие гекзаметры могут быть не хуже немецких, что они способны адекватно передать и содержание, и благозвучие самого знаменитого в то время поэтического произведения немецкой литературы7. Первые целенаправленные опыты поэтических переводов на верхнелужицкий язык проводились в рамках Сербского проповеднического общества с немецкого языка (Х.Ф. Геллерт, Ф.Г. Клоп​шток) и носили характер именно кружковых упражнений (с одной оговоркой только, что этот кружок вокруг Ю. Меня осознавал себя как ядро будущего духовного и культурного возрождения лужицкого народа), они не предназначались для печати. Но когда Рудольф Мень, сын Ю. Меня; в 1806 г. опубликовал текст Клопштока по-немецки и в переводе вместе с предисловием переводчика (Ю. Меня), имеющим характер программного манифеста, публикация эта, обретя гласность и будучи обнародованной, стала этапным событием на пути утверждения возможностей родного языка с помощью переводов на него произведений мировой литературы. Переводческие опыты умножаются и интенсифицируются в кружках Г. Любенского/Б.А. Клина в 1814–1818 гг. и Г. Зейлера/Г.А. Кригара в 1825–1828 гг. Перечисление всего переведенного за эти годы на верхнелужицкий язык заняло бы немало места, укажу лишь, что переводились античные, немецкие, английские и французские авторы, с 1820-х годов – чешские и словацкие (Ян Коллар), а впоследствии уже и другие славянские поэты и прозаики. Но все эти достаточно многочисленные переводы в абсолютном большинстве своем не предназначались для печати (при этом, конечно, нельзя забывать, что в самой Лужице вплоть до 1842 года и печатать-то эти переводы было практически негде) и служили скорее всего поэтическими упражнениями для внутрикружкового пользования. И все же вызывающая декларативность перевода Ю. Меня осталась фактом, хотя и принципиально важным, но сугубо временным, – переводы вошли во внутрилитературную жизнь как нечто само собой разумеющееся, обыденное и даже рутинное.

В рассматриваемом контексте, однако, необходимо отметить, что первое книжное издание переводных текстов на верхнелужицком языке появилось достаточно поздно – в 1846 г. Я.А. Смолер у Я.А. Бартко перевели на верхнелужицкий язык поэтический сборник Ф.Л. Челаковского «Эхо русских песен», который был тогда же опубликован в Праге. В 1852 г. там же в переводе Смолера была издана Краледворская рукопись В. Ганки. В 1854 г. в Будишине на нижнелужицком языке была опубликована книга басен Федра в переводе Ф.К. Стемпеля, написавшего также и предисловие к публикации. Но если учесть, что в текущую периодику с 1842 г. тоже постоянно попадало определенное количество переводов, то можно констатировать, что и задача утверждения лужицких языков с помощью демонстрации их возможностей в адекватной передаче сложных иностранных текстов была в основном решена в 1840-е годы: литературный перевод перестал быть «лабораторным», кружковым занятием и стал делом публичным, обретя общественную значимость и постоянный общественный резонанс. Разумеется, при этом нельзя забывать, что переводы немецких сочинений М. Лютера и немецкой Библии того же Лютера не прекращались с XVI в. и – при всех трудностях – все же постоянно из​давались, но в данном случае речь идет о тех задачах и целях, которые ставило перед собой светское направление в лужицкой культуре и литературе (хотя на практике и тем, и другим зачастую занимались одни и те же личности, что отличало лужицкую культуру еще и в XIX в.).

Б. Осознание необходимости создания нормативного литературного языка
В 1757-м (или в 1767-м)8 годах Ю. Мень написал на верхнелужицком языке поэму «Лужицкого языка возможности и восхваление в поэтической песне»; в первой части этой написанной гекзаметром поэмы прославлялся родной язык, способный выразить любые чувства и любые понятия, язык древнего народа, имеющего свое богатое и героическое прошлое. В заключительной части произведения автор обращался ко всем лужичанам с призывом любить и изучать родной язык, который по своим достоинствам и возможностям не уступает никаким другим языкам мира. Ю. Мень в кругу своих единомышленников провозглашал манифест, декларацию, программу, которые должны были потребовать (для перехода из области мечтаний в сферу реальности) у деятелей лужицкой культуры огромных усилий для их осуществления. Ведь в то время, когда Ю. Мень провозглашал свою программу, единого и нормативного литературного языка не существовало, и само представление о его необходимости еще только-только начинало формироваться. Даже в среде священников, где проблемы языка уже с XVI в. (когда появились первые переводы библейских и других религиозных книг на верхнелужицкие и нижнелужицкие диалекты) стояли особенно остро, не было выработано единого письменного языка. Нижнелужицкий письменный язык развивался на собственной диалектной основе и вырабатывал собственную орфографию. Для создания единого лужицкого литературного языка необходимо было преодолеть не только диалектные, но и конфессиональные барьеры. Что касается нижнелужицкого языка, который большинство современных лингвистов определяют как язык самостоятельный (то есть его расхождения с верхнелужицким языком таковы, что их нельзя трактовать как сугубо диалектологические – 31, 178–203; 56, 344–353), то речь шла по существу о сближении орфографии и упорядочении грамматических норм и правописания, чтобы по возможности избежать хотя бы дополнительных трудностей при чтении текстов. Но в рассматриваемый период в центре внимания деятелей лужицкой культуры, безусловно, стоял вопрос о создании и утверждении верхнелужицкого литературного языка параллельно с созданием самой литературы на этом языке.

Характерно, что, стремясь к созданию образцового литературного языка и пройдя стадию спонтанных литературных упражнений декларативного характера (кружок Ю. Меня), лужицкие литераторы сразу же столкнулись с целым рядом проблем, без разрешения которых достигнуть поставленной цели было невозможно. Эти проблемы были отчетливо осознаны уже в кружке Г. Любенского, где наряду с активными поэтическими упражнениями и переводами, началась целенаправленная работа по составлению грамматики и словаря верхнелужицкого языка. Эту работу продолжил Г. Зейлep, первой опубликованной книгой которого стала «Краткая грамматика сербско-вендского языка по Будишинскому диалекту» (1830), предисловие к которой написал Г. Любенский. Два круп​нейших верхнелужицких писателя и культурных деятеля объединили свои усилия не потому, что грамматики верхнелужицкого языка вообще отсутствовали (они, разумеется, были), а потому, что они уже ясно осознавали свою конкретную и конечную цель: создание верхнелужицкого литературного языка (такую цель ни одна из существовавших до этого грамматик не ставила). В данном случае мне кажется правомерным сравнить позицию Г. Зейлера с позицией М.В. Ломоносова (правда, за 100 лет до Зейлера), когда он собственноручно писал российскую грамматику, риторику, правила стихосложения, работал над составлением словаря и разрабатывал теорию стилей, – было бы крайне однобоко всю эту кропотливую и разностороннюю деятельность объяснять только лишь присущим ему энциклопедизмом. Задачи создания национального литературного языка и национальной литературы требовали новых подходов к грамматике и риторике, и эти подходы мог выработать только деятель общенационального масштаба. После грамматики Г. Зейлера и работа ученых заметно интенсифицировалась, что дало очевидные результаты уже в начале 1840-х годов.

Поскольку вопрос о формировании литературного языка в особо сложных условиях Сербской Лужицы имеет принципиально важное значение, позволю себе сослаться на выводы ученых, многие годы занимавшихся данной проблематикой. «Современный верхнелужицкий литературный язык формировался в период национального возрождения (примерно 1830–1870 гг.) ... он к концу 60-х годов XIX в. окреп и в достаточной мере стабилизировался ... фундамент современного литературного языка был заложен именно в период национального возрождения» (29, 205). «Основы нового единого верхнелужицкого языка, заложенные в пе​риод возрождения в последующие годы развивались и обогащались... Во второй половине XIX в. верхнелужицкий литературный язык в сущности достиг своего теперешнего уровня, который в основе удовлетворяет всем требованиям, предъявляемым ему художественной литературой, журналистикой и общественной наукой» (33, 19). «О верхнелужицком литературном языке как поливалентной, надрегиональной форме языковой коммуникации, употребляемой как письменно, так и устно, можно говорить примерно с 70-х годов XIX в. Его формирование оказалось возможным благодаря литературной деятельности ряда писателей XIX в., развитию прессы, расширению сфер применения серболужицкого языка в результате возникновения ряда культурных, научных и политических обществ и объединений в период национального возрождения» (9, 59). Присоединяясь к выводам авторитетных ученых, я хочу лишь подчеркнуть, что и в данном пункте мы имеем некий завершенный этап: от постановки цели в кружке Ю. Меня в 1760-е годы до ее осуществления в 1840–1870-е годы. К рассмотрению же собственно литературного процесса я специально и подробнее обращусь после завершения необходимых предваряющих наблюдений.
В. Процесс осознания необходимости, неизбежности и плодотворности использования славяно-германского и германо-славянского контекста
Историками лужицкой культуры зафиксированы достаточно ранние, хотя и немногочисленные документы, свидетельствующие о понимании лужичанами своей принадлежности к славянскому миру: например, знаменитое послание Петру I М. Френцеля в 1697 г. или еще более ранние письма К. Пойкера (1525–1610) к чешскому епископу Яну Благославу и т. д. Но я снова обращаюсь к рассматриваемому периоду с 1760-х годов, когда проблема осознания своего положения в германо-славянском (или славяно-германском) мире стояла перед лужичанами неотступно, носила судьбоносный характер для развития национального самосознания, для самого сохранения национального этноса.

В предисловии к упоминавшемуся уже переводу Клопштока Ю. Мень писал: «По общему мнению, «Мессиада» Клопштока – это самое возвышенное и величественное эпическое произведение, которое есть сейчас у нас, немцев...» (57, 85). Несомненно, что эта фраза в значительной мере отражает реальное мироощущение лужичан – по крайней мере до 1780-х годов. Влияние идей немецкого Просвещения, распространявшееся прежде всего через пиетистскую школу в Галле и университеты Лейпцига, Виттенберга, Франкфурта-на-Одере и Галле, где училось подавляющее большинство лужицких студентов-протестантов, было вплоть до начала XIX в. доминирующим. На самом раннем этапе этого периода (до 1770-х годов) преобладающим, очевидно, было влияние немецких пиетистов – как известно, и Клопшток находился под заметным влиянием пиетистов (и Ю. Мень был воспитанником пиетистского приюта А.Г. Франке в Галле). С 1770 г. начинается эпоха «Бури и натиска» (Гердер, Гёте, Бюргер, Ленц), обозначившая резкое повышение интереса к национальному своеобразию (манифестальное значение имела коллективная книга «О немецком характере и искусстве», 1773) во всех его исторических и современных проявлениях. Пиетизм и Просвещение до определенного времени плодотворно сосуществовали в Сербской Лужице, объединяя и немцев, и лужичан. Вклад немецких ученых в развитие серболужицкой культуры и науки во второй половине XVIII в. – в какой бы дифференцированной оценке он ни нуждался – остается, на мой взгляд, бесспорным и по-своему уникальным. В данном случае сошлюсь лишь на разностороннюю деятельность Георга Кёрнера (1717–1772), Кристиана Кнауте (1706–1784) и Карла Готлоба фон Антона (1751–1818) – не случайно их труды в настоящее время переиздаются и продолжают сохранять значительную научную ценность9. Нельзя не упомянуть огромную роль территориальной немецкой прессы, которая создавалась во второй половине XVIII в. и в которую получили свободный доступ и лужичане, писавшие на немецком языке: «Лужицкий журнал» выходил в Сгорельце в 1768–1792 гг., далее выходили «Лужицкие провинциальные известия» (1781–1783), «Лужицкий ежемесячник» (1793–1799), «Новый лужицкий ежемесячник» (1799–1808) и, наконец; «Новый лужицкий журнал» (1822–1941). Как справедливо заметил К. Лоренц, названные издания были тесно связаны с деятельностью Верхнелужицкого научного общества, в работе которого активно участвовали (с 1779 г.) как немцы, так и серболужичане, и были вплоть до «журнала Матицы Сербской» (с 1848 г.) очень важны для развития сорабистики (57, 697). С 1782 г. в Будишине на немецком языке выходили «Будишинские еженедельные известия». Разумеется, объективно все эти органы при полном отсутствии газетной и журнальной прессы на лужицких языках являлись инструментом онемечивания, но, с другой стороны, на их же страницах публиковались порой и достаточно резкие статьи против онемечивания, как, например, статья Я. Горчанского «О нравах и обычаях лужицкого народа», помешенная в 1782–1783 гг. в «Лужицких провинциальных известиях».

И все же, несмотря на поддержку немецких пиетистов и просветителей (и даже масонов) идейным манифестом целой плеяды «оудителей» национального возрождения в Сербской Лужице на многие годы стала анонимная брошюра, опубликованная на немецком языке в Будишине в 1782 г. «Размышления верхнелужицкого серба о судьбе своего народа...» (Gedanken eines Oberlausitzer Wenden über das Sehicksal seiner Nation mit flüchtiger, doch unparteiischer Feder entworfen nebst Anmerkungen). Ее автором был Ян Горчанский (1722–1799), знакомый К.Г. Антона и Й. Добровского, переводчик «Опыта о человеке» А. Попа, сделавший на основе своих просветительских взглядов среди прочих следующий вывод: «Лужицкий язык имеет лишь один недостаток: на нем говорит маленький народ. Если же взглянуть на это с другой точки зрения, то это ему не в упрек, потому что многие и великие народы этот язык хорошо понимают, так как он схож с их языками. Русские, чехи, моравы, словене и другие быстро сходятся с лужичанами и легко учатся понимать друг друга» (64, 30–31). В этих словах в зародыше содержалась программа выхода из языковой и культурной изоляции на пути развития идеи славянской взаимности: почему же, в самом деле, не сближаться с теми, с кем можно «быстро сойтись» и «легко научиться понимать друг друга»? И по существу весь XIX в. проходит под знаком расширения лужицко-славянских контактов и связей, носивших очень разносторонний и разветвленный характер, о чем свидетельствуют многочисленные статьи и монографические исследования. В данном случае важно обозначить лишь этапы этого сближения, хотя бы по некоторым немаловажным параметрам.

Первый перевод лужицкого стихотворения на польский язык относится уже к 1779 г. (6, 26), но этот перевод носил еще случайный характер. В основном же лужицкие тексты начинают печататься и переводиться в славянских странах с 1830-х годов, несколько более интенсивно – с 1870-х годов. Научные контакты заметно расширяются уже с 1820-х годов и постепенно интенсифицируются, причем заметный качественный скачок можно проследить уже с конца 1830-х годов. Серьезный и непрекращавшийся интерес российской научной общественности к серболужича-нам можно датировать почти полугодовым пребыванием И.И. Срез​невского в Верхней и Нижней Лужицах в 1840 г. С 1857 г. начинается постоянная и достаточно существенная материальная поддержка серболужицких ученых и издателей со стороны русских ученых, славянофилов и некоторых благотворительных обществ (13, 232 и след.). И все же – при очевидном и постоянном нарастании лужицко-славянского культурного контекста с 1820-х годов – вряд ли правомерно делать решительные и окончательные выводы о том, что лужицко-славянские контакты и связи на каком-то этапе начинают играть более важную и существенную роль для сохранения лужицкой культуры, чем лужицко-немецкие контакты и связи. И дело не только в том, что и те, и другие были в рассматриваемый период настолько обширны, что пока еще никто не решается подробно систематизировать и взвесить их в совокупности хотя бы в пределах только одного XIX в. – до сих пор в основном детально исследуются отдель​ные аспекты этой большой проблемы. Попытка свести весь этот огромный материал воедино необходима – скорее всего как плод коллективных усилий славистов и германистов из разных стран. Но каковы бы ни были итоги этого большого комплексного исследования, они вряд ли опровергнут главное: серболужичане жили в Германии и веками разрешали свои проблемы как граждане Пруссии и Саксонии, и сколь бы ни сильна была общая линия на онемечивание, полного онемечивания, которое со времен М. Лютера постоянно предрекалось, так и не произошло. (Страшный удар по этническому самосознанию серболужичан, нанесенный в годы фашизма, требует совершенно особого изучения).

При комплексном подходе к данной проблематике необходимо постоянно помнить о том, что практически стопроцентное двуязычие лужицкой интеллигенции заключало в себе и немало положительных моментов: лужичане приобщались к великому языку и великой культуре, имели реальную возможность быстро и продуктивно осваивать ее результаты. Они не только принимали активное личное участие в немецких изданиях в Германии, Австрии и Чехии, но и сами, особенно с 1840-х годов, активно основывали собственные издания на немецком языке (Я.П. Йордан, Я.А. Смолер). Пользуясь своим знанием славянских языков, они переводили на немецкий язык произведения славянских авторов –сошлюсь здесь лишь на мнение Л.П. Лаптевой, подробно изучившей содержание «Ежегодника славянской литературы, искусства и науки», который с 1842 г. издавал на немецком языке Я.П. Йордан: «Никакой другой печатный орган ни в Германии, ни в славянских странах не занимался столь систематически русской литературой и не содержал столько сведений о ней. Более того, сами «Ярбюхер» (Jahrbücher, то есть ежегодник. – А. Г.) нередко служили источником информации для немецкой прессы по вопросам русской культуры» (13, 158). Эта посредническая деятельность лужицких ученых и писателей, активно развернувшаяся в пространстве славяно-германских литературных и культурных контактов, также нуждается в комплексном и разностороннем изучении, и книга Л.П. Лаптевой, впервые вводящая в научный оборот большое количество архивных или полузабытых фактов и материалов, лишний раз это подтверждает10.

Мне уже приходилось писать о собрании Я.А. Смолера и Л. Хаупта «Народные песни верхнелужицких и нижнелужицких сербов» (Т. 1, 1841; Т. 2, 1843), подчеркивая именно те его уникальные качества, которые были обусловлены славяно-германским контекстом его возникновения (4, 57–60; 5, 27–29). Но если посмотреть на уникальное собрание с точки зрения эволюции этого контекста, то есть изменения или смещения в ходе времени тех или иных акцентов, то картина в самом общем виде получается следующая: у истоков этого собрания гораздо очевиднее был лужицко-германский контекст (идеи «Бури и натиска» и гельдельбергских романтиков, «Народные песни» И.Г. Гердера (1778–1779) и «Волшебный рог мальчика» А. фон Арнима и К. Брентано (1805–1808), активное и непосредственное участие немцев на начальных этапах собирания и записывания лужицких народных песен), но с 1820-х годов постепенно разрастается и лужицко-славянский контекст этого сборника (от поляка А. Кухарского, серба С.М. Сарайлия и чеха Ф.Л. Челаковского до И.И.Срезневского и О.М. Бодянского, побывавших в Сербской Лужице в самый разгар подготовки собрания песен к печати и увлеченно записывавших и переписывавших лужицкие народные песни). В то же время даже и на завершающем этапе вклад немцев был весьма значителен: во-первых, личное участие Л. Хаупта в переводе всех собранных текстов на немецкий язык – не говоря уже о том, что именно он в 1836 г. объявил конкурс на подготовку этого собрания и затем передал Я.А. Смолеру 57 текстов песен из своего архива, и, во-вторых, при издании этого замечательного собрания песен основную финансовую помощь оказывали немцы. Материальная помощь со стороны российских ученых, славянофилов и меценатов, впервые зафиксированная в 1857 г. (13, 232), заметно возросла в 1860-е годы и фактически – в тех или иных формах – сохранялась до первой мировой войны. В то же время нельзя не отметить материальную поддержку официальными немецкими инстанциями (саксонскими и прусскими) издания «Верхнелужицко-немецкого словаря» К.Б. Поруля в 1866 г. (13, 198). О материальной помощи лужичанам «со стороны» приходится помнить постоянно, потому что без этой помощи многие их национально-культурные предприятия скорее всего просто бы не состоялись и та благоприятная в целом картина национального возрождения, которая встает перед современным исследователем, оказалась бы значительно обедненной. (Но при этом, конечно, всегда будет горько вспоминать об огромном количестве лужицких рукописей, веками дожидавшихся своего издания, да так и не дождавшихся, причем большая часть этих рукописей теперь уже – особенно после нацистских погромов – утрачена бесследно. Все же рукописи горят и сгорают...) Что же касается самого сборника «Народные песни верхнелужицких и нижнелужицких сербов», то приходится констатировать, что, несмотря на очень высокие оценки его в отечественной науке11, он остается фактически неизученным в одном из самых главных его аспектах – в аспекте, безусловно, отразившегося в нем многовекового взаимодействия и взаимовлияния славянского и германского фольклора; в этом направлении исследователей ожидают еще многие интересные открытия. В первую очередь, конечно, напрашиваются сопоставления со сборником «Волшебный рог мальчика» А. фон Арнима и К. Брентано, выполнявшим в рамках немецкой литературы задачу, сходную с той, которую ставили перед собой Г. Зейлер и Я.А. Смолер в рамках серболужицкой литературы, и со сборником Л. Уланда «Старые верхне- и нижненемецкие народные песни», опубликованном в четырех томах в 1844–1845 гг. (то есть практически почти одновременно со сборником Я.А. Смолера и Л. Хаупта) и решавшим уже в основном научно-филологические задачи.

Итак, с точки зрения уяснения некоторых закономерностей и тенденций от 1760-х к 1840-м годам, которыми большинство ученых датируют начало национального возрождения в Сербской Лужице, можно отметить следующее: 1780-е годы – возрождение идеи близости серболужичан к славянскому миру (Я. Горчанский); 1820-е годы – начало постоянных и активных контактов серболужичан (Г. Любенский, Г. Зейлер) с ведущими деятелями науки и культуры из славянских стран; с конца 1830-х годов – отчетливое формирование идеи славянской взаимности (на начальном этапе наиболее разнообразны лужицко-чешские и лужицко-словацкие кон​такты); с середины 1850-х годов – заметная активизация российской общественности (в первую очередь, славянофильской) для поддержки (в том числе и материальной) национального возрождения в Сербской Лужице. То есть каждая из названных дат характеризует некий качественный «скачок» в последовательном сближении серболужичан и остального славянского мира (сколь ни важен для науки дифференцированный анализ этого процесса сближения по отдельным регионам и странам, для данной периодизации это не имеет принципиального значения). С немцами же контакт был всегда, потому что всегда были немцы, настроенные не «антисорбски», и лужичане за многие столетия совместного проживания научились достаточно гибко применяться к изменяющейся ситуации. (Особого рассмотрения требует политика Бисмарка в рамках объединенной Германской империи с 1871 г., но здесь мы ее пока не касаемся).

Г. Процесс легализации верхнелужицкого языка как языка церкви, школы, прессы, общественных организаций и общественных мероприятий
В исторической литературе достаточно подробно освещался вопрос о дискриминационной политике в отношении использования серболужичанами родного языка, которая проводилась в Германии со средних веков и зафиксирована как в опубликованных памятниках, законах и документах, так и в архивных материалах, не предназначавшихся для широкого обнародования (38; 40; 41; 45; 60). Эта постоянная дискриминация привела к тому, что в среде немногочисленной лужицкой интеллигенции в первой трети XIX в. достаточно долго продолжался беспрецедентный спор между «ригористами» и «модератами»: «ригористы» настаивали на немедленном и окончательном запрете публичного использования родного языка, «модераты» же считали, что спешка не нужна, и нужно дать языку возможность «умереть» естественно и постепенно. Суть этих споров очень хорошо передал Д.Б. Глован в книге «Жизнь лужицких учителей Кристиана и Давида Вованусов», опубликованной в 1830 г. на немецком языке. Смычка между представителями немецкой администрации, осуществлявшими политику онемечивания, и лужицкими «ригористами» была, как правило, чисто внешняя, существенное различие заключалось во внутренней мотивировке их поведения. Лужичане-«ригористы» нередко считали, что стоит жителям лужицких деревень и городов без ошибок говорить и читать по-немецки, так, чтобы их нельзя было отличить от немцев, то и социальная дискриминационная политика сама собой сойдет на нет (57, 111–116). То есть их представления о национальном этносе были примитивными, на самом же деле развитие и функционирование этнической общности отнюдь не сводится к одному лишь социальному фактору и однозначно не поддается волюнтаристскому «ригоризму». Немногочисленная в начале XIX в. группа лужицких патриотов-просветителей, духовный центр которых в 1780–1820-х годах находился в Сербском проповедническом обществе, гораздо глубже понимала, что борьба за родной язык является важной составной частью борьбы за социальные права, за национальное и человеческое достоинство, ибо деградация и утрата национального достоинства для народа всегда или почти всегда связана и с утратой человеческого достоинства, что упомянутый выше Д.Б. Глован в момент написания, своей книги уже очень хорошо понимал. В то же время мно​говековой опыт научил лужичан, что называется, «не лезть на рожон»; эпоха открытой вооруженной борьбы всего народа с завоевателями закончилась для них в X в., а эпоха восстаний против угнетателей в основном тоже закончилась в XI в.; слишком неравны были силы и, хотя те или иные волнения (или бунты) среди крестьян и ремесленников отыскиваются и в последующих столетиях, в том числе и в XIX в., им вряд ли стоит приписывать большее значение, чем они имели на самом деле: представляется, что они были составной частью социальных волнений в соответствующих регионах Пруссии и Саксонии, и лужичане чаще всего шли «вслед за немцами», «брали с них пример». Характера национально-освободительного движения эти волнения не носили. Чаще бывало даже наоборот: добиваясь отмены дискриминации в сфере использования родного языка и национальной культуры деятели лужицкого возрождения (в том числе и патриотически настроенные священники) при подаче соответствующих прошений и петиций в прусские или саксонские административные инстанции постоянно ссылались на верноподданические чувства и законопослушание лужицкого населения, заверяя власти, что отмена запретов на родной язык сделает лужичан еще более законопослушными. При всей неприемлемости для марксистской социологической историографии (у нас и в ГДР) такого «компромиссного», «приспособленческого» пути12 сегодня представляется, что именно этот путь был для серболужичан единственно реалистическим – революционный путь привел бы, без сомнения, к еще большему ухудшению их социального и национального положения.

В интересующем нас здесь контексте прежде всего важно определить, какие существенные сдвиги произошли в рассматриваемый период в направлении легализации лужицких языков в церкви и в школе. Относительно совершенно твердой линии прусского правительства на окончательную германизацию вряд ли приходится сомневаться – слишком много самых разнообразных документов свидетельствуют об этом абсолютно однозначно (41). И ситуация эта сохранялась вплоть до 1840-х годов. На территориях, где проживало 80% серболужичан, лужицкие языки допускались в начальной школе и в церкви только лишь как вспомогательное средство для скорейшего овладения немецким языком, а церковные и светские власти строго следили за тем, чтобы учителя ни в коем случае не увлекались и не превращали изучение лужицкого языка в самоцель (41, 218–219). Чего стоит, например, такое руководящее указание Франкфуртского департамента (Abteilung) школ и церквей пруссксго королевского правительства от 29 августа 1840 г.: «4. …Вменяем в обязанность не рекомендовать для поощрения или для улучшения положения ни одного вендского школьного учителя, о котором вы не можете достоверно утверждать (засвидетельствовать), что он имеет очевидные заслуги в деле распространения немецкого языка в своей школе» (41, 220)! Таким образом, всякие попытки активизировать изучение родного языка «снизу», то есть в рамках школьного и церковного обучения, были связаны для лужицких учителей с риском взысканий и наказаний со стороны надзирающих чиновников (со второй половины XIX в. активно стала внедряться еще одна мера наказания слишком уж строптивых учителей и священников – их в служебном порядке выселяли за пределы Лужиц; таким образом была поломана не одна судьба). В то же время в правительственных циркулярах присутствовала и мысль о том, что онемечивание, чтобы быть действительно успешным, не должно приобретать характер открытого давления, очевидных запретов на прикладное использование лужицких языков. «Цель состоит в том, чтобы выпускники школ, даже если они и знают вендский язык, могли бы не только пользоваться немецким языком как родным, но и сами хотели бы этого. Достижение этой цели предполагает наличие достаточного количества опытных и ловких (geschickte und gewandte) учителей...» (41, 220). Но ведь на настоящее расположение детей-лужичан мог рассчитывать только такой «опытный и ловкий учитель», который к тому же и хорошо мог бы объясняться с ними по-лужицки – до тех пор, конечно, пока они в достаточной мере не овладеют немецким. Вышеприведенные рассуждения, по-моему, дают достаточно наглядное представление о том реальном пространстве, в пределах которого происходило обучение родному языку, преследующее цели «от​лучения» от этого языка, в подавляющем большинстве лужицких школ первой половины XIX в. И все же некоторые навыки чтения и письма на родном языке не обязательно должны были заглохнуть окончательно – особенно в 1840-е годы, когда появилась беспрерывная пресса на родном языке, а с 1845 г. – когда состоялся первый праздник лужицкой песни – и массовые мероприятия и празднества, включавшие в себя и элементы пропаганды народных традиций и родного языка.

В Саксонской Верхней Лужице положение было заметно лучше: сказывалась большая гибкость саксонского правительства, более прочное положение Будишина, где важную роль играло сословное самоуправление; не могли также пройти бесследно многолетние патриотические усилия выпускников Сербского проповеднического общества (протестантов), а также активная деятельность католического «Вендского семинара» в Праге, умело направляемая будишинским епископом Ф.Ю. Локом. С 1817 г. при будишинской гимназии успешно функционировали своебразные «курсы повышения квалификации» (Lehrer-seminar), где предусматрива​лось в том числе и усовершенствование знаний верхнелужицкого языка; на эти курсы попадали немецкие и лужицкие учителя и служители церкви, работавшие в школах и приходах с лужицким населением. Упомяну лишь, что на этих курсах в течение ряда лет лужицкий язык и культуру преподавал сам Гандрий Любенский (38, 92). Согласно опубликованным документам (и спискам), с 1817 г. по 1847 г. на этих курсах проходили обучение 200 человек, из них 73 были лужичанами (45, 237–243); впоследствии из их числа вышло несколько широкоизвестных деятелей лужицкой культуры. Очень важное значение – при всех возможных оговорках – имел принятый в 1835 г. школьный закон в Саксонии, который предусматривал всеобщее и обязательное образование в объеме 8-ми классов, улучшение материального положения и подготовки учителей; вводил ограничения в использовании детского труда (45, 88–89). Но и этот закон не допускал открытия национальных школ, где основным языком обучения стал бы верхнелужицкий язык. Как ни плодотворны были занятия родным языком в стенах будишинской гимназии, где в 1839 г. было к тому же образовано еще и Обшество лужицких гимназистов по изучению родного языка, базовая основа гимназии все же продолжала оставаться немецкой. С другой стороны, нельзя недооценивать национальный энтузиазм и ту особую энергию, которая, во-первых, вырастала из духа сопротивления против национальной ущемленности и, во-вторых, уже с 1820-х годов и, особенно, с конца 1830-х получала все большую духовную и практическую поддержку со стороны деятелей национального возрождения в славянских странах, а затем и со стороны российских ученых-энтузиастов и славянофилов.

В качестве некоторых выводов в связи с изложенным выше материалом можно предложить следующие:

1. Национальное возрождение в Сербской Лужице представляет собой определенный этап историко-культурного процесса, который нераз​рывной цепочкой преемственности связан с национально-просвети​тель​скими идеями, выработанными участниками Лужицкого проповеднического общества в Лейпциге в 1760–1780-е годы и получившими свое дальнейшее уточнение и разработку в XIX в.13
2. Только при учете всего многообразия германско-славянского контекста развития лужицкой культуры в XIX в. мы можем получить адекватную картину национального возрождения в Сербской Лужице. Преобладающий акцент только на лужицко-славянские связи на всех этапах национального возрождения может приводить к искажению истины, к деформации на самом деле сложной, многоярусной и противоречивой картины национального возрождения в Сербской Лужице. Немецко-лужицкий контекст всегда был достаточно весомым, а, учитывая политические, экономические и социальные факторы, – определяющим.

3. С этими двумя уточнениями можно признать правомерность использования понятия (или даже термина) «национальное возрождение» применительно к этапу развития лужицкой культуры, начиная от рубежа 1830–1840-х годов. Определение хронологической границы, завершающей этот период в серболужицкой культуре, нуждается в дальнейших уточнениях. На мой взгляд, он продолжается до начала XX в. Хотя бы уже потому, что творчество крупнейших писателей национального возрождения, Я. Вели-Радысерба (1822–1907) и Я. Барта-Чишинского (1856–1909), а также раннее творчество М. Косыка 1870–1880-х годов и Я. Лоренна-Залеского рубежа XIX–XX в. целиком вписываются в идеи и идеалы, в сам дух национального возрождения. XX век приносит разочарованность, усталость, кризис в ряды тех поколений, которые в течение нескольких десятилетий разжигали и поддерживали пламя национального возрождения ...
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Воссоздавая общую картину историко-литературного процесса в Сербской Лужице на начальном этапе национального возрождения, необходима подчеркнуть, во-первых, дальнейшее развитие (даже заметную интенсификацию) личных и творческих контактов лужицких ученых и писателей с представителями зарубежной славянской интеллигенции и, во-вторых, появление многочисленных манифестов, деклараций, писем, обращений, связанных с провозглашением и разработкой идеи славянской взаимности и поисками конкретных путей и методов ее осуществления. Вокруг идеи славянской взаимности возникло немало споров и разногласий, особенно с 1840-х годов, когда эти дискуссии в основном устреми-лись в искусственно идеологизированное русло «панславизма» и «пангерманизма». Но это особая тема, которой активно занимались ученые разных стран; в данном случае хочется выделить лишь некоторые, гложет быть, даже и не самые важные моменты, но зато имеющие непосредственное отношение к историко-культурному процессу в Сербской Лужице.

Связи Яна Коллара с лужичанами имеют особый, можно сказать, интимный характер (5, 18). Уже поэтому нельзя не упомянуть его трактат «О литературной взаимности между племенами и наречиями славянскими» (1836, на Чешском и хорватском языках; 1837, на немецком языке; 1840, на русском языке). В этом трактате идея славянской взаимности впервые, видимо, была сформулирована не только совершенно ясно и отчетливо, но еще и с романтическим максимализмом, который отражал не столько реальное положение дел, сколько возвещал абсолютный идеал, прекрасный, но так и не достигнутый, а скорее всего и просто недостижимый14. Но эпоха-то была романтическая и воззвание Коллара не могло не найти отклик в славянских странах и не принести своих плодов – пускай и не столь грандиозных, как о том мечталось самому словацкому романтику. В данном контексте важно и то, что программа Коллара была обращена прежде всего к сфере филологической (знание славянами языков друг друга), литературной (взаимное чтение и взаимные переводы произведений с одних славянских языков на другие) и культурной (расширение личных контактов, духовных и творческих). Если смотреть на трактат Коллара исторически, не пытаясь его модернизировать, идеологизировать и вульгаризировать, то естественно воспринимается и его трактовка еди​ного великого славянского народа и единого великого славянского языка – это всего лишь романтический максимализм с самыми добрыми и гуманными намерениями, призыв к мирному духовному сотрудничеству, которое должно и может способствовать взаимному обогащению культур: «Литературная взаимность есть общее участие всех племен в умственных произведениях их народа; она предполагает чтение славянами книг, издаваемых на всех славянских наречиях. Всякое наречие должно черпать оттуда новую жизненную силу для собственного освежения, обогащения и образования; оно не должно вступать в чужие границы точно так же, как не пускать в свои, а сохранять собственную, свободную область наряду со всеми прочими. При взаимности все племена и наречия остаются без всякой перемены на своих прежних местах, но взаимным действием и соревнованием содействуют развитию общей народной литературы» (32, 42). Для самого маленького славянского народа, территориально изолирован​ного даже от своих ближайших западных соседей – чехов, словаков и поляков – призыв Я. Коллара к всеславянскому единению в сфере языков и культуры имел особое и далеко идущее значение. И сам Коллар, женившийся в 1835 г. на лужичанке, не прерывал своих контактов с лужицкими писателями и учеными. «Вы слабы в одиночку, а потому соединяйтесь с нами, чтобы с помощью этого союза вы стали сильнее», – писал он в 1839 г. в Будишин в Общество лужицких гимназистов по изучению родного языка (49, 186).

Это будишинское Общество («Societas Slavica Budissinensis»), в создании и поддержке которого немалую роль сыграл Ян Арношт Смолер (1816–1884), с 1836 г. учившийся во Вроцлавском университете, стало своего рода экспериментальным полем, на котором практически апробировалась действенность идей славянской взаимности – отсюда и такое пристальное внимание к Будишину в эти годы. В этом контексте снова приходится вспомнить имена наиболее активных участников Общества в тот период: Корла Август Мосак-Клосопольский (1820–1898), Яремир Хендрих Имиш (1819–18970 и Михал Домашка (1820–1897) – все они сыграли достаточно заметную роль в распространении идей национального возрождения и славянской взаимности в Сербской Лужице. Именно к ним и им подобным было обращено обширное программное письмо Людовита Штура (1815–1856), посетившего Будишин весной 1839 г. и под впечатлением знакомств и всего увиденного написавшего 30 мая 1839 г. прочувствованное послание своим «дражайшим братьям-славянам». Письмо это – ввиду его исторической значимости для лужичан в тот момент – стоило бы привести полностью, но все же ограничусь двумя небольшими выдержками: «Чем больше я наблюдаю Вашу ситуацию, чем больше я погружаюсь во все дела славянские, тем похвальнее представляется мне Ваше начинание, тем прекраснее кажутся Ваши исходные посылки. Ваша святая обязанность – спасти то, что еще можно обнаружить; в этом Ваш долг перед предками, которые передали Вам свой язык – са​мое милое, самое драгоценное, что они могли Вам завещать; в этом Ваш долг перед собой и перед Вашими потомками, в этом Ваш долг перед всем совокупным славянством. Итак, с должным тщанием и упорством продолжайте начатое дело: славянство сумеет Вас отблагодарить! Вы должны не упустить вопросов привлечения к Обществу более широкой общественности, установления контактов, лучшей организации критического об​суждения работ, но и веселых собраний с чтением лучших произведений и исполнением Ваших песен, Вы должны немедленно наладить живейшие контакты с Вашими патриотами, которые рассеяны в Вашей стране, не забыв при этом лужицкие Общества в Бреслау и в Лейпциге. Одна из важнейших задач, которую Вам надо решить – это тщательное изучение других славянских наречий и истории прочих братских племен, лишь таким образом Вы сможете стать совершенными славянами, в доподлинном смысле этого слова...» (41, 215). Можно представить энтузиазм будишинских патриотов-гимназистов, почувствовавших столь пристальное внимание к себе со стороны широкоизвестных уже деятелей славянского национального возрождения!

Но и более широкий международный контекст в эти годы объективно содействовал усилению внимания к славянской проблематике. Не углубляясь в подспудную геополитическую подоплеку событий, которая более отчетливо проступила в последующие десятилетия, необходимо вспомнить, что именно в 1830–1840-е годы шло активное формирование славистики как университетской отрасли науки: после учреждения в 1835 г. «кафедр славянских наречий» в России начались регулярные поездки российских ученых в славянские земли, открывшие эпоху наиболее плодотворных связей с серболужичанами. Может быть, и это в том числе подтолкнуло Пруссию, на территории которой проживало немало поляков и подавляющее большинство лужичан, тоже ускорить учреждение славянских кафедр в Берлине (1841) и Вроцлаве (Бреслау) в том же году, Но сама славистика в том же Вроцлаве, естественно, создавалась уже не на пустом месте. Я.А. Смолер, приехавший в 1836 г. во Вроцлавский уни​верситет изучать теологию, вскоре познакомился с чехом Яном Эвангелистой Пуркине (1787–1869), не только крупнейшим профессором-физио​логом15, работавшим во Вроцлаве уже с 1822 г., но и одним из известных поборников чешского и славянского возрождения, опекавшим и поощрявшим студентов-славян, обучавшихся в университете. В тесном сотрудничестве с либерально настроенными немецкими учеными (историк Г.А.Х. Штенцель, 1792–1854) и при поддержке Пуркине Смолер добился летом 1838 г. официального признания и разрешения основанного им Общества по изучению лужицкой истории и языка, которое развернуло успешную и разнообразную работу по четырем секциям: исторической, географической, немецкой и сербо-лужицкой. Поскольку работа этого Общества к настоящему времени проанализирована на основе архивных источников (52), то гораздо отчетливее вырисовывается огромный размах научной и общественной деятельности Смолера уже в первый период его учебы во Вроцлаве (1836–1839)16. В активном творческом общении серболужичан, чехов, поляков17 и немцев обсуждались не только сугубо научные доклады, но и вопросы славянской взаимности, но и проблемы достижения лучшего взаимопонимания между представителями славянской и немецкой интеллигенции. Смолер выступал с докладами во всех секциях, но более часто, естественно, в серболужицкой, первое заседание которой он открыл в августе 1838 г. своим докладом «Верхнелужицкие народные песни, а также вводные пояснения к ним». Зимой 1838 г. Смолер сделал доклад о необходимости реформы орфографии лужицких языков, в котором уже взвешивал возможности выработки общеславянского шрифта и те модификации, которые потребуются для этого в рамках сложившейся в Лужице графики и орфографии (52, 35)18.

Возросшие славистические интересы Смолера отбили у него охоту к теологии и, не завершив образование, он в августе 1839 г. уехал из Вроцлава, надеясь найти какую-то возможность для продолжения занятий, но уже в области славистики. Случай благоприятствовал ему. Вступивший в 1840 г. на прусский трон Фридрих Вильгельм IV, в начале своего правления пообещал полякам улучшить возможности получения высшего образования, для чего в том числе были выделены средства для привлечения профессоров славистики в Берлин и Вроцлав. Сочувствовавший славянам и сам происходивший из старинного дворянского рода барон фон Штильфрид19, королевский церемониймейстер воспользовался моментом и выхлопотал королевскую стипендию для Смолера, так что тот получил реальную возможность закончить трудоемкую работу по подготовке к печати «Народных песен верхнелужицких и нижнелужицких сербов» и получить солидное славистическое образование. К тому же с октября 1842 г. кафедру профессора славистики во Вроцлавском университете занял чех Франтишек Ладислав Челаковский (1799–1852), о котором с уверенностью можно сказать, что лучшего знатока славянской народной поэзии; ее собирателя, переводчика и издателя в ту пору, пожалуй, трудно было бы отыскать; судьба была явно благосклонна к Смолеру в этот важнейший и ответственный период работы над книгой, которая обессмертила его имя20. Он настолько сблизился с Челаковским, что в 1843 г. они вместе совершили поездку в Прагу, где Смолер мог завязать контакты с виднейшими деятелями чешского и словацкого национального возрождения: Павлом Йозефом Шафариком (1795–1861), Франтишеком Палацким (1798–1876), Вацлавом Ганкой (1791–1861) и др. Не могла не заинтересовать Смолера и деятельность «Матицы чешской», основанной в 1829 г. и уже успевшей набрать солидный опыт, который вскоре пригодился и Смолеру, когда он уже в 1845 г. стал одним из соучредителей подготовительного комитета по созданию Матицы Сербской.

Но вернемся снова к Обществу лужицких гимназистов в Будишине («Societas Slavica Budissinensis»), которое к 1840 г. реально было единственным очагом в Верхней Лужице, из которого могло возгореться пламя национального возрождения. Отсюда и такое пристальное внимание к нему Я.А. Смолер, посетивший в декабре 1840 г. Гандрия Зейлера в Лазе и обсудивший с ним насущные вопросы, написал 14 декабря 1840 г. подробное письмо в Будишин, посвящая гимназистов во все текущие дела и замыслы21. Но в данном контексте особенно показателен оптимистически-программный финал этого письма-послания: «Дорогие братья, настало время, когда лужичане начинают понимать, кто они есть, какое великолепие заключено в их языке и какое время пришло для их народа. Да поможет Бог, чтобы Ваши усилия приносили все больше достойных плодов Вам самим и всем нашим сербам» (41, 222). Очевидно, атмосфера общеславянского национального подъема придавала силы и надежды лужичанам, хотя их немногочисленная интеллигенция была в целом значительно беднее, чем, к примеру, чешская. Прусская стипендия помогла Смолеру не только успешно завершить университетское образование, но и попутно с изданием песен подготовить и издать еще три книги, непосредственно связанные с его важнейшей (помимо издания песен) целью в эти годы – всемерно способствовать внедрению нормированного и унифицированного верхнелужицкого литературного языка, максимальному сближению всех существовавших в нем орфографических традиций, чему он придавал особое значение22.

Практические усилия Я.А. Смолера по активизации такого важного консолидирующего фактора формирования национального самосознания, как единый и упорядоченный литературный язык, протекали во многом параллельно с бурной деятельностью Яна Петра Йордана (1818–1891). Оба учились в 1830–1831 гг. в одном классе будишинской гимназии, но затем пути их надолго разошлись – католик Йордан уже в 1831 г. уехал для продолжения образования в Прагу, где после окончания (немецкой) гимназии изучал в Пражском университете теологию, философию и в 1838–1840 гг. – славистику под непосредственным руководством самого В. Ганки. Видимо, В. Ганка направил  интересы «Йордана в том числе и на изучение русского языка, так как последний вскоре стал активно читать по-русски и в 1840-е годы был одним из лучших знатоков русской литературы в Западной Европе.

При бесспорной значительности вклада Йордана в историю лужицкой культуры, особенно в 1840-е годы, его жизнедеятельность в целом вызывает некоторые вопросы, которых немногочисленные исследователи Йордана либо вовсе не касаются, либо предлагает такие решения, с которыми очень трудно согласиться. Я рассмотрю здесь лишь один момент, но достаточно принципиальный, связанный в том числе и с общей оценкой характера и масштабов серболужицкого национального возрождения в целом. При этом я не подвергаю сомнению незаурядные способности Йордана, его неутомимую энергию, его искреннюю увлеченность идеей славянской взаимности и национального возрождения славянских народов. Поскольку круг интересов Йордана и Смолера с конца 1830-х годов и до конца 1840-х постоянно пересекался, то ученые, сравнивающие их деятельность, нередко акцентируют внимание на «европейской широте» взглядов Йордана и на «национальной узости» взглядов Смолера. «Но Я.П. Йордан не ограничивался узким кругом вопросов, связанных только с культурой и политической жизнью Лужицы. Его интересовали и проблемы межславянских связей, особенно в области культуры и литературы. К сожалению, именно из-за широты его взглядов, интереса к проблемам общечеловеческим, пропаганды активизации культурных связей лужичан с другими народами некоторые влиятельные деятели лужицкого национального возрождения не всегда поддерживали начинания Я.П. Пордана. Ограниченный национальными рамками кругозор мешал им понять перспективность предприятий Я.П. Йордана», – таков вывод В.А. Моторного и К.К. Трофимовича (14, 51–52). Но и такой серьезный исследователь жизнедеятельности Я.А. Смолера, как Петер Кунце, написавший основательную диссертацию и целый ряд статей, оперирующий в том числе и новым архивным материалом, в своей общей оценке тоже не избежал воздействия давней и до сих пор влиятельной традиции: «Оба (то есть Смолер и Йордан. – А. Г.) собирали народные песни, осознали необходимость реформы правописания, были инициаторами создания студенческих обществ, претворяли в жизнь идею основания газеты (на родном языке), разрабатывали программу создания центрального серболужицкого Общества и выступали в качестве лужицких авторов и издателей. Но все же программа Йордана отличалась большей широтой замысла. В то время как Смолер избрал своим основным полем деятельности «серболужицкий микрокосмос», усилия Йордана были направлены на совокупное славянство, и лужицкий народ представал перед ним всего лишь как часть этого целого» (48, 9–10).

Итак, национальная узость взглядов Смолера и европейская «широта» взглядов Йордана, как видим, подчеркиваются и отечественными, и немецкими учеными23. вопрос этот, разумеется, частный в многомерном контексте проблематики национального возрождения, и все же сквозь кажущуюся периферийность в нем проглядывают сюжеты, дожившие до наших дней, в том числе и в оценках проблематики «славянской взаимности». Я начну с сопоставления научных биографий Йордана и Смолера, которое, как представляется, помогает увидеть проблему «узости» и «широты» в более конкретном личностно-историческом контексте. Как указывалось выше, Йордан, обучаясь в Праге, подал в 1836 г. «заявку» на конкурс по составлению сборника серболужицких народных песен, объявленный Верхнелужицким научным обществом в Гёрлице. Заявка была отклонена из-за ее недостаточной «весомости», и на следующий год конкурс выиграл Смолер. Смолер проделал титаническую работу и сборник «Народные песни верхнелужицких и нижнелужицких сербов» стал выдающимся достижением не только национального возрождения и не только серболужицкой культуры, но и всей европейской культуры в целом. Занятия же Йордана лужицкими народными песнями после проигранного конкурса по существу прекратились. Сохранилась подборка собранных им для конкурса песен, известно также, что по просьбе Смолера он помогал читать корректуры первого тома (48, 10), опубликовал небольшую рецензию в 1842 г. в «Ютничке» на первый том Смолера и на «Песни чешского народа» Яромира Эрбена (Прага, 1841)24. далее и Смолер, и Йордан с конца 1830-х годов занялись проблемами серболужицкого литературного языка. Смолер издал разговорник (1841), грамматику (1843), словарь (1843), описал основные особенности лужицких диалектов (1843) и так далее – по существу он до конца жизни продолжал разрабатывать частные и общие проблемы серболужицкого языкознания, о чем свидетельствуют его многочисленные публикации (7, 28)25. Научная разработка проблем была у Смолера неразрывно связана с сугубо практическими целями (как уже указывалось, борьба за сохранение родного языка в этот период была едва ли не важнейшей частью борьбы за сохранение самого народа), поэтому он не жалел времени на разнообразную разъяснительную работу, на встречи, разговоры, письма, дискуссии, на попытки утрясти разногласия с католиками и на поиски компромиссов, позволявших хотя бы в каких-то пунктах находить возможности сближения верхнелужицкого и нижнелужицкого литературных языков. Смолер был, разумеется, вовсе не одинок в своих усилиях в 1840-е годы, рядом с ним (а, может быть, и до него) всегда должно стоять имя основоположника серболужицкой национальной литературы Г. Зейлера – ибо что такое национальный литературный язык без классической национальной литературы? Свод школьных правил и упражнений, цеховые ученые дискуссии, не более того. Язык совер​шенствуется, упрочается и становится предметом национальной гордости через живое писательское слово. И здесь весьма кстати процитировать заключительный вывод из обобщающей работы Г. Шустера-Шевца «Возникновение современного верхнелужицкого литературного языка в XIX в. и проблема влияния чешской модели»: «Создание современного серболужицкого литературного языка в XIX в. оказало решающее влияние на укрепление национального самосознания серболужичан и вместе с тем на сохранение серболужицкой народности вплоть до сегодняшнего дня. В процессе поиска и формирования модели верхнелужицкого литературного языка большую роль играл чешский литературный язык» (33, 19). Действительно, научные и творческие контакты с чехами в 1840-е годы (да и в последующем) были особенно активными. Но что касается именно Смолера, то у него с самого начала были разносторонние контакты как с лужицкой интеллигенцией, так и с немцами, поляками, чехами, словаками и – постоянно – с русскими. В своей работе по совершенствованию верхнелужицкого литературного языка (на всех возможных и доступных ему уровнях) он сам отнюдь не ограничивался однозначной ориентацией на чешскую модель, нередко он пытался, опираясь на свое знание славянских языков, в спорных случаях отыскивать какую-то общеславянскую модель, стремясь подтвердить ее примерами из отдельных языков26, а, проводя идею славянской взаимности, мечтал о едином славянском алфавите, который облегчил бы всем славянам чтение и понимание друг друга, и его высказывания в пользу российского алфавита вряд ли можно целиком свести к тем тактическим соображениям, которыми он мог руковод​ствоваться при общении с русскими славянофилами.

Но вернемся к Йордану. В 1841 г. он выпустил в Праге на немецком языке «Грамматику серболужицкого языка в Верхней Лужице. Написана по системе Добровского»27. С января 1842 г, в течение полугода Йордан издавал в Будишине на верхнелужицком языке еженедельную газету «Ютничка» («Утренняя звезда»), в рамках которой стремился практически реализовать разработанную им систему правописания. «На систему Я.П. Йордана большое влияние оказала чешская модель правописания», –подчеркивает Г. Шустер-Шевц (33, 9). О Йордане действительно можно сказать, что, начиная с гимназических лет, общение с чехами было у него наиболее постоянным и интенсивным. Он с 13 лет жил в Праге, а в 1841–1848 гг. – в Лейпциге, где с 1842 г. был экстраординарным преподавателем славянских языков и литератур, параллельно занимаясь издательской, переводческой и другой деятельностью. Покровительствовавший Йордану В. Ганка вынашивал планы создания славянского отделения в Российской академии и настоятельно рекомендовал министру народного просвещения С.С. Уварову в 1841 г. кандидатуру Йордана (13, 147–148). Но в России Йордан так ни разу и не побывал в отличие от Смолера, который был там в 1859–1860 гг., в 1867 г., в 1873 г. и в 1882–1883 гг. При всем том, что у Йордана были и корреспонденты, и знакомые в России, нельзя не заметить, что и правительственные круги и научная славянофильская общественность относились к нему либо весьма сдержанно, либо даже резко отрицательно28.

А в самой Лужице, к которой были обращены его юношеские патриотические восторги? Заехав в 1841 г. в Будишин, он сообщает в своей корреспонденции в пражский журнал «Ост унд вест», что еще не может прийти в себя из-за радостного удивления «новому, молодому духу, который ярким пламенем разгорелся среди моих лужицких братьев» (43, 239). В январе 1842 г. Йордан приступает к выпуску еженедельной газеты «Ютничка» на верхнелужицком языке с применением разработанной им орфографии, а 25 июня того же года выходит последний, 26-й номер этой газеты, после которого она прекращает свое существование. Йордан – уже в Лейпциге – пытается продолжить свое дело и выпускает в августе 1842 г. два номера журнала «Сербска ютничка». Но и этот журнал на верхнелужицком языке прекратил свое существование – в том числе и из-за отсутствия подписчиков. В то же самое время Гандрий Зейлер 2 июля 1842 г. выпускает первый номер еженедельной газеты «Тыдженска новина», которая с тех пор успешно выходила до 1937 г., когда ее окончательно запретили фашисты29. Йордан же в дальнейшем не предпринимал больше попыток изданий на верхнелужицком языке, да и сам писал преимущественно по-немецки. В 1843 г. он стал издавать в Лейпциге на немецком языке «Ярбюхер фюр славише литератур, кунст унд виссен-шафт», в 1847 г. передал редактирование журнала Смолеру, в 1848 г. переехал в Прагу, став с этого времени поборником идеи австрославизма; о своей юношеской любви к Лужице он теперь уже не вспоминал (даже из Матицы Сербской вышел в 1850 г.). Но и с чешской общественностью отношения Йордана оказались далеко не простыми, зато он сумел утвердить себя как умелый капиталистический предприниматель; с 1868 г. и до сапой смерти в 1891 г. он жил в Вене, став, в частности, пайщиком банкирского дома Фуггеров (50, 239). О какой-то «широте» его взглядов в последний период жизни в данном контексте вряд ли возможно говорить. Смолер же до конца своих дней оставался лужицким патриотом, поборником идеи славянской взаимности, поборником взаимопонимания и творческих контактов между германскими и славянскими этносами и культу​рами.

Таким образом, вопрос об «узости» Смолера и о «широте» Йордана должен быть рассмотрен заново. Подробное рассмотрение его, для истории науки необходимое, уводит в такой разнообразный и многоярусный контекст (личные взаимоотношения, отношение обоих к своей родине, различия в трактовках «славянской взаимности» и ее содержательное наполнение у обоих, принадлежность к различным конфессиям и – в связи с этим – сложности взаимоотношений католиков и протестантов в Сербской Лужице и, наконец, различия в восприятии идеологических течений и политических процессов в современной им Европе), что только раскрытие этого контекста потребовало бы специальной монографии. И все же по прошествии полутора столетий очевидно, что патриотическая «узость» Смолера в историческом контексте XIX в. оказалась гораздо более реалистичной и продуктивной (как с точки зрения развития самой лужицкой культуры, так и с точки зрения укрепления славянской взаимности и славяно-германских научных и культурных связей)30. «Космополитизм» Йордана, его недостаточная укорененность в родной почве, заставляли его конструировать (или принимать на веру) достаточно абстрактные идеи и программы, вполне, может быть, допустимые как мыслительные конструкции, но очевидно утопические и не осуществимые на практике (как, например, идея, постепенного слияния славян в одну «либеральную» нацию).

Расстроившиеся взаимоотношения Смолера и Йордана в 1842–1845 гг., личная и общественная подоплека которых значительно прояснилась в результате архивных публикаций последних лет (13; 46; 47; 48), отражали лишь вершину айсберга – серьезные разногласия между лужицкими католиками и протестантами, возникшие не только потому, что он решительно модернизировал орфографию. Ведь поначалу «Ютничку» никто из протестантов вовсе не игнорировал – в ней так или иначе представлен весь цвет тогдашней лужицкой интеллигенции: стихотворения и проза Гандрия Зейлера, переводы и заметки Яна Арношта Смолера, проза и первые стихотворения Михала Домашки (1820–1897), позднее ставшего известным поэтом; стихотворные опыты Кжесчана Богувера Пфуля (1825–1889), будущего составителя самого обширного и знаменитого «Лужицкосербского словаря» (1866), автора учебников и филологических научных трудов; проза и статьи Корлы Августа Мосака-Клосопольского (1820–1898), развернувшего в 1840-х годах бурную публицистическую, переводческую и общественную деятельность31; публиковался здесь и католик Михал Бук (1804–1865), принимавший затем активное участие в организации Матицы Сербской и в формировании ее консервативного крыла во главе с Б.А. Клином; активно выступал и протестант Ян Юрий Мельда (1814–1894), один из крупнейших лужицких педагогов, публицистов до последних лет жизни защитник интересов лужицкого крестьянства в 1848–1849 гг. Я назвал здесь лишь некоторые имена, чтобы подчеркнуть, что ни о каком «саботаже» газеты Йордана со стороны протестантских кругов поначалу не было и речи. Скорее можно даже сказать обратное: протестанты участвовали в ней на первых порах гораздо активнее, чем католики.

Может быть, некоторый свет на возникшую затем ситуацию проливает случайная фраза (случайная ли?), вскользь оброненная в большом и в общем-то весьма доброжелательном обзоре всех 26-ти номеров «Ютнички» Йордана, анонимно опубликованном в 1842 г. в журнале «Нойес Лаузицишес магацин»: «Йордан издавал «Ютничку» в общем и целом таким образом, что она должна была, на наш взгляд, пользоваться благосклонностью читателей. В том же, что это не случилось в той мере, как это предполагалось и казалось в самом начале, повинно не содержание журнала, но та форма, в какой подавались материалы. Дело в том, что Йордан принял в своем издании правописание, которое должно было бы удовлетворить всех: евангелистов и католиков, из которых каждые имеют свою особую орфографию, но он не решился и полностью стать на сторону приверженцев нового объединяющего правописания. Так он испортил отношения со всеми, поскольку не удовлетворил полностью ни одну из сторон; поскольку еще к тому же сам он обычно писал на западном, то есть на самом грубейшем диалекте, то большое число читателей отвернулось от газеты, таким образом и возник вопрос о том, может ли «Ютничка» и дальше существовать в прежней форме (41, 225–226). Ответить на вопрос о том, насколько прав автор процитированного обзора в чисто языковом плане, можно лишь с помощью внимательного лингвистического анализа всех 26-ти номеров «Ютнички» в сопоставлении со сложившимся к тому времени в верхнелужицком языке протестантским и католическим вариантами правописания, а также с «грубейшим диалектом» самого Йордана. Насколько мне известно, такой обстоятельной работы пока не существует. Но позволю высказать предположение, что в основе завязавшегося конфликта лежала (и на этот раз) именно специфическая «широта» Йордана: рано уехав в Прагу и занимаясь там преимущественно немецким, чешским, затем русским и другими языками, он практически владел лишь языком своего детства (то есть диалектом местечка Чешкецы, где он родился) и книжным верхнелужицким языком, на основе которого он написал свою грамматику. Живой же разговорный язык; которым блестяще владели Зейлер и Смолер, оставался для него практически чуждым, для овладения им нужна была именно та «узость» любви к родному, которой у него недоставало. Ведь живой разговорный язык существовал в Лужице лишь в диалектных формах, и попытка закрепить в качестве нормы единого разговорного верхнелужицкого языка его будишинский диалект (начатая еще Михалом Френцелем) была еще вовсе не завершена, и нужно было слишком любить свой родной язык и свой родной народ, чтобы без устали лавировать между всеми подводными течениями и надводными ветрами, постоянно идя на компромиссы и отступления, но ясно зная свою конечную цель и твердо веря в нее. На этом пути даже такие безусловные патриоты, как Г. Любенский, знали минуты почти безнадежного отчаяния. Из крупнейших деятелей лужицкого национального возрождения начала 1840-х годов, пожалуй, только Гандрий Зейлер и Ян Арношт Смолер до конца представляли себе всю сложность предстоящей работы и имели достаточно мужества и выдержки (которые они черпали из прирожденной и неотторжимой – то есть с чьей-то точки зрения «узкой» – любви к родной земле и к своему многострадальному народу), чтобы не сходить уже с начатого в юности пути. Йордан подобным терпением и выдержкой явно не обладал. Что же касается достаточно резкой дискуссии между Йорданом и Смолером относительно того, кому же из них принадлежит первенство во введении новой верхнелужицкой орфографии, то истина все же скорее на стороне Смолера, который по крайней мере с 1838 г. вел неустанную практическую работу по пропаганде этой новой графики, орфографии и грамматики – пробуя, доказывая, убеждая, вырабатывая тактически компромиссные решения, – и продолжал эту грандиозную работу до конца жизни. Йордан же, по сути, отступил от практической работы в этом направлении уже в 1842 г. после неудачи с «Сербской Ютничкой», продолжая лишь настаивать на своем приоритете32.

Вовсе не исключено, что именно Йордан пытался активно разыграть «католическую карту» в 1845 г., когда дело уже вплотную подошло к организации Матицы Сербской, важнейший культурно-исторический смысл которой заключался именно в ее надконфессиональном характере, в необходимости – в интересах сохранения самого народа – преодолеть конфессиональные барьеры хотя бы в сфере литературного языка и национальной культуры. Разумеется, протестантская интеллигенция была в этот период многочисленнее и активнее и, может быть, именно поэтому не до конца, еще осознавала необходимость бережного внимания по отношению к католикам. И все же Йордан в довольно странном тоне сформирует в 1845 г. в своем «Ежемесячнике» немецкоязычных читателей в статье «Новейшая лужицко-вендская литература» о «Тыдженьской новине» (которую уже третий год успешно выпускал Г. 3ейлер): «Передо мной лежат сообщения католиков, которые горько жалуются по поводу того почти неприкрываемого презрения, с которым встречается их вера в «Тыд-женьской новине»; из других же сообщений очевидно, что газета почти совершенно не имеет подписчиков среди католиков. Таков результат, который сегодня своими глазами видит подлинный друг своей нации» (48, 11). «Подлинный друг своей нации» – это, конечно, сам Йордан. Подобные высказывания Йордана в выходящем на немецком языке печатном органе, который предназначался для чтения всем славянам и немцам и который сам Йордан выпускал под девизом «Понимание! Прощение! Объединение!», естественно, вызвали раздражение Смолера, который в письме от 18 января 1846 г. жалуется О.М. Бодянскому: «Я точно знаю, что за человек этот Йордан. Ему мало того, что он выдает наши тайны немцам, он распространяет вражду среди славян, – и все это из-за своего эгоизма. Я весьма сожалею, что Йордан – лужицкий серб. Да сохрани нас Бог от таких друзей славянства» (48, 11).

И все же и католикам,. и протестантам было очевидно, что дело национального возрождения потерпит значительный урон, если им не удастся достичь примирения, объединить в единой организации усилия и тех, и других для утверждения единого литературного языка, для развития единой национальной культуры33. Этот компромисс нашелся и примирение произошло в 1846–1847 гг., когда шла наиболее ответственная работа по выработке программы, устава и «пробиванию» в государственных инстанциях официального признания и разрешения Матицы Сербской. И в непримиримых, казалось бы, отношениях Йордана и Смолера тоже произошел перелом: собираясь перебираться в Прагу, Йордан не смог подыскать редактора для своих «Ежегодников» и обратился к Смолеру, который после окончания Вроцлавского университета оставался безработным. Смолер согласился и ... сошлюсь на авторитетное мнение П. Кунце: «Выражением начинающегося примирения обоих лагерей – олицетворением которых были Смолер и Йордан – был, между прочим, тот факт, что с 1846 г. в «Тыдженьской новине» прекратилась всякая полемика между обеими конфессиями и возросло количество материалов из католической части Лужицы, что в свою очередь привело к увеличению числа подписчиков среди католиков. Также и основание Матицы Сербской в 1847 г. свидетельствует о преодолении протестантского перевеса» (48, 12). Видимо, и примирение Слолера и Йордана в той ответственной ситуации перестало оставаться только их личным делом и восторжествовал, наконец, здравый рассудок и общенародные интересы. Йордан в 1848 г. успешно перебрался в Прагу, а Смолер до 1849 г. успешно продолжал издание «Ярбюхер фюр славише литератур, кунст унд виссеншафт». Затем он прервал это издание, поскольку важные события на родине требовали его постоянного и непосредственного участия. Позднее он еще несколько раз продолжал воссоздавать свое издание, несколько изменяя название и совершенствуя общую концепцию: «Ярбюхер фюр славише литератур, кунст унд виссеншафт» (1852–1856), «Цайтшрифт фюр славише литератур, кунст унд виссеншафт» (1862–1864), «Славишес центральблатт. Вохеншрифт фюр литератур, кунст, виссеншафт унд национале интерессен дес гезамтславентумс» (1865–1866) и, наконец, «Центральблатт фюр славише литерагур унд библиографи» (1867–1868)34. Причем свои издания Смолер уже готовил и издавал в Будишине, который мечтал превратить в центр славянской книготорговли и центр политической, научно-культур​ной и литературной информации, повысив тем самым и значение Будишина как связующего звена в развитии славяно-германских культурных взаимосвязей. При этом в 1848–1852 гг. именно он, Смолер, был первым редактором только что созданного «Часописа товарства Мачицы Сербскее», который затем редактиpовали Якуб Бук (1853–1867) и Михал Горник (1868–1872). Но и это еще далеко не все. С 1849 г. Г. Зейлер передал Смолеру редактирование газеты «Тыдженьске новины» (1849–1853), которая с 1854 г. была переименована в «Сербске Новины», и ее редактором вплоть до самой смерти в 1884 г. бессменно оставался все тот же Смолер. Кроме того, в 1864–1865 гг. он же был редактором созданного в 1860 г. литературного и общественно-политического ежемесячного журнала «Лужичан». Во всех названных изданиях, он постоянно публиковал свои материалы – от коротких заметок до обширных циклов статей научного, публицистического, информативно-обзорного характера, не говоря уже о переводах, появлявшихся на журнальных страницах, можно сказать, регулярно.

«Узость» Смолера в эти годы проявлялась разве что в его особой и неизменной привязанности к России, которую он считал духовным центром и.крупнейшим политическим фактором будущего единого славянского мира, из этой «узости» проистекало и его наивно-утопическое желание ввести постепенно во всех славянских литературных языках российский шрифт, который, по его мнению, еще больше должен был сплотить славянский мир, облегчив сначала возможности чтения и понимания друг друга, а впоследствии и обеспечить желанное духовное сближение. Эта его идея и через сто пятьдесят лет представляется столь же утопичной, каковой, по сути своей, она была с самого начала ... Но неисповедимы пути Господни.

В течение всех 1840-х годов общественная и культурная жизнь в Сербской Лужице развивалась, можно сказать, по нарастающей, особенно когда в 1846 г. был найден путь к примирению верхнелужицких католиков и протестантов, что позволило успешно завершить создание. Матицы Сербской и обеспечить ей бесперебойное и продуктивное развитие. Но уже в 1845 г. лужицкой интеллигенции удалось совместными усилиями подготовить и провести первый национальный праздник лужицкой песни, которые затем стали проводиться регулярно и превратились в важный массовый фактор консолидации национального самосознания. Вот несколько фрагментов описания этого праздника Э. Розеном в немецком еженедельнике «Дер эрцелер ан дер Шпрее»: «Вечером 17 октября можно было увидеть большую толпу жителей Будишина, устремившуюся к зданию Арсенала, в большом зале которого должно было состояться представление. Но среди них были не только венды, на чьем языке должны были петь, не меньше, а то и больше было немцев, для которых это собы​тие должно было бы представлять меньший интерес. Представление началось в 6 часов под руководством господина учителя Коцора из Варты под Гуттау и при участии 68 певцов, преимущественно из учителей. Они собрались частью из ближайших окрестностей, другим же пришлось идти издалека, по 5–6 миль ... Уже первые произведения были встречены восторгами публики, которая совершенно переполнила большой зал; живое участие и успех у публики по ходу концерта все возрастали и конец увенчался многократным «браво!» ... Тексты к мелодиям все были новые, и их сочинители, господин пастор Зейлер из Лозы и господин кандидат теологии Смолер, создали замечательные произведения, и хотя удовольствие, полученное слушателями-немцами, было несколько односторонним из-за того, что они не понимали слов, тем большим было удовольствие присутствовавших вендов» (41, 229–230).

Подобные народные концерты, где, как правило, хоровое пение перемежалось выступлениями солистов (нередко исполнялись оратории и инструментальные пьесы лужицких композиторов), стали регулярными, они организовывались не только в Будишине, но и во многих других городах и деревнях Верхней и Нижней Лужиц. Выдающуюся роль в их организации (подготовке и проведении) играл крупнейший лужицкий композитор XIX в. Корла Август Коцор (1822–1904), оставивший обширное музыкальное наследие. Особая роль принадлежит ему в популяризации лирики Гандрия Зейлера35, которой он занимался едва ли не всю жизнь, сочиняя мелодии к отдельным стихам и компонуя многочисленные оратории, которые – в силу глубокой народности поэта и композитора – пользовались неизменным успехом у публики. В 1862 г. он издал «Венец народных песен Верхне- и нижнелужицких сербов» (тоже – итог многолетнего вчувствования в дух и мелодику народной песни), в 1871 г. написал первую лужицкую оперу «Якуб и Ката» (либретто Г. Зейлера)... В истории национального возрождения в Сербской Лужице рядом с Г. Зейлером и Я.А. Смолером всегда будет стоять имя К.А. Коцора.

Примечания
1. В оценке работы А.Ф. Гильфердинга в целом приходится согласиться с мнениeм Л.П. Лаптевой: «Гильфердинг не говорит о причинах этого внезапного «пробуждения» почти онемеченного народа и вообще проявляет в своей работе мало интереса к причинам описываемых явлений, ограничиваясь констатацией фактов, что еще раз свидетельствует об идеалистическом подходе к иcтopии со стороны славянофильской школы» (13, 172).

2. В частности, первый том собрания сочинений основоположника верхнелужицкой литературы Гандрия Зейлера вышел в свет только в 1883 г.; Якуб Барт-Чишинский в это время еще только начинал свои путь в литературе; одно из оригинальнейших произведений нижнелужицкой литературы – поэма «Три могучих горна» (1863) Кито Фрицо Стемпеля – было вообще обнаружено лишь в 1950 г. и впервые опубликовано в 1963 г. И так далее.

3. В статье «Становление серболужицкой литературы в славяно-германском контексте» (1993) была сделана попытка обозначить некоторые «узлы», успешная развязка которых должна помочь преодолению вульгарно-позитивистского взгляда «свысока» на историю серболужицкой литературы до середины XIX века (4, 56–65).

4. Гугнин А.А. Серболужицкая словесность в эпоху Просвещения. – Новополоцк, 1994. – 32 с.

5. Фактологические подробности см.: Гугнин А.А. Серболужицкая литература от истоков и до начала XVIII века. (Рукопись, 1992–1993). – 48 c.
6. Богатый материал по данному вопросу предоставляет монография М. Фёлькеля «Серболужицкие газеты и журналы в прошлом и в настоящем» (1984) и указанная в ней библиография (61, 181–193).

7. Первые три песни «Мессиады» Клопштока, вызвавшие как восторги, так и протесты, были опубликованы на немецком языке в 1748 г.; полностью поэма была издана в 1773 г.

8. В последние годы появились расхождения в датировке этой поэмы, но для данной работы это не имеет принципиального значения.

9. Kórner G. Philologisch-kritische Abhandlung von der Wendischen Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften (Leipzig, 1766). Hrsg. von R. Olesch. Köln-Wien. I. Teil. Bd. 1–3, 1979; 2. Teil. Bd. 1–2, 1980; Anton K.G. Erste Linien eines Versuchs übеr der Alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebräuche, Mei-nugen und Kenntnisse. Hrsg. von P. Nedo. Bautzen, 1976; Knauth Ch. Derer Oberlausitzer Sorbenwenden umständliche Kirchengeschichte. Hrsg. von R. Olesch. Köln-Wien, 1980; Idem. Annales Typographici Lusatiae Superioris oder Geschichte der Oberlausitzischen Buchdruckereien. Hrsg. von R. Olesch. Kö1n-Wien, 1980.

10. В частности, из главы «Ян Петр Иордан и его литературные связи с Россией» (с. 146–162) отчетливо видно, какая большая работа еще ждет литературоведов (славистов и германистов), желающих определить действительный резонанс статей и идей В.Г. Белинского в 1840-е годы в Германии и Европе: «Например, переведенные Иорданом сочинения Белинского стали источником многочисленных компиляций, причем заимствовали материал и авторы научных сочинений. Так Иоганн Шерр начинает одну из глав своей «Всеобщей истории литературы» (на немецком языке) цитатой из «Истории русской литературы» (на нем. языке), называя автором Иордана (который на самом деле составил книгу по статьям Белинского и издал под своим именем отдельной книгой в 1846 г. – А. Г.). В более поздних работах встречаются ссылки на Иордана и Шeppa, но имя Белинского не упоминается нигде» (с. 157).

11. И.И.Срезневский констатировал, например, в 1866 г.: «Литературная деятельность сербов-лужичан… производит по временам явления, имеющие значение общеевропейское. Таким явлением было издание сборника народных песен в 1841–1843 гг., приготовленное Гауптом и Смолером – одно из лучших в своем роде изданий во всей Европе» (Цит. по: 13, 87). Еще раньше А. Гильфердинг в статье «Народное возрождение сербов-лужичан в Саксонии» (1856) отмечал: «Ни один славянский народ не имеет и ныне еще такого полного, тщательного, великолепного издания своих песен, как бедный народец сербо-лужицкий» (2, 26).

12. Достаточно много историков и обществоведов в бывшей ГДР занимались проблемами революционного движения в Cербской Лужице. При необходимости полемики в совершенно конкретных случаях я буду ссылаться на эти работы, но здесь не место разбирать их специально. В литературоведческой сорабистике вульгарный социологизм сказался прежде всего в том, что редкие в лужицкой литературе леворадикальные писатели и журналисты возводились отдельными литературоведами в более высокий ранг, чем они реально могут претендовать в истории национальной художественной литературы. При этом надо помнить, что понятие «леворадикальный» по отношению к лужичанам нуждается в соответствующих коррективах – не случайно М.А. Бакунин, участвовавший в Дрезденском восстании 1849 г., не cмог сагитировать на какие-либо активные действия ни Я.А. Смолера, ни других лужичан.

13. И в этом смысле процитированное в начале работы утверждение А.Ф. Гильфердинга о «глубоком сне серболужицкой народности» сегодня никак не может приниматься безусловно, а скорее всего просто должно быть признано ошибочным, противоречащим даже наблюдениям его современника И.И. Срезневского.

14. Сколь трогательна, например, фантастическая мечта Доллара о знаниях славянских языков, которыми должен обладать каждый образованный славянин: «Славянин, невысоко ученый, по крайней мере стоящий на первой ступени образования просвещения, должен знать четыре нынешних образованнейших наречия, на коих пишутся и печатаются книги; русское, иллирийское, польское и чехословацкое. Ученейший и образованнейший славянин второго класса познакомится и с меньшими наре​чиями или поднаречиями, например, с малороссийским – в русском, кроатским, виндским, булгарским – в иллирийском, лузацким – в польском. Славянин третьего класса, или ученый, филолог и историк по званию, должен знать все славянские наречия без исключения, живые и умершие» (32, 42–43). Как показывает история, даже для ученых-славистов чаще всего оказывается доступной лишь «первая ступень образования» по Кол-лару, но все же насколько прекрасен и притягателен выдвинутый им идеал!

15. С 1836 г. Пуркине был иностранным членом-корреспондентом Петербургской Академии наук, в 1839 г. он основал первый в мире Физиологический институт во Вроцлаве; является автором целого ряда серьезных научных открытий.

16. К сожалению, как и во всей истории серболужицкой литературы, в рукописном наследии Общества обнаруживаются невосполнимые утраты – исчез, например, единственный экземпляр рукописной газеты «Сербска новина», в 22-х номерах которой до 1839 г. было 15 текстов молодого Смолера (52, 35).

17. В 1836–1886 гг. во Вроцлаве активно функционировало Литературное славянское общество, заседания которого Смолер также неоднократно посещал. Об этом обществе написана подробная монография: Achremowicz E., Zabski T. Towarzystwo Literacko-Słowianskie we Wrocławiu 1836–1886. Wrocław, 1973. – 476 s.
18. Эти доклады заслуживают упоминания еще и потому, что с 1842 г. начались серьезные разногласия между Смолером и Йорданом, где явно или подспудно всплывали давние обиды: Йордан уже в 1836 г. подавал в Верхнелужицкое научное общество заявку на объявленный конкурс на право издания лужицких народных песен, но эта заявка была признана неудовлетворительной; конкурс был продлен и на следующий год было подано уже 5 заявок – победителем оказался Смолер, который затем при поддержке Л. Хаупта издал свое знаменитое собрание; вторую «обиду» протестант Смолер нанес католику Иордану, в 1842 г., когда последний с самыми лучшими намерениями (и смело вводя новую орфографию) стал издавать на верхнелужицком языке свою «Ютничку» которая спустя полгода фактически оказалась загубленной протестантской общественностью (ни Смолер, ни Зейлер не выступили тогда открыто в защиту Йордана), так же провалилась и начатая Йорданом в августе 1842 г. «Сербска ютничка»; скрытая и открытая полемика Йордана и Смолера продолжалась с лета 1842 г. и до 1846 г. (причем оба притендовали на свое первенство в провозглашении и введении новой орфографии), когда оба этих крупнейших (наряду с Г. Зейлером) деятеля начального этапа лужицкого национального возрождения пошли, наконец, на примирение и стали искать общий язык (48, 9–20).
19. В одной из своих поздних автобиографий Смолер сообщает, что барон фон Штильфрид был членом Верхнелужицкого научного общества (48, 35).

20. В 1843 г. – при помощи Челаковского, написавшего похвальную аттестацию об успехах Смолера и опять при посредничестве барона фон Штильфрида – стипендия была продлена до 1846 г. Печатание последней тетради второго тома песен завершилось летом 1844 г., хотя на титульном листе значится 1843 г.

21. В частности, он пересылает им новые стихотворения Зейлера, рассказывает о своих усилиях по введению новой орфографии, сообщает о печатании подготовленного им лужицко-немецкого разговорника (Маłу Sserb aby Serske a Njemske Rosmłowenja a.t.d. nebat einem wend.-dtach. und dtsch.-wend. Wörterbuche. Bautzen, 1841).
описывает замыслы Зейлера об издании газеты на верхнелужицком языке и т. д.
22. «Сошлюсь на авторитетный вывод М.И. Ермаковой: Работа в области серболужицкого языкознания представлялась Я.А. Смолеру необходимой не только для совершенствования литературного языка, но имеющей прямое отношение к духовной жизни народа. Особенно большое значение он придавал выработке новой формы правописания, так называемого аналогического, которое смогло бы способствовать объединению серболужичан между собой и приобщению их к литературе других славянских народов. Поскольку аналогическое правописание основано на общих славянских правилах, оно дает ключ к легкому пониманию других славянских языков, особенно польского и чешского» (7, 28). Помимо вышеупомянутого разговорника (см. прим. 21) Смолер издал «Краткое изложение общего серболужицкого правописания» (Krótke Wuło zenje powsitkomneho Serskeho prawjepisanja. W Budešini, 1843) и «Немецко-лужицкий словарь» (Njemsko-Serski Słownik z wutoženjom powšitkomneho Serskeho prawjepisanja. W Budesini, 1843).

Кроме того, он работал над переводом уже упоминавшегося поэ​тического сборника Ф.Л. Челаковского «Эхо русских песен» и регулярно публиковал свои статьи и заметки в «Ютничке» Я.П. Йopдана (1842), а также в немецкой прессе.

23. Примеры, естественно, можно умножить, подключив и цитаты из трудов чешских ученых.
24. Текст рецензии опубликовал К. Лоренц (57, 209–210).
25. Можно лишь присоединиться к выводу М.И. Ермаковой, сделанному на основе внимательного анализа эволюции лингвистических взглядов Смолера: «Я.А. Смолера можно считать основоположником серболужицкого языкознания. Его работа охватила многие стороны развития серболужицкого языка, который был для него объектом научного систематического исследования. В каждой из областей серболужицкого языкозна​ния им сказано свое, новое, слово» (7, 28).
26. И в этом случае хочется сослаться на вывод М.И. Ермаковой, много лет посвятившей проблемам серболужицкого языкознания: «Деятельность Я.А. Смолера в области серболужицкого языкознания носила ясно выраженный практический характер. Конечной ее целью было совершенствование серболужицкого литературного языка, которую он понимал как ограждение языка от чуждых влияний как сохранение его чистоты и характера, как приближение к народной речи и языкам других славянских народов. Достижению этой цели должны были способствовать грамматические работы, поскольку Я.А. Смолер признавал возможность их влияния на литературный язык» (7, 27).

27. Jогdan P. Grammatik der wendisch-serbischen Sprache in der Oberlausitz. Jm Systeme Dobrowskýs abgefajt.
28. В отличие опять же от Смолера, который к 1000-летию России в 1862 г. был награжден орденом св. Анны II степени за научные заслуги, а еще в 1861 г. был избран членом-корреспондентом Харьковского университета: в 1868 г. Смолер был избран в члены Общества любителей российской словесности и многих других научных обществ – не говоря уже о постоянной денежной помощи из России для осуществления его многочисленных начинаний.

29. Г. Зейлер был редактором газеты в 1842–1848 гг., в 1849–1884 гг. газету редактировал Смолер (с 1854 г. она называлась «Сербске новины»).

30. Остается и сегодня поражаться прозорливой наблюдательности И.И. Срезневского, который из личных наблюдений сделал следующий вывод об «узости» Смолера: «Это пример для называющих себя любителями и знатоками народности. Он не берет на себя многого, хочет узнать только свою родину, но зато и изучает ее не как-нибудь: он сделал из себя совершенно народного человека, обходит край всюду, как свой, как давно знакомый, как родной, и передает свои наблюдения не памятной книжке, а памяти жизни, живет и телом, и душой своей родной народностью... О, если бы каждый европейский народ имел по одному Смолеру на такое количество народа, какое живет в сербских Лужицах, и если бы, разумеется, такие люди имели средства давать знать свету о своих наблюдениях, другая бы раскрылась дорога истории, филологии, философии европейской! Всегда любил я знание народностей, считал его важным и мог эту важность его доказать себе силлогизмом: Смолер первый доказал мне это жизнью» (25, 207–208).
31. Скандальную известность его имя приобрело в связи с выходом в свет книги «Славяне, русские, германцы. Их взаимоотношения в настоящем и в будущем». Книга вышла в Лейпциге на немецком языке и анонимно. Но современники (Шафарик, например) были совершенно уверены в авторстве Мосака-Клосопольскогого (по деду, купившему дворянское поместье вместе с титулом он – мозиг фон Эренфельд). В.К. Волков в обстоятельной статье подверг сомнению его авторство, считая автором нашумевшей книги поляка-эмигранта (23), но дискуссия вряд ли может считаться исчерпанной, пока имя автора не будет установлено с достоверностью на основе сопоставительного стилистического анализа с другими текстами (38, 103–104). Но то, что Мосак-Клосопольский охотно пользовался понятием «панславизм» еще и в 1842 г: (в «Сербской ютничке» Йордана), сомнению не подлежит. В 1844 г. Мосак-Клосопольский издал в своем переводе на немецкий язык в Лейпциге двухтомник «Славянские древности Шафарика.
32. Напомню лишь об известном письме Йордана к Ганке от 6 июня 1846 г.: «В Лужице все еще никак не образумятся. Из моих «Ежегодников» Вам понятно, как ко мне относятся эти люди. Все, что я начинал как первопроходец, – но это их совершенно не заботит … Когда я обо всем этом думаю, то мне хочется, чтобы я родился чехом или турецким сербом. Кто знает, что со мной еще может случиться; возможно, через два года я стану сербом или иллирийцем?» (48, 11–12). Поистине, необъятная «широта», что еще здесь можно прибавить ...

33. Даже слависты, не занимающиеся специально проблемами Сербской Лужицы, далеко не всегда отчетливо представляют себе всю сложность ситуации в середине XIХ в.: 150-тысячный народ, исторически составившийся из племен, относящихся к разным языковым группам, из которых выделились два языка (верхнелужицкий и нижнелужицкий), реально бытовавшие в форме многочисленных диалектов (36, 27–32). И это при том, что подавляющее большинство населения на территориях проживания серболужичан, составляли немцы; официальным языком государ​ственных учреждений, школ и церкви был немецкий язык, лужицкий (как уже отмечалось), признавался лишь как вспомогательный язык на начальных ступенях обучения, способствующий скорейшему овладению немецким. При этом создававшийся усилиями многих поколений патриотов письменный язык закрепился в трех вариантах: верхнелужицкий язык протестантов, верхнелужицкий язык католиков и нижнелужицкий язык. И это лишь основные сложности, преодолеть которые предстояло деятелям серболужицкого национального возрождения при наличии лишь самых скудных, собираемых буквально по крохам, средств.

34. Наиболее подробно эти издания проанализированы в статье П. Кунце (48). См. также соответствующие разделы (о Йордане и Смолере) в монографии Л.П. Лаптевой (13).

35. Уже на первом концерте 17 октября 1845 г. было исполнено 18 песен на стихи Г. Зейлера (50, 259–261).
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