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Даследуюцца вобразы, сімвалічныя і этнакультурныя характарыстыкі Латвіі і латышоў у тра-
дыцыйнай карціне свету беларусаў Падзвіння. Прыходзім да высновы, што Латвія (Інфлянты) успры-

малася беларускімі сялянамі Падзвіння як небяспечны край, міфалагічная небяспека якога была цесна 
звязана з сімволікай ніжняга цячэння Дзвіны – прасторавай зонай, суаднесенай з іншасветам. Характа-
рыстыка латышоў і іх паселішчаў на тэрыторыі Беларусі вылучаецца амбівалентнасцю. Яны разгляда-
ліся як частка «жыццѐвай прасторы» беларусаў і маркіраваліся станоўча, з другога боку, прадметна 

ўвасаблялі ідэю «чужога» ў межах «свайго» свету і суадносіліся з тагасветам у розных яго праекцыях. 

 
Уводзіны. Катэгарызацыя прасторы ў міфапаэтычнай карціне свету вылучае дзве асноўныя зоны, 

якія суадносяцца адпаведна са «сваім» і «тым» светам. Першая катэгорыя ў рэаліях кансерватыўнай і 
нізкамабільнай вясковай супольнасці, практычна тоесная «жыццѐвай прасторы» – сукупнасці культурных і 
прыродных локусаў, уключаных у гаспадарчую практыку калектыва і намінатыўна зафіксаваных на 
ўзроўні ментальнага прасторавага рэестра. «Той» свет пры ўсѐй сваѐй варыябельнасці (свет памерлых, 

боская ці інфернальная сфера, далѐкі край – «чужая старана») і міфалагічнай ці рэальнай аддаленасці 
характарызуецца перш за ўсѐ выключанасцю са сферы штодзѐннага жыццѐвага вопыту грамады. У гэтым 
сэнсе апазіцыя «прырода – культура» не з’яўляецца прыярытэтнай у дыхатаміі «сваѐ – чужое», бо 

бліжэйшы ад вѐскі лес пры ўсѐй свай супрацьпастаўленасці культурнай прасторы з’яўляецца частакаю 
«свайго» свету для вяскоўцаў, у той час як адддалены горад (краіна) мае ў калектыўных уяўленнях статус 
локуса, суаднесенага з іншасветам (паказальна, як вясковец, што добра арыентуецца ў «сваім» лесе, 
бездапаможна блукае ў вялікім, «чужым» горадзе). Аднак вельмі важна мець на ўвазе тую акалічнасць, 

што жыццѐвая прастора любой асобна ўзятай супольнасці максімальна насычана пераходнымі, амбіва-
лентнымі зонамі (кропкамі), якія, з аднаго боку, забяспечваюць магчымасць беспасярэдняй камунікацыі 
людзей з тагасветам у яго міфалагічнай праекцыі, а з другога, дазваляюць даволі жорстка кантраляваць 
працэс гэтай камунікацыі адпаведнымі рытуальнымі сродкамі. Выбар кропак камунікацыі залежыць ад 

кантэкстных, сітуатыўных фактараў, ад канкрэтных матывацый суб’екта, які выступае ініцыятарам кан-
такту з іншасветам. Гэта можа быць парог ці акно хаты, плот, лазня альбо храм, але адначасова – рака, 
лес, стары дуб на гары. Калі «свой» свет дае чалавеку магчымасць дакладнай прасторавай арыентацыі і 

разнастайныя спосабы рытуальнага «выхаду/уваходу», то іншасвет гэтыя магчымасці практычна цалкам 
анулюе. Адзіным спосабам і адначасова механізмам арыентацыі ў «чужой старане» застаецца толькі 
дарога, якая і мусіць вярнуць чалавека да «роднага дому». У той жа час для міфапаэтычнай свядомасці 
з’яўляецца недастатковай фармальная лімітацыя прасторы, бо кожны локус, зона, сегмент светабудовы 

павінны быць прадметна аб’ектываваныя (напоўненыя рэчамі, раслінамі, істотамі, будынкамі і г.д.) і 
дзякуючы гэтаму мець сваѐ ўласнае месца (характарыстыку) у карціне свету. «Любая дзейнасць чалавека 
як homo sapiens’а звязана з класіфікацыйнымі мадэлямі прасторы, яго падзелам на «сваѐ» і «чужое» і 
перакладам разнастайных сацыяльных, рэлігійных, палітычных, сваяцкіх і іншых сувязяў на мову пра-

сторавых адносінаў. Падзел прасторы на «культурную» і «некультурную» (хаатычную), прастору жывых 
і прастору мѐртвых, сакральную і прафанічную, бяспечную і небяспечную і ўяўленне аб тым, што кож-
най прасторы адпавядаюць яе насельнікі: багі, людзі, нячыстая сіла ці яе соцыякульурныя сінонімы, – 

неад’емная ўласцівасць культуры [1, c. 142].  

Асноўная частка. У выпадку з далѐкай краінай, «чужой стараной» знакавымі і значнымі для фар-
міравання яе вобраза ў міфапаэтычнай карціне свету становяцца не толькі яе геаграфічныя характары-
стыкі (лясны край, стэп, размяшчэнне на поўначы ці поўдні і да т.п.), але і этнакультурныя вобразы лю-
дзей, што яе насяляюць. Больш таго, этнічная характарыстыка краіны з’яўляецца прыярытэтнай у тра-

дыцыйнай моўнай карціне свету, калі абсалютна немагчыма адасобіць этнонім ад тапоніма і выявіць, што 
з’яўляецца першасным, а што другасным і падпарадкаваным (ці народ, які завецца «палякі» атрымаў 
сваю назву ад краіны пражывання – Польшчы, ці краіна атрымала назву ад этноніма). Этнічныя вобразы 

з’яўляюцца важным складнікам у карціне свету любога народа, паколькі дазваляюць не толькі абагуль-
ніць і аптымізаваць уяўленне пра сябе саміх (інтравобраз), але і выразна пазначыць на ўзроўні калектыў-
най свядомасці спецыфічныя рысы прадстаўнікоў іншай этнічнай групы (экстравобраз), што ў сваю чаргу 
надае змястоўную характарыстыку і прасторы іх пражывання. «Вобраз «чужога»… фарміруецца як агуль-

ныя веды адносна рэлігіі і побыту, абрадаў і рытуалаў, мовы і вераванняў этнічных суседзяў. Уяўленні 
пра «чужую» веру і «чужы» народ знаходзяць адлюстраванне ў фальклорных легендах і звязаных з імі 
павер’ях, у абрадавай практыцы і формах штодзѐннай камунікацыі [2, c. 8]. 
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У нашым выпадку, калі пераважным прадметам аналізу з’яўляюцца ўяўленні беларусаў Падзвіння 

пра латышоў і прастору іх пражывання, катэгорыя «этнічны вобраз» падаецца найбольш прадуктыўнай. 

«У адрозненне ад этнічнага стэрэатыпа, які мусіць адпавядаць пэўным сацыяльным нормам, этнічны 
вобраз уяўляе сабой форму кароткага апісання, у якім вылучаецца нейкая адна тыповая ўласцівасць, 

заснаваная толькі на пачуццѐвым успрыняцці прадстаўнікоў іншых народаў. Этнічны вобраз, акцэнту-

ючы ўвагу на якой-небудзь спецыфічнай рысе знешніх паводзінаў таго ці іншага этнасу, фарміруе аба-
гульнѐнае ўяўленне пра вобраз і псіхалогію ўсяго этнасу [3, c. 206].  

Асноўны масіў фальклорнага матэрыялу ў рамках дадзенай тэмы датычыцца латышскіх каланістаў 

на тэрыторыі Беларусі, а не жыхароў Латвіі. Гэта значыць, што размова ідзе пра адносна непрацяглую 
гісторыю этнакультурнага ўзаемадзеяння, дзе кропкай адліку з’яўляецца сялянская рэформа 1861 года, 

якая паклала пачатак масаваму перасяленню латышоў на Беларусь, а фінальнай рысай выступаюць 

сталінскія рэпрэсіі 1930 і 1950-х гадоў, калі ацалеўшыя латышы ў сваѐ большасці вярнуліся ў Латвію. 
Такім чынам, устойлівыя этнічныя стэрэатыпы, якія «перадаюцца ад пакалення да пакалення як частка 

культурнага кода» [4, s. 206], скласціся хутчэй за ўсѐ не паспелі і ў аснову ўяўленняў беларусаў пра 

латышоў лѐг асабісты, эмацыйна афарбаваны вопыт міжкультурнай камунікацыі. 
З аднаго боку, падобныя ўяўленні канкрэтна-сітуатыўныя як у прасторавым (фіксуюцца толькі ў 

зонах рэальных кантактаў), так і ў часавым (маюць канкрэтную храналагічную прывязку) плане і па 

гэтай прычыне меньш фальклорныя, чым стэрэатыпы. Але, з другога боку, уяўленні пра латышоў у 
народнай культуры беларусаў даволі выразна суадносяцца з вобразам «чужака» ў міфапаэтычнай карціне 

свету і арганічна ўпісваюцца ў фальклорную рэальнасць ХІХ – першай паловы ХХ стагоддзя. 

Вобраз латышоў і краіны іх пражывання ва ўяўленнях беларусаў (пераважна падзвінскіх) фарма-
ваўся ў першай палове ХІХ стагоддзя дзякуючы эмацыйным апавяданням нешматлікіх візіцѐраў (плытагоны, 

гандляры, старцы), якім давялося асабіста наведаць Інфлянты і кантактаваць з мясцовым насельніцтвам. 

Пры гэтым абагульнѐная характарыстыка Ніжняга Падзвіння ў дробнай беларускай шляхты і прадстаў-
нікоў сацыяльных нізоў істотным чынам адрознівалася. Паказальны ў дадзеным выпадку дыялог паміж 

шляхцічам і сляпым старцам, прыведзены Янам Баршчэўскім у зборніку «Шляхціч Завальня» (1844 г.): 

«– Інфлянты – край шчаслівы. Зямля лепш родзіць, чым у нас. Там, кажуць, і паны багацейшыя, 
маюць пекныя палацы, і тытулы ў іх – бароны ды графы. 

 – Я – сляпы. Я не бачыў іхніх пышных палацаў. Ведаю толькі, што там багатыя паны не любяць 

размаўляць з беднымі людзьмі. А ўбогі за сваѐ жыццѐ не пачуе іхняга слова» [5, c. 164]. Гэты кароткі 

дыялог паказальны, паколькі адлюстроўвае два ўзроўні рэальнасці ў тагачаснай Латвіі: багацце, раскошу 
нямецкіх дваран і гаротнае становішча латышскіх сялян, а таксама востры сацыяльны канфлікт паміж 

імі, які ў 1841 – 1843 гадах перарос у масавыя сялянскія бунты [6, c. 78]. 

У выпадку з беларускімі плытагонамі, якія па Дзвіне сплаўлялі лес у Рыгу, мы маем вобразы латы-
шоў і Латвіі ў значнай ступені міфалагізаваныя, хаця і створаныя на падставе рэальных фактаў. Адным з 

асноўных фактараў міфалагізацыі выступала ўласна сама рака – Дзвіна-Даўгава – галоўны і самы стара-

жытны камунікатыўны канал у дадзеным рэгіѐне. Паколькі Дзвіна вельмі выразна арыентавана па лініі 
Усход – Захад, то яе вярхоўе (вытокі) і ніжняе цячэнне (вусце) выступалі ў традыцыйнай карціне свету 

беларусаў як два супрацьлеглых полюсы міфалагічнай прасторы. Не выпадкова, што вытокі Дзвіны, 

суаднесеныя з усходам сонца, ідэяй святла, жыцця, пачатку, фігуруюць у этнагенетычнай легендзе аб 
паходжанні беларусаў як месца жыхарства іх міфалагічнага першапродка – Белаполя [7, c. 76 – 77]. 

Насупраць, ніжняе цячэнне Дзвіны і яе вусце суадносіліся з ніжнім ярусам светабудовы, яе інфернальнай 

сферай, варожай чалавеку, а таксама з цялесным нізам. Паказальна, што нараджэнне дзіця ў народнай 
традыцыі беларусаў магло сімвалічна апісвацца, як падарожжа цяжарнай жанчыны ў вусце Дзвіны – у 

Рыгу («з’ездзіць у Рыгу» – нарадзіць [8, c. LIX]). З Дзвіной, у ніжнім яе цячэнні, звязаны і такія міфа-

лагічныя персанажы, як «Рыбны цар», які супрацьстаіць рыбакам і аберагае рыбу ад сетак і кручкоў, і 
чорт, які прадпрымае спробы заваліць русла ракі [6, c. 70, 373]. Характэрна, што фіксуюцца гэтыя 

легенды ў беларусаў Латгаліі і вышэй па цячэнні Дзвіны практычна не сустракаюцца. У якасці не толькі 

рэальнай, але і міфалагічнай небяспекі выступаюць для плытагонаў рачныя парогі і камяні ў ніжнім ця-
чэнні Дзвіны, аб чым сведчаць іх беларускія назвы: «Варажэя» (ніжэй Якабштата), «Чортава барада»  

(28 вѐрст ніжэй Якабштата), «Балванцы» і камень «Балван» (у 17 вѐрстах вышэй Рыгі) [9, c. 177 – 181]. 

Адпаведна, латышы, якія цудоўна ведалі геамарфалогію Дзвіны-Даўгавы на гэтым адрэзку і праводзілі 
караваны лесу цераз рачныя парогі ўспрымаліся беларускімі плытагонамі як людзі, надзеленыя асаблі-

вымі магічнымі ведамі, якія мелі таемны характар, таму што вербалізоўваліся на незразумелай (латыш-

скай) мове. Гэтыя акалічнасці міфалагізацыі вобраза латышоў у 1840-х гадах вельмі трапна адзначыў 
Рамуальд Падбярэзкі: «Беларускія сяляне лічаць латышоў чараўнікамі…, прыпісванню ім звышнатураль-

нае сілы спрычыняецца разам з незразумеласцю мовы, іхняя смеласць і спрыт, з якім тыя гоняць праз 

дзвінскія парогі свае лодкі, ці лайбы, лѐгкія чаўны, як чайкі ўкраінцаў, і вядуць наладаваныя караблі з 
Якабштату да Рыгі. Вярнуўшыся з воднай вандроўкі дахаты, беларускі селянін прывозіць дзіўныя 

аповяды пра іх; яны нават наўмысна возяць гасцінцы, каб не раздражняць чараўнікоў» [10, c. 254]. 
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Такім чынам, у першай палове ХІХ стагоддзя ўяўленні беларусаў пра латышоў і іх краіну, транс-

ляваныя пераважна нешматлікімі падарожнікамі, – гэта ўяўленні пра людзей, якія насяляюць нейкую 

«ментальную прастору, незнаѐмую з уласнага вопыту, нябачную, але пра якую гавораць, пасродкам чаго 

яна выступае элементам абыдзѐннасці» [11, s. 130]. Можна меркаваць, што вобраз латыша-чараўніка, які 

гаворыць на незразумелай мове і спрытна праводзіць плыты цераз дзвінскія парогі, дзякуючы сваім ад-

мысловым ведам, быў распаўсюджаны толькі ў прырэчных паселішчах беларусаў і падтрымліваўся аповя-

дамі плытагонаў і гандляроў. У глыбінных раѐнах, не звязаных гандлѐвымі аперацыямі з дзвінскай рачной 

сістэмай, вобраз латыша і Латвіі ў традыцыйнай карціне свету беларусаў хутчэй за ўсѐ цалкам адсутнічаў. 

Сітуацыя істотным чынам змяняецца, пачынаючы ад 1860-х гадоў, калі латышы-перасяленцы ста-

новяцца для беларускіх сялян часткаю «рэальнай прасторы, якую сяляне могуць убачыць, засведчыць і 

штодзѐнна з ѐй судатыкнуцца» [11, s. 131]. Пры гэтым з’яўленне чужынцаў у межах «свайго» свету, жыц-

цѐвай прасторы беларускіх сялян прыводзіць і да зменаў семантычнай канфігурацыі прыроднага і куль-

турнага ландшафту. Дамы, паселішчы, угоддзі перасяленцаў, урочышчы, звязаныя з іх жыццядзейнасцю, 
ствараюць новую групу локусаў прыродна-культурнай прасторы, якія тэрытарыяльна ўваходзяць у жыц-

цѐвы абшар мясцовага насельніцтва, але яму не належаць, з’яўляючыся «чужымі» як па сваім паходжан-

ні, так і паводле прыналежнасці. Ва ўмовах малазямелля і высокіх коштаў на зямлю ў Ліфляндыі, значная 

колькасць латышскіх сялян пасля правядзення рэформы 1861 года перасяляецца ў Віцебскую, Магілѐў-

скую і Пскоўскую губерні. На паўночным усходзе Беларусі «латышамі было куплена шмат маѐнткаў і 

фальваркаў: Выдрэя ў 1870 годзе, Манулка ў 1872-м, Глоднікі і Буі – 1873-м, Рамшына – 1874-м, 

Жыліншчына – 1879-м, Лашнѐва і Забалоцце – 1884-м, Ваграўшчына ў 1885 годзе і інш. Пачынаючы  

з 1870 і да 1882 года ў адной Віцебскай губерні латышамі было куплена 10 тыс. дзесяцін зямлі. Пасля 

1882 года латышы купілі яшчэ 22 тыс. дзесяцін зямлі» [6, с. 90]. Сам працэс куплі зямлі і рассялення на 

інаэтнічнай тэрыторыі ў значнай ступені кансалідаваў латышскіх перасяленцаў. «Агульная мэта і чужое 

асяроддзе аб’ядноўвалі іх як этнічную супольнасць, і таму, калі ўзнікала неабходнасць буйной пакупкі, 

яны стваралі таварыствы па 70 – 80 сямей, сумесна падпісвалі неабходныя дакументы (купчую крэпасць) 

і сумесна бралі на сябе абавязацельствы акуратна выплачваць усе грашовыя падаткі. Аднак нягледзячы 

на тое, што зямля была набыта абшчынай, сумесная апрацоўка імі не практыкавалася. Адразу пасля па-

купкі зямля дзялілася на надзелы» [6, с. 90]. У 1897 годзе найбольш значная колькасць латышоў пражы-

вала ў Віцебскім (каля 4 тыс. чалавек), Полацкім (каля 1,7 тыс.), Аршанскім (да 3,7 тыс.) і Быхаўскім 

(каля 1 тыс. чалавек) паветах [11, с. 338].  

У сітуацыі, калі латышскія сяляне сталі непасрэднымі суседзямі беларускіх вяскоўцаў, у поўнай 
ступені быў задзейнічаны механізм этнакультурнай ідэнтыфікацыі, які ва ўмовах кансерватыўнай трады-

цыйнай супольнасці разглядаў у якасці найбольш значных ідэнтыфікацыйных прыкмет «мову, рэлігію, 

адзенне, звычаі, класавую прыналежнасць» [13, s. 181].  

Адным з прыярытэтных для тутэйшых земляробаў з’яўляўся менавіта сацыяльна-гаспадарчы 

вобраз латышоў, які ўключаў у сябе шырокае кола ўяўленняў не столькі аб сацыяльнай прыналежнасці 

«чужынцаў», колькі аб спосабах арганізацыі, прыѐмах і эфектыўнасці гаспадарання на зямлі. Менавіта 

функцыянальныя адносіны інаэтнічных груп да зямлі – «маці-карміліцы» – шмат у чым прадвызначала 

базавы характар уяўленняў пра іх у беларусаў, якія яшчэ ў канцы ХІХ стагоддзя ў большасці сваѐй  

(у 1897 годзе – 93,8 %) з’яўляліся сялянамі [14, с. 222]. Так, напрыклад, у беларусаў грунтам негатыўнага 

ўспрыняцця яўрэяў і цыганоў ляжалі адчужаныя адносіны апошніх да земляробства: «Але, вядома, жыд 

ніколі гаспадаркі не вѐў, дак і ня ўмее даглядаць зямельку» [15, с. 38]; «Ведама, цыган валочыцца па свеце, 

свайго хаджайства не мае, а тое ўжывае, што гдзе запарве або выдурыць. А як нічога не дастане, та й го-

ладам падыхае» [16, с. 110]. У гэтым плане вобраз латыша з’яўляўся выключна станоўчым. 

Матывы з’яўлення латышоў на тутэйшых землях цалкам празрыстыя і зразумелыя для мясцовых 

беларусаў, бо яны арганічна вынікаюць з універсальных сялянскіх уяўленняў аб «шчаслівай долі» – 

вялікім надзеле ўласнай зямлі. Палявыя даследаванні паказваюць, што адзінай прычынай, якая, на думку 

беларусаў, вымусіла латышоў перасяліцца на чужыну, з’яўлялася адсутнасць гэтай «шчаслівай долі» ў іх 
на радзіме. «Ай, тыя ж латышы гаратныя прыехалі сюды. Зямлі не было. У іх не было зямлі тамака і яны 

вот тут закупілі. І так і панаехалі сюды»
1
. Паказальна, што ў шэрагу выпадкаў адбываецца фальклорная 

драматызацыя перасялення часткі латышоў са сваѐй радзімы, калі трагічныя падзеі часоў масавай калек-

тывізацыі ў БССР прыпісваюцца латвійскай гісторыі, а сама Латвія набывае статус «нешчаслівай краіны». 

«– А адкуль тут тыя латышы паявіліся? – Як раскулачывалі. Ня знаю, у якім гэта гаду было, як ішло 

раскулачываньне. Гэта, верна, гаду ў 1925 – 26-м. Іх тады высылалі аттуда, з Латвіі. Вот бацька. Быў 

багатыр. Яго раскулачывалі, усѐ там забіралі і яны тады ўязджалі, а сюды прыехалі»
2
. 

                                                   
1 Зап. аўтар у 2008 г. ад Мандрык Зінаіды Мікалаеўны, 1937 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
2 Зап. аўтар у 2005 г. ад Зайцавай Галіны Раманаўны, 1932 г.н., у в. Бржэзова Лѐзненскага р-на. 
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Гаспадарча-культурны тып латышскага землекарыстання характарызуецца беларусамі як узорны 
ці амаль ідэальны. У адзнаках латышскіх перасяленцаў паўсюдна і аднолькава ўстойліва пераважаюць 
такія якасці, як працавітасць, практычнасць, схільнасць да сельскагаспадарчых інавацый. Падобная харак-
тарыстыка зафіксавана ў Аршанскім павеце яшчэ ў пачатку ХХ стагоддзя. «Пра тое, каб купляць зямлю, 
у нас і ў думках не было. Але год сорак назад панаяжджалі сюды латышы, панакуплялі зямлі і селі 
кожны паасобку па лясох. Дужа дрэнна ім было: ні хат, ні студняй, навакол лес, а яны зьмясьціліся ў 
нейкіх зямлянках ды і ўзяліся за лес. Праўда, і мы, бывала, працавалі там, але працавалі рукамі, маты-
камі, а прыйшоў латыш, пасадзіў на сакаўѐ просты лямех, прыбіў яго цьвіком і пайшоў на кані каля пнѐў: 
пор-пор-пор, а саху трымае моцна ў руках; як наткнецца на корань – саха ўгару, а там далей зноў пора. 
Вядома, праца на кані пайшла спарней; глядзім – аж ужо і ячмень засеяны. А якія ўраджаі пайшлі! Дзіву 
дацца! Гадоў праз дзесятак распрацавалі ляды, пабудаваліся, разбагацелі, скаціны шмат завялі, гною 
кладуць не шкадуючы, а заараўшы гной, яшчэ і парашком нейкім пасыпаюць. Вось яны і пайшлі ўраджаі, 
вось і разбагацелі яны» [17, с. 77 – 78]. 

Асабліва падкрэсліваюцца інфармантамі тыя абставіны, што стварэнне і паспяховае развіццѐ латыш-
скіх гаспадарак адбывалася не за кошт выцяснення беларусаў з ворыўных зямель і сельскагаспадарчых 
угоддзяў, а дзякуючы руплівай працы па засваенні няўдобіц і культывацыі лясных масіваў. У гэтым 
сэнсе латышы ў калектыўнай свядомасці беларусаў фактычна выступаюць у якасці культурных герояў, 
якія пераўтвараюць прыродную зону ў культурны ландшафт: «Тут, гавораць, быў лес сплашны. І яны 
раскарчоўвалі, дзелалі ўсѐ чыста і строілісь. Тут былі адны латышы. А народ яны нармальны»

1
; «Быў лес. 

Скрозь, во тут, быў лес. Вот яны, латышы, куплялі, раскарчоўвалі, канавы капалі. Поле білі на квадраты, 
дзялілі. Сажалкі капалі, льны тут пайшлі развадзіць. І мачылі, і здавалі. Яны тут падняліся крэпенька былі. 
Сажалкі капалі і сеялі лѐн, вырывалі лѐн і ў сажалку апускалі, а патом лѐн быў такі белы-белы. І ткалі 
тады ўсякае»

2
. Даволі часта станоўчыя характарыстыкі латышоў узмацняюцца шляхам іх параўнання з прад-

стаўнікамі іншых этнічных груп: «Латышы – яны трудалюбівыя. Вот цыгане – гэта гультаі. Яны толька, 
каб ім давалі, а латышы трудалюбівыя былі. Яны ж прыехалі ў гэта Матушова – у іх нічога не было.  
А яны зажылісі, што іх сталі раскулачываць дажэ. Эта вот тожа было несправядліва. Людзі работалі, а іх 

нада была абіраць»
3
; «Тут жа ўсѐ лясы былі. І гэта ўсѐ латышы разработалі. І тады ўжо рускія сталі 

засяляцца. А так, тут латышы адны былі. Лес разрабатывалі. Яны трудалюбівыя людзі былі і няўрэдныя 
такія. Ня так, як гавораць, палякі – урэдныя. А латышы няўрэдныя. Яўрэі пачці тое самае, што і латышы. 
Гэта пачці адзінакавая нацыя. Яны тожа няўрэдныя былі, нічога, ну толька што яны работаць не хацелі»

4
. 

Высокі ўзровень агратэхнічных і рамесных ведаў латышоў расцэньваўся беларусамі як свайго роду 
«мудрасць», асабліва значная тым, што перасяленцы ахвотна ѐю (г.зн. ведамі і навыкамі) з мясцовым на-
сельніцтвам дзяліліся. «Ай, усѐ (латышы) дзелалі! І ткалі, і вязалі. І мы ад іх і навучылісь вязаць. Яны сільна 
былі мудрыя людзі. І цяпер яшчэ скляпы іхныя стаяць. А быў латыш такі, што калаўроты дзелаў тыя, што 
прадуць. Фізік фамілія яго. Калаўроты на нашы пахожыя, толькі не такой формы. Нашы – стаякі, а латыськія – 
лежакі. А многа было ў іх авец. І рудыя такія. І ткалі сукно такое – карычневае, што і красіць ня нада было. 
І штаны, і курткі шылі, адзежу ўсякую самадзельную. Усѐ, усѐ сваѐ было. Яны і калаўроты дзелалі, і 
краваці, і стулья дзелалі. Сільна былі мудрыя людзі. Яны па многу кароў дзяржалі, авец, сьвіней. Любілі 
скаціну. Ні ў кога столькі скаціны не было. Яны дужа любілі. І коней, і кароў дажа чысьцілі шчоткамі 
сьпецыяльнымі. І пчолы яны дзяржалі, і сады ў іх былі. Ой, сады яны любілі! Яны ўсякія дрэвы садзілі. І цьвя-
ты любілі. Як сады, а цьвятоў любілі многа. І нам давалі садзіць. Яны былі такія, што дзяліліся з намі»

5
.  

Рэальныя і значныя поспехі латышскіх хутарскіх гаспадарак былі прыкладам для беларускіх сялян. 
Так, у адной толькі Лѐўненскай воласці яшчэ да правядзення Сталыпінскай зямельнай рэформы на хутар-
ское землекарыстанне перайшлі 282 сялянскіх гаспадаркі 20 вѐсак. Пры гэтым, як адзначаў у 1911 годзе 
даследчык латышскіх пасяленняў на Беларусі Мікалай Лютц, «шмат якія хутары беларускіх сялян ні ў 
чым не саступаюць латышскім хутарам» [17, с. 79]. Разам з тым сацыяльна-гаспадарчыя фактары не 
вычэрпваюць усіх параметраў этнакультурнай ідэнтыфікацыі і, адпаведна, не могуць стаць выключнай 
асновай пры фармаванні этнічнага вобраза. Паказальны ў гэтым выпадку прыклад з рускімі стараверамі. 
Нягледзячы на прыналежнасць да аднаго і таго ж сацыяльнага класа (сялянства), ідэнтычнасць гаспадар-
чых заняткаў і нават моўнае падабенства, узаемаадносіны паміж беларусамі і раскольнікамі характары-
заваліся ўзаемным недаверам і нават варожасцю, у аснове якіх ляжалі адрозныя культурныя і светапо-
глядныя каштоўнасці дзвюх традыцыйных супольнасцяў

6
. Такім чынам, пры фармаванні цэльнага воб-

                                                   
1 Зап. аўтар у 2005 г. ад Зайцавай Галіны Раманаўны, 1932 г.н., у в. Бржэзова Лѐзненскага р-на.  
2 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на.  
3 Зап. аўтар у 2005 г. ад Казловай Варвары Іларыѐнаўны, 1921 г.н., у в. Яськоўшчына Лѐзненскага р-на.  
4 Зап. аўтар у 2005 г. ад Сідорскага Івана Якаўлевіча, 1933 г.н., у в. Якубаўшчына Лѐзненскага р-на.  
5 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
6 Падрабязней: Борисѐнок, Ю. Восточный сосед. Образ русского в белорусской традиционной культуре / Ю. Борисѐнок, 
В. Лобач // Родина. – 2002. – № 7. – С. 46 – 49; Лобач, У.А. Вобраз «асташа» (старавера) у творах Яна Брашчэўскага  
/ У.А. Лобач // Старообрядчество как историко-культурный феномен: материалы междунар. науч.-практ. конф. Гомель, 

2003. – С. 161 – 166. 
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раза латыша істотную ролю адыгрывалі ўсе найбольш значныя ў рамках сялянскага светапогляду склад-
нікі латышскай ідэнтычнасці: мова, рэлігія, каляндар, звычаі, каляндарныя традыцыі і інш.  

Латышская мова як абсалютна незразумелая для беларусаў вельмі выразна пазначала прыналеж-

насць латышоў да сферы «чужога», небяспечнага, магічнага, што адзначаў яшчэ ў 1844 годзе Р. Падбярэзкі, 

гаворачы пра кантакты беларускіх плытагонаў і латышскіх стырнавых у Ніжнім Падзвінні. Ва ўмовах 

сумеснага пражывання на «сваѐй» тэрыторыі, калі прасторавы аспект «тагасветнасці» ў значнай ступені 

нівелюецца, менавіта істотнае моўнае адрозненне паміж беларусамі і латышамі ляжала ў аснове ўяўлен-

няў пра магічныя (знахарскія, чарадзейскія) здольнасці апошніх. Адсюль латышская гаворка ўспрыма-

лася беларусамі як нейкая асаблівая, «тайная» мова, валоданне якой аўтаматычна азначае і патэнцыйную 

наяўнасць «таемных ведаў» у яго носьбіта. Не выпадкова, што лінгвістычны акцэнт амаль заўсѐды пры-

сутнічае ў канкрэтных аповядах пра латышоў-знахараў: «– У вас быў валасень? – Ага. У мяне быў. Дык 

было ж. Хадзіла к бабе ў Віслова (Вацлавова – У.Л.) пад Ушачамі, дык там латышка мяне лечыла. Дык 

яна, а тады яе дачка – загаварывалі на кніжцы нагу. Памагло мне. Я ужо еду дамой – ужо лутшэ. А мне 

загаварывалі не па-наську – па-латыську. І ваду давалі»
1
. 

На побытавым узроўні, па-за рытуальна-магічным кантэкстам, латышская мова таксама выконвала 

функцыю «таемнай гаворкі», незразумелай карэннаму насельніцтву, выкарыстоўваючы якую, латышы маглі 
лѐгка ўзводзіць камунікацыйны бар’ер паміж сабой і беларусамі. Аднак у гэтым выпадку латышская мо-

ва кваліфікавалася беларусамі не як тайная, магічная мова, а ўспрымалася як «нялюдская», прыродная, 

птушыная. «Яны па-нашаму нікагда не гаварылі (паміжсобку). Яны па-латыську са сваімі, а з намі – па-

нашаму. А так, прыйдзеш к ім у хату, а яны: «гер-гер-гер» – гергечуць ні паймѐш што»
2
. Забаўнай у 

дадзеным прыкладзе выступае тая акалічнасць, што незразумеласць латышскай мовы беларусы пазначалі 

з дапамогай балтызму: блр. гергетаць ‘гагатаць (пра гусей); гаварыць на незразумелай мове’ [18, с. 46] і 

літ. gérgėti ‘балбатаць, незразумела гаварыць’ [19, с. 440]. Натуральным чынам незразумелая, «птушыная 

мова» чужынцаў выступала ў побытавых сітуацыях прадметам іроніі і насмешак: «Ай, месныя многа 

сьмяяліся каля латышоў, што вот латышы, што вот па-свойму гавораць»
3
. 

«Латыськая вера», канфесійная прыналежнасць латышоў, як паказваюць палявыя даследаванні, 

вызначалася беларусамі даволі няпэўна. Дакладней, у выпадку з латышскімі перасяленцамі на тэрыторыі 

Лѐзненскага і Ушацкага раѐнаў мясцовыя жыхары ўказваюць на прыналежнасць латышоў да «нашай», 

праваслаўнай, веры, што ў сваю чаргу здымала супрацьпастаўленне па рэлігійнай прыкмеце, надзвычай 

істотнай у рамках традыцыйнай супольнасці. Доказам канфесійнай ідэнтычнасці латышоў і карэннага 

насельніцтва выступала тоеснасць народна-царкоўнага календара. «А я і ня знаю, якой яны веры. Яны, 

мусіць, нашай веры былі. І Каляды, і Паска – і з намі ў адзін дзень яны празнавалі. Вот, як палякі, то у іх 

аддзельна было»
4
. У дадзеным выпадку размова ідзе пра вызнанне латышскімі перасяленцамі Юліянскага 

календара, што немагчыма для лютэран і католікаў. 

Значную колькасць латышоў праваслаўнай веры на тэрыторыі Беларусі можна патлумачыць тым 

фактам, што яшчэ ў 1840 – 1847-х гадах каля 100 тыс. малазямельных сялян у Ліфляндыі прынялі права-

слаўе ў надзеі атрымаць ад царскага ўрада зямельныя надзелы [6, c. 77]. Хутчэй за ўсѐ менавіта гэтыя 

сяляне і былі ў ліку тых, хто перасяліўся на беларускія землі. У дарэвалюцыйным Лѐзне нават існавала 

праваслаўнае латышскае брацтва [12, с. 338]. 

Царкоўныя службы для латышоў праводзіліся ў мясцовых праваслаўных храмах, як гэта было ў 

сяле Яськаўшчына Лѐзненскай воласці, але на латышскай мове. Гэтая акалічнасць і дала беларусам пад-

ставы называць праваслаўную веру перасяленцаў «латыськай». «Прыходзілі, бывала, к нам, у царкву 

рускую. А то сабяруцца, зьдзелаюць сабе службу… Іхні бацюшка латыські прыедзець, па-латыську правіць. 

У царкве, у нас. Яны, бывала, прыглашаюць нас тады: «Хадзіце, – гавораць, – к нам. Толькі, што б мірна 

стаялі. Што б ні сьмеху, ні разгавору не было ў цэркві». Ну, а мы хадзілі, бывала. Інцярэсна слухаць іх 

па-латыську. А калі і па-руські там што-небудзь запяюць»
5
. Такім чынам, канфесійная ідэнтычнасць пра-

пра-васлаўных латышоў хутчэй збліжала іх з мясцовым насельніцтвам аналагічнага веравызнання, чым 

супрацьпастаўляла яму, але ў той жа час магла мець другаснае значэнне пры фармаванні ўяўленняў пра 

латышоў. «Мне кажацца, яны ў нашу сторану былі. Яны ж не мусульманы і не цыганскай веры, і не 

польскай. Проста так людзі былі і ўсѐ. Усе празьнікі спраўлялі разам»
6
. Паказальна, што ў выпадку з 

цыганамі, якія таксама былі праваслаўнымі, уяўленні інфарманта аб іх этнічным характары (вандроўны 

лад жыцця, зладзеяватасць) замяшчаюць уяўленні аб іх канфесійнай прыналежнасці, што яшчэ раз пад-

крэслівае статус латышоў як «сваіх» чужых. 

                                                   
1 Зап. аўтар у 2006 г. ад Журко Валянціны Францаўны, 1932 г.н., у в. Звонь Ушацкага р-на.  
2 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
3 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
4 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
5 Зап. аўтар у 2005 г. ад Лебядзевай  Анастасіі Іллінічны, 1904 г.н., у в. Яськоўшчына Лѐзненскага р-на.  
6 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
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Каляндарная святочная культура латышоў, што мае шмат тыпалагічна агульных рысаў з ка-

ляндарнымі традыцыямі беларусаў, не толькі характарызуецца апошнімі выключна пазітыўна, але і вы-

ступае ў апавяданнях старажылаў як сфера даволі актыўнага міжэтнічнага ўзаемадзеяння. У першую чаргу 

гэта датычыцца каляндарных абрадаў, асабліва значных у абедзьвух этнакультурных традыцыях. «Ой, яны 

там сваѐ дзелалі Купала. Ой, інцярэснае іхняе Купала! Ну, бывала, калі трапіцца, і сходзіш. Яны ж пры-

глашаюць, бывала. Ну інцірэсна ў іх там! Песьні красівыя пяюць. Па-латыську, бывала, як запяюць – ай, 

як красіва! Яны ж там жылі недалѐка, то і ў нас было чутна. Ужо я і не хадзіла на іх Купала, а ўжо чутна, 

як яны пяюць там «Лыгу, лыгу» сваю. Красіва пелі, дужа харашо! – А ці ў той самы дзень латышы 

спраўлялі сваѐ Купальле, што і мясцовыя? – У той, у той самы дзень, а ўжо на Івана яны празнавалі. Булак, 

бывала, напякуць харошых і ўгашчаюць нас. У нас тут, радам са мной тожа сусед жыў, тожа латышка яна 

была – замужам за ім. Тожа, бывала, гаворыць: «Ну, хадзі, будзем Лыгу спраўляць». Булак харошых на-

пякуць зь мѐдам. У іх пчолы былі. Інцерэсна было, харашо!»
1
; «О, Купала, Іван, Сьвятое Пятро – гэта ў іх 

самыя дарагія сьвяты былі! Гэтыя сьвяты яны, Бог ведаець, як празнавалі! Касьцѐр палілі, пелі, пірагі пяклі. 

І выпівалі каля кастра. І песьні пелі, ну, такія – купальныя. Яны па-свойму пелі, а нашы – па-свойму»
2
.  

З другога боку, і латышкая моладзь брала ўдзел у каляндарных абрадах, характэрных выключна для 

Беларускага Падзвіння і невядомых у Латвіі. Так, напрыклад, на Ушаччыне маладыя латышы ахвотна 

прымалі ўдзел у абрадавай гульні «Жаніцьба Цярэшкі», суаднесенай з Калядамі, асноўная мэта якой за-

ключалася ў фармаванні патэнцыйных шлюбных пар пасродкам гульнѐвых, песенных і харэаграфічных 

элементаў фальклора. «Ай, любілі мы Цярэшку жаніць. Жанілі Цярэшку і былі латышы прыходзілі: дзеўкі і 

мальчыкі. Тады ўсе ўмесьце гулялі – нашы беларусы і латышы»
3
. 

Асабліва звяртае на сябе ўвагу, што латышскія хутары былі ўключаны ў прасторавую структуру 

рытуальных валачобных абыходаў, якія адбываліся ў першы дзень Вялікадня: « – А ці хадзілі да латышоў 

валачобнікі? – Хадзілі і пелі, а яны (латышы) і давалі, і ўгашчалі, і за стол прыглашалі, а хто і яічак вы-

нясець»
4
. Валачобнікі, увасабляючы на сімвалічным узроўні гасцей са свету сакральнага, боскага, не 

толькі надзялялі людзей новай, ідэальнай доляй, але і наноў здзяйснялі пасродкам абыхода рытуальную 

лімітацыю «гэтага» свету ў яго сацыяльным вымярэнні. Іначай кажучы, уключэнне латышскіх хутароў у 

прастору валачобнага абыходу сведчыць за тое, што ў традыцыйнай карціне свету паселішчы латышоў 

выступалі хай і спецыфічнай, але неад’емнай часткай «свайго» свету. Разам з тым, у штодзѐнным жыцці 

локусы, звязаныя хоць і са «сваімі», але «чужынцамі», нярэдка суадносяцца з небяспечнымі, інферналь-

нымі кропкамі міфалагічнай прасторы. «А вы знаеце, во тут, дзе Латышкіна гара была? Латышкіна. Там 

латышы жылі. Эта там, за Пазнякова, во тут во. І там абязацельна ты заблудзіш. А еслі ўжо чуць цям-

неіць – эта ўжо ня то, што сказка, – ні за што ня выйдзеш. І будзеш хадзіць, і хадзіць, і хадзіць – і на тое 

самае месца прыйдзеш. Ну, чэрці водзюць, чэрці водзюць»
5
. Падобныя месцы ўспрымалісь як небяспеч-

ныя, дзе маглі здавацца здані, людзі збіваліся з дарогі і блукалі. «Мой хазяін, прама нежанаты ѐн быў…  

І ток быў такі. Там часта прыдаецца. Там абычна вешаліся людзі. А ток бальшой быў. І ѐн дамоў ішоў. 

Кругом ток абыйдзець – ізноў ток. Ня мог ніяк з току гэтага выйсьці. А вечар жа, зіма была. Кажыць: 

«Кругом пахажу – апяць гэтыя дзьверы. А, Божа ж мой!» Аказваецца, ці знаеш ты, там латыш нейкі вісеў – 

павесіўся быў. Вось, і тады ўжо чэрці водзяць. А тады ж сьнег, глыбока. І ўвідзіў аганѐк. Думае: «Дай пай-

ду на аганѐк». Дак чуць жа выйшаў з току таго, дзе латыш павесіўся»
6
. 

Кулінарныя трыдыцыі латышоў таксама былі істотным фактарам фармавання ўяўлення пра 

культурны вобраз перасяленцаў у вачах беларусаў. Асаблівае прызнанне і павагу ў карэннага насельніц-

тва заслужыла латышская культура сыра- і піваварэння, а таксама адмысловая абрадавая выпечка. Так, 

«Латрошчанскае піва», якое ў пачатку ХХ стагоддзя варылі латышы-каланісты ў аднайменным паселішчы, 

лічылася адным з лепшых не толькі ў акрузе, але і ў губернскім горадзе – Магілѐве [17, c. 140]. Што да-

тычыцца сыраварэння, паказальным з’яўляецца той факт, што і зараз хатні сыр з выдатнымі смакавымі 

якасцямі робяць у в. Вацлавова Ушацкага р-на паводле даўніх латышскіх рацэптаў, атрыманых у свой час 

ад латышскіх перасяленцаў. 

Аднак вядомая этнічная латышская страва – «путра» – вельмі часта з’яўлялася аб’ектам іроніі і 

жартаў з боку беларусаў. Хутчэй за ўсѐ прычынай скептычнага стаўлення да «путры» з’яўлялася нязвык-

лае спалучэнне малака з іншымі прадуктамі. «Ну вот, мая мама казала. Яна жыта жала ў іх – нанімалі 

                                                   
1 Зап. аўтар у 2005 г. ад Лебядзевай  Анастасіі Іллінічны, 1904 г.н., у в. Яськоўшчына Лѐзненскага р-на. 
2 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н.. у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
3 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
4 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
5 Зап. Лобач У.А.  і студэнты ПДУ Шаўчэнка Я., Глебава К. у 2009 г. ад Фунцікавай Галіны Сяргееўны, 1933 г.н. , 

у в. Баяноўшчына Полацкага р-на. 
6 Зап. аўтар у 2005 г. ад Карпачовай Вікторыі Пятроўны, 1928 г.н., у в.Макаранкі Лѐзненскага р-на. 
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нашых. Хадзілі жыта жаць. Плацілі ім добра. Дык, мама кажыць: «Жнѐм, а яны ўжо завуць нас: «Хадзіце 

путру есьці». Мама кажа: «Божачка! А якая ж тая путра? Во, мусіць, наемся. А яны там картошкі на-

крышаць, маркоўкі туда, капусты сьвежай туда, грыжанкі і малаком забеляць. Вось табе і «путра». Такі суп, 

а яны звалі «путра»
1
. Другім фактарам, які выклікаў іронію, была тая акалічнасць, што латышы, асабліва 

ў летні сезон, гатавалі ежу на плітах, а не ў печы, як беларусы, што звычайна выкарыстоўвалі пліты для 

гатавання варыва для жывѐлы. «Нашы ж ўсягда тапілі печы і яду там варылі, а латышы варылі на плітах. 

Вот нашыя і сьмяяліся, што вот навараць сабе путры латышы і ядуць»
2
. Не выпадкова, што ў паўночна-

заходніх гаворках беларускай мовы лексема «путра» побач з мучной заціркай на малацэ, саладухай і 

ўласна стравай латышскай кухні азначае і нясмачную, няякасную, «нялюдскую» ежу: «Дрэнная яда, вот ты, 

хозяйка, путры наварыла, якой ніхто не хацеў есці. Зварыла нейкую путру. Ёдлавічы Брасл. Што ты пут-

ру нялюцкую зварыла, есці няможна. Валынцы В.-Дзв. Зварыла путру – і хлебай. Лі’сна В.-Дзв.» [20, с. 194]. 

Такім чынам, нягледзячы на падабенства дзвюх культурных традыцый і на ўзроўні кулінарнага кода 

існавалі разыходжанні, якія падкрэслівалі антыномію «свае» – «чужыя» ў побытавых, штодзѐнных сітуацыях. 

«Таемныя веды» латышоў у этнаграфічных апісаннях ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя – агульнае 

месца ў характарыстыках прадстаўнікоў гэтай этнічнай групы на тэрыторыі Беларусі. Падобныя ўяўленні 

пра «чужынцаў» з’яўляюцца універсальнымі ў традыцыйнай карціне свету. Па вызначэнні В. Бяловай, «вера 

ў незвычайныя якасці «чужых» грунтуюцца на універсальнай ідэі, што «чужы» народ у прынцыпе мае 

схільнасць да ведаўства. Такім чынам, прадстаўнікі ўсяго этнасу могуць расцэньвацца як прыроджаныя 
чараўнікі [2, с. 241]. Аднак у кожным канкрэтным выпадку міжэтнічнага ўзаемадзеяння магічныя здоль-

насці «чужынцаў» маюць сваю спецыфіку. Так, калі яўрэі і цыганы надзяляліся беларусамі здольнасцю 

негатыўна ўплываць на надвор’е і ўраджайнасць [21, с. 557 – 559], а рускія стараверы абвінавачваліся ў 

пасобніцтве чорту з мэтай спусташэння мясцовых азѐраў, то «чары» латышоў характарызуюцца хутчэй 

як прэвентыўна-засцерагальныя, чым шкаданосныя. Такі характар «латышскага чарадзейства» цалкам 

зразумелы, калі ўлічыць, што латышскія хутаране, якія жылі ў інаэтнічным, патэнцыйна небяспечным 

атачэнні, не ў меньшай ступені баяліся чарадзейства і іншай шкоды з боку мясцовага насельніцтва. 

Паказальны выпадак, які адбыўся ў Віцебскім павеце, занатаваў у пачатку ХХ стагоддзя вясковы 

настаўнік В. Іваноў. «Сяляне Курынскай воласці, у якой мне даводзілася размаўляць пра знахараў і зна-

харак, упарта сцвярджалі, што кожны латыш «ведае» і ў ягоных кароў нельга адабраць малако. Каб па-

цвердзіць свае словы, яны расказалі наступны выпадак… Знахарка задумала адабраць малако ў кароў 

латыша. Яна ўзяла даѐнку, белую хустку і выйшла за ваколіцу. Толькі яна пачала цягаць хустку па расе і 

гукаць кароў латыша па мянушках, як раптам на яе напаў стаўбняк і яна не магла ні зварухнуцца з месца, 

ні змяніць паставу, ні крыкнуць. Збеглася ўся вѐска і яе ніяк не маглі сцягнуць з месца. Муж знахаркі, 

убачыўшы такое няшчасце, зараз жа паехаў да латыша і стаў слѐзна прасіць яго, каб ѐн адчараваў. Латыш 

доўга ўпарціўся, нарэшце, пасля доўгіх просьбаў і платы за высілкі (3 рублі) пашаптаў троху і сказаў 

злашчаснаму мужу, што жонка яго здаровая і пайшла дадому, пры гэтым папярэдзіў мужа, каб яго жонка 
не рабіла гэдак у другі раз, іначай справа пойдзе зусім кепска і непапраўна. Селянін вярнуўся дадому і, 

сапраўды, знайшоў жонку здаровай. Баба ў гэтым не пакаялася і на наступны год, у ноч напярэдадні 

Івана Купалы, ізноў пайшла на луг, каб адабраць малако ў кароў латыша. На гэты раз усѐ скончылася 

вельмі кепска: баба звар’яцела. Звярталіся да розных знахараў, чараўнікоў і дактароў, ніхто не здолеў яе 

вылячыць. Так няшчасная ў страшэнных пакутах і памерла» [22, с. 211 – 212]. Падобнае здарэнне 

адбылося і з мясцовым канакрадам, якія асядлаўшы каня латыша, не толькі не змог выехаць з падвор’я, 

але і злезці з жывѐлы дагэтуль, пакуль гаспадар не прыйшоў і не здаў яго ўладам [22, с. 212]. 

Ахоўваючы сваю гаспадарку з дапамогай чараў, латыш без асаблівых цяжкасцяў нейтралізуе і 

карае мясцовую ведзьму-малочніцу, але ў выпадку завочнага сутыкнення з тутэйшым знахарам аказваец-

ца бездапаможным. «Пасеяў латыш гарох пры самай дарозе. Гарох урадзіў вельмі добры. Нягледзячы на 

тое, што гарох быў пасеяны пры самай дарозе, яго ніхто не кранаў; калі хто гарохам пачынаў ласавацца, 

то ніяк не мог сыйсці з поля, пакуль латыш яго не адпускаў. Надарылася знахару зайсці ў гарох. Уба-

чыўшы, што гарох зачараваны, знахар вывярнуў навыварат усю сваю адзежу і сыйшоў з поля, але латышу з 

прыкрасці ѐн зрабіў так, што той цэлы год хварэў на жывот» [22, с. 212]. Гэты прыклад паказвае, што ў 

калектыўнай свядомасці, латыш хоць і займаў у іерархіі «ведаючых» людзей больш высокае месца, чым 

жанчына-ведзьмарка, але саступаў у сваѐй сіле мясцоваму знахару.  

У народных апавяданнях пра рэаліі 1920 – 1950-х гадоў актуалізуецца ўжо іншы вобраз – латыша-
знахара, які дапамагае ад хваробаў і карыстаецца павагай у беларускіх сялян. Так, на Ушаччыне асаблівы 
аўтарытэт мела знахарка Ганна Берзін, якая жыла ў в. Старынкі. «Была ў нас у Старынцы латышка. О-о-о! 
Ваду давала. Памагала, Бог знаець як! Так я сама хадзіла. Я пайшла вады – мая карова забалела. Вызвала 

віцінара. Віцінар гаворыць: «Ня сѐньня – заўтра здохніць ваша карова». А гэта ж было пасьля вайны, 

                                                   
1 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
2 Зап. аўтар у 2008 г. ад Целяпень Зінаіды Цімафееўны, 1936 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на.  
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яшчэ ж бедна было, а дзеткі ж малыя. І пайшла я ў Старынку. Узяла грошы. Якія там грошы! Рубель той, 

бутылачку вады наліла і пайшла туды. Прыхаджу, матка тая:  
– Ну што ты скажаш? Што прыйшла, баба, к нам? 
– Ай, прыйшла я – кароўка забалела. 
Шчас во такой дліны (паказвае рукамі 25 – 30 см – У.Л.), во такой шырыні (20 – 25 см. – У.Л.) 

лісьціць кніжку. Па-латыську! Я гляджу – па-латыську напісана ўсѐ. І чытаіць, і чытаіць у гэтай кніжцы. 
Кажу: «Мусіць, здохніць мая кароўка, а дзеткі ж малыя». А яна гаворыць: «Не, твая кароўка ня здохнець, 
маладзічка. Табе паддзелалі. Кароўка твая атойдзець». А кароўка ўжо, дзе была белая поўсьць – чорная 
стала. Ня ела, ня піла – нічога. 

– Ай-яй, – кажу – а каму ж я так, што мне так зрабілі? 
– Саседзі твае зрабілі – кажэць. – Вот табе вадзіца, вот табе солька. 
І я тады ў кніжку палажыла «тройку» ці «пяцѐрку». А яна: «Ня нада. Многа». А я кажу: «Нічога ня 

многа, каб толькі мая кароўка атыйшла». Прыйшла дамоў. Усю кароўку збрызгала гэтай вадой, солькі 
ўсыпала ў вядро, мукі ўсыпала, хлеба пакрышыла. Ай-ѐй! Карова п’ець! Аж вылізала тое вядзерца. І што 
ж вы думаеце, назаўтра кароўка выйшла і каля плоту траву есьць. І атыйшла мая кароўка. 

Яна дажэ людзям давала, есьлі вот муж пойдзець к другой, яна зьдзелаіць і ѐн прыйдзець назад.  

А цяпер няма такіх! Яна гэткая была баба. Ой, што вы, так людзям памагала. Тут машыны да яе аж 
лѐталі, як яна памагала ат усякай хваробы: ад зглазу, ад зьмяі, ад грыжы – ад усяго давала. Бог знаіць, 
якая была бабка харошая!»

1
. 

Звяртае на сябе ўвагу тая акалічнасць, што практычна ніхто з рэспандэнтаў не помніў імя і проз-
вішча знахаркі, нават калі непасрэдна звяртаўся да яе. У якасці ўласнага імя ў большасці выпадкаў фігу-
руе этнонім (латышка) у спалучэнні біясацыяльнымі («старая латышка») ці тапанімічнымі ўдаклад-
неннямі («латышка са Старынкі»): «– А як звалі яе? – Бог яе ведаець. Звалі латышка, а як пайменьне… 

Старая. Зараз яе ўжо і нет цяперака» [23, с. 279].  
Крыніцай звышнатуральных ведаў у дадзеным выпадку з’яўляюцца веды этнічныя – латышская 

мова, але ўжо не столькі ў фармаце вуснага маўлення, колькі ў яе пісьмовай кадыфікацыі, апрадмечанай 
таемнай «латыськай кнігай», наяўнасць якой асабліва падкрэсліваецца ў апавяданнях пра знахарку са 

Старынкі. «У яе была такая тоўстая кніга, як гэта Біблія. І там па-латыську напісана ўсѐ. І яна ў гэту кнігу 
паглядзіць і загаварываець ваду, і даець людзям»

2
. Статус кнігі ў традыцыйнай, фальклорнай супольнасці 

суадносіцца са сферамі афіцыйнай, «высокай» культуры. Адсюль – веды, атрыманыя з яе, могуць надзя-

ляцца экстраутылітарным (магічным) значэннем і разглядацца як ўласна атрыбут улады. У нашым вы-
падку вельмі паказальныя «прававыя» каментары адносна кнігі старой латышкі: «А чытала яна з кніжкі, 
казала: «Мае кніжкі ўсе праверылі, міліцыя ўсѐ ў мяне пачытала, усѐ праверылі і аддалі мне» [23, с. 279]; 
«А тады яна памѐрла і я спрашывала ў яе дачкі пра кнігу. А яна гаворыць, што, як памѐрла матка, то зь 

міліцыі прыехалі, застрашылі і кнігу атабралі»
3
. 

Уяўленні аб надзвычайнай знахарскай моцы Ганны Берзін знайшлі адлюстраванне ў апавяданнях 
пра яе прароцкія здольнасці. «А вот гэта мая сястра дваюрадная да яе хадзіла. А матка ей прыгатовіла 20 яіц. 
Ну, і яна панесла заплаціць – ваду гэту даваць карове нада была. Ну, пашла, а потым пажалела. Узяла 5 яіц і 

адклала ў куст, а гэтыя ўжо панесла. З вайны ж былі – жалка было. Тая ўсѐ зробіла, вады загаварыла, а 
тады кажэць: «Не забудзь паглядзець у той куст і забраць, што аставіла». Ну, і яна і гаворыць: «Як ішла 
дамоў, у той куст падайшла, а там – зьмеі, лягушкі. Там усѐ ў кусьце шапацела. Так я бягом адтуль пака-

ціла – так напугалась». І ѐй не дала і сабе не забрала»
4
.  

Варта адзначыць, што падобныя ўяўленні у беларусаў Падзвіння датычацца толькі вельмі моцных 
знахараў (такіх, напрыклад, як Далман), вядомасць якіх значна пераўзыходзіла межы вясковай акругі, дзе 
яны пражывалі. 

Інфармацыя пра латышоў-знахараў зафіксавана і ў ваколіцах Суража (Віцебскі раѐн), дзе ў даваенны 
час лекаваннем займалася пажылая сямейная пара: «Мама мая расказывала, што у нас, у брата была па-
дучая балезнь… І была такая латышка і латыш. Сеў латыш на каня, праехаў на кані, конь аправіўся, з 

гэтага паціскалі і з ложачкі далі 2 раза. І тады прайшло. Латыш і баба яго знахары былі. Ат іспуду, ад 
зглазу (памагалі). Яны былі самі паўмералі, у вайну, гаварылі (пра іх) добрае тады»

5
. 

На Лѐзненшчыне прызнаным спецыялістам па лекаванню зубнога болю лічылі старога латыша Залета. 
« – А што рабілі, як зубы разбаляцца? – Загавар знаў Залет. Латыш. Памагаў. Адзін старык памѐр, дык і з 

зубамі ўсімі. Тады і гавораць на могілках: – Ой, а як гэта ѐн сахраніў? – Вот, Залет загаварыў і ўсю 
жызьнь зубы не балелі»

6
. 

                                                   
1 Зап. аўтар у 2008 г. ад Бумагі Валянціны Іванаўны, 1933 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
2 Зап. аўтар у 2008 г. ад Целяпень Зінаіды Цімафееўны, 1936 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
3 Зап. аўтар у 2008 г. ад Целяпень Зінаіды Цімафееўны, 1936 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
4 Зап. аўтар у 2008 г. ад Целяпень Зінаіды Цімафееўны, 1936 г.н., у в. Вацлавова Ушацкага р-на. 
5 Зап. Валодзіна Т. і Лобач У. у 2007 г. Ад Чарнышовай Ганны Дзмітрыеўны, 1927 г.н., у в. Заполле Віцебскага р-на.  
6 Зап. аўтар у 2005 г. ад Казловай Людзмілы Іллінічны, 1936 г.н., у в. Бржэзова Лѐзненскага р-на. 
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У выпадку блізкага суседства з «чужымі», калі «абмен магічнымі «рэцэптамі», тэкстамі замоў, аму-

летамі становіцца справай звычайнай і ўзаемавыгоднай» [2, с. 240], некаторыя рытуальныя прыѐмы запа-

зычваліся па прынцыпе капіравання. Так, беларусы Верхнядзвіншчыны «падглядзелі» і скапіравалі ма-

гічны спосаб засцярогі ад змей, які практыкавалі латышы. «Вот гадзіна ідзець ка мне. А я была ў палажэн-

ні і спугалася. Дзевер падбег ка мне. Чаго ты? Увідзіў, што гадзіна поўзаіць. Увѐў мяне ў хату. Там мама 

мяне памыла. Дык у мяне малы як радзіўся, спаўю, во так выкручаваецца, паперакруціцца. І адкуль сіла была. 

Пасаветавалі, нада найці тую палку, што той палкай латышы абхадзілі вакруг сваіх хутароў, во тут пачы-

наіць іці і тут кончыць, вот вароты. Змеі тады выйдуць з ягонага хутара і не прыдуць ніколі» [24, с. 164]. 

Пры гэтым неабходна адзначыць, што вобраз латыша-знахара, як і знахара ўвогуле, у народных уяўлен-

нях характарызуецца амбівалентнасцю, калі яго веды ў залежнасці ад канкрэтнай сацыякультурнай сіту-

ацыі іх рэалізацыі могуць трактавацца і пазітыўна, і адмоўна. У выпадку з Ганнай Берзін усе выпадкі вы-

карыстання знахарскіх ведаў для дапамогі людзям ацэньваюцца выключна станоўча, але ў сітуацыі, калі 

магія выкарыстоўваецца для вырашэння праблем сваѐй сям’і за кошт іншых, адзнака мяняецца на су-

працьлеглую. «Вот гаварылі, што дачка яе была з вайны старай дзевай. І яна, гавораць, што-та зьдзелала – 

і той Ігнат кінуў жонку. Два сыны бальшых ужо ў яго было. Можа, гадоў па 13 – 14 ім, пагоднікі. І яна, 

гавораць, так зробіла, што перайшоў к ейнай дачке і ўсѐ. А патом забалеў ракам ѐн і ўзьненавідзіў яе 

(жонку), што, кажуць, проста не магла падыйсьці к яму. Так яе ўзьненавідзіў. Паддзел той атрабляецца – 

тады ўсѐ плоха дзелаецца»
1
. 

Заключэнне. Падсумоўваючы папярэдняе і далѐка няпоўнае даследаванне традыцыйных уяўленняў 

беларусаў адносна Латвіі і латышоў, можна зрабіць наступныя высновы: 

- у першай палове ХІХ стагоддзя латышы і краіна іх пражывання, больш вядомая пад назвай 

Інфлянты, успрымалісь беларусамі Падзвіння як далѐкая краіна, суаднесеная з рэальнай і міфалагічнай 

небяспекай Дзвіны ў яе ніжнім цячэнні, жыхары якой валодаюць неабходнымі магічнымі ведамі для 

нейтралізацыі і пераадолення гэтай небяспекі; 

- з другой паловы ХІХ стагоддзя ў сувязі з перасяленнем латышскіх сялян на беларускія землі 

змест уяўленняў пра іх істотным чынам змяняецца. У сістэме традыцыйнага светапогляду і каштоўна-

сцяў вясковай супольнасці прыярытэтнае значэнне ў характарыстыцы «чужакоў» набываюць: узровень, 

культура і эфектыўнасць іх гаспадарання на зямлі, ступень камунікатыўнай адкрытасці і ўзаемаадносін з 

мясцовым насельніцтвам, этнакультурныя адрозненні (мова, рэлігія, каляндар і святочная культура, 

спецыфічныя рысы побыту, кулінарныя традыцыі і інш.); 

- у якасці асноўных рысаў этнічнага вобраза латышоў, які сфармаваўся ў беларусаў на працягу 

другой паловы ХІХ – першай паловы ХХ стагоддзя, пераважалі наступныя: выключная працавітасць, 

гаспадарлівасць, акуратнасць (як у гаспадарчых, так і ў побытавых адносінах), практычнасць, схільнасць 

да тэхнічных інавацый, унутрыгрупавая салідарнасць (часам, замкнѐнасць), адданасць роднай мове і трады-

цыям, але разам з тым і камунікабельнасць, гасціннасць, шчырасць і справядлівасць у адносінах з беларусамі; 

- асаблівае месца ва ўяўленнях беларусаў адносна латышоў займаюць іх «таемныя веды» (знахар-

ства, чарадзейства), якімі яны валодаюць. У сваю чаргу рэалізацыя гэтых ведаў эвалюцыяніруе разам з 

развіццѐм і ўмацаваннем дабрасуседскіх адносінаў. Калі ў канцы ХІХ стагоддзя латыш успрымаўся як 
«чараўнік», што абараняе сваю гаспадарку ад мясцовых ведзьмакоў, то ў 1920 – 1950-х гадах Латыш, які 

«ведае» – гэта, перш за ўсѐ, знахар, па дапамогу да якога звяртаецца мясцовае насельніцтва; 

- паселішчы латышоў у міфапаэтычнай карціне свету беларусаў былі ўключаны ў межы «свайго» 

свету, аднак у шэрагу выпадкаў як месцы, суаднесеныя з «чужынцамі, увасаблялі небяспечныя зоны, 

непасрэдна звязаныя з інфернальнымі сіламі.  
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