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Представлены новейшие итоги изучения этнокультурной ситуации на территории Беларуси и 

смежных регионов в III – X веках. Показана характеристика на основе хронологии изученных погребаль-
ных памятников продвижения кривичей из Псковского региона в междуречье левых притоков Западной 
Двины (Ушачи и Улы) и формирования племенных центров в Днепро-Двинском бассейне в VII – IX веках. 
Исходя из факта единовременного расселения кривичей на территорию северной Беларуси из бассейна 
реки Великой и междуречья Ловати и Двины в двух направлениях: полоцком и витебско-смоленском, по-
лагаем, что такое разделение способствовало самостоятельному формированию известных в литера-
туре племенных объединений «полоцких» и «смоленских» кривичей. Дается комментарий к выводам 
отечественных и зарубежных публикаций, касающихся проблемы состоятельности Полоцка как цен-
тра первого раннегосударственного образования на территории Беларуси.  

 
Введение. Республика Беларусь – государство, которое по праву может и должно гордиться своей 

многовековой историей, традициями, опытом, приобретенным в трудовых буднях и военных лихолетьях. 
На карте нашего отечества отмечено около 40 древнейших городов, среди которых есть и те, кото-

рые не уступают по возрасту самым первым центрам государственности в Восточной Европе. Прежде 
всего – это Полоцк. Во многих научных, энциклопедических, учебных изданиях и других публикациях 
красной нитью проходит первое летописное упоминание под 862 годом, связывающее воедино Новгород 
и Полоцк. Эта дата считается точкой отсчета первых шагов государственности на белорусской земле. 

Между тем в изучении ранней истории Полоцка не все так ясно и однозначно. Недостаточное ко-
личество имеющихся сведений по данному городу на раннем этапе его развития, а также слабая изучен-
ность переходного периода от племенной эпохи к государственному строю на всей территории Беларуси 
побуждают одних исследователей выдвигать различные (не всегда научные) гипотезы, а другим дают 
возможность замалчивать участие и роль Полоцка в формировании государственности на пространстве 
Восточной Европы. 

 

Белорусское Подвинье в III – X веках, его связь с Поднепровьем и место памятников регио-
на в проблеме ранних славян Восточной Европы. Одной из проблем отечественной археологии, а сле-
довательно, и истории, остается установление времени и характера освоения разных регионов Беларуси 
протославянами и славянами. Прочная оседлость балтов и длительный процесс балто-славянского сим-
биоза на белорусских землях были провозглашены в 1960 – 1970-е годы советскими, главным образом, 
российскими археологами В.В. Седовым, Е.А. Шмидтом, которые никогда сами не исследовали памят-
ники Белорусского Подвинья и имели о них самое общее представление по немногочисленным публикаци-
ям довоенного времени и «Очеркам по археологии Белоруссии» [18, с. 92 – 104, 157 – 198; 23]. В эти годы 
становятся привычными понятия «тушемлинская культура», «культура смоленско-полоцких длинных кур-
ганов». Весь имеющийся в распоряжении белорусских археологов материал примеряется к этим «культу-
рам», причем никто особо не задумывается над тем, что у «тушемлинцев» III – рубежа VII – VIII веков не-
известны погребальные памятники, а у «культуры смоленско-полоцких длинных курганов» VIII – X веков 
отсутствуют поселения. В то же время надо понимать, что если в поселенческой материальной культуре 
появились качественные сдвиги, позволяющие четко отличить ее от предшествующего и последующего 
этапов, а также от соседнего региона, значит, здесь не обошлось без пришлого населения. Что же касается 
погребальных объектов, именуемых «культурой смоленско-полоцких длинных курганов» VIII – X веков, то 
связь с поселениями и другими погребальными памятниками территории их распространения и сейчас 
выглядит достаточно проблематично. По мнению ряда ученых, территория северной, центральной Бела-
руси и Смоленщины вплоть до VIII века нашей эры была заселена балтскими племенами банцеровской и 
тушемлинской культур; пребывание славян в это время на данных территориях выражалось в нечетком 
проявлении неких «импульсов», и в ряде случаев наметился симбиоз балтов со славянами [31]. Принцип 
избирательного сопоставления погребального инвентаря (женские украшения) культуры смоленско-
полоцких длинных курганов с инвентарем погребальных памятников Литвы и Латвии приводит других 
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исследователей к выводу о балтской этнокультурной общности кривичей с латгалами. При этом указы-
вается, что у латгалов есть ряд украшений, которые в смоленско-полоцких длинных курганах отсутству-
ют (ожерелья из раковин каури, браслеты манжетовидные и со звериными головками на концах, арбале-
товидные фибулы), зато для культуры смоленско-полоцких длинных курганов характерно наличие в 
женских захоронениях бус, глиняной посуды и железных ножей, чего не скажешь о латгалах. Горшки, 
используемые и в качестве урн, обязательны и в мужских погребениях культуры смоленско-полоцких 
длинных курганов, так как здесь погребения совершаются по обряду трупосожжения, в то время как для 
латгалов характерно трупоположение. Наконец, значительная часть мужских погребений латгалов со-
держит боевые топоры, копья, мечи, а в мужских погребениях культуры смоленско-полоцких длинных 
курганов оружие, как правило, отсутствует. И этот перечень различий в материальной культуре латгалов 
и кривичей, подразумеваемых под культурой смоленско-полоцких длинных курганов, «не ставит под 
сомнение их этнокультурную принадлежность, общее происхождение и в основном первоначально во 
многом близкую материальную культуру, отраженную в наборе женских украшений» [32, с. 10].  

В 2001 – 2002 годах разрабатывался совместный белорусско-российский проект «Ранняя исто-
рия славянских племен лесного Поднепровья и Верхнего Подвинья». В рамках темы были опублико-
ваны материалы поселений Белорусского Поднепровья (Абидня, Кисели, Черкасово, Вежки), а также 
могильника Абидня и Белорусского Подвинья (Городок, Бельчица, Дедиловичи), а также материалы 
смежных территорий Псковщины и Смоленщины, относящиеся преимущественно ко второй и третьей 
четвертям I тыс. н. э. [4; 26]. Рассмотрены стратиграфические данные, выделены хронологические гори-
зонты на разных памятниках. На основе керамических комплексов, а также комплексов жилищ, оборони-
тельных сооружений, предметов быта и хозяйственного назначения, коллекций оружия, украшений ус-
тановлена этнокультурная принадлежность объектов на разных этапах их существования. Опубликован-
ные комплексы являются эталонными для территории Белорусского Поднепровья и Подвинья, поскольку 
опираются на материалы, полученные с хорошо изученных широкими площадями памятников I тыс. н. э. 

Поселение в урочище Абидня расположено в 0,5 км восточнее д. Адаменка Быховского района в Мо-
гилёвском Поднепровье. Выделены комплексы полуземляночных жилищ срубной конструкции малой жи-
лой площади, имеющих форму квадрата или прямоугольника, с отопительным сооружением в виде очага в 
северо-западном или северо-восточном углу. Жилища из Абидни имеют аналогии на памятниках I – II веков 
типа Лютеж-Оболони, Почепа, Картамышева-2 – Терновки-2, а также на памятниках киевской культуры 
Подесенья, Среднего Поднепровья и Днепровского Левобережья. Керамика из жилищ аналогична посуде 
киевской культуры рубежа II – III – начала IV века из Казаровичей, Глевахи, Обухова-2 и 3. 

Археологические материалы, близкие к абидненским (керамика, пряслица, посоховидные булавки, 
ножи), находили на многих селищах бассейна Днепра (Тайманово, Красный Бор), Двины (Борки, Кази-
ново), Немана (Воля), Западного Буга (Гриневичи, Вельки). 

Могильник Абидня (у д. Адаменка Могилевского Поднепровья) составляет комплекс с селищем. 
Является грунтовым с обрядом захоронения остатков сожженного на стороне умершего в круглых ямах ма-
лых и средних размеров, а также овальных. По ряду признаков (форма погребальных ям, инвентарь и др.) 
могильник отнесен к памятникам верхнеднепровского варианта киевской культуры. Особенности погре-
бального обряда и инвентаря показывают сходство данного объекта с могильниками среднеднепровского 
варианта киевской культуры и его отличие от дисненских и лесостепного левобережья. Сравнение с 
предшествующими по времени (Чаплин) и последующими (Новый Быхов, Нижняя Тощица) могильни-
ками показывает, что могильник Абидня появляется в результате трансформации древностей верхне-
днепровского варианта зарубинецкой культуры. Особенности погребального обряда нашли продолжение 
в памятниках колочинской культуры на данной территории.   

Следы сильного пожара указывают на то, что городища Оршанско-Могилевского Поднепровья 
Вежки и Никодимово были уничтожены в результате военного столкновения. В слое пожара обоих па-
мятников выявлены наборы женских украшений (пальчатые и антропозооморфные фибулы, детали по-
ясной гарнитуры), подразделяющиеся на три основных группы. К первой относятся предметы, имевшие 
широкое распространение в древностях лесной полосы Восточной Европы во второй половине I тыс. н. э. 
(бронзовые и серебряные височные кольца с расширенными концами, пронизки и цепочки, янтарные 
дисковидные бусы, спиральные кольца). Вторую группу представляют предметы локального распро-
странения, связанные с определенными этнокультурными традициями ареала пеньковской, колочинской 
культур, финно-угорских древностей бассейна Верхней Волги. К третьей группе относятся литые брон-
зовые браслеты с расширенными уплощенными концами, аналогии которым за пределами рассматри-
ваемого региона пока неизвестны. По составу находок комплексы украшений городищ Вежки и Никоди-
мово имеют близкие аналогии среди кладов первой группы древностей антов, связываемых с финалом 
пеньковской и колочинской общностей, на смену которым в конце VII века приходят культуры волын-
цевская и Лука-Райковецкая.  
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Процесс смены культур в Верхнем Поднепровье Беларуси сопровождается не только пожарами 
на городищах (Вежки, Никодимово), но и появлением новых типов керамики: волынцевская, Лука-
Райковецкая культуры (Гомель, Кисели, Вежки и др.), распространением трехлопастных наконечников 
стрел «аварского типа» (Вежки, Никодимово).  

Селище на юго-западной окраине г. Городка Витебской области относится к III  – IХ векам (ниж-
ний и средний горизонты) и X – XII векам (верхний горизонт). Керамический комплекс нижнего гори-
зонта представлен толстостенными сосудами, многие из которых имеют орнамент в виде расчесов, насе-
чек по краю венчика или защипов. Памятники с подобной керамикой на территории Украины относятся 
к киевской культуре, в южных регионах Беларуси – к культуре типа Абидни. Датируются они в основном 
III – V веками. На основании датирующих вещей (спиралевидная бусина зеленого стекла, железный серп 
с крючком на пятке) нижний слой селища в Городке также отнесен к III – V векам. Гладкостенная посуда 
среднего горизонта селища сохраняет основные морфологические признаки керамики нижнего слоя при 
некотором улучшении технологии изготовления. Материалы VIII – IX века представлены гладкостенной 
керамикой с плечиками типа сосудов длинных курганов Смоленщины. На основании профилировки ке-
рамики, выявленной в среднем горизонте, железного двухшипного наконечника копья средний слой се-
лища продатирован V – IX веками. 

Материалы нижнего слоя селища в Городке относятся к северному варианту киевской культуры, 
памятникам типа Городок – Заозерье и отражают процесс проникновения раннеславянского населения в 
Витебское Подвинье, верховья Ловати. Типологическая соотнесенность материалов III – V века с мате-
риалами VI – IX веков свидетельствует о преемственности традиций керамического производства в ре-
гионе и, следовательно, о преемственности этнокультурных процессов: от памятников киевской культу-
ры к банцеровской (тушемлинской) и культуре длинных курганов.  

Керамический и вещевой комплексы середины 3-й четверти I тыс. н. э. Белорусского Подвинья и 
прилегающих к нему территорий Псковщины и Смоленщины очень близки. Они характерны как для по-
селений, так и для погребальных памятников этого времени. Горшки лепные, наибольшее расширение 
приходится на верхнюю часть тулова сосуда; венчик слабо выражен, слегка отогнут наружу. Вещевой 
материал часто включает штампованные бронзовые бляшки, подвески, орнаментированные пинцеты и 
др. Интерес представляют плоские бронзовые браслеты с выступом посередине, выявленные на посе-
лениях банцеровской культуры Микольцы и Ревячка Мядельского района [11, с. 87], а также извест-
ные по раскопкам кургана № 9 у пос. Колодня в пригороде Смоленска на правом берегу реки Днепр, 
расположенного рядом с селищем тушемлинской культуры [12, с. 137, ил. 18]. Такие браслеты соотно-
сятся по технике исполнения с височными кольцами этого же времени и встречаются вместе с ними на 
поселениях и в могильниках с кривичским населением. Примером могут быть находки из Гнездово и 
Дорохов [26, с. 290, рис. 7: 33, 39, 40].  

Как показывают материалы Киселей, Черкасово, Колочина, для них характерен несколько иной 
набор керамических форм, чем для Подвинья, и это вполне закономерно, так как они входят в зону взаи-
модействия культур днепровского бассейна. Показательны ранние материалы городища и селища в Лу-
комле, расположенных на стыке двух бассейнов: западнодвинского и днепровского. Его нижние напла-
стования (под валом) содержали слабопрофилированную керамику 3-й четверти I тыс. н. э., более харак-
терную для южной (типа Дедилович), чем для северной части рассматриваемого региона, так же как и 
артефакты (орнаментированный бронзовый браслет с утолщенными концами, фрагменты изделия с вы-
емчатой эмалью и плоского височного кольца, орнаментированного выпуклым пояском) [37, с. 44].  

Исходя из вышеизложенного можно констатировать, что культурогенез середины I тыс. н. э. на 
территории Северо-Запада, Витебского и Смоленского Подвинья и Верхнего Поднепровья и проблема 
этнической интерпретации местных археологических культур в свете новейших исследований требуют 
более взвешенных определений, чем те, которыми оперируют известные специалисты.  

Не менее важными представляются результаты новейших исследований культур последней чет-
верти I тыс. н. э. Верхнего Поднепровья, Подвинья и территории Северо-Запада (Верхней Руси). В конце 
VII – IX веков складываются административно-хозяйственные комплексы в Полоцком, Витебском Под-
винье (с преимущественно кривичским населением) и Белорусском Поднепровье (с населением, продви-
нувшимся с южных территорий). Они представляют собой племенные структуры на территориальной 
основе. В X веке в Оршанском Поднепровье наряду с южным восточнославянским населением широко 
расселяются продвинувшиеся с севера кривичи, о чём свидетельствуют материалы сельских курганных 
могильников. 

Как показывают материалы погребальных памятников и поселений этого времени, в рассматривае-
мых регионах Восточной Европы уже образовалась основа культуры древнерусского времени. Она пред-
ставлена культурами длинных курганов VIII – X веков, сопок, а также напластованиями раннесредневеко-
вых центров и их округ, могильниками с круглыми насыпями и грунтовыми. Главными центрами Верхней 
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Руси были Ладога, Новгород и Псков. На территории Белорусского Подвинья это – Полоцк и Витебск, при 
переходе из Западнодвинского бассейна в Поднепровье – Лукомль и Друцк, в Верхнем Поднепровье – 
Смоленск (Гнездово). Материальная культура центров округ полиэтнична. Литые ромбовидные и трехдыр-
чатые подвески найдены в Витебске, Городке на Ловати, городище на Менке, а также в курганных могиль-
никах Бескатово, Шугайлово и др. Такие же изделия из Гнездово местного производства [7, с. 213, рис. 2]. 
Техника литья в разъемные глиняные формы, примененная при изготовлении данных изделий, характер-
на для западнославянской и скандинавской производственных традиций. Многие украшения, выявлен-
ные на памятниках последней четверти I тыс. н. э., являются производными от подобных им видов, поя-
вившихся в более раннее время (трапециевидные привески, пластинчатые височные кольца с выпуклым 
пояском и др.). В VIII – X веках формируется основа наборов женских украшений, которые маркируют 
территории племенных объединений, известных по «Повести временных лет». Следует обратить также 
внимание на появление как на поселениях (городище Свило-1 в Глубокском районе Полоцкого Подвинья, 
селище Каменная Лава Усвятского района Псковской области), так и в курганах (д. Дроздово Толочинского 
района и д. Бельчица Полоцкого района Витебской области) проволочных колец с одним завитком наружу, 
характерных для славянского этноса [4, с. 21, рис. 10: 1; с. 45, рис. 29: 4; 35, с. 56, рис. 36: 3]. Кроме того, 
наряду с этими украшениями на памятниках встречены единовременные им приземистые либо стройных 
форм сосуды, имеющие прямой венчик, выраженные плечики и соотносящиеся со славянской керамикой 
более южных регионов. На селищах у д. Бельчицы и Каменная Лава и городище Свило-1 имеется также 
слой, содержащий керамику второй четверти – середины I тыс. н. э. с расчесами. Височные кольца с за-
витком на городище Свило-1 выявлены в одном из грунтовых погребений по обряду трупосожжения. 
Вместе с ними найдены фрагменты лепной керамики с хорошо выраженными плечиками и двухшипный 
втульчатый наконечник стрелы, характерный для западнославянских памятников. На территории Бела-
руси такие наконечники появляются в VII веке. Архаичный приземистый лепной горшок с расширенным 
устьем, плечиками и вертикальным венчиком, имеющий выраженное сужение к днищу, заполненный 
горелым зерном, а также железный наконечник стрелы ромбовидной формы, характерный для восточно-
славянских памятников последней четверти I тысячелетия н. э., были извлечены из хозяйственной ямы 
на городище Свило-1 [35, с. 55]. Таким образом, данный памятник свидетельствует о достаточно дли-
тельном периоде пребывания на нем раннеславянского населения и связи горизонта 3-й четверти с ниж-
ним горизонтом «расчесников». Подобная картина наблюдалась и на других памятниках Белорусского 
Подвинья (в частности, на селище и могильнике у д. Бельчицы под Полоцком). Исследователи просле-
живают связь древностей зарубинецкого населения с древностями, принадлежащими культуре потомков 
зарубинцев («расчесников») и приходят к выводу о том, что последние могут рассматриваться в качестве 
одного из признаков раннего этапа древностей типа Тушемли-Банцеровщины [4, с. 5]. 

В керамике второй половины I тысячелетия н. э., и в особенности последней его четверти, с терри-
тории Белорусского Подвинья и Поднепровья прослеживаются как общие тенденции, так и определен-
ные различия. К общим тенденциям развития лепных сосудов VIII – X веков относятся: максимальное 
расширение тулова в верхней части (Г.В. Штыхов считает это признаком преемственности с посудой 3-й 
четверти I тыс. н. э.); наличие округлого плечика и шейки с прямым или отогнутым венчиком. Эта керами-
ка часто встречается вместе с раннекруговой как в культурном слое поселений, так и в погребениях. Разли-
чия между керамическими наборами Белорусского Поднепровья и Подвинья VIII – X веков состоят в сле-
дующем. Для Поднепровья характерны лепные и круговые сосуды типа волынцевской, Луки-Райковецкой 
и роменской культур, получившие в IX – X веках повсеместное распространение. В Белорусском Подви-
нье встречается также керамика «ладожского типа» со слегка заметным или выраженным ребром в месте 
наибольшего расширения тулова. Этот тип керамики получил широкое распространение на Северо-
Западе в VIII – IX веках и считается характерной чертой «культуры сопок», связываемой с приильмен-
скими словенами [27, с. 64 – 66]. Исследования показали, что появление керамики «ладожского типа» в 
раннесредневековых памятниках Скандинавии связано с хорошо налаженными торговыми отношениями 
между Верхней Русью, Биркой и другими пунктами морского пути [24, с. 153]. По-видимому, не случай-
на концентрация керамики «ладожского типа» в окрестностях Полоцка, а также на отрезке пути «из ва-
ряг в греки» из Витебского Подвинья в Оршанское Поднепровье (Старое Село, Лужесно, Ореховск). 
Вдоль этого направления фиксируются и сопкообразные насыпи в одних могильниках с удлиненными и 
круглыми курганами. 

 

Керамика и вещевые комплексы последней четверти I тысячелетия н. э. как показатель 
времени формирования племенного центра. В последнее время опубликованы материалы достаточно 
представительных коллекций керамики второй половины I тысячелетия н. э. с территории Полоцка [20], 
Витебска [3; 9], Лукомля [10],  позволяющие в сочетании с вещевым материалом памятников попытаться 
установить хронологические рамки формирования племенных, а затем и раннегосударственных центров.  

 10



ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ. История                                                                                                              № 1 
 

Наиболее полно изучены стратиграфия и хронология нижних напластований культурного слоя Ви-
тебска. Культурный слой Замковой горы – древнейшего поселения на территории Витебска – оказался не-
доступным к изучению, так как был срыт в конце XIX века. Лишь небольшой участок на краю площадки 
городища, сохраняющий слой мощностью до 1 м, исследовался А.Н. Лявданским в 1928 году [18, с. 94]. 
В этом слое были выявлены наиболее архаичные формы округлобокой керамики, орнаментированные 
защипами и насечками по краю отогнутого наружу венчика и ямками по линии перехода от шейки к ту-
лову. Поверхность сосуда покрыта штриховкой. Подобной профилировки горшки известны по раскопкам 
среднего слоя городища Тушемля. Помимо керамики на Замковой горе были найдены грузики «дьяко-
ва типа», орнаментированные насечками, также характерные для среднего слоя тушемлинских памят-
ников, датируемого первой половиной I тыс. н. э. [29, с. 54 – 57, рис. 4]. Наличие штриховки на по-
верхности сосуда позволяет отнести его к началу нашей эры. Во время раскопок на территории Верх-
него замка Витебска, прилегающей к Замковой горе, были выявлены фрагменты груболепной гладко-
стенной керамики III – V веков н. э. Три фрагмента относились к толстостенному горшку, орнаменти-
рованному защипами по краю венчика. Аналогичная керамика выявлена в культурном слое и матери-
ковых ямах под курганом в г.п. Городок Витебской области и отнесена ко II – III векам н. э. Подобные 
сосуды также присутствуют в среднем слое тушемлинских памятников. Приведенные материалы сви-
детельствуют о том, что на городище Замковая гора и прилегающей к нему территории селища со сто-
роны р. Западная Двина существовали поселения в первых веках I тыс. н. э. По единичным фрагментам 
горшков трудно судить о составе населения. Однако выявленная керамика может быть связана с мате-
риалами более южных территорий, в частности Могилевского и Гомельского Поднепровья, где имеет 
прямые аналогии на памятниках «чечерской» группы верхнеднепровского варианта зарубинецкой куль-
туры [5, с. 81 – 87, рис. 1, 2]. Именно сочетание разнокультурных элементов характеризует своеобразие 
керамического комплекса этих памятников. Учитывая, что найденные на витебском городище фрагмен-
ты керамики сочетаются с грузиками «дьякова типа», можно предположить, что «чечерский» вариант 
зарубинецкого населения на данной территории получил распространение позднее, чем принято его да-
тировать в Нижнем Посожье. Наличие вблизи витебского городища селищ с толстостенной керамикой с 
защипами по венчику, имеющей аналогии в материалах поселений культуры типа Абидни (Могилевское 
Поднепровье), отождествляемых с памятниками киевской культуры, позволяет также предположить, что 
дальнейшее свое развитие зарубинецкое население на территории Витебска и его округи получило в па-
мятниках круга киевской культуры (Городок) [14, с. 76]. 

В середине – второй половине I тыс. н. э. поселения располагались на Замковой горе и вблизи нее на 
склонах Двинской возвышенности, за оврагом в восточной части будущего Нижнего замка, а также на пра-
вом берегу р. Витьбы на Взгорье, занимая небольшие обособленные участки. Условия жизни на холмистой 
местности являлись главной причиной неравномерного распределения тех или иных стратиграфических 
слоев, особенно на раннем этапе существования поселений, на основе которых формировался город. 

Наиболее древние отложения (стратиграфический слой 1) встречены на дне естественной ложби-
ны в центральной части Двинской возвышенности. В данном слое присутствовала груболепная керамика 
3-й четверти I тыс. н. э., а также фрагменты «сосудов с плечиком», относимых исследователями к культуре 
длинных курганов рубежа VIII – IX веков. Древнейший слой содержал обломки тиглей для плавки цветных 
металлов, каменную форму для отливки лунниц, молот для проковки криц, шлаки [37, с. 35 – 36]. В мате-
риковой яме обнаружена бронзовая булавка с подвижным кольцом, датируемая VI – VIII веками. Стра-
тиграфический слой 2 зафиксирован во всех раскопах, расположенных на Двинской возвышенности. 
Судя по немногочисленным остаткам материальной культуры IX – начала Х века, его можно связывать с 
летописными кривичами. В данном слое выявлена керамика типа длинных курганов (IX – начала Х века) 
и так называемая «переходного типа», лепная, но «слегка подправленная на гончарном круге» [37, с. 36]. 
Как правило, лепная керамика IX – начала X века находится в одних и тех же пластах, что и посуда, под-
правленная на гончарном круге. Кроме того, четкого разграничения прослоек с разными типами лепной 
керамики также не обнаруживается. В слое 2 обнаружен ланцетовидный наконечник стрелы, известный 
на Руси в IX – XI веках [19, с. 164]. Вблизи церкви Благовещения в траншее найден обрезок арабского 
дирхема конца VIII – IX века. Еще один обрезок дирхема найден в материковой яме. Бусы хрустальные, 
сердоликовые, стеклянные датируются X – началом XI века. Хрустальные бусы в виде восьмигранной 
призмы с пирамидальными концами встречаются также в курганах конца IX – X века. Из описываемого 
слоя происходят глиняные пряслицы и более десятка глиняных дисков для вертикального ткацкого стан-
ка, датируемые по материалам Старой Ладоги IX – Х веков [34, с. 114]. Находки шлаков и обломков тиг-
лей свидетельствуют о занятии бронзолитейным делом, уходящим корнями в предшествующий период. 
В данном слое выявлены бронзовая булавка с крестовидным навершием, датируемая по древностям же-
майтов IX – XII веков, а также бронзовая четырехугольная подвеска с точечным орнаментом, односто-
ронние гребни типа 1 и типа 2 и костяная игла. Стратиграфический слой 3 зафиксирован по склону 
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большого холма, на котором стояла Благовещенская церковь, и делится хронологически на два периода. 
Датирующий материал нижнего из них в основном не выходит за пределы Х – XI веков. Наиболее мно-
гочисленную категорию составляют: стеклянные бусы-лимонки (Х – начало XI в.) и боченковидные золо-
тостеклянные, максимум распространения которых приходится на XI век [37, с. 34 – 38]. Нижний уровень 
слоя датируют: бисер рубленый IX – начала XI века; пронизки; ранние типы зонных бус Х – XI веков, глаз-
чатые Х – начала XI века [36, с. 122]. Сердоликовые (шаровидные, 8-гранные, 14-гранные, многогранные) и 
хрустальные бусы (призматическая, призматическая с пирамидальными концами, 23-гранная) датируются 
преимущественно IХ – ХI веками [30, прил. 1, 2]. К датирующим вещам относятся и ранние украшения из 
цветного металла – это браслетообразные височные кольца и браслетообразное со спиралезагнутым кон-
цом, трапециевидная бронзовая привеска, бронзовые плетеные цепочки IX – середины XI века. Одна из 
витебских цепочек, крепившаяся к полой бронзовой трубке диаметром 0,8 – 0,9 см, по внешнему виду 
напоминала туалетный набор. К цепочкам крепились пинцеты, копоушки, маникюрный набор [2, с. 43]. 
Ранние подковообразные фибулы [28, с. 84, 86] со спиралезагнутыми концами прямоугольного (X в.) и круг-
лого (X – XI вв.) сечения найдены у нижней границы слоя вместе с каменными бусами. Из других категорий 
вещевого материала следует отметить двушипный плоский наконечник стрелы (VIII – X вв.), ранний вари-
ант наконечника гнездовского типа: ромбовидный с расширением в верхней трети пера (IХ – ХI вв.), стерж-
невидный псалий с двумя отверстиями бокового щитка (X в.) [37, c. 107]. 

 В восточной части территории Нижнего замка древнейшие напластования соответствуют слою 2 
на западном его участке. Немногочисленны бусы, среди которых преобладает бисер рубленый, извест-
ный по курганным древностям Витебской области в Х веке. Более раннюю дату бытования этих украше-
ний указывают исследователи Старой Ладоги – VШ – Х века [17, с. 66]. Вторая группа ранних бус объеди-
няет пронизки многочастные из цветного стекла и с металлической прокладкой, распространенные среди 
древностей Восточной Европы в Х – ХI веках [17, с. 88]. В верхней части нижнего слоя встречаются зонные 
бусы из синего стекла, по форме близкие к цилиндру (IX – Х вв.). К датирующим находкам относится 
бронзовая плетеная цепочка с язычковой подвеской, характерная для памятников западных и восточных 
славян X – середины XI века [21, с. 81]. Заготовки подвесок, подобных подвеске из Витебска и готовые эк-
земпляры выявлены в Гнёздово и в погребении 1 кургана 8 могильника культуры длинных курганов Шу-
гайлово [7, с. 213, рис. 2: 4 – 8; 8, с. 204, рис. 16: 5]. Они датируются IX – X веками. К X – началу XI века 
могут быть отнесены шпора с сигарообразным шипом [19, с. 191], боковые поверхности дуг которой по-
крыты позолотой, оловянная монетовидная подвеска с изображением птицы. 

Массовый материал слоя – лепная керамика типа длинных курганов VIII – IX веков и роменско-
боршевского типа. Изредка в материковых ямах встречаются фрагменты глиняной посуды, аналогичной 
верхнему слою Тушемли-Банцеровщины. Хронологические рамки древнейшего стратиграфического слоя 
на восточном участке территории Нижнего замка, учитывая полное отсутствие круговой керамики, могут 
быть определены IX – началом Х века.  

Напластования древнерусского времени соответствуют слою 3 в западной части территории Нижне-
го замка. Хронологическое определение слоя раннего периода существования города основывается на ана-
лизе двух групп находок. Первая группа объединяет артефакты, сконцентрированные у нижней его грани-
цы. Это бисер рубленый, многочастные цветные, золото-серебростеклянные пронизки и лимоновидные 
бусы. Время бытования последних в курганных древностях прилегающего к Витебску региона определяет-
ся X – началом XI века. Выше встречены зонные бусы из непрозрачного стекла печеночно-красного цвета 
(Х – первая четверть XII в.) и зелёная призматическая трубочка IХ – Х веков, белоромбическая (Х – ХI вв.) 
и рубчатая цилиндрическая с ленточным орнаментом (Х – ХII вв.). Каменные бусы представлены сердоли-
ковыми: 8-гранными и 14-гранной, известными в слоях Х – ХI веков. Из ювелирных украшений здесь 
встречены довольно редкая находка на славянских памятниках IX – XI веков: литой ладьевидный браслет 
с сужающимися концами [28, с. 103], круглопроволочный разомкнутый браслет конца Х – начала XII века 
[13, с. 234 – 244], фрагменты бронзовых цепочек, аналогичных уже упомянутым ранее. Этим же временем 
датируется втульчатый двушипный наконечник с тордированной шейкой [19, с. 161]. Глазчатая бусина, 
имеющая довольно узкие хронологические рамки: Х – начало XI века и ребристая эллипсоидная бусина из 
бесцветного стекла IХ – ХI веков, а также широкорогая лунница и трапециевидная подвеска Х – ХI веков  
датируют слой, содержащий подправленную на гончарном круге посуду (переходный тип) и раннекруго-
вую. Для верхней части слоя раннего периода характерны вещи, которые появляются в конце Х – начале 
XI века и имеют выход на XII век.  

Массовый керамический материал, выявленный при раскопках нижних слоев на территории Нижне-
го замка Витебска, подразделяется исследователями на груболепную керамику, датируемую VI – VIII века-
ми, керамику «с плечиком» типа длинных курганов IX – X веков, керамику «переходного типа» этого же 
времени, раннекруговую X – начала XI века.  
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В раскопе на южном склоне Двинской возвышенности Г.В. Штыховым вместе с раннекруговыми 
горшками выявлены: лепная слабопрофилированная керамика с расчесами; фрагменты сосудов с плечи-
ками, край венчика которых был украшен насечками; сосуд, орнаментированный по плечикам пальцевы-
ми вдавлениями. Всего в данном раскопе собрано 193 фрагмента лепной керамики (из них 60 венчиков). 
Исследователь пришел к выводу, что хотя четкого разграничения по местоположению в слое между раз-
личными типами лепной керамики не наблюдается, все же сосуды IX – начала X века «с плечиками» на-
ходятся несколько выше предматерикового слоя, в тех же пластах, что и посуда, подправленная на гон-
чарном круге [37, с. 36].  

Примерно та же ситуация наблюдается при рассмотрении лепной и раннекруговой керамики рас-
копов восточной части территории Нижнего замка. В материковых ямах присутствуют вместе керамика 
лепная типа длинных курганов и раннекруговая X века. В раскопах западной части территории Нижнего 
замка как в слое, так и в материковых ямах круговая керамика встречается вместе с лепной. Хронологи-
ческий диапазон бывает достаточно широк: от лепной керамики 3-й четверти I тыс. н. э. и типа длинных 
курганов IX века до круговой керамики X века. 

По форме, характеру орнаментации лепная керамика подразделяется на слабопрофилированные 
груболепные гладкостенные сосуды, часть из которых баночной формы, а другая – тюльпановидных 
очертаний. Г.В. Штыхов и Т.С. Бубенько относят эту посуду к банцеровской культуре. Такие же сосуды 
присутствуют и на памятниках типа верхнего слоя Тушемли [33, с. 42, рис. 1]. К этому типу относятся и 
гладкостенные неорнаментированные мискообразные сосуды. Выявленная лепная сковородка имеет более 
позднюю профилировку и соотносится с горшком, высокий прямой венчик которого скошен внутрь, а наи-
большее расширение приходится на уровень округлого плечика. Эта форма горшков может быть выделена 
в самостоятельный тип, к которому относятся как орнаментированные, так и не орнаментированные сосу-
ды. Данная керамика обнаруживает сходство с волынцевской керамикой VIII – IX веков и типа Луки-
Райковецкой как по профилировке, так по пропорциям и орнаментации. Иногда она подправлена на гон-
чарном круге [1, с. 182, рис. 42; с. 198, рис. 46]. Следующий тип представлен керамикой VIII – IX веков с 
коротким отогнутым наружу венчиком и выраженным плечиком, которую исследователи относят к культу-
ре длинных курганов. Иногда сосуды орнаментированы по краю венчика косыми насечками. В отдельный 
тип выделяется лепная роменско-боршевского облика керамика, которая находится в одних и тех же пла-
стах и материковых ямах с керамикой предыдущих двух типов. Роменско-боршевская керамика располага-
ется и вместе с раннекруговой древнерусской керамикой X века. Следует отметить, что для роменской ке-
рамики VIII – X веков, как и для сосудов типа длинных курганов, характерен короткий отогнутый наружу 
венчик и косые насечки по его краю [1, с. 208, рис. 48]. Таким образом, керамический материал нижнего 
слоя Витебска обнаруживает тенденцию постоянного насыщения признаками форм, присущих славянской 
керамике более южных регионов как левобережья, так и правобережья р. Днепр не позднее, чем с VIII века 
н.э. Что же касается керамики VI – VIII веков, то ее модификация указывает на принадлежность к культур-
ным общностям, выделяемым на территории Витебского Подвинья этого периода. Малочисленность кера-
мического материала 3-й четверти I тыс. н. э. не дает возможности соотнести его с керамикой более ранне-
го времени, выявленной на территории Витебска и его окрестностей. Не вдаваясь в детальный обзор пред-
ставленных в публикациях керамических комплексов с территории Лукомля [10] и Полоцка [20], можно 
отметить следующее. Абсолютно верной представляется мысль о том, что керамические материалы дого-
родского периода (лепная керамика) указывают на культурное единство славянского населения, основав-
шего древнейшие города на территории Белорусского Подвинья. Лепная керамика с территории полоцкого 
селища в районе Красного моста, расположенного в непосредственной близости к древнейшему городищу, 
представляет особый интерес, так как позволяет, во-первых, убедиться, что она аналогична древнейшей 
керамике догородского и раннегородского периодов Витебска и, во-вторых, соответствует керамике погре-
бальных памятников Смоленщины, датируемых VIII – X веками [12], и керамике близлежащей округи 
Полоцка. То, что обнаружен малочисленный датирующий материал, не должно служить основанием для 
омолаживания керамического комплекса из древнейших напластований Полоцка. 

 

Расселение кривичей и проблема соотношения племенной и раннегосударственной структур 
Полоцкого княжества. Развитие общества лесной зоны Восточной Европы в VI – VII веков н. э. достиг-
ло качественно нового уровня. Погребальные памятники отражают начало имущественной дифферен-
циации, что в свою очередь указывает на наличие отдельных родов, из которых выходят «малые князья», 
возглавляющие племя. На протяжении VI – VII веков н. э. возводятся укрепления родовых центров на 
местах бывших городищ раннего железного века. Некоторые из них становятся племенными и сакраль-
ными центрами, объединяющими вокруг себя густо заселенные территории субрегионов. Археологиче-
ски они представлены совокупностью открытых селищ, могильников и городищ. Такие скопления па-
мятников прослеживаются и на территории распространения упоминаемых выше Банцеровской и Ту-
шемлинской археологических культур в северной Беларуси. Это прежде всего междуречье Ушачи и Улы, 
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Городокское поозерье, Витебское Подвинье. На связь данных групп памятников с кривичами указывают 
внешние ориентиры – наличие длинных и удлиненных курганов в могильниках.  

Материалы археологии свидетельствуют о том, что расселение кривичей началось в VI и продол-
жалось в VII – VIII веках н. э. Этот процесс совпал с образованием особых княжений, в том числе и кня-
жения полочан. Наиболее ранние кривичские могильники середины I тыс. н. э. на территории Беларуси 
зафиксированы в Россонском районе (южная периферия кривичского ядра). Отсюда кривичи в течение 
VI – VII веков н. э. продвинулись в Полоцкое Подвинье по рекам Дриссе, Полоте и далее на юг, в Ушач-
ское Поозерье. Южный рубеж первого очагового этапа расселения кривичей в северной Беларуси прохо-
дил в соответствии с данными археологии по водоразделу Западной Двины и Днепра. Оседали кривичи в 
наиболее выгодной природно-экономической среде и стремились занять ключевые позиции на водных 
путях. Именно тогда и сформировалось ядро будущего Полоцкого княжения с преимущественно кривич-
ским населением в междуречье Ушачи и Улы. Подтверждением данной гипотезе может быть следующее. 

Рубежи владений будущих полочан на севере и востоке проходили по заболоченной местности, ко-
торая отделяла их от остальной (и в том числе коренной) территории кривичей течением рек Оболь, Дрис-
са. На юге от Лукомльского скопления поселений территория полоцких кривичей была отделена р. Улой. 
Исследователь погребальных древностей Полотчины Г.В. Штыхов отмечает, что на р. Полоте, общая 
протяженность которой 60 – 70 км, мало встречается археологических памятников. Погребальные объек-
ты в округе д. Малое Ситно и Захарничи датируются не ранее ХI веком. Позднее освоение данной терри-
тории объясняется неурожайными почвами, болотами, которые чередуются с песками. Основной массив 
курганов и в IX – X века был сконцентрирован южнее Полоцка, по берегам р. Ушачи и озёр [35, с. 100]. 

Одни исследователи относят выделение полочан из кривичского союза племён к VII или VIII веку. 
Другие  считают, что это произошло в VIII – IX веках, когда возник Полоцк. Возможно, что именно то-
гда, когда Полоцк занял главное место среди других родовых центров кривичей, освоивших междуречье 
Ушачи и Улы, появилось название ответвления кривичского союза – «полочане». Точно установить вре-
мя этого события невозможно.  

Географическое положение территории современного Ушачского района в значительной степени 
содействовало характеру ее исторического развития в границах государственных структур раннего сред-
невековья. На севере этот район граничит с Полоцким районом, на юге – с Лепельским. Через него про-
текает р. Ушача, которая впадает в Западную Двину и делит район на две части (западную и восточную). 
В восточной части Ушачского района сконцентрировано значительное количество крупных и мелких 
озёр. С северо-востока от них проходит р. Ула, которая берет начало в Лепельском районе, протекает 
через Чашникский и Бешенковичский районы и впадает в Западную Двину. 

В южной части Полоцкого района на границе с Ушачским расположено оз. Яново, известное в ли-
тературе своим каменным комплексом, который, по мнению исследователей, связан с астрономическими 
наблюдениями и древним календарём. Вместе с более мелкими озерами оз. Яново составляет озёрный 
массив, сконцентрированный на востоке Ушаччины. Этот озерный край между реками: Западная Двина, 
Ушачи и Ула, стал ядром формирования территории сначала «княжения» полочан-кривичей, а затем По-
лоцкой земли. 

В недатированной части «Повести временных лет» говорится о княжениях восточных славян:  
«И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ княжэнье в поляхъ, а в деревлях своё, а дреговичи своё, а 
словени своё в Новегороде, а другое на Полоте, иже Полочане. От нихъ же кривичи, иже седять на 
верхъ Волги, и на верхъ Двины, и на верхъ Днепра, ихъ же градъ есть Смоленск» [25, с. 13, 18]. Выраже-
ние «держати почаша род их княженье» подтверждает, что здесь уже была княжеская династия. Очевид-
но, что восточным славянам был свойственен родовой принцип организации княжеской власти. Нет со-
мнений и в том, что «полочане» относятся к славянам, потому что у них «словенск язык». В летописи 
также дается пояснение названия «полочане»: «Нарекошася полочане, речьки ради, яже втечеть в Двину, 
имянем Полота». В другом месте летописи указывается, что первыми насельниками в Полоцке были 
кривичи. Таким образом, полочане являются жителями особой территории с центром в Полоцке. По сво-
ему происхождению основатели этого центра – представители одного из славянских племён, кривичей. 
Чтобы утвердить свою власть над местным населением, кривичи должны были иметь определенную со-
циальную организацию. Вероятно, княжение полочан и стало такой организацией, а Полоцк – центром 
управления подвластной территорией. 

Ряд обобщающих трудов отражает достижения историков советского периода и новые подходы, 
появившиеся на постсоветском пространстве, в изучении проблемы формирования и развития государст-
венных образований эпохи средневековья Восточной Европы. Рассмотренные в данных исследованиях 
проблемы показывают, что часть вопросов нуждается в дополнительных разработках. Некоторые темы 
почти не изучены. К ним относится становление государственности Полоцкой земли (формирование ин-
ститута власти, территориально-административное развитие, общественно-политические и экономиче-
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ские отношения на протяжении IX – XIII веков). На сегодняшний день ощутимых результатов в изуче-
нии этих направлений нет. В первую очередь это связано с пробелами в отдельных письменных источни-
ках. Вторым недостатком многих разработок, на наш взгляд, является жесткая привязка развития Полоц-
кой земли к контексту Киевской Руси. Таким образом, это государственное образование эпохи раннего 
средневековья на территории Восточной Европы лишается своей индивидуальности и основные процес-
сы, происходящие в нем, остаются нераскрытыми.  

В настоящее время на значительно увеличившейся источниковой основе за счёт притока археоло-
гической информации активно исследуется самый ранний этап формирования государственности у вос-
точных славян. Переосмысление ряда важнейших положений, связанных с развитием раннегосударст-
венных структур IX – XI веков на территории Восточной Европы неизбежно приведёт и к новым выво-
дам относительно сущности территориально-административных образований XII – XIII веков, их взаи-
мосвязи, к новому взгляду на ряд вопросов, связанных с организацией власти, ролью вече и др. в период 
так называмой «феодальной раздробленности». 

Остаётся актуальным изучение процесса возникновения городов и их развития в раннем средневеко-
вье, а также изучение тех округ, центрами которых они становились. Не найдя в достаточном количестве 
археологических источников, подтверждающих городской статус поселения как центра ремесла и торгов-
ли, историки ищут косвенные свидетельства зарождения города (например, наличие городских посадов со 
значительными площадями) [21, с. 26]. Стали привлекаться и иные археологические признаки города: на-
личие дворов знати, церквей, следов административного управления [6, с. 26]. Сейчас, когда уже имеются 
весомые итоги в изучении отдельных исторически сложившихся регионов [16], необходимо охватить весь 
процесс формирования раннегосударственной структуры на территории Полоцкой земли и оценить его с 
точки зрения историко-сравнительного анализа племенного и государственного этапов развития. Такой 
подход позволит по-новому показать и роль центра данного образования в изучаемый период. 

Заключение. Исходя из факта единовременного расселения кривичей на территорию северной 
Беларуси из бассейна р. Великой и междуречья Ловати и Двины в двух направлениях: полоцком и витебско-
смоленском, надо полагать, что такое разделение способствовало самостоятельному формированию из-
вестных в литературе племенных объединений «полоцких» и «смоленских» кривичей. На государствен-
ном уровне развития эти две зоны взаимодействуют с учётом синхронно-стадиальной равнозначности 
процесса сложения территории Полоцкой земли и Киевской державы. Данная гипотеза позволяет увязать 
отдельные исторические события вместе с археологическими данными в единое целое и представить ло-
гически обоснованное развитие Днепро-Двинского региона в эпоху раннего средневековья. Ход этого 
развития органично связан на разных этапах с теми государственными образованиями, территориальной 
составляющей которых он был.  
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