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СОВРЕМЕННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ  

ИССЛЕДОВАНИЯ СЛЕДОВ РУК 

 

О. О. Мирошникова,  

помощник прокурора г. Витебска, прокуратура города Витебска  
(Витебск, Республика Беларусь) 

 
В статье рассмотрены основные проблемы современной дактилоскопии с учетом послед-

них достижений криминалистики, а также методика пороскопического исследования, как 

альтернативы дактилоскопического и даны рекомендации по его использованию. 

Ключевые слова: дактилоскопия, папиллярный узор, след руки, идентификация, предва-

рительное исследование, АДИС, дактилоскопическая экспертиза, пороскопия. 
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The article considers the main problems of modern fingerprinting, taking into account the latest 

achievements of forensic science, as well as the technique of poroscopic research as an alter-

native to fingerprinting and gives recommendations for its use. 

Keywords: fingerprinting, papillary pattern, handprint, identification, preliminary research, 

automated fingerprint information system, fingerprint examination, poroscopy. 

 

На сегодняшний день, как известно, наиболее распространёнными сле-
дами, оставляемыми на месте преступления практически по всем категориям 
расследуемых уголовных дел, являются следы рук, а объекты, на которых они 
обнаружены, составляют порядка 75 % всех вещественных доказательств. 
В связи с этим дактилоскопия как раздел криминалистической техники, изуча-
ющий строение и свойства кожных узоров рук человека, играет довольно важ-
ную роль в отождествлении человека, его регистрации и розыске преступника. 

Следует отметить, что развитие дактилоскопии привело к новым воз-
можностям выявления и исследования самых разнообразных отражений суще-
ствования и функционирования человека. Так, в целях идентификации стали 
изучаться продукты жизнедеятельности человека и соответственно возможно-
сти его отождествления по ним, созданы специальные модули для автомати-
ческой идентификации личности путём сравнения конкретного образа с базой 
данных и отождествления личности. Однако, несмотря на совершенствование 
и появление различных технологий, методов и способов идентификации чело-
века по следам рук, до сих пор остаётся неразрешённой проблема отождеств-
ления в связи с воздействием ряда негативных факторов. 

В этой связи в настоящее время в области исследования следов рук 
особое значение приобретают автоматизация процесса установления лично-
сти по следам рук, доработка системы автоматизированного дактилоскопи-
ческого учета и, соответственно, принятие инновационных решений в целях 
укрепления законности и правопорядка, а также усиления борьбы с обще-
ственно опасными посягательствами на физических и юридических лиц и на 
их права. Такое состояние дел естественно обусловливает необходимость 
всестороннего изучения современных возможностей дактилоскопических 
исследований и тенденций их развития. 

В настоящий период времени достаточно остро стоит вопрос о необ-
ходимости совершенствования и определения наиболее эффективного ме-
тода работы со следами рук в целях эффективного и оперативного раскры-
тия и расследования преступлений. 

Особенно остро встаёт данный вопрос, когда имеет место определён-
ное деградирующее воздействие на оставленные на месте происшествия 
следы со стороны внешних объективных факторов. С целью распознания 
человека и установления тождества используются методы биометрических 
исследований, в основу которых положены самые разнообразные признаки 
внешности человека – от папиллярных узоров и геометрии ладони до ра-
дужки глаза или запаха. 
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Современные биометрические методы, которыми в настоящее время 
пользуется криминалистика в целях идентификации личности, представ-
ляют собой современные продвинутые технологии, позволяющие на основе 
индивидуальных, неповторимых и относительно постоянных признаков че-
ловека производить быстрое, зачастую с использованием специально пред-
назначенной аппаратуры, а также бесконтактное его опознание в условиях 
анонимности, то есть, исключая при этом появление у проверяемых лиц ка-
ких-либо негативных эмоций и дискомфорта. 

Правильно зафиксированные и изъятые с места происшествия следы 
рук дают возможность раскрыть преступление даже по истечении длитель-
ного времени с момента его совершения, что не всегда возможно по другим 
видам следов вследствие изменения следообразующей поверхности объекта 
(износа подошвы обуви, заточки орудия взлома и т. п.). Результативность 
работы со следами рук зависит от множества факторов, среди которых в ка-
честве основного выступает получение дактилоскопической информации, 
а именно: обнаружение, фиксация и изъятие следов рук в процессе осмотра 
места происшествия. 

Обстановка места происшествия, общий вид предметов, изменения, 
внесенные преступником в первоначальную обстановку, и мысленная ее ре-
конструкция, а также вид следов рук и место их обнаружения – всё опреде-
ляет механизм следообразования и позволяет решать некоторые вопросы 
в процессе предварительного исследования следов рук непосредственно 
в ходе осмотра. 

Механизм образования следов рук представляет собой процесс, ко-
нечная фаза которого – образование следа-отражения. В данный процесс во-
влечены два компонента: следообразующие и следовоспринимающие объ-
екты. Одной из закономерностей отображения следов рук является необхо-
димость контактного взаимодействия следообразующего и следовосприни-
мающего объектов. 

Однако следует заметить, что использование современных методов 
дактилоскопического исследования в борьбе с преступностью на сегодняш-
ний день ограничено, что обусловлено рядом причин:  

– порча и исчезновение дактилоскопической информации, что вы-
звано несвоевременным осмотром места происшествия;  

– отсутствие передачи особенностей обнаружения, фиксации, изъятия 
и предварительного исследования дактилоскопической информации специ-
алистом, участвующим в осмотре места происшествия, эксперту, которому 
поручено производство экспертизы по данным материалам;  

– повреждение или уничтожение следов рук [1, с. 177];  
– недостаточный уровень профессионализма и подготовки сотрудни-

ков и отсутствие научно-технических средств и методов в необходимом ко-
личестве. 
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Итак, все эти обстоятельства во многом снижают эффективность и ре-
зультативность осмотра места происшествия, а также, по мнению Мызрова 
С.Н., оказывают негативное воздействие на полноту и последовательность 
дальнейшего использования дактилоскопической информации в раскрытии, 
расследовании преступления и установлении личности преступника. 

Осуществляя поиск следов рук на месте преступления, необходимо 
учитывать все имеющиеся особенности обстановки, характер и порядок 
действий преступника, поскольку криминалист при осмотре места происше-
ствия имеет дело с самыми разнообразными объектами, на которых воз-
можно окажутся следы рук. Данные объекты могут быть изготовлены из 
различных материалов, наделены различными химическими и физическими 
свойствами, имеют разнообразные поверхности (гладкую, шероховатую, 
цветную, влажную, сухую и т. д.). 

В первую очередь, при осмотре места преступления необходимо вы-
яснить вид преступления, способ и место совершения. Эксперт обязан, если 
это представляется возможным, выяснить первоначальное расположение 
предметов, для того, чтобы предварительно определиться с объектами ис-
следования, а также при обработке объектов и, осматривая их, криминалист 
должен соблюсти некоторые меры предосторожности, определенную хро-
нологию в поисках следов, чтобы не пропустить их, а также не допускать 
неосторожного нарушения и повреждения следов, их уничтожения или 
оставления участниками осмотра новых следов. Поэтому целесообразно 
определить, какой из имеющихся способов обнаружения следов рук будет 
использован.  

На сегодняшний день в следственной и экспертной практике, в зави-
симости от конкретных условий, для обнаружения и выявления следов рук 
применяются разнообразные методы, которые, в свою очередь, можно объ-
единить в три группы: визуальные (оптические), физические и химические 
[3, с. 126]. В то же время, Ятусевич М. М. выделяет и иное основание для 
классификации данных способов: те, которые могут использоваться как при 
осмотре места происшествия, так и в лабораторных условиях, и методы, 
применяемые исключительно в лабораторных условиях. Выбор того или 
иного метода обнаружения во многом зависит от внешних факторов, про-
фессиональных качеств криминалиста, периода от образования следа до его 
обнаружения и, конечно же, от характеристик объекта, на котором оставлен 
след. Надо сказать, что ряд авторов выделяет и четвёртую группу методов – 
физико-химические, к которой следует отнести окуривание парами йода. 
Однако мы придерживаемся классификации, данной Дуловым А. В., кото-
рый выделяет следующие методы: оптические (визуальные), физические 
и химические. 

Оптический или визуальный метод используется для выявления объ-
емных, окрашенных или слабовидимых следов. В основу данного метода 
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положено усиление контраста за счет создания благоприятных условий 
освещения и наблюдения. Назаренко А. А. к ним относит: 

− освещение поверхности под определенным углом или осмотр дан-
ной поверхности под различными углами; 

− просмотр прозрачных предметов на просвет; 
− осмотр поверхности с использованием всякого рода светофильтров, 

источников ультрафиолетовых и инфракрасных лучей, лазера. 
Данный метод должен предшествовать использованию всех других 

способов выявления следов рук, поскольку он не наносит никакого вреда 
потожировым следам и не приводит к какому-либо их изменению. Степень 
эффективности результатов от использования оптического метода обуслов-
лена уровнем освещения, поскольку направленные источники освещения, – 
это может быть лампа либо окно, через которое проходит солнечный свет – 
усиливают контраст между следом и поверхностью, на которой он отобра-
зился. Как правило, на практике отыскать объёмный след не представляет 
большого труда, так как он достаточно хорошо заметен на поверхности. 
Если же речь идёт о более скрупулёзном, тщательном изучении следа, то 
имеет смысл использовать направленное освещение, благодаря которому 
образуется необходимая тень. Работа с объемными следами рук, обнаружен-
ными на стекле, покрытом льдом, требует соответствующей профессио-
нальной подготовки, поэтому обычно проводится специалистом. Обнаруже-
ние слабовидимых следов рук на прозрачных поверхностях результативно 
при осмотре объекта на просвет. 

Что же касается физических приёмов обнаружения следов рук, то, сле-
дует указать на то, что они главным образом основаны на адсорбционных и 
адгезионных свойствах [3, с. 126]. Если обнаружение следа проводится бла-
годаря адсорбционных или поглащающих свойств следообразующего веще-
ства, то окрашивание следа происходит из-за внедрения частиц красителя в 
вещество следа. При использовании адгезионных (прилипающих) свойств, 
окрашивание происходит путём осаждения красящего вещества на следе. 

В современных условиях наиболее распространённым физическим спо-
собом выявления следов рук в мировой практике является использование да-
килоскопических порошков. Это обусловлено тем, что их применение не тре-
бует какой-либо специальной аппаратуры или больших затрат времени и де-
нежных средств. К тому же, на сегодняшний день существует огромное мно-
гообразие различных порошков. Они применяются для выявления невидимых 
и слабовидимых следов и, в свою очередь, должны соответствовать опреде-
лённым требованиям: быть мелкими, сухими и контрастными по цвету с той 
поверхностью, на которой происходит обнаружение следов [2, с. 112]. 

Результативное выявление следов рук с помощью дактилоскопиче-
ских порошков во многом обусловливается характером и состоянием по-
верхности, на которой находится след, а также временем образования следа. 
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На сегодняшний день научные исследования в области идентифика-
ции, в частности, дактилоскопии, шагнули настолько вперёд, что способы 
изобличения преступников становятся всё более прогрессивными и эффек-
тивными. Одним из таких изобретений, безусловно облегчившим работу 
криминалистов в области дактилоскопической идентификации, стало при-
менение так называемой «цифровой воды», более известной как «smart 
water». Использование данной инновации началось не так давно, однако уже 
привело к весьма положительным результатам. «Цифровая вода» представ-
ляет собой совершенно прозрачную жидкость без цвета и запаха, в неболь-
шом количестве которой плавают миллионы невидимых глазу частиц. На 
каждой нанесена уникальная гравировка, опознавательный номер. Этот но-
мер можно прочесть только с помощью микрофотографии. Он является уни-
кальным для каждого предмета, который владелец намерен защитить. 

Данная жидкость распыляется на конкретный предмет и невооружён-
ным глазом не заметить оставленные следы. Микрочастицы настолько 
малы, что прилипают ко всем поверхностям и забиваются в мельчайшие тре-
щинки и неровности, так что полностью удалить их невозможно. Для того 
чтобы идентифицировать преступника, необходимо посветить на него уль-
трафиолетом. В том случае, если он имел дело с вещами, на которые распы-
лили такую жидкость, то кожа и одежда будут флуоресцировать зелёным 
и жёлтым цветами. С помощью микрофотографии идентифицируется номер 
«Цифровой воды», так что по базе данных можно будет установить вла-
дельца пропавшей вещи, что это за вещь и её характеристики. 

Обнаружив следы рук, перед следователем либо специалистом возни-
кает другая задача – закрепление выявленных следов: технические способы 
сохранения обнаруженных следов, их описание в процессуальных докумен-
тах, в которых закрепляется факт их обнаружения. Содержанием данного 
этапа работы со следами является их фиксация, то есть непосредственное их 
закрепление на объектах физическими или химическими методам, а также 
покрытие предохранительной пленкой или cтeклом. 

Следует отметить, что кроме дактилоскопического исследования 
в ряде случаев используются и другие менее распространённые, но порой 
более эффективные методы исследования. К таким методам можно отнести 
пороскопию. 

Согласно медицинской энциклопедии пороскопия представляет собой 
способ идентификации правонарушителей по отверстиям потовых желез 
пальцев. Отверстия кожных пор папиллярных линий отличаются опреде-
ленными свойствами, которые не изменяются у одного и того же индивиду-
ума, но не повторяются у разных лиц [6, с. 48]. 

Первое упоминание о возможности использования пороскопии появи-
лось в России вслед за сообщениями Э. Локара уже в 1913 году в «Журнале 
Министерства Юстиции» и с тех пор о пороскопии упоминается во многих 
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учебниках криминалистики. Однако согласно статистическим данным на 
практике данный метод применяется, увы, не часто. Так, по сообщениям 
в литературных источниках данный метод использовался всего лишь не-
сколько раз. Первая в СССР пороскопическая экспертиза была проведена 
в 1942 году в Ташкенте экспертом Назаровым, в ходе которой в следе 
пальца, изъятом с места происшествия, была обнаружена только одна тра-
диционная деталь следа пальца – «вилка». Как правило, такие следы экс-
перты признавали непригодными для идентификации, однако в данном слу-
чае идентификация преступника была осуществлена по порам. 

Уже в 1960 году Г. Л. Грановский заявил о применении пороскопиче-
ского метода при экспертизе следов рук на флаконе из-под духов по делу 
о краже промтоваров из торговой палатки в городе Харькове (преступник 
обливал духами следы ног с целью воспрепятствовать применению служеб-
ной собаки). Было установлено совпадение трех деталей узора и 27 пор. 

Нужно сказать, что необходимость в исследовании пороскопических 
признаков папиллярных линий возникает у эксперта в том случае, если ком-
плекс выявленных в следе общих и частных дактилоскопических признаков 
не образует совокупности, достаточной для идентификации. В свою очередь 
идентификационная значимость пороскопических признаков весьма велика, 
поскольку их формирование, обусловленное расположением рядов сосоч-
ков дермы, обеспечивает высокую степень индивидуальности этих призна-
ков. Причём главной предпосылкой, позволяющей использовать данные 
признаки микрорельефа папиллярных линий, является их четкое отображе-
ние в следе. Разумеется, что в силу многих причин в следах папиллярных 
узоров никогда не передадутся все поры, однако значительное их количе-
ство отображается в большинстве следов [6, с. 49]. 

Итак, в дактилоскопических исследованиях успешное использование 
микропризнаков папиллярных линий возможно лишь при условии предва-
рительной локализации участка папиллярного узора, которым оставлен след 
по общим и частным дактилоскопическим признакам. В незначительном по 
размеру следе для этих целей часто приходится проводить детальную раз-
работку с установлением расстояний между папиллярными линиями на раз-
личных участках, определением угловых параметров слияний и разветвле-
ний, радиусов закруглений или изогнутостей папиллярных линий, изуче-
нием размерных характеристик выявленных в следе частных признаков. Та-
кую разработку целесообразно проводить на увеличенных в определенном 
масштабе фотоснимках следа. И только после того, как будет локализован 
участок папиллярного рисунка, отобразившегося в следе, и установлено его 
совпадение по разработанным признакам с конкретным участком представ-
ленного сравнительного отпечатка, только тогда целесообразно переходить 
к исследованию имеющихся в следе микропризнаков папиллярных линий.  
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На первоначальном этапе необходимо выявить наиболее четко отобра-
зившиеся поры, определить их форму и точное местоположение на папилляр-
ной линии. Затем поэтапно, по выбранной экспертом схеме (слева направо, по 
часовой стрелке), отталкиваясь от исходной поры, выявляют и по тем же пара-
метрам индивидуализируют остальные поры, отобразившиеся в следе. При 
этом целесообразно проводить схематическую зарисовку выявленных пор на 
заранее подготовленном рисунке исследуемого папиллярного узора [5, с. 49]. 

После детального изучения всех отобразившихся в следе пор по таким 
параметрам как форма, размеры, местоположение на папиллярной линии, 
степень замкнутости, взаимное расположение, переходят к выявлению 
и изучению эджеоскопических признаков. Данную группу признаков целе-
сообразно начинать исследовать, отталкиваясь от уже изученных пор. На 
следующем этапе целесообразно оценить взаиморасположение выявленных 
в следе отображений пор. Этим завершается индивидуализация отобразив-
шихся в следе двух групп микропризнаков папиллярных линий. 

Изучение микропризнаков в локализованном фрагменте папилляр-
ного узора сравнительного отпечатка проводят по аналогичной схеме, в той 
же последовательности. При этом необходимо иметь в виду следующие об-
стоятельства: 

– механизмы следообразования и получения отпечатков могут суще-
ственно отличаться, из-за чего отдельные признаки в отпечатке могут не 
отобразиться; 

– в подобной ситуации эксперт должен запросить дополнительные об-
разцы, полученные в условиях, близких к образованию исследуемого следа, 
и образцы с максимальным отображением микропризнаков исследуемого 
участка папиллярного узора; 

– образцы должны быть представлены в нескольких экземплярах, 
чтобы убедиться в стабильности отображения микропризнаков и изучить 
возможные варианты их отображения. 

В статье, посвященной пороскопии, Локар говорит, что, наблюдая 
формы и расположение пор на папиллярных линиях кожи, он нашел варьи-
рующееся до бесконечности различие между ними четырех категорий: 

1) Формы пор чрезвычайно разнообразны. Чаще они имеют очертания 
эллипсиса или представляют яйцевидную фигуру, но встречаются также 
поры круглой и звездообразной формы или похожие на треугольник и иные 
неправильные геометрические фигуры. 

2) Размеры пор неодинаковы даже у одного и того же субъекта; у жен-
щин обыкновенно они меньше, чем у мужчин. Диаметр их выражается в ты-
сячных долях миллиметра от 0,080 до 0,250 мм. 

3) Большое различие представляет расположение пор в пределах па-
пиллярной линии, поскольку у одних лиц расстояние между отдельными по-
рами бывает меньше их диаметра, у других оно превышает последний в 7-8 
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раз. Иногда поры размещаются ближе к одной стороне папиллярной линий, 
в других случаях – ближе к другой, в третьих – идут посередине. Случается, 
что при этом поры соединяются попарно или группируются в виде треуголь-
ников и других фигур. 

4) Количество пор на отдельных участках кожи одной величины бы-
вает весьма различно. Обыкновенно на протяжении одного квадратного сан-
тиметра наблюдается от 9 до 18 пор. 

Вследствие указанных особенностей в форме, размерах, расположении и 
количестве пор понятно, что они могут служить не менее надежным способом 
установления личности, чем папиллярные линии, и приобретают особо важное 
значение там, где дактилоскопическое исследование не может дать положитель-
ных результатов. Помимо тех случаев, когда на неполном отпечатке пальца 
нельзя найти достаточного количества безошибочно доказывающих тождество 
личности индивидуальных особенностей папиллярных линий, даже и тогда, ко-
гда никакое дактилоскопическое исследование невозможно, например, если 
имеется неясный след пальца, произведенный легким прикосновением, или 
чрезвычайно малый отпечаток, всего в несколько квадратных миллиметров, по-
роскопическое исследование может раскрыть сотни таких характерных совпа-
дений, которые устраняют всякое сомнение в тождестве личности. 

Следует при этом иметь в виду одну интересную особенность поро-
скопии, составляющую ее большое преимущество: форма пор на микрофо-
тографическом изображении остается неизменной независимо от способа, 
которым был воспроизведен их отпечаток. Будем ли мы надавливать палец, 
сильно прижимая его к предмету, произведем ли «прокатывание» пальца 
или прикоснемся косым движением его, даже на лету, форма пор во всех 
случаях останется одинаковой [2, с. 319]. 

Пороскопическое исследование отпечатков можно производить как с 
предварительным проявлением их окрашивающими веществами, так и без 
этого. Локар находит, что лучше всего не прибегать к окрашиванию отпе-
чатков, а просто фотографировать их по способу Стокиса при косом осве-
щении (аппарат Урбана). 

Для окрашивания же Локар советует обрабатывать пальцевые отпе-
чатки углекислым или йодистым свинцом, окисью свинца (суриком) или па-
рами йода; лучшим из этих веществ, по его мнению, является сурик, кото-
рый применяется в виде измельченного порошка (пыли) и притом нагретым, 
а для детального пороскопического исследования отпечатков пальцев Локар 
признает необходимым шестнадцатикратное увеличение их фотографиче-
ским способом, а для наглядного демонстрирования на суде предлагает уве-
личивать в 45 раз. 

Важность применения пороскопии для идентификации личности пре-
ступника Локар иллюстрирует целым рядом весьма любопытных примеров из 
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своей практики судебного эксперта, когда рядом с несколькими десятками сов-
падений в деталях узора папиллярных линий исследование пор давало не только 
несколько сотен, но даже свыше 2000 тождественных особенностей, что, ко-
нечно, являлось поразительной по своей доказательности неоспоримой уликой. 

Многие исследователи придерживаются той позиции, что применение 
пороскопии как самостоятельного метода не представляется возможным. 
Прежде всего, это связано с тем, что если на месте преступления обнару-
жены отпечатки целых пальцев либо их частей, которых будет достаточно 
для дактилоскопического сравнения, то использование пороскопического 
исследования будет нецелесообразно, поскольку пороскопический метод 
требует достаточно больших фотографических увеличений и применения 
микроскопа. К тому же пороскопия неудобна для классификации и будет 
эффективна в тех случаях, когда обнаружены неполные отпечатки, по кото-
рым дактилоскопические исследования не могут дать желаемых результа-
тов. В связи с такими недостатками пороскопического метода большинство 
криминалистов, в частности С. Н. Трегубов, отводят данному способу вспо-
могательную роль. В своей книге «Основы уголовной техники» учёный Тре-
губов писал: «Признавая чрезвычайную важность этого нового способа 
установления личности, мы, вместе с тем, полагаем, что им нисколько не 
умаляется значение дактилоскопического исследования. Скорее, наоборот, 
последнее в соединении с пороскопией только получает еще большую обос-
нованность выводов и их наглядную очевидность» [1]. 

Подобной точки зрения придерживался и А. Люблинский, высказав 
своё мнение в статье «Пороскопия». По данному вопросу он считал, что по-
роскопия «новый, дополняющий дактилоскопию, способ установления тож-
дества человеческой личности». Позиции данных авторов и криминалистов 
в целом на практике подкрепляются тем, что на данный момент проведение 
пороскопической экспертизы – это единичные случаи, а в некоторых стра-
нах данное исследование и вовсе не проводится. 

Несмотря на то, что данные точки зрения превалируют, имеет место 
и другая позиция. Речь идёт о США, где пороскопический метод идентифи-
кации получил широкое распространение и продолжает своё развитие. 
В штате Род-Айленд группа исследователей во главе с профессором Рональ-
дом Уилсоном разработана уникальный алгоритм, по которому специальная 
система сначала локализирует поры, а затем размещает их на координатной 
сетке. В случае, если изображение отпечатка деформировано, система 
устраняет искажения, модифицируя сетку. Благодаря тому, что база хранит 
не графические данные, а только координаты ключевых точек – пор, си-
стема действует очень быстро, что и устраняет недостатки пороскопиче-
ского исследования. Исходя из вышеизложенного, мы можем констатиро-
вать, что пороскопический метод идентификации возможно внедрить в де-
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ятельность экспертов-криминалистов Республики Беларусь, изучив и пере-
няв успешный опыт зарубежных коллег, и возможно такой способ исследо-
вания приведёт к увеличению показателей по раскрываемости преступле-
ний, розыску лиц и уменьшит допущение судебных ошибок. 

Пороскопия сама по себе едва ли может претендовать на роль само-
стоятельного метода исследования, ибо если имеются отпечатки целых 
пальцев или частей их, достаточных для дактилоскопического сравнения, 
то, конечно, последнее и будет применяться как не требующее микроскопа 
и больших увеличений и не менее доказательное при наличии 12 и более 
совпадений [4, с. 117]. Если же отпечатался незначительный участок пальца, 
так что дактилоскопических деталей для установления тождества личности 
недостаточно, то, конечно, в подобных случаях вспомогательная роль поро-
скопии неоценима. Но весьма сомнительно, чтобы след пальца в несколько 
квадратных миллиметров мог когда-либо на практике привести к идентифи-
кации личности. Ведь для этого пришлось бы прежде всего употребить 
массу времени на детальное исследование громадного количества участков 
кожи всех десяти пальцев, и еще больше кропотливого труда потребовало 
бы сравнение множества участков, сходных, на первый взгляд, с найденным 
следом; при этом всегда возможна небольшая ошибка – ведь достаточно ни-
чтожной неточности в определении границ сравниваемых отпечатков, 
чтобы выводы оказались неверными. Необходимы особо исключительные 
благоприятные условия, чтобы подобное исследование могло дать положи-
тельные результаты. Вот почему надо думать, что главное практическое зна-
чение пороскопии не в самостоятельном ее применении, а в проверке этим 
способом дактилоскопического исследования и в дополнении такового, 
если его данные недостаточны или сомнительны. 

Таким образом, пороскопия является способом идентификации правона-
рушителей по отверстиям потовых желез пальцев, которые отличаются опреде-
ленными свойствами, не изменяются у одного и того же индивидуума, но не 
повторяются у разных лиц. Многие исследователи не видят возможности при-
менения пороскопии как самостоятельного метода, однако в определённых слу-
чаях его применение результативнее и целесообразнее дактилоскопической экс-
пертизы. Именно поэтому пороскопический метод идентификации возможно 
внедрить в деятельность экспертов-криминалистов Республики Беларусь, изу-
чив и переняв успешный опыт зарубежных коллег, и возможно такой способ 
исследования приведёт к увеличению показателей по раскрываемости преступ-
лений, розыску лиц и уменьшит допущение судебных ошибок. 
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Статья посвящена разработке специализированного информационного ресурса «След-

ственная профилактика». Проведен анализ современных информационных технологий 

в области раскрытия и расследования преступлений. Ввиду недостаточного количе-

ства специализированных программных продуктов в следственной деятельности авто-

рами предлагается подход, основанный на интеграции криминалистики и информаци-

онных технологий в решении задач следственной профилактики, который применен для 

разработки специализированного информационного ресурса. 

Ключевые слова: информационные технологии, криминалистика, криминалистическая 

тактика, криминалистическая методика, следственная профилактика, специализиро-

ванный информационный ресурс. 

 

The article is concerned with the development of a specialized information resource «Investi-

gation Prevention». The analysis of present-day information technologies in the field of crime 

solving and investigation has been carried out. Due to the fact that the number of specialized 

software products in terms of investigative activities is insufficient, the authors put forward the 
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