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В статье обращается внимание на отсутствие четких положений о процессуальных 
правах детей, не достигших возраста уголовной ответственности, в отношении кото-
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рых предполагается применение принудительных мер воспитательного характера. Де-
лается акцент на необходимости закрепления в уголовном процессуальном законода-
тельстве правового статуса таких лиц, а также введения нового института – уведом-
ления о подозрении в совершении общественно опасного деяния лиц, не достигших воз-
раста уголовной ответственности. 

Ключевые слова: дети, общественно опасное деяние, уголовное производство, правовой 

статус, принудительные меры воспитательного характера, ювенальная юстиция. 

 

The article draws attention to the lack of clear provisions on the procedural rights of children 

who have not reached the age of criminal responsibility, in respect of which compulsory edu-

cational measures are intended. Emphasis is placed on the need to enshrine in the criminal 

procedural legislation the legal status of such persons, as well as the introduction of a new 

institution – notification of suspicion of committing the socially dangerous act of persons under 

the age of criminal responsibility. 

Keywords: children, socially dangerous act, criminal proceedings, legal status, compulsory 

educational measures, juvenile justice. 

 
Введение. В ст. 4 Минимальных стандартных правил Организации 

Объединенных Наций, касающихся отправления правосудия в отношении 
несовершеннолетних («Пекинские правила»), указано, что в правовых систе-
мах, в которых признается понятие возраста уголовной ответственности для 
несовершеннолетних, нижний предел такого возраста не должен устанавли-
ваться на низком возрастном уровне, учитывая аспекты эмоциональной, ду-
ховной и интеллектуальной зрелости. В комментарии к этой норме поясняется, 
что минимальные пределы возраста уголовной ответственности весьма раз-
личны в зависимости от исторических и культурных особенностей. Использо-
вание современного подхода заключается в определении способности ребенка 
перенести связанные с уголовной ответственностью моральные и психологи-
ческие аспекты, то есть в определении возможности привлечения ребенка, 
в силу индивидуальных особенностей его восприятия и понимания, к ответ-
ственности за явно антиобщественное поведение. Если возрастной предел уго-
ловной ответственности установлен на слишком низком уровне или вообще не 
установлен, понятие ответственности становится бессмысленным [1]. 

В соответствии с украинской уголовно-правовой доктриной субъек-
том преступления является физическое вменяемое лицо, совершившее пре-
ступление в возрасте, с которого в соответствии с Уголовным кодексом (да-
лее – УК) может наступать уголовная ответственность. Согласно ст. 22 УК 
Украины уголовной ответственности подлежат лица, которым до соверше-
ния преступления исполнилось 16 лет. Но существует еще так называемый 
минимальный возраст уголовной ответственности. Законодатель установил 
четкий перечень составов преступлений, за совершение которых уголовной 
ответственности подлежат лица в возрасте от 14 до 16 лет, среди них: умыш-
ленное убийство (статьи 115-117), умышленное тяжкое телесное поврежде-
ние (ст. 121, ч. 3, статей 345, 346, 350, 377, 398), умышленное средней тяже-
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сти телесное повреждение (ст. 122, ч. 2 статей 345, 346, 350, 377, 398), ди-
версия (ст. 113), бандитизм (ст. 257), сексуальное насилие (ст. 153), кража 
(ст. 185, ч. 1 статей 262, 308), грабеж (статьи 186, 262, 308), разбой (статья 
187) и еще ряд иных уголовных правонарушений [2]. 

В случае совершения лицом, после достижения одиннадцатилетнего 
возраста до достижения возраста, с которого может наступать уголовная от-
ветственность (14 либо 16 лет) общественно опасного деяния, подпадаю-
щего под признаки деяния, предусмотренного законом Украины об уголов-
ной ответственности, к такому малолетнему лицу в соответствии с УК Укра-
ины (ч. 2 ст. 97) и Уголовным процессуальным кодексом Украины (далее – 
УПК) (ст. 498) могут быть применены принудительные меры воспитатель-
ного характера, предусмотренные ч. 2 ст. 105 УК Украины. 

Следует отметить, что среди общего количества лиц, в отношении кото-
рых сведения о совершенном преступлении были внесены в Единый реестр 
досудебных расследований, процент общественно опасных деяний, совершен-
ных лицами в возрасте от 11 до 14/16 лет (достигших возраста уголовной от-
ветственности) довольно незначительный. За 12 месяцев 2018 года он составил 
всего 0,14 %, а за пять месяцев 2019 года – 0,11 %. Процент соотношения уве-
личивается относительно общего числа несовершеннолетних, совершивших 
уголовное правонарушение или общественно опасное деяние: в возрасте до 4 
лет – до 4 % – 4,6 % (2018 г. – 5 месяцев 2019 г.); от 14 до 15 лет – до 31 % – 30 % 
соответственно [3; 4]. Даже принимая во внимание то, что в относительный 
показатель количества лиц в возрасте от 14 до 15 лет попадают и субъекты 
уголовной ответственности (в тех случаях, когда возраст уголовной ответ-
ственности начинается с 14 лет) и цифра 30 % является условной, приведенная 
статистика уже наглядно демонстрирует необходимость научного и практиче-
ского внимания к вопросам уголовного производства по применению прину-
дительных мер воспитательного характера к несовершеннолетним, не достиг-
шим возраста уголовной ответственности. 

Ранее отдельные вопросы указанной тематики среди украинских ученых 
рассматривались в рамках таких исследований как: «Процессуальное положе-
ние в уголовном судопроизводстве Украины несовершеннолетнего, совершив-
шего преступление или общественно опасное деяние» (Голубов А. Е., 2005) [5], 
«Процессуальный порядок разрешения дел об общественно опасных деяниях 
лиц, не достигших возраста уголовной ответственности» (Зеленский С. Н., 2007 г.) 
[6], «Производство по делам о применении принудительных мер воспитатель-
ного характера» (Палюх Л. М., 2007 г.) [7], «Уголовное производство по делам 
малолетних» (Гидулянова Е. Н., 2008 г.) [8], «Обеспечение прав и законных ин-
тересов малолетних лиц в уголовном процессе Украины» (Ковна У. С., 2010 г.) 
[9]. Однако те выводы и предложения, которые были получены в приведенных 
работах, на сегодня утратили актуальность в связи с кардинальными изменени-
ями уголовно-процессуального законодательства Украины в 2012 году. Тем не 

Po
lo

ts
kS

U



39 

менее, обновление УПК Украины не решило всех законодательных и правопри-
менительных проблем, связанных с уголовным производством. Среди основ-
ных проблем, существующих по сей день в этой сфере на стадии досудебного 
расследования, следует отметить отсутствие четких положений о процессуаль-
ных правах детей, не достигших возраста уголовной ответственности, что не со-
ответствует не только международным стандартам уголовной юстиции в отно-
шении детей, а и общим стандартам, применяемым к совершеннолетним лицам. 
В частности, на данной проблеме акцентируется внимание в Национальной 
стратегии реформирования системы юстиции в отношении детей в Украине на 
период до 2023 года [10]. 

Целью данного исследования является концептуализация пробелов 
украинского уголовно-процессуального законодательства в части, касаю-
щейся правового статуса такого участника уголовного производства как 
лицо, в отношении которого предполагается применение принудительных 
мер воспитательного характера, а также определение направлений право-
вого урегулирования данных вопросов. 

Основная часть. В рамках каждой национальной юрисдикции сле-
дует предпринять усилия для принятия комплекса законов, правил и поло-
жений, которые относятся непосредственно к несовершеннолетним право-
нарушителям, учреждениям и органам, в функции которых входит отправ-
ление правосудия в отношении данной категории лиц и которые призваны: 
а) удовлетворять различные потребности несовершеннолетних правонару-
шителей, защищая при этом их основные права; б) удовлетворять потребно-
сти общества; в) проводить в жизнь следующие правила неукоснительно 
и беспристрастно [1, п. 2.3]. В главе 38 УПК Украины выделен отдельный 
параграф (§ 2), который содержит нормы, регламентирующие особенности 
уголовного производства по применению принудительных мер воспита-
тельного характера к несовершеннолетним, не достигшим возраста уголов-
ной ответственности [11]. 

Можно сказать, что допустимость применения таких мер к лицу, не 
достигшему возраста уголовной ответственности, является своего рода об-
щественно-правовым компромиссом, поскольку отсутствие состава пре-
ступления исключает какие-либо уголовные последствия. Принудительные 
меры воспитательного характера не являются уголовным наказанием, суще-
ственно отличаются от них по своей строгости. В то же время они связаны 
с определенными ограничениями и лишениями для лица, в отношении ко-
торого применены. Принудительные меры воспитательного характера явля-
ется мерой государственного принуждения, применяемой независимо от 
желания такого лица. Их возложение, помимо прочего, обусловлено необ-
ходимостью лишения лица, не достигшего возраста уголовной ответствен-
ности и, совершившего общественно опасное деяние, иллюзии о безнака-
занности его действий. 
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Принудительный характер указанных мер обусловливает четкую регла-
ментацию процедуры их применения, т.е. уголовного производства, а также 
определение статуса участников данных уголовно-процессуальных отноше-
ний. Однако анализ норм УПК Украины свидетельствует, что по данному во-
просу национальное законодательство имеет значительные пробелы. 

Изначально, УПК Украины не определяет правовой статус данной ка-
тегории лиц в уголовном производстве. Если в отношении несовершенно-
летних, достигших возраста уголовной ответственности, закон оперирует 
такими терминами как подозреваемый либо обвиняемый и в ст. 42 УПК 
Украины дает определение этим понятиям, то касательно лиц, совершивших 
общественно опасное деяние до достижения возраста, с которого может 
наступать уголовная ответственность, отсутствует даже унифицированный 
подход в их единой терминологии. 

В статьях § 2 гл. 38 УПК Украины речь идет о лице после достижения 
одиннадцатилетнего возраста до достижения возраста, с которого может 
наступать уголовная ответственность, совершившем общественно опасное 
деяние, подпадающее под признаки деяния, предусмотренного законом 
Украины об уголовной ответственности. При этом в названии самого пара-
графа используется словосочетание «несовершеннолетние, не достигшие 
возраста уголовной ответственности». В ст. 3 УПК Украины «Определение 
основных терминов Кодекса» среди сторон уголовного производства со сто-
роны защиты упоминается лицо, в отношении которого предполагается при-
менение принудительных мер воспитательного характера. Именно такой 
термин встречаем и в ч. 2 ст. 52 УПК Украины – случаи обязательного уча-
стия защитника в уголовном производстве. Однако глава 3 УПК Украины 
«Суд, стороны и другие участники уголовного судопроизводства» право-
вого статуса (прав и обязанностей) данного участника уголовного производ-
ства среди прочих не закрепляет и даже не вспоминает о нем. 

Согласно УПК Украины (ст. 499) досудебное расследование в уголов-
ном производстве по применению принудительных мер воспитательного 
характера осуществляется согласно правилам, предусмотренным Кодексом. 
В ходе досудебного расследования проводятся необходимые процессуаль-
ные действия для выяснения обстоятельств совершения общественно опас-
ного деяния и личности несовершеннолетнего. Законодатель неоднократно 
подчеркивает обязательность участия защитника в подобном порядке уго-
ловного производства. При отсутствии оснований для закрытия уголовного 
производства прокурор утверждает составленное следователем или само-
стоятельно составляет ходатайство о применении к несовершеннолетнему 
принудительных мер воспитательного характера и направляет его в суд 
в порядке, предусмотренном Кодексом. Однако при всем при этом, отече-
ственный законодатель упустил из виду тот момент, что согласно правилам, 
предусмотренным Кодексом, в обычном уголовном производстве или даже 
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в уголовном производстве относительно несовершеннолетних правонару-
шителей сторона защиты появляется с момента появления подозреваемого. 

Подозреваемым является лицо, которому в порядке, предусмотренном 
статьями 276-279 УПК Украины, сообщено о подозрении, лицо, задержан-
ное по подозрению в совершении уголовного преступления, или лицо, в от-
ношении которого составлено уведомление о подозрении, однако оно не 
вручено ему вследствие отсутствия сведений о местонахождении данного 
лица, однако приняты меры для вручения способом, предусмотренным Ко-
дексом для вручения уведомлений. Эффективность осуществления защиты 
в уголовном производстве на стадии досудебного расследования во многом 
обусловливается существующим правовым механизмом реализации подо-
зреваемым (его защитником, законным представителем) своего правового 
статуса. Согласно ст. 276 УПК Украины в случае вручения уведомления 
о подозрении следователь, прокурор или другое уполномоченное должност-
ное лицо (лицо, которому законом предоставлено право осуществлять за-
держание) обязаны безотлагательно сообщить подозреваемому о его правах, 
предусмотренных статьей 42 УПК. После этого, по просьбе подозреваемого, 
указанные должностные лица обязаны подробно разъяснить каждое из ука-
занных прав. С уведомлением о подозрении в совершении преступления за-
кон связывает и сроки досудебного расследования – оно должно быть закон-
чено: в течение двух месяцев со дня уведомления лица о подозрении в со-
вершении преступления (ч. 1 ст. 219 УПК Украины). 

Тем не менее, на стадии досудебного расследования закон не преду-
сматривает подготовку и вручение уведомления о подозрении в совершении 
общественно опасного деяния касательно лица, в отношении которого пред-
полагается применение принудительных мер воспитательного характера. 
Вручение уведомления о подозрении (по аналогии с законом) в такой ситу-
ации также является неприемлемым, поскольку оно подразумевает факт со-
вершения лицом уголовного правонарушения, что следует из требований 
к содержанию данного процессуального документа. 

На сегодняшний момент в правоприменительной деятельности орга-
нов досудебного расследования и прокуратуры какой-либо устоявшейся 
(единой) практики выхода из сложившегося законодательного коллапса не 
существует. В некоторых органах лицо, не достигшее возраста уголовной 
ответственности, рассматривают и допрашивают в качестве свидетеля. Уве-
домления о подозрении не предъявляют. Но в такой ситуации и в таком ста-
тусе ни лицо, в отношении которого предполагается применение принуди-
тельных мер воспитательного характера, ни его законные представители 
и представители (адвокаты) не могут формально пользоваться правами сто-
роны защиты (подозреваемого). В других органах (на примере прокуратуры 
г. Кривого Рога) существует неофициально принятое правило проводить до-
прос данной категории участников досудебного расследования как лица, 
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в отношении которого предполагается применение принудительных мер 
воспитательного характера, по правилам, предусмотренным статьями 226, 
227 и 490 УПК Украины. Лицам, не достигшим шестнадцатилетнего воз-
раста, разъясняется обязанность давать правдивые показания, однако они не 
предупреждаются об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний 
и за заведомо ложные показания. Но этот подход также формально не отве-
чает требованиям принципа законности, поскольку, во-первых, уголовно-
процессуальное законодательство Украины не содержит нормы, регламен-
тирующей проведение допроса данной категории лиц, а, во-вторых, это 
также не уравнивает их в правовом статусе с подозреваемыми, а, следова-
тельно, не дает возможности использовать все права, предоставленные за-
коном для стороны защиты. 

Заключение. В Минимальных стандартных правилах ООН, касаю-
щихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних («Пекин-
ских правилах») сказано, что права несовершеннолетних, основные процес-
суальные гарантии, такие как презумпция невиновности, право быть постав-
ленным в известность о предъявленном обвинении, право на отказ давать 
показания, право иметь адвоката, право на присутствие родителей или опе-
куна, право на очную ставку со свидетелями и их перекрестный допрос 
и право на аппеляцию в вышестоящую инстанцию должны быть гарантиро-
ваны на всех этапах судебного разбирательства [1, п. 7]. На этапе досудеб-
ного расследования ребенок впервые сталкивается с системой уголовной 
юстиции. От качества и полноты досудебного расследования зависит даль-
нейший ход уголовного производства. Защита прав детей на указанном 
этапе играет важнейшую роль в полноценной системе ювенальной юстиции. 

Следовательно, руководствуясь международными стандартами, с це-
лью защиты прав детей в уголовном производстве необходимо внести ряд 
дополнений в действующую редакцию УПК Украины, а именно: 

– определить правовой статус лица, в отношении которого предпола-
гается применение принудительных мер воспитательного характера, и за-
крепить его среди норм главы 3 УПК Украины; 

– предусмотреть институт уведомления о подозрении в совершении 
общественно опасного деяния, дополнив соответствующей нормами § 2 
главы 38 УПК Украины. 
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