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Иван Данилович Носкевич, 
Председатель 

Следственного комитета 

Республики Беларусь,  

генерал-майор юстиции 

 

 

 

 

Уважаемые участники конференции, гости, организаторы! 

 

Рад приветствовать Вас на международной научно-практической кон-

ференции «Теоретико-прикладные вопросы развития досудебного произ-

водства по уголовным делам на современном этапе».  

Знаменательно, что конференция проходит в одном из самых молодых 

городов Беларуси – Новополоцке, который в то же время расположен 

на Полоцкой земле, являющейся историческим центром и колыбелью бело-

русской государственности. Полагаю, что и национальная юридическая 

наука, динамично развиваясь, должна сохранять при этом лучшее правовое 

наследие, переданное нам предшественниками. 

Принятые белорусским народом меры по становлению Беларуси как 

демократического правового социального государства содействовали 

укреплению правопорядка, более полному обеспечению прав и законных 

интересов граждан. Однако происходящие в обществе процессы ставят 

перед правоохранительными органами задачу выработки адекватных мер 

реагирования на возникающие угрозы посредством как совершенствования 

действующего законодательства, так и практики его применения.  

Формирование системы органов предварительного следствия требует 

дальнейшего совершенствования механизмов межведомственного взаимо-

действия в сфере досудебного производства, адаптации и применения но-

вых институтов уголовного права и процесса. Не теряют своей актуальности 

вопросы криминалистического обеспечения предварительного расследова-

ния, надлежащей организации деятельности органов уголовного пресле- 
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дования по возмещению вреда, причиненного преступлениями, а также 

осуществлению профилактической работы, направленной на искоренение 

причин и условий, способствующих совершению правонарушений. 

В этой связи планируемые к обсуждению на конференции вопросы 

имеют исключительно важное значение для решения конкретных профес-

сиональных задач и совершенствования досудебного уголовного производ-

ства. Уверен, что данное мероприятие будет способствовать взаимообога-

щению опытом, укреплению межведомственного сотрудничества, налажи-

ванию дружеских отношений и дальнейшему развитию теории и практики 

борьбы с преступностью. 

Желаю всем участникам конференции плодотворной работы, кон-

структивной дискуссии и хорошего настроения! 

 

 

 

  

Po
lo

ts
kS

U



7 

Владимир Васильевич Шалухин  

начальник управления  

Следственного комитета 

Республики Беларусь  

по Витебской области, 

генерал-майор юстиции 

 

 

 

 

Уважаемые участники и гости конференции! 

 

Рад приветствовать вас на гостеприимной Витебской земле, в стенах 

учреждения образования «Полоцкий государственный университет», с ко-

торым у управления Следственного комитета Республики Беларусь по Ви-

тебской области давно сложились не только деловые, но и дружественные 

связи. 

Значительное количество выпускников этого высшего учебного заве-

дения проходит службу в следственных подразделениях Витебской области. 

Они с гордостью несут звание сотрудников Следственного комитета 

Республики Беларусь, что свидетельствует о высоком уровне преподавания, 

обеспечиваемом коллективом юридического факультета Полоцкого госу-

дарственного университета. 

В последние несколько лет рядом учреждений образования и государ-

ственными органами проводились научно-практические конференции, 

на которых поднимались актуальные вопросы уголовного права и процесса, 

криминалистики и криминологии. Однако все еще существует значительный 

пласт проблем, требующих новой постановки и обсуждения. Полагаем, что 

одной из наиболее значимых среди них является взаимосвязь теоретических 

и прикладных проблем, возникающих в правоприменительной деятельности 
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на стадии досудебного производства. Именно эту цель – обеспечения 

практико-ориентированости – преследовало управление Следственного ко-

митета Республики Беларусь по Витебской области, организуя на базе 

Полоцкого государственного университета конференцию «Теоретико-при-

кладные вопросы развития досудебного производства по уголовным делам 

на современном этапе». 

Приятно видеть среди участников конференции не только сотрудни-

ков подразделений Следственного комитета Республики Беларусь, Министер-

ства внутренних дел Республики Беларусь, Государственного комитета судеб-

ных экспертиз Республики Беларусь, органов прокуратуры Республики Бела-

русь, но и известных ученых нашей страны, а также представителей зарубеж-

ной юридической науки. 

Надеюсь, что обмен результатами научных исследований в области 

юриспруденции, а также передовым практическим опытом окажется полез-

ным всем гостям и участникам конференции, будет способствовать дальней-

шему совершенствованию как юридической науки, так и практической дея-

тельности в сфере досудебного производства. 

Желаю участникам и гостям конференции интересных и живых дис-

куссий, дальнейших творческих успехов и новых достижений в практиче-

ской деятельности! 
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Дмитрий Николаевич Лазовский 

ректор Полоцкого государственного 

университета, 

доктор технических наук, 

профессор 

 

 

 

 

Уважаемые организаторы и участники конференции! 

 

Это высокая честь для нашего университета – принимать междуна-

родную научно-практическую конференцию «Теоретико-прикладные во-

просы развития досудебного производства по уголовным делам на совре-

менном этапе», проводимую на базе юридического факультета и учебно-

научно-практического Юридического центра Полоцкого государственного 

университета. 

Организация данной конференции – результат совместной деятель-

ности Следственного комитета Республики Беларусь и Полоцкого госу-

дарственного университета. Формат конференции предполагает совмеще-

ние на общих научных площадках мнений ученых и позиций практиков, 

что позволит выявить оптимальные решения заявленных участниками 

актуальных вопросов правовой сферы. 

Досудебное производство выступает комплексным объектом науч-

ных исследований, поскольку на стадиях возбуждения уголовного дела 

и предварительного расследования производится уголовно-правовая 

оценка деяния, осуществляются следственные действия с использованием 

современных криминалистических средств. На данных этапах создаются 

предпосылки для судебного разбирательства, поэтому качество досудеб- 
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ного производства определяет эффективность правосудия. Проблемы ква-

лификации преступлений, доказывания и защиты прав субъектов уголов-

ного процесса являются актуальными, что подтверждается интересом 

к тематике конференции широкого круга специалистов из ближнего 

и дальнего зарубежья. 

Желаю участникам конференции продуктивной работы, интерес-

ных выступлений и важных практических результатов. Выражаю надежду 

на плодотворный и интересный диалог. 
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Приветственное слово оргкомитета конференции  

«Теоретико-прикладные вопросы развития 
досудебного производства по уголовным делам 

на современном этапе» 

 

 

Уважаемые участники конференции, гости, коллеги! 

 

К настоящему моменту уголовное и уголовно-процессуальное зако-

нодательство независимой Беларуси прошло почти двадцатилетний путь. 

На основании исследования социального и правового содержания государ-

ственной политики в области противодействия преступности сегодня 

представляется возможным стратегически оценить курс белорусского гос-

ударства в этой сфере – его жизнеспособность, эффективность, систем-

ность, практическую применимость и предвидеть его историческую пер-

спективу. 

Следует полагать, что нынешняя устойчивая тенденция сокращения 

преступности стала возможной во многом благодаря наукам криминального 

цикла. Точечные, а нередко и масштабные корректировки действующего 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства должны яв-

ляться отражением прежде запросов общества и отвечать потребностям 

следственно-судебной практики (практики правоприменения). При этом, 

как представляется, коррекция нормативных положений любой отрасли 

права, в том числе и уголовного права, требует предельной внимательности, 

осторожности и вдумчивости, а также объединения интеллектуальных уси-

лий представителей науки и правоприменителей. 

В настоящее время одними из наиболее актуальных являются 

вопросы совершенствования уголовного законодательства в контексте про-

тиводействия преступным проявлениям в системе банковской деятельно-

сти, в особенности совершаемым с использованием компьютерных техно-

логий. Речь идет о так называемой киберпреступности, объем которой 

не может сегодня не вызывать тревогу у органов государственного управ-

ления и граждан. 

Трансформация уголовного законодательства в сфере противодей-

ствия экономической преступности, преступлениям коррупционной 

направленности, наркотрафику, в области безопасности дорожного движе-

ния, осуществленная в последние несколько лет, а также ряд принципи- 
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ально значимых изменений и дополнений, внесенных в Уголовно-процес-

суальный кодекс Республики Беларусь (повлекшие формирование новых 

процессуальных институтов) не могли не создать для правоприменителей 

ряда трудностей в практической реализации норм-новелл. 

В этой обстановке особо значимым для науки уголовного права, 

а также наук, обеспечивающих применение уголовного закона, становится 

задача совершенствования практики применения материальных и процессу-

альных норм, то есть, точного и неукоснительного соблюдения базового 

принципа уголовной ответственности – принципа законности следственной 

и судебной практики. Ведь несмотря на предпринимаемые законодателями 

меры, очевидную активизацию науки в рассматриваемом сегменте, в след-

ственно-судебной практике по-прежнему имеют место ошибки, допускае-

мые в процессе применения материальных и процессуальных норм. 

В связи с вышесказанным надеемся, что настоящая конференция, 

выражающая общее стремление ее организаторов к совершенствованию 

применения норм материального и процессуального уголовных законов, по-

может органам уголовного преследования минимизировать объем допуска-

емых квалификационных ошибок, повысить качество следственно-судеб-

ной практики, основываясь на принципах и стандартах законности и права. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

И ПРОФИЛАКТИКИ ПРЕСТУПНОСТИ 

 

 

УДК 343.01 

 

УКЛОНЕНИЕ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ КАК ПРЕСТУПЛЕНИЕ: 

АСПЕКТЫ КРИМИНАЛИЗАЦИИ И ДОКАЗЫВАНИЯ 

 

Т. П. Афонченко,  
доцент кафедры права и экономических теорий, Белорусский торгово- 

экономический университет потребительской кооперации, кандидат юриди-

ческих наук, доцент (Гомель, Республика Беларусь) 

 

Криминализация деяния как одна из форм социального уголовно-правового контроля во 

многом является отражением сложившихся в обществе устоев и норм о понимании 

преступного (непреступного), способствуя объективации данного понимания в источ-

никах права. В то же время, воздействие на социум с помощью уголовно-правового за-

прета занимает особое место в ряду других мер государственного принуждения и явля-

ется одним из мощных рычагов публичных институтов, злоупотребление либо чрезмер-

ная увлеченность которым способны привести к негативным последствиям. Кримина-

лизация уклонения от отбывания наказания фактически представляет собой попытку 

обеспечения реализации санкции за нарушенный уголовно-правовой запрет установле-

нием еще одного запрета, в то время как действующая система мер уголовной ответ-

ственности, закрепленная в национальном уголовном законодательстве, позволяет 

сконструировать более эффективные механизмы обеспечения исполнения приговора 

суда, не допуская повторное осуждение виновного. 

Ключевые слова: наказание, уклонение от отбывания наказания, превенция, социальный 

контроль, профилактическое наблюдение, превентивный надзор. 

 

Тhe criminalization of the act as one of the forms of social criminal law control is in many ways 

a reflection of the foundations and norms of understanding criminal (non-criminal) in society 

that contribute to the objectification of this understanding in the sources of law. At the same 

time, the impact on society through a criminal law prohibition has a special place among other 

measures of state coercion and is one of the powerful levers of public institutions, the abuse or 

excessive enthusiasm which can lead to negative consequences. Criminalizing the evasion of 

serving a sentence is in fact an attempt to ensure the implementation of the sanction for a 

violated criminal law prohibition by imposing another ban, while the current system of criminal 

liability measures enshrined in national criminal law allows for designing more effective 

enforcement mechanisms allowing repeated conviction of the perpetrator. 

Keywords: punishment, evasion of punishment, prevention, social control, preventive 

surveillance. 
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Введение. Уклонение от отбывания наказания обладает определен-

ными особенностями механизма криминализации, связанными, в первую 

очередь, с установлением уголовно-правового запрета, призванного обеспе-

чить надлежащее контролируемое поведение лица, ранее привлекавшегося 

к уголовной ответственности и находящегося в конфликтом правовом отно-

шении с публичными институтами в связи с тем, что назначенное по приго-

вору суда наказание за ранее совершенное преступление пока не отбыто. 

Указанная специфика криминализации как одной из форм социального уго-

ловно-правового контроля определяет также некоторые особенности про-

цесса доказывания. 

Основная часть. Современный этап развития национальной уго-

ловно-правовой доктрины в целом можно оценить как направленный на по-

пытку реализации либерализационных подходов к институту уголовной от-

ветственности, что, на наш взгляд, обусловлено все большим пониманием 

ограниченности влияния уголовного права (карательного в своем изначаль-

ном понимании) на процессы обеспечения должного уровня правопорядка, 

а равно на качественные и количественные характеристики преступности 

как массового социального явления. Уголовно-правовое воздействие в со-

временных условиях отражает инновационные подходы взаимодействия 

публичных структур и индивида, а значит, призвано не только и не столько 

устрашать социум, а, по справедливому утверждению О. П. Александровой 

и Л. Ю. Будановой, фактически оценивать, какие запретительные меры 

необходимы, чтобы стабилизировать обстановку в обществе, находящемся 

на определенном этапе развития, а также предотвратить сохранение мер, ко-

торые в настоящее время являются излишними, неполезными и даже вред-

ными [1, с. 172]. 

Положениями Концепции совершенствования системы мер уголовной 

ответственности и порядка их применения 2010 г. (далее – Концепция) [2] 

предусматривалось при назначении в установленном порядке наказаний в 

полной мере использовать возможность назначения альтернативных лише-

нию свободы видов наказаний и иных мер уголовной ответственности ли-

цам, не представляющим опасности для общества; принять меры по опти-

мизации наказаний и иных мер уголовной ответственности, а также порядка 

их исполнения, в том числе наказаний в виде ограничения свободы и испра-

вительных работ; проработать вопрос о декриминализации отдельных пре-

ступлений против собственности, порядка осуществления экономической 

деятельности; рассмотреть целесообразность снижения максимального 

срока наказания в виде ареста; расширить применение штрафа в качестве 

основного и дополнительного наказаний за преступления против собствен-

ности, порядка осуществления экономической деятельности, порядка 
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управления, интересов службы, за некоторые тяжкие ненасильственные 

преступления; проработать вопрос о целесообразности назначения штрафа 

по усмотрению суда на основе, альтернативной лишению свободы, за пре-

ступления, не относящиеся к тяжким и особо тяжким, если санкцией соот-

ветствующей статьи Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее по те-

сту – УК) [3] предусматривается назначение наказания в виде лишения сво-

боды и др. 

По истечении практически 10-летнего периода с момента утвержде-

ния Концепции можно утверждать, что определенный, хоть и ограничен-

ный, сегмент запланированных мероприятий реализован, соответствующие 

законодательные решения продемонстрировали свою эффективность 

в практике правоприменительной деятельности. В то же время, Ю. В. Голи-

ком отмечается тревожный факт глобальной, общемировой тенденции пре-

валирования криминализации деяний над их декриминализацией 

[4, с. 79, 85]. В дискурсе понимания под криминализацией установления 

круга общественно опасных деяний, признаваемых преступными [5, с. 9-

12], заметим, что данная тенденция на протяжении ряда лет сохраняется 

применительно к действующему белорусскому УК: появление новых соста-

вов преступлений как путем введения самостоятельных диспозиций (норм), 

так и расширения перечня альтернативных признаков уже имеющихся дея-

ний неизменно опережает их сокращение. Как отмечает А.В. Барков, 

с момента введения национального уголовного закона в действие приняты 

и вступили в силу более 60 законов, его корректирующих, и только часть из 

них послужили реализации целей, определенных в Концепции [6, с. 15]. 

Определенная работа по либерализации уголовного законодательства, тем 

не менее, продолжается, в частности, на достижение данной цели направлен 

Закон Республики Беларусь «О внесении изменений и дополнений в неко-

торые кодексы Республики Беларусь» 2019 г. В то же время, Д. В. Шаблин-

ская обращает внимание на тревожную тенденцию восприятия альтернатив-

ных лишению свободы мер ответственности как «… само собой разумею-

щихся и должных…», что, в свою очередь, «… порождает уверенность 

в том, что это позволит и далее избегать ответственности…» [7, с. 161]. Ана-

логичная мотивация при отсутствии организованного на должном уровне 

контроля, по нашему мнению, выступает определяющей при совершении 

преступления в виде уклонения от отбывания назначенного по приговору 

суда наказания. 

Уклонение от отбывания наказания оказывает осуществленное влия-

ние на достижение целей уголовно-правового воздействия, поскольку нару-

шает такой фундаментальный уголовно-правовой принцип как неотврати-

мость уголовной ответственности (ст. 3 УК), и, следовательно, снижает 
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эффективность общей и частной превенции наказания. Очевидно, что одной 

из причин, способствующих «запуску» противоправной ориентации на 

нарушение приговора суда в части отбывания назначенного наказания, яв-

ляется несоответствие избранного наказания криминологической характе-

ристике осуждаемого, а значит, и невозможность обеспечить в отношении 

данного лица надлежащее исправительное воздействие. Однако, на наш 

взгляд, причина не только в указанном противоречии. Содержательная сущ-

ность (карательная по своей природе) достаточно широкого перечня уголов-

ных наказаний сегодня и не нацелена на адекватный исправительный эф-

фект в силу отсутствия действенного механизма контроля за их отбыванием, 

что осложняется также не сформировавшимся пока в полной мере ментали-

тетом осознанного и добровольного подчинения требованиям закона и суда. 

Так, по данным В.М. Хомича, значительная часть рецидива (в среднем 

около 10 %) связана с так называемым пенальным рецидивом 

(от лат. «poena» – наказание), то есть осуждением за уклонение от отбыва-

ния назначенного наказания за ранее совершенное преступление. В отноше-

нии таких не связанных с изоляцией от общества наказаний как исправи-

тельные работы и ограничение свободы, данный вид рецидива достиг пре-

дельных показателей, фактически нейтрализовав как эффективность дан-

ных видов наказаний в отношении самих осужденных, так и их общесоци-

альную значимость с точки зрения общепревентивного воздействия 

[8, с. 197]. 

При этом, обращая внимание на отсутствие эффективного контроля за 

отбывающими наказание, мы говорим не о его режимно-ограничительной 

составляющей, которая с формальной точки зрения, как правило, соблю-

дена. Учетно-регистрационный контроль за осужденными, как отбываю-

щими, так и отбывшими наказание, ведется, но его содержательная состав-

ляющая с точки зрения исправительного воздействия фактически ничтожна. 

Речь идет в первую очередь о недостаточной нацеленности данного кон-

троля на достижение уровня социальной адаптации, позволяющего после 

освобождения от наказания занять приемлемую для осужденного и право-

послушную с точки зрения законодательства позицию. По своему содержа-

нию и с точки зрения организации уровень профилактической работы среди 

осужденных, и особенно, к наказаниям, не связанным с изоляцией от обще-

ства, может быть охарактеризован как недостаточный и в некотором смысле 

беспредметный. Последнее позволяет утверждать об отсутствии действен-

ного социального уголовно-правового контроля, и установление ответ-

ственности за уклонение от отбывания наказания (криминализация), как 

и назначение более строго наказания за данное деяние (пенализация) ставят 
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своей целью, прежде всего, восполнение именно недостатка подобного 

контроля в период осуждения за ранее совершенное преступление, когда 

превентивная и социально-контролирующая функция избранного судом 

наказания осталась нереализованной. Именно в этом, на наш взгляд, при-

сутствует некоторая парадоксальность: не обеспечив надлежащее контро-

лирующее воздействие в течение исполнения наказания, публичные ин-

ституты используют карательную составляющую другого уголовного 

наказания, что, как представляется, иллюстрирует отмечаемую в литера-

туре тенденцию «инфляции» уголовно-правового запрета [9, с. 132]. 

В подобном случае наказание само по себе, «по умолчанию» признается 

средством профилактирования противоправного поведения, не нуждаясь 

в каких-либо дополнительных мерах воздействия на осужденного, что 

наш взгляд, является принципиально ошибочной позицией. Содержатель-

ная сущность уголовного наказания более неспособна эффективного про-

тивостоять регрессу личности именно в силу его некоторой «привычно-

сти» и «обыденности», типового безынициативного (во многом, в силу 

банального отсутствия возможности для правоприменителя проявить 

инициативу) его исполнения. 

По мнению С. Ю. Бытко, существующая сегодня система санкций в 

целом сформирована в большей степени в соответствии с субъективными 

конъюнктурными оценками общественной опасности деянии на этапе его 

криминализации, что не может соответствовать требованиям индивидуа-

лизации при назначении наказания конкретному лицу. Кроме того, ука-

занный автор высказывает мысль, что само наказание и условия его отбы-

вания могут выступать в качестве криминогенных, провоцирующих пре-

ступность факторов [10, с. 4]. Подобное, на наш взгляд, в некоторой сте-

пени происходит в случае, когда лицо привлекается к уголовной ответ-

ственности за уклонение от отбывания наказания: отсутствие действен-

ного механизма обеспечения отбывания ранее назначенного наказания 

способствует рецидиву. Это подводит нас к мысли о необходимости сме-

щения акцентов карательного уголовно-правового воздействия в сторону 

реабилитационного, социализирующего воздействия. Представляется, 

что исполнение практически любого наказания, предусмотренного УК, 

должно сопровождаться дополнительным уровнем социального контроля, 

системно конструируемого в расчете на данного осужденного с учетом 

его персональных характеристик и нацеленного, в первую очередь, на 

стимулирование готовности к добровольной социальной адаптации. Дан-

ная уголовно-правовая социальная конструкция, созданная на основе 

принципов прогрессивной системы отбывания наказания и отвечающая 
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темпам динамично развивающихся общественных формаций, способна 

более гибко реагировать на отклонения в поведении осужденного, стиму-

лируя добровольное и осознанное правоподчинение. 

С. Ф. Милюков трактует прогрессивную систему как самый эффек-

тивный способ стимулирования осужденного к добросовестному исполне-

нию наказания, однако рассматривает при этом в первую очередь институт 

замены наказания на более строгое [11, с. 151]. Именно так длительное 

время формировались нормы уголовного и уголовно-исполнительного 

права, именно этот принцип положен в основу криминализации уклонения 

от отбывания наказания. Нам представляется, что прогресс в смысле отбы-

вания наказания целесообразно рассматривать не как процесс усиления его 

режимно-ограничительной составляющей с помощью более строгого уго-

ловно-правового запрета, но как систему социального контроля, направлен-

ную в первую очередь на исправительный эффект и учитывающую принцип 

индивидуализации с тем, чтобы разработанная на основе криминологиче-

ской экспертизы и отраженная в приговоре суда система воздействия 

на лицо была рассчитана на индивидуальные криминальные риски именно 

данного осужденного. 

Осужденные могут быть объектом осуществления различных форм со-

циального контроля, в том числе в рамках общей системы профилактики пре-

ступности. В рассматриваемом нами контексте представляет интерес выявле-

ние направлений повышения результативности применения назначенного су-

дом наказания в связи с введением постпенального социального уголовно-

правового контроля (профилактического наблюдения и превентивного 

надзора), осуществление которых традиционно связывают с возможностью 

минимизации рецидивной и иных видов преступности. Постпенальный про-

филактический контроль, осуществляемый посредством реализации назван-

ных элементов системы мер уголовной ответственности (ст. 80 и 81 УК), 

имеет индивидуально определенную направленность, которая должна кон-

статироваться в первую очередь комплексом персонифицированных на ос-

нове криминологической экспертизы индивида исправительных и режимно-

ограничительных мер воздействия. При этом по сравнению с профилактиче-

ским наблюдением превентивный надзор представляет собой более жесткую 

форму контроля за поведением и образом жизни осужденного, отбывшего 

наказание. По своей сути любые ограничения, которые осужденный обязан 

претерпевать в связи с назначенным по приговору суда наказанием, состав-

ляют содержательную сторону уголовной ответственности. Аналогично по-

добные ограничения составляют содержание мер постпенального контроля 
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как элемента уголовной ответственности. Они носят режимно-принудитель-

ный характер, однако их применение в первую очередь подчинено преду-

преждению совершения преступлений лицом, подвергшимся мерам уголов-

ной ответственности. Дифференциация постпенального контроля не проти-

воречит принципу единства и целостности уголовной ответственности 

в той форме, в какой она была возложена на виновного при вынесении об-

винительного приговора. При этом превентивный надзор хотя и основан на 

состоянии осуждения, но представляет собой более строгую систему право-

ограничений, чем профилактическое наблюдение, которое как мера уголов-

ной ответственности аналогичного порядка также обусловлена состоянием 

осуждения. Поэтому профилактическое наблюдение осуществляется 

за осужденными после отбытия наказания в случаях, указанных в законе, 

а превентивный надзор – устанавливается судом в случаях, указанных 

в законе. 

Уклонение от отбывания наказания имеет также некоторые сложно-

сти в доказывании, связанные с конструкцией длящегося состава преступ-

ления на основании особенностей объективной его стороны, а также ис-

ходя из специальной цели (субъективной стороны). В действующем УК 

группа преступлений, связанных с уклонением от отбывания наказания, 

традиционно размещается в главе 34 «Преступления против правосудия», 

включая такие деяния как «Уклонение от отбывания наказания в виде ли-

шения свободы или ареста» (ст. 414 УК), «Уклонение от отбывания нака-

зания в виде ограничения свободы» (ст. 415 УК), «Уклонение от отбыва-

ния наказания в виде исправительных работ» (ст. 416 УК), «Неисполнение 

приговора суда о лишении права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью» (ст. 417 УК), «Уклонение от 

уплаты штрафа» (ст. 418 УК), «Уклонение от отбывания наказания в виде 

общественных работ» (ст. 419 УК). Объективная сторона указанных дея-

ний, определяя признак длящегося преступления, может выражаться как в 

форме действия, так и в форме бездействия, однако особенности конструк-

ции диспозиции названных норм Особенной части УК, а также обобщение 

практики их применения, позволяют утверждать, что их совершение ста-

новится возможным исключительно благодаря отсутствию должного 

уровня контроля за осужденным, в том числе в форме осознанного само-

контроля. Уклоняясь от отбывания наказания, осужденный не исполняет 

закрепленную уголовным и уголовно-исполнительным законодательством 

и возложенную на него приговором суда обязанность отбыть назначенное 

ему наказание, реализовать содержательную сторон  ограничений, 

предусмотренных данным наказанием, и ставших обязательными при 
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вступлении в силу приговора суда. И если при исполнении наказаний в 

виде ареста и лишения свободы обеспечить их реализацию проще в силу 

особенностей режимной организации (уклонение от данных видов нака-

заний возможно только в некоторых случаях, например, ходе краткосроч-

ных выездов за пределы исправительного учреждения), то исполнение 

наказаний, не связанных с изоляцией от общества, во многом зависит от 

того, сформировалась ли у осужденного готовность продемонстрировать 

свое исправление надлежащим его отбыванием. Именно при формирова-

нии данной готовности могут возникнуть определенные сложности, и они 

не всегда обусловлены исключительно причинами субъективного харак-

тера. В то же время, субъективная сторона перечисленных составов пре-

ступлений характеризуется именно наличием специальной цели: укло-

ниться от отбывания наказания, то есть уклониться от подчинения право-

ограничениям, обусловленным содержательной сущностью того или 

иного наказания, назначенного по приговору суда. Доказательственной 

базой наличия специальной цели, как правило, служат факты поведения 

осужденного, не соответствующего требованиям публичных институтов; 

однако в условиях отсутствия эффективной системы контролирующего 

воздействия отклонения в поведении осужденного могут и не иметь пря-

мого умысла именно на уклонение от отбывания наказания, а, скорее, про-

диктованы осознанием недостаточно строгих ограничений при отсут-

ствии сформировавшейся ранее установки на добровольное подчинение 

требованиям законодательства. 

Заключение. Одним из существенных факторов противодействия 

уклонению от отбывания наказания является надлежащим образом органи-

зованная и реализуемая система контрольно-исправительного воздействия 

в форме так называемых мер постпенального контроля (профилактического 

наблюдения и превентивного надзора), установление которых одновре-

менно с назначением наказания по приговору суда способно существенно 

повысить эффективность воздействия его на осужденного. 
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Статья посвящена анализу понятия «уголовный проступок», а также возможности 

внедрения данного понятия в уголовное законодательство Республики Беларусь. В ра-

боте подробно рассмотрен опыт использования данного понятия в практике зарубеж-

ных стран. Также проанализирована криминогенная ситуация в государстве и на основе 

этого сделан вывод о необходимости внедрения нового понятия в Уголовный кодекс Рес-

публики Беларусь.  

Ключевые слова: преступление, уголовный проступок, гуманизация уголовного законо-

дательства, дифференциация преступлений, общественная опасность, лишение сво-

боды. 

 

Тhe article is devoted to the analysis of the concept of «criminal offense», as well as the 

possibility of implementing this concept in the criminal legislation of the Republic of Belarus. 

The paper describes in detail the experience of using this concept in the practice of foreign 

countries. Also analyzed the crime situation in the state and on the basis of this conclusion 

about the necessity of introducing a new concept in the criminal code of the Republic of Belarus. 

Keywords: crime, criminal misconduct, humanization of criminal legislation, differentiation of 

crimes, social danger, imprisonment. 

 

В современном мире незыблемым является принцип гуманизма. Осо-

бенно важным является наличие такового в правовой сфере любого совре-

менного демократического государства.  

В связи с благоприятной криминогенной ситуацией уголовному праву 

большинству зарубежных государств знакома такая непривычная для 

нашего уголовного законодательства категория преступлений как уголов-

ный проступок.  
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Целью работы является рассмотрение понятия «уголовный просту-

пок» в контексте уголовного законодательства зарубежных стран, анализ 

его применения, изучение теоретической базы и поиск возможности приме-

нения данной категории преступлений в уголовном законодательстве Рес-

публики Беларусь. 

После распада СССР уже бывшие республики-члены создавали свои 

нормативные правовые акты. Большинство из них, так или иначе, имеет 

сходство с предшествующими им советскими прототипами. В их числе – 

нормативные правовые акты, причастные к уголовному законодательству. 

Уголовный проступок отнюдь не является новеллой для уголовного 

законодательства бывших советских республик. Известно, что сами опреде-

ления «преступление» и «проступок» в 18 веке вывел Император Россий-

ской Империи Петр I. Однако широкое распространение и критерии разде-

ления пришли в уголовное законодательство Российской Империи только 

при Екатерине II. Документальное закрепление такой значимой разницы, 

и, соответственно, практическое применение, связывают с Уставом благо-

чиния 1782 года. Данный факт имеет историческое значение для становле-

ния белорусского уголовного законодательства, так как после первого раз-

дела Речи Посполитой в 1772 году белорусские земли вошли в состав Рос-

сийской Империи [1, с. 146].  

Исторически отмечено наличие уголовного проступка в Своде зако-

нов Российской Империи 1832 года. В Уложении о наказаниях уголовных 

и исправительных от 1845 года дано определение как преступлению, так 

и проступку. Причем, подробно изложены критерии разделения двух рас-

сматриваемых понятий, среди которых приоритетное место занимал объект 

посягательства. Однако в новых редакциях данного Уложения 1866 и 1885 

годов различие между преступлением и проступком было упразднено 

[1, с. 146]. 

Вступая в Новейшее время, государство развивалось, а значит разви-

валось законодательство, в том числе уголовное. Наиболее совершенным 

нормативным правовым актом в дореволюционной России следует считать 

Уголовное уложение 1903 года, хотя оно имело непривычное деление пре-

ступлений на три категории. Анализируя данный документ, можно утвер-

ждать, что государство преследовало схожие цели, что и преследует совре-

менное уголовное законодательство как Республики Беларусь, так и других 

бывших республик Советского Союза [1, с. 147]. 

Работая с документами советского периода, Уголовными кодексами 

РСФРС 1922, 1926, 1960 годов, следует отметить, что молодое советское 
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государство не стало перенимать опыт предшественницы – Российской 

Империи в разделении понятий преступления и проступка. Хотя формально 

такое деление присутствовало, на законодательном уровне оно закрепления 

не получило. Выделялось лишь три категории преступлений: «наиболее 

тяжкие», «тяжкие» и все остальные общественно опасные деяния. При этом 

основанием для такой дифференциации являлась степень тяжести преступ-

ления, то есть степень общественной опасности. Позже этот перечень по-

полнил такой критерий, как «мера наказания» [2, с. 108]. 

Вопрос о гуманизации уголовного законодательства Республики Бе-

ларусь имел место на первой Республиканской конференции судей 

25 октября 2017 года. На конференции были выдвинуты определенные за-

дачи для совершенствования судебной системы Республики Беларусь. 

Одной из таких задач была выдвинута задача гуманизации уголовной и ад-

министративной ответственности, комплексное внедрение медиации и при-

мирительных процедур во всех видах судопроизводства, расширение осно-

ваний для возможного прекращения судебных дел. 

Председатель Верховного Суда Республики Беларусь отметил воз-

можность внедрения «уголовного проступка» в судебную систему государ-

ства. Сукало В.О. констатировал, что криминогенная ситуация в государ-

стве достаточно спокойная и на основании этого существует возможность 

«для формирования судебной практики в духе примирительного и восста-

новительного правосудия». Также он находит возможным и необходимым 

назначение меры наказания, альтернативной лишению свободы (штрафные 

санкции, общественные работы). По статистике, которую председатель упо-

минает в своем интервью, в республике 65% от числа всех преступлений 

являются менее тяжкими. Это и позволяет задумываться о модернизации 

системы и смягчении уголовной ответственности [3]. 

По мнению сотрудника Научно-практического центра проблем укрепле-

ния законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Беларуси доктора 

юридических наук и профессора Владимира Хомича, в ближайшем будущем 

вопрос о нововведении в уголовный кодекс должен быть рассмотрен. Ученый 

считает, что основной причиной возникновения такого вопроса стало желание 

Республики Беларусь «интегрироваться в международные правовые требова-

ния, связанные с оценкой и ответственностью за публичные правонаруше-

ния». Такие же цели преследует Россия и Украина, рассматривая возможность 

законодательного закрепления понятия «уголовный проступок». Профессор 

Хомич отмечает, что оптимальным вариантом для гуманизации и смягчения 

наказания за преступления, не несущие большой общественной опасности, 

является внедрение новой категории преступлений, при этом сохраняя Кодекс 
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об административных правонарушениях. Предусматривается переквалифика-

ция одной части административных правонарушений в уголовные проступки, 

а другую часть, по мнению ученого, ожидает декриминализация [4]. 

Как уже говорилось ранее, одной из причин введения в уголовное зако-

нодательство понятия «уголовный проступок» есть желание бывших стран - 

участниц СССР интегрироваться в международные правовые требования, свя-

занные с оценкой и ответственностью за публичные правонарушения. И это 

далеко не главная и единственная причина подобных нововведений. 

В современных условиях данная разработка направлена на оптимиза-

цию мер уголовного наказания, повышение эффективности их воздействия, 

обеспечение социальной справедливости при применении мер уголовного 

наказания, а также профилактика преступности в стране [5]. 

Определение новой категории общественно опасных деяний, объясне-

ние оснований освобождения от уголовной ответственности, а также аль-

тернативная, более мягкая мера наказания и ее последствия, – это и подра-

зумевается под гуманизацией уголовного законодательства. 

Впервые в мировой истории уголовного законодательства научное по-

нимание уголовной ответственности получило законную силу. «Уголовная 

ответственность выражается в осуждении от имени Республики Беларусь по 

приговору суда лица, совершившего преступление, и применении на основе 

осуждения наказания либо иных мер уголовной ответственности в соответ-

ствии с настоящим Кодексом» [6, с. 9]. 

Уголовная ответственность в Республике Беларусь имеет целью ис-

правление лица, совершившего преступление, предупреждение совершения 

новых преступлений, как осужденным, так и другими лицами, и призвана 

способствовать восстановлению социальной справедливости. 

Уголовный Кодекс Республики Беларусь определяет преступление 

как общественно опасное деяние (действие или бездействие), характеризу-

ющееся признаками, предусмотренными Кодексом, и запрещенное им под 

угрозой наказания (статья 11). Выделяется четыре категории преступлений: 

не представляющие большой общественной опасности, менее тяжкие, тяж-

кие, особо (статья 12). 

Немаловажным аспектом является правовое положение лица, совер-

шившего преступление. Статья 45 Уголовного Кодекса Республики Бела-

русь раскрывает понятие «судимости», согласно которой осуждение лица за 

совершенное преступление создает правовое состояние судимости, заклю-

чающееся в возможности применения к осужденному наказания либо иных 

мер уголовной ответственности в соответствии с приговором суда. 

Лишение свободы устанавливается на срок от шести месяцев до де-

сяти лет; за особо тяжкие преступления – не свыше пятнадцати лет, 
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а за особо тяжкие преступления, связанные с умышленным посягательством 

на жизнь человека, – на срок не свыше двадцати пяти лет. В отношении 

лица, впервые совершившего преступление, не являющегося тяжким или 

особо тяжким, возможно и вынесение обвинительного приговора без назна-

чения наказания, если судом будет признано, что вследствие длительного 

безупречного поведения после преступления это лицо доказало свое стрем-

ление к законопослушному поведению и, с учетом характера и степени об-

щественной опасности преступления и личности виновного, его дальнейшее 

исправление возможно без применения наказания, но в условиях осуществ-

ления за ним профилактического наблюдения (статья 79). 

Рассмотрев необходимые «детали» в рамках исследуемой темы, обра-

тимся к уголовно-правовому опыту за рубежом. Как уже отмечалось, поня-

тие уголовного проступка содержится в законодательстве ряда европейских 

стран (Австрия, Бельгия, Германия, Франция, Швейцария) и стран постсо-

ветского пространства (Казахстан, Латвия, Литва, Эстония). Рассматрива-

ется как разновидность уголовно-правового нарушения наряду с преступле-

ниями и иными правонарушениями. Отличается наименьшей степенью об-

щественной опасности и соответственно наименьшей строгостью применя-

емых за его совершение мер уголовно-правового воздействия с использова-

нием упрощенных процессуальных процедур. 

Для справки, на постсоветском пространстве первой страной, вклю-

чившей в Уголовный Кодекс категорию «уголовный проступок», является 

Латвийская Республика. Согласно статье 7 Уголовного Кодекса Латвии пре-

ступными деяниями признаются уголовные проступки и преступления. 

Проступком считается «деяние, за совершение которого настоящим Кодек-

сом предусмотрено лишение свободы на срок не более двух лет или более 

мягкое наказание». Такой вид преступного деяния как проступок совпадает 

с понятием преступления, не представляющим большой общественной 

опасности по Уголовному Кодексу Республики Беларусь, но не с деянием, 

не влекущим за собой лишение свободы. Таким образом, в Латвии преступ-

ление и уголовный проступок обусловливаются определенной мерой нака-

зания [7, с. 53]. 

В параграфе 17 Уголовного кодекса Австрии «Классификация пре-

ступных деяний» указывается, что преступлением являются умышленные 

деяния, наказуемые лишением свободы (от трех лет до пожизненного), а все 

остальные преступные деяния, включая совершенные по неосторожности, 

являются проступками. Особенным представляется то, что в Уголовный ко-

декс Австрии включены нормы о ненаказуемости незначительного деяния. 

Причём, незначительное деяние не является категорией преступного деяния 

и подобием малозначительного деяния [8, с. 53-54]. Следует отметить, 
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что такая классификация весьма неустойчива, поскольку она не указывает 

на форму вины совершения этих деяний, а санкции параграфов Особенной 

части Уголовного кодекса не выдержаны теми сроками наказаний, которые 

положены в основу классификации преступных деяний.  

В соответствии с параграфом 12 Уголовного кодекса Федеративной 

Республики Германия преступлениями являются противоправные деяния, 

за совершение которых в качестве минимального наказания предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы на срок от одного года и более. Проступ-

ками являются противоправные деяния, за совершение которых минималь-

ным наказанием является лишение свободы на более короткий срок или 

денежный штраф [9, c. 12]. 

В Уголовном кодексе Франции 1992 года предусмотрено три вида 

уголовно наказуемых деяний, при этом не указывается на какие-либо их 

признаки. Согласно статье 111-1 Уголовного кодекса преступные деяния 

классифицируются в соответствии с их тяжестью на преступления, про-

ступки и нарушения [10, с. 32]. Критерием дифференциации служит вид 

наказания за то или иное противоправное деяние. Такая классификация 

усматривается наиболее успешной, а, конкретнее, выдержанной порядком 

назначения наказания и его исполнения. 

Уголовный кодекс Швейцарии преступные деяния дифференцирует 

на преступления и проступки. Статья 9 Уголовного кодекса Швейцарии 

«Преступление и проступок» определяет, что преступлением или проступ-

ком деяние является в зависимости от вида и срока наказания, то есть деле-

ние преступного деяния на две категории проводится по формальному при-

знаку. Преступлением является преступное деяние, подлежащее наказанию 

каторжной тюрьмой, а проступком является преступное деяние, подлежа-

щее наказанию обычной тюрьмой. Следует отметить, что минимальный 

срок наказания в виде тюремного заключения составляет три дня, а макси-

мальный – три года. Следовательно, чтобы определить категорию преступ-

ного деяния, следует обратиться к статьям Особенной части, где и конста-

тируется, проступок это, или преступление, в зависимости от вида наказа-

ния [11, с. 75-76]. 

Страны англо-саксонской правовой системы, например, США или 

Великобритания имеют аналогичное деление на преступления и проступки. 

В США выделяются фелония (преступление) и мисдиминор (проступок). 

В Великобритании эти термины упразднены и на данный момент дифферен-

цируются по возможности ареста. Тюремное заключение возможно вне за-

висимости от вида деликта. 
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Итак, очевидным представляется, что в законодательстве большин-

ства стран зарубежной Европы институт уголовного проступка активно ис-

пользуется и при этом демонстрирует свою преемственность. Практическое 

большинство развитых демократических государств подразделяют преступ-

ления на категории именно в зависимости от их характера и степени обще-

ственной опасности, чем и обусловливается соответствующая мера наказа-

ния и его вид. Следует признать, что уголовный проступок – особый вид 

уголовных правонарушений, отличающийся как от административных про-

ступков, так и от собственно преступлений. Его специфика состоит в отно-

сительно невысоком уровне общественной опасности, которая обусловли-

вает необходимость определения особого режима ответственности. Такое 

решение ныне приобретает особую значимость в свете реализуемого курса 

на гуманизацию уголовной политики.  

Зарубежный опыт в борьбе с преступностью показывает, что прин-

ципы гуманизма всё больше определяют стратегию уголовной политики 

большинства демократических государств. Очевидной тенденцией является 

сокращение сферы применения института лишения свободы, а также замена 

карательных мер на превентивные. Но, как показывает практика, тенденция 

может быть весьма разрозненной и протекающей различным образом, вне 

зависимости от правовой системы и в зависимости от курса криминальной 

политики той или иной страны. 

По данным на 2019 год на 100 000 человек, проживающих в Респуб-

лике Беларусь, приходится 343 заключённых, в то время как в США на 

326,9 миллионов человек приходится 655 заключённых. Таким образом, со-

отношение заключённых вышеупомянутых стран 1:2, население стран 1:41, 

соответственно. В Швейцарии и Республике Беларусь население относи-

тельно приближено по численности, но соотношение заключенных состав-

ляет 1:4 соответственно. Для сравнения, сопоставив количество заключён-

ных Австрии и Швейцарии, Германии и Украины в расчёте на сто тысяч 

человек, можно говорить об идентичности показателей при относительно 

одинаковом количестве населения и заключённых. На основании получен-

ных данных можно отметить, что количество заключенных в нашей стране 

крайне велико в сравнении с зарубежными странами. И здесь стоит говорить 

о значительных расходах государства на содержание отбывающих срок 

в местах лишения свободы.  

Устанавливая уголовную ответственность и основание для ее приме-

нения, в первую очередь возникла необходимость в разграничении асоци-

альных деяний и непосредственно преступления от иных правонарушений. 

Касательно раскрываемой темы, следует разграничивать, в первую очередь 
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административные правонарушения и уголовные проступки. В дифферен-

циальной категории может рассматриваться общественная опасность. Так, 

в соответствии с пунктом 4 статьи 11 Уголовного кодекса Республики Бела-

русь определяется понятие малозначительного деяния: «данное деяние 

не обладает общественной опасностью, присущей преступлению, так как 

«не причинило и по своему содержанию не могло причинить существенного 

вреда охраняемым уголовным законом интересам». 

Общественная опасность объективна, так как не зависит от воли зако-

нодателя. Следует учитывать, что степень общественной опасности есть 

её мера, которая лежит в основе классификации преступлений. Вопрос о 

сущностном понимании меры общественной опасности, пожалуй, самый 

дискуссионный в науке уголовного права. Более того, степень обществен-

ной опасности учитывается законодателем при определении уголовно-пра-

вовых санкций. Более того, степень и характер общественной опасности – 

категории относительные, так как устанавливаются путём толкования норм 

и исследования фактических обстоятельств дела. Отсюда следует, что неце-

лесообразно наделять признаками общественной опасности как признаком 

преступления уголовный проступок. Рациональней соотносить уголовный 

проступок с общественно опасным деянием. 

В Республике Беларусь критериями категоризации преступных дея-

ний выступают форма вины и максимальное наказание, которое может быть 

назначено по закону за соответствующее преступление. Видится, что одним 

из критериев, которые позволили бы определиться с вероятным отнесением 

отдельных административных правонарушений к уголовным проступкам, 

выступает вид взыскания. Таким образом, предлагается в качестве основ-

ного средства классификации при разграничении административного пра-

вонарушения и уголовного проступка использовать вид наказания. Аргу-

ментировать это можно тем, что вид наказания законодатель определяет 

в зависимости от объекта посягательства, следовательно, учитывает 

и напрямую зависит от общественной опасности того или иного деяния.  

Считается, что уголовный проступок обладает меньшей обществен-

ной опасностью, чем преступление. Отсюда логически вытекает: соверше-

ние уголовного проступка будет влечь за собой менее строгий вид наказа-

ния. Следовательно, за совершение уголовного проступка не может в каче-

стве меры наказания быть назначено лишение свободы, тем более, пожиз-

ненное заключение или смертная казнь. 

Итак, уголовный проступок несёт в себе большую общественную 

опасность, нежели административное правонарушение, но меньшую – отно-

сительно преступления. Согласно классификации преступлений на три 

категории в соответствии с Уголовным Кодексов Республики Беларусь, 
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наименьшей общественной опасностью обладает преступление, не пред-

ставляющее большой общественной опасностью. К преступлениям, не пред-

ставляющим большой общественной опасности, относятся умышленные 

преступления и преступления, совершенные по неосторожности, за которые 

законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок 

не свыше двух лет или иное более мягкое наказание (ст. 12, п. 2). Значит, 

уголовный проступок по степени общественной опасности уступает пре-

ступлению, не представляющей большой общественной опасности.  

Основываясь на исходных выводах, для уголовного законодательства 

наиболее приемлемым видится следующее определение: «уголовный про-

ступок – умышленное не представляющее большой общественной опасно-

сти виновное деяние, за которое законом предусмотрено наказание, не свя-

занное с лишением свободы или более суровым видом наказания и установ-

лена уголовная ответственность».  

Исходя из данного определения, проявляются следующие выводы: по 

своей природе уголовный проступок обусловлен пониманием общественной 

опасности; уголовный проступок – самостоятельный вид уголовного правона-

рушения; за совершение уголовного проступка не может назначаться наказа-

ния в виде лишения свободы или более суровый вид наказания; уголовный 

проступок наделён признаками малозначительного деяния; за совершение уго-

ловного проступка полностью исключается судимость и все вытекающие из ее 

сущности негативные последствия. Касательно процессуальных моментов, со-

вершение уголовного проступка не должно учитываться при признании реци-

дива и влечь ответственность за покушение на него. 

Проанализировав опыт зарубежных стран и подробно изучив Уголов-

ный кодекс Республики Беларусь и Кодекс Республики Беларусь об адми-

нистративных правонарушениях, следует, что около 45% статей, предусмот-

ренных в данных нормативных правовых актах, могут быть переквалифи-

цированы в уголовный проступок. Так, статья 10.5 «Мелкое хищение» 

и статья 11.80 «Финансирование террористической деятельности» Кодекса 

Республики Беларусь об административных правонарушениях, вполне мо-

гут быть перенесены в Уголовный кодекс Республики Беларусь и классифи-

цироваться как уголовный проступок. Аналогичным образом могут призна-

ваться уголовными проступками деяния, предусмотренные статьёй 155 

«Причинение тяжкого или менее тяжкого телесного повреждения по неосто-

рожности», статьёй 173 «Вовлечение несовершеннолетнего в антиобще-

ственное поведение», статьёй 189 «Оскорбление».  

Исходя из определения, понятие «преступление» имеет четыре обяза-

тельных признака: общественная опасность, противоправность, виновность, 
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наказуемость. Соответственно, отсутствие хотя бы одного из перечислен-

ных признаков дает основание полагать, что деяние не является преступле-

нием. Видится, что не все статьи, которые включены в Уголовный кодекс, 

обладают таким признаком как общественная опасность. Так как это поня-

тие является объективным, то и определенные категории дел следует рас-

сматривать в контексте конкретных обстоятельств.  

Подводя итог стоит отметить, что с введением категории уголовного 

проступка, возможные варианты хода событий будут неоднозначными. 

Вдобавок, потребуется массив правок в уголовное, уголовно-процессуаль-

ное законодательство Республики Беларусь. Несомненно, предлагаемая но-

велла станет следствием ярых дискуссий в науке уголовного права. И всё 

же, такая новелла в уголовном законе позволит отчётливей градуировать 

правонарушения (преступления) по степени их общественной опасности. 

Кроме прочего, нововведение приблизит национальное законодательство 

к мировым идеалам принципа верховенства права, защиты и охраны прав, 

свобод и интересов человека и гражданина; позволит модернизировать 

меры юридической ответственности и адекватность мер государственного 

реагирования на совершения противоправных деяний. Разделение суще-

ствующих общественно опасных деяний на две категории, преступления 

и уголовные проступки, будет соответствовать криминологической реалии.  

Сформулированное определение уголовного проступка полностью от-

ражает современные тенденции развития уголовного законодательства. Вы-

сказанное определение позволит решать вопросы, касающиеся обоснования 

сущности асоциальных поступков, не обладающих общественной опасно-

стью, а также, отграничивать преступления от иных правонарушений. 
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ственного университета, магистр юридических наук (Новополоцк, 

Республика Беларусь) 

 
На данный момент в отечественном уголовном праве существует ряд институтов, 

которые в императивном либо же в неимперативном порядке устраняют возмож-

ность привлечения лица к уголовной ответственности за совершенное преступление. 

Данные основания реализуются без привлечения лица к уголовной ответственности. 

Ввиду непривлечения лица к уголовной ответственности за совершенное обще-

ственно опасное деяние представляется возможным возникновение правовой колли-

зии, заключающейся в нижеследующем. Возникает проблематика реализации целей 

уголовной ответственности в частности и уголовно-правовых отношений в целом. 

Так, имеется наличие юридического факта начала уголовно-правовых отношений 

(совершение преступления), подразумевается наличие прав и обязанностей у лица, его 

совершившего, и государства, возникает необходимость реализации целей уголовной 
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ответственности как объекта данных правоотношений. Тем не менее, в юридической 

литературе, поднимающей тематику уголовного правоотношения, вопрос реализа-

ции правоотношения как такового при применении институтов освобождения от 

уголовной ответственности детально не освещен. 

Ключевые слова: сроки давности привлечения к уголовной ответственности, охрани-

тельные уголовные правоотношения, регулятивные уголовно-правовые отношения, 

субъект уголовно-правовых отношений, императивные основания освобождения от 

уголовной ответственности. 

 

Сurrently, there are a number of institutions in domestic criminal law that, in an imperative 

or non-imperative manner, eliminate the possibility of criminal prosecution of a person for 

a crime. These grounds are realized without bringing the person to criminal liability, 

accordingly, it is not possible to speak about the conviction. In view of the fact that a person 

is not held criminally liable for a committed socially dangerous act, it appears possible to 

create a legal conflict, which consists in the following. There is a problem of implementing 

the goals of criminal responsibility in particular and criminal law relations in general. So 

there is a legal fact of the beginning of criminal law relations (committing a crime), it implies 

the existence of the rights and obligations of the person who committed it and the state, there 

is a need to implement the goals of criminal liability as an object of these legal relations. 

Nevertheless, in the legal literature raising the topic of criminal legal relations, the issue of 

the implementation of legal relations as such when applying the institutes of exemption from 

criminal liability is not addressed in detail. 

Keywords: statute of limitations for criminal liability, protective criminal legal relations, 

regulatory criminal law relations, subject of criminal law relations, mandatory grounds for 

exemption from criminal liability. 

 

Любой правовой институт, как и правовой механизм реализуются 

только в рамках конкретных правоотношений. В частности, нас интересует 

реализация механизмов освобождения от уголовной ответственности в кон-

тексте уголовно-правовых отношений. 

Существующие нормы уголовного права предусматривают ряд осно-

ваний, при наличии которых лицо, совершившее преступление, может быть 

освобождено от уголовной ответственности. Тем не менее встает вопрос о 

реализации уголовного правоотношения в целом, как в случае с примене-

нием положений о деятельном раскаянии и истечением сроков давности. 

Так, в данном случае налицо совершение преступления, то есть нали-

чие юридического факта, послужившего началом уголовно-правовых отно-

шений, тем не менее, руководствуясь вышеуказанными нормами, мы не до-

стигаем объекта данных правоотношений – уголовной ответственности. 

Также субъекты правоотношения не исполняют возникших обязанностей 

(претерпеть неблагоприятные последствия в результате совершенного дея-

ния, привлечь лицо к уголовной ответственности за совершенное 
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преступление и т.д.) в классическом понимании содержания уголовного 

правоотношения. 

В свою очередь, данная проблематика осложняется в том числе и са-

мим подходом к понятию уголовно-правового отношения. Так, в существу-

ющей юридической литературе неоднозначным и спорным остается вопрос 

определения как видов уголовного правоотношения, так и непосредственно 

самого понятия уголовного правоотношения. 

В данной статье не ставится задача разрешить вышеуказанный спор 

о природе и видах уголовно-правовых отношений ввиду обширности дан-

ного вопроса. Тем не менее мы попытаемся рассмотреть ряд институтов 

освобождения от уголовной ответственности с точки зрения реализации 

каждого из видов уголовно-правовых отношений. 

Для поиска решения вышеуказанной проблемы следует для начала 

определиться с тем что мы пониманием под правоотношением в общем. 

Существуют различные подходы к определению правоотношения. Так, 

некоторые определяют правоотношение как: «правовое отношение между 

субъектами права, то есть участниками по поводу объекта, при котором воз-

никают права и обязанности» [1, c. 452]. Данное определение отражает 

содержание правоотношения и определяет круг участников, однако не гово-

рит об основании возникновения правоотношения. 

Ряд других ученых склоняются к тому, что правоотношение есть «воз-

никающие на основе норм права волевые общественные отношения, участ-

ники которых имеют субъективные права и юридические обязанно-

сти» [2, c. 549]. Данное определение отражает ряд иных аспектов правоотно-

шения – то, что правоотношение есть явление общественное, а возникает оно 

на основе конкретной нормы права, регулирующей те либо иные обществен-

ные отношения. Тем не менее данное определение, как и предыдущие, не ка-

сается такого составляющего правоотношения как юридический факт. 

В свою очередь, юридический факт – это то событие объективной действи-

тельности, которое служит отправной точкой возникновения правоотношения. 

С нашей точки зрения, правоотношения целесообразно определить, 

как отношения, возникающие в связи с наличием юридического факта, 

закрепленного правовой нормой, возникающие между субъектами, наделен-

ными правами и обязанностями в связи с осуществлением данного правоот-

ношения. 

Вышеприведенное определение с нашей точки зрения отражает все 

аспекты правоотношения. В свою очередь, уголовно-правовые отношения, 

как и правоотношения любой отрасли права должны вписываться в канву 

данного определения либо приведенных выше определений. 

Po
lo

ts
kS

U



35 

Исходя из данного определения правоотношение предстает перед 

нами как строго определенная сфера действия – как норм права, так и реа-

лизации прав и обязанностей субъектов правоотношения. 

В случае с уголовным правом мы имеем дело, как правило, с тремя 

типами субъектов. С одной стороны, это государство в лице правоохрани-

тельных органов, с другой – лицо, совершившее преступление. Также 

не стоит забывать о таком субъекте правоотношения как потерпевший. 

В настоящее время активно исследуется вопрос выделения потерпев-

шего в качестве субъекта уголовного правоотношения. 

Так, А. В. Сумачев в диссертационном исследовании отмечает следу-

ющее: «Одним из самостоятельных субъектов уголовного правоотношения, 

с момента совершения вредопричиняющего деяния, предусмотренного уго-

ловным законом, является пострадавший, реализующий свои интересы 

в ходе предметно-практической и познавательной правовой деятельности. 

Пострадавший обладает определенным объемом субъективных прав и юри-

дических обязанностей, характеризующих его как персонифицированного 

субъекта уголовного правоотношения» [3, с. 67]. 

А. С. Курбанова, рассматривая в своем исследовании субъектов уго-

ловно-правового отношения, говорит о потерпевшем следующее: «Считаем 

несправедливым то, что потерпевший часто остается вне уголовно-право-

вых отношений». В связи с этим она предлагает закрепить в уголовном за-

конодательстве в качестве субъектов уголовно-правовых отношений госу-

дарство, преступника и потерпевшего. Потерпевший является субъектом 

уголовно-правовой защиты [4, c. 83]. 

Мы склонны консолидироваться с данными утверждениями, так как 

потерпевший (пострадавший) обладает как юридической заинтересованно-

стью в связи с причиненным ему вредом, так и определенной в законе сово-

купностью прав и обязанностей, закрепленной в том числе материальными 

нормами уголовного права (принцип равенства граждан перед законом, 

принцип гуманизма, такая цель уголовной ответсвенности как восстановле-

ние социальной справедливости). 

В свою очередь вышеуказанные правоотношения возникают на осно-

вании соверешения преступления, что в свою очередь является юридиче-

ским фактом возникновения правоотношения. Тем не менее данные право-

отношения возникают и реализуются на основании и в пределах норм, за-

крепленных в уголовном законодательстве. 

Все же рассматривая отдельно взятые институты уголовного права 

с общетеоретической точки зрения понимания правоотношения, многие 

из них могут оказаться «выброшенными за борт» уголовно-правовых 
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отношений. Так, интересующие нас институты истечения сроков давности 

привлечения к уголовной ответственности и деятельного раскаяния реали-

зуются без осуществления обязанности государства в лице правоохрани-

тельных органов привлечь лицо к уголовной ответственности. В свою оче-

редь, лицо, совершившее преступление, не претерпевает неблагоприятные 

последствия совершенного преступления. 

В том числе не представляется возможным говорить о реализации 

прав потерпевшего в случае с применением сроков давности привлечения 

к уголовной ответственности. В данном контексте не идет речь о возмеще-

нии морального, имущественного либо физического вреда. Также не реали-

зуются такой принцип уголовного права как справедливость, который хотя 

и не выделяется законодательно, тем не менее четко обозначен теоретиче-

скими школами и прослеживается в основополагающих нормах материаль-

ного уголовного права. 

Таким образом, исходя из классического понимания правоотношения, 

такие институты уголовно права как сроки давности привлечения к уголов-

ной ответственности выпадают из такового. Налицо юридический факт (со-

вершение преступления), послуживший началом уголовного правоотношения, 

существует охранительная норма, на основании которой возникает данное 

правоотношение. Налицо как минимум два субъекта правоотношения, обязан-

ности которых прямо подразумевают привлечение одного из них другим к уго-

ловной ответственности. Однако данные обязанности не реализуются. 

Ввиду вышеуказанной проблематики в науке уголовного права нет 

единообразного подхода к определению уголовного правоотношения. 

Прежде всего это обусловлено разнообразием походов к определению видов 

уголовно-правовых отношений. 

В общей теории права классификация правовых отношений осуществ-

ляется по различным основаниям. Мы же остановимся на классификациипо 

характеру содержания правоотношения, так как преимущественно данная 

классификация нашла свое отражение в науке уголовного права. Так, выде-

ляют общерегулятивные, регулятивные и охранительные правоотношения. 

В большинстве источников под общерегулятивными правоотношени-

ями понимают следующее: «правоотношения субъектов связаны непосред-

ственно с законом. Они возникают на основании юридических норм, гипо-

тезы которых не содержат указаний на юридические факты. Такие нормы 

порождают у всех адресатов одинаковые права или обязанности без всяких 

условий (например, многие конституционные нормы)» [1, c. 467]. 

Тем не менее в научном сообществе нет единого мнения по поводу 

выделения общерегулятивного уголовного правоотношения. Существует 

два лагеря: ученые из первого лагеря не выделяют данный вид уголовно- 
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правового отношения, мотивируя это временем начала уголовного правоот-

ношения. При этом временем начала уголовного правоотношения высту-

пает по различным мнениям факт совершения преступления (преступного 

деяния) [5, с. 45]; возбуждение уголовного дела [6, с. 132-134]; привлече-

ние лица в качестве обвиняемого [7, с. 125-129]; вынесение (вступление 

в законную силу) обвинительного приговора суда. 

Если руководствоваться данным подходом к началу уголовного пра-

воотношения, отпадает возможность отнесения каких-либо норм общих 

начал уголовного права к уголовному правоотношению в целом.  

В свою очередь другие ученые говорят об обязательности его нали-

чия. Так, Курбанова А С. пишет следующее: «Уголовно-правовые отноше-

ния возникают в связи с реализацией уголовной ответственности. Можно 

выделить две разновидности уголовно-правовых отношений: правоотноше-

ния общего характера и конкретные правоотношения (регулятивные и охра-

нительные отношения)» [4, c. 110]. 

С нашей точки зрения в науке уголовного права к подобным правоот-

ношениям возможно отнести те, которые складываются в сфере действия 

общих норм, регламентирующих основополагающие начала уголовного 

права, как то: принципы, задачи, функции уголовного права и т.д. 

Мы в большей степени склоняемся ко второму подходу. С нашей 

точки зрения выделение общерегулятивных уголовных правоотношений 

обусловлено наличием ряда норм, действие которых начинается в момент 

совершения преступления, и имеют общенаправленный характер. 

Исходя из второй концепции представляется невозможным отнесение 

к данному виду правоотношения сферу действия норм о сроках давности 

привлечения к уголовной ответственности и деятельном раскаянии, ввиду 

того что нормы, закрепляющие данные правовые институты, содержат в 

своей структуре диспозицию, юридический факт, который служит основа-

нием ее применения: истечение установленного срока с момента соверше-

ния преступления, возмещение ущерба нанесенного преступлением, актив-

ное содействие в расследовании преступления и т. д. 

Рассмотрев общерегулятивные уголовные правоотношения и не найдя 

возможность отнести к ним рассматриваемые нами институты уголовного 

права, целесообразно рассмотреть следующий вид уголовно-правовых от-

ношений. 

В свою очередь, под регулятивными правоотношениями понимаются 

те правоотношения, которые «вызываются к жизни нормами права и юри-

дическими фактами (событиями и правомерными действиями). Они могут 

возникать и при отсутствии нормативной регламентации на основе договора 

между сторонами» [2, c. 531]. 

Po
lo

ts
kS

U



38 

Ряд ученых в науке уголовного права определяет регулятивные пра-

воотношения как: «Регулятивные правоотношения обеспечивают возмеще-

ние либо же восстановление прав потерпевших, которые были нарушены. 

Они неразрывно связаны с предоставлением физическим лицам права при-

чинить преступнику вреда или угрозу его причинения (имеется в виду пре-

сечение противоправных деяний или самооборона)» [8, c. 213]. 

С нашей точки зрения в уголовном праве к подобным правоотноше-

ниям представляется возможным отнести необходимую оборону, крайнюю 

необходимость, обоснованный риск и ряд других институтов, содержащих 

в себе юридический факт и определенную совокупность признаков, при 

наличии которых действие или бездействие считается правомерным. 

В свою очередь мы считаем, что данные правоотношения обладают 

некоторыми обязательными признаками, на основании которых их воз-

можно отнести к регулятивным. 

Первый признак: наличие нормы уголовного закона, позволяющей со-

вершать определенные действия или же воздержаться от таковых, характер 

которых по своему объективному составу подпадает под квалификацию 

преступных. Второй: данное действие фактически имеет ряд признаков пре-

ступления (нанесение вреда, совершение действий, запрещенных уголов-

ным законом). Третий признак: данные действия являются противодей-

ствием совершаемому преступлению, то есть направлены против лица, со-

вершающего преступление. Четвертый признак: наносимый вред в обяза-

тельном порядке меньше вреда, который может быть причинен предотвра-

щаемым преступлением. И пятый признак: без совершения данных дей-

ствий предотвратить совершаемое преступление было невозможно. 

В свою очередь исследуемые нами институты освобождения от уго-

ловной ответственности имеют кажущееся отношение к регулятивным пра-

воотношениям. Они содержат в себе юридический факт, в случае со сроками 

давности – истечение определенного в законе времени со дня совершения 

преступления, а при деятельном раскаянии – добровольное возмещение 

вреда, причиненного совершенным преступлением. Также имеется право-

мерное поведение – действия государства в лице правоохранительных 

структур по освобождению лица, совершившего преступление, от уголов-

ной ответственности. 

Тем не менее данные институты освобождения от уголовной ответ-

ственности представляется невозможным отнести к регулятивным правоот-

ношениям ввиду отсутствия выделенных нами выше признаков. Охрани-

тельные правоотношения появляются на основе охранительных норм и пра-

вонарушений. Они сопряжены с возникновением и реализацией юридиче-

ской ответственности, предусмотренной в санкции охранительной нормы. 
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Так, ряд ученых в общей теории права определяет данные правоотношения 

как направленные на защиту административных, трудовых, семейных, уго-

ловных, конституционных и иных общественных отношений. Данный вид 

отношений возникает между определенными органами и лицами, которые 

допустили совершение преступления, и таким образом нарушили отноше-

ния, которые охраняются законом [1, с. 472]. 

Исходя из общетеоретичекой концепции охранительных правоотно-

шений, следует, что охранительные правоотношения – это всегда отноше-

ния, связанные с нарушением нормы и наказанием за её нарушение как след-

ствием (привлечение к уголовной ответственности, в частности) 

В свою очередь в науке уголовного права ряд ученых высказывает 

следующее мнение: «С точки зрения общей теории права содержание охра-

нительного уголовно-правового отношения, как и содержание регулятив-

ного правоотношения, образует субъективные права и юридические обязан-

ности его участников. Однако порожденные различными правовыми нор-

мами и юридическими фактами, эти субъективные права и обязанности 

имеют и различное социальное содержание. Смысл регулятивного правоот-

ношения, как указывалось заключен в предотвращении общественно-опас-

ных противоправных виновных деяний; охранительного – в восстановлении 

нарушенного правопорядка и предупреждении новых посягательств на 

него» [9, c. 142]. 

В свою очередь сущность охранительного правоотношения возможно 

определить в точности как и в общетеоретической трактовке в части, каса-

ющейся наличия юридического факта, субъектов правоотношения, наличия 

прав и обязанностей. Исключительность данных правоотношений состоит в 

том, что они неразрывно связаны с нарушением нормы уголовного за-

кона – совершением преступления. 

Так, Н. М. Кропачев пишет об охранительных правоотношениях сле-

дующее: «Охранительные уголовно-правовые отношения возникают в тех 

случаях, когда участники регулятивных уголовно-правовых отношений от-

клоняются от предусмотренных нормой уголовного права вариантов пове-

дения. Совершая преступление, гражданин тем самым разрывает как факти-

ческую, так и правовую стороны регулятивной уголовно-правовой связи, 

соединяющей его с государством. Разрыв конкретной общественно необхо-

димой связи хотя и влечет за собой количественные изменения в структуре 

всего общественного отношения, урегулированного уголовным правом, од-

нако совсем не означает, что преступник разрывает свою связь с этим обще-

ственным отношением, выходит из него, качественно изменяет это обще-

ственное отношение» [7, c. 127]. 
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Следует отметить, что в данном случае под регулятивными правоот-

ношениями понимаются общерегулятивные правоотношения. Следуя из вы-

шеизложенного, мы можем говорить о том, что лицо, совершая преступле-

ние, тем самым нарушает не только конкретную норму особенной части уго-

ловного кодекса, но также перестает быть субъектом общерегулятивных 

уголовных правоотношений, что является следствием отказа от правомер-

ного поведения. 

В свою очередь охранительные правоотношения создают комплекс 

прав и обязанностей у субъектов данных правоотношений. Так, исходя из 

всего вышеприведенного у государства есть обязанность привлечь лицо 

к уголовной ответственности, а у лица, совершившего преступление, пре-

терпеть неблагоприятные последствия в связи с данным правовым собы-

тием. При этом, в данном ключе уголовная ответственность выступает как 

правовой механизм выполнения данных обязанностей и как непосредствен-

ный объект правоотношения. В том числе такой субъект правоотношения 

как потерпевший, при его наличии, имеет право на удовлетворение его при-

тязаний в связи с совершенным преступлением. Что, в свою очередь, пре-

имущественно реализуется также посредством привлечения лица, совер-

шившего преступление, к уголовной ответсвенности. 

Обобщая данную мысль, следует отметить, что в подобном ключе ин-

ститут сроков давности привлечения к уголовной ответственности является 

в уголовном праве нормой, не только не входящей в охранительные право-

отношения, но и препятствующий их реализации. 

Возможно данная коллизия обусловлена проблематикой соотносимо-

сти теории и практики. В свою очередь наличие подобных институтов уго-

ловного права возможно обусловлено практической необходимостью: не-

возможностью долгосрочного ведения уголовных дел, загруженностью ар-

хивов и т. д. Так, Н. М. Кропачев отмечает следующее: «Таким образом, ко-

гда мы говорим об охранительных уголовно-правовых отношениях, необхо-

димо различать наши представления об идеальной модели правоотношения, 

которая предполагает признание взаимных прав и обязанностей субъектов 

правоотношений, обеспечивающих их реальные взаимодействия, и тот ре-

альный уголовно-правовой статус государства, преступника, потерпевшего, 

который сформирован уголовным правом конкретной страны, конкретной 

эпохи» [7, c. 165]. 

Тем не менее, с нашей точки зрения некоторые нормы могут препят-

ствовать осуществлению уголовного правоотношения вне зависимости от 

вида правоотношения. Так, в результате проведенного анализа возможно го-

ворить о том, что сроки давности привлечения к уголовной ответственно-

сти, а также институт деятельного раскаяния не только не относится 
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к общерегулятивным и регулятивным уголовно-правовым отношениям, но 

и препятствует реализации охранительного правоотношения. Так, ряд уче-

ных отмечает следующее: «в свою очередь охранительное уголовно-право-

вое отношение само нуждается в охране. Исторический опыт свидетель-

ствует, что без дополнительного правового обеспечения охранительное уго-

ловно-правовое отношение отнюдь не всегда реализуется в соответствии 

с той нормой, которая его породила после наступления соответствующего 

юридического факта» [10]. 

Таким образом, резюмируя все вышеизложенное, следует отметить, 

что рассматриваемые нами институты освобождения от уголовной ответ-

ственности необходимо не только подвергнуть более детальному теоре-

тическому анализу и как следствие обоснованию, но также лишить той 

юридической императивной силы, которой они обладают на данный мо-

мент. 
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Республика Беларусь) 

 
В статье проводится анализ и оценка употребления понятий «контроль» и «надзор» 

сквозь призму антикоррупционной деятельности государства. Автор акцентирует вни-

мание на первоочередной роли органов исполнительной власти в сфере предотвращения 

и борьбы с коррупцией, дается оценка контрольных полномочий государственных орга-

нов Российской Федерации в данном направлении. Проводится анализ положений Про-

граммы социально-экономического развития Республики Беларусь на 2016-2020 гг. в ча-

сти установления задач для государственных органов в сфере проведения антимоно-

польной политики в государстве. Автором выдвигаются идеи относительно совершен-

ствования полномочий государственных органов по борьбе с коррупцией, в частности, 

относительно необходимости обобщения деятельности антикоррупционных комиссий, 

создания Национальной ассоциации контрольных и ревизионных органов и др.  

Ключевые слова: антикоррупционная деятельность государства, органы исполнитель-

ной власти, антимонопольная политика. 

 

Тhe article analyzes and evaluates the use of the concepts of “control” and “supervision” 

through the prism of anti-corruption activities of the state. The author focuses on the primary role 

of executive authorities in the field of preventing and combating corruption, and assesses the 

control powers of state bodies of the Russian Federation in this direction. The analysis of the 

provisions of the Program of socio-economic development of the Republic of Belarus for 2016-

2020 is carried out. Regarding the establishment of tasks for state bodies in the field of antitrust 

policy in the state. The author puts forward ideas on improving the powers of state bodies to combat 

corruption, in particular, on the need to summarize the activities of anti-corruption commissions, 

the creation of the National Association of Control and Audit Bodies, etc. 

Keywords: anti-corruption activities of the state, executive authorities, antitrust policy. 

 

Контроль является одной из функций управления. Ему посвящено 

много публикаций, в том числе научные исследования. Контроль необходим 

для обеспечения соответствия происходящего в субъектах хозяйствования 

(организациях), а также осуществляемых действий иными лицами приня-

тым решениям (актам законодательства). В литературе справедливо отмеча-

ются в качестве задач контроля: осуществление оценки состояния контро-

лируемого объекта в соответствии с принятыми стандартами, норматив-

ными правовыми актами, установленными показателями; выявление 
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причин и условий нарушения (отклонения) от установленных норм (если 

это выявляется); корректировка сложившейся ситуации, если в этом есть 

необходимость [1, с. 42] 

В базе КонсультантаПлюс слова «контроль» используется почти 

в 34 тысячах источников, ревизия – 2,2 тысячах, аудит – 2,1 тысячах, фи-

нансовый контроль – 7,5 тыс., органы контроля – 15 тыс., органы внутрен-

него контроля – 2,6 тыс., третейские суды – 370, саморегулируемые органи-

зации – 98. Некоторые акты используют понятие «органы контроля». Есть 

словосочетания «органы внутреннего контроля», «контрольно-ревизионные 

органы». Некоторые акты упоминают создание специальных органов по 

аудиту, о возможности привлечения специализированных организаций по 

договору. Уже эти формальные данные свидетельствуют о том значении, 

которое уделяется контролю. 

Контроль не должен быть избыточным, как не должны быть избыточ-

ными и полномочия лиц, обладающих правом проведения проверок, выдачи 

разрешений, осуществления согласований, административных процедур, 

решения о вводе объектов в эксплуатацию и др. Найти оптимальный ба-

ланс –непростая, но очень важная задача. На ее решение направлен Указ 

Президента Республики Беларусь от 16.10.2009 № 510 (ред. от 18.04.2019) 

«О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Респуб-

лике Беларусь» (вместе с «Положением о порядке организации и проведе-

ния проверок», «Положением о порядке проведения мониторинга»). Эти во-

просы в поле зрения и международных инстанций. В ст. 12 Конвенции Ор-

ганизации Объединенных Наций против коррупции предусмотрена необхо-

димость принятия каждым государством-участником мер по предупрежде-

нию коррупции в частном секторе, которые могут включать предупрежде-

ние злоупотреблений процедурами, регулирующими деятельность частных 

организаций, включая процедуры, касающиеся субсидий и лицензий, предо-

ставляемых публичными органами для осуществления коммерческой дея-

тельности. В соответствии со ст. 31 Конвенции Организации Объединенных 

Наций против транснациональной организованной преступности государ-

ства-участники стремятся сокращать существующие или будущие возмож-

ности для организованных преступных групп действовать на законных рын-

ках при использовании доходов от преступлений посредством принятия 

надлежащих законодательных, административных или других мер. Такие 

меры должны сосредоточиваться, в частности, на предупреждении злоупо-

треблений со стороны организованных преступных групп субсидиями и ли-

цензиями, выдаваемыми публичными органами для осуществления коммер-

ческой деятельности. 
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Генеральной тенденцией в антикоррупционной деятельности госу-

дарств на современном этапе является акцентирование внимания на публич-

ной сфере, повышении гласности, участия общественности в обсуждении 

проектов нормативных правовых актов, предотвращении и урегулировании 

конфликта интересов, развитии административной юстиции и др. [2, с. 736]. 

Наряду с публичной сферой государство активизирует свою работу по про-

тиводействию коррупции в частной сфере. Интересен в этом плане подход 

западных стран, законодательство которых прямо предписывает коммерче-

ским организациям так организовывать свою деятельность, чтобы исклю-

чать коррупцию со своей стороны [2, с. 737]. 

Совершенно справедливо отмечается в литературе, что питательной 

почвой коррупции является наличие административных барьеров, препят-

ствующих осуществлению предпринимательской деятельности. Позитив-

ное движение по их снятию в нашей республике есть. В целом можно гово-

рить и о надлежащей организации контрольной деятельности в государстве 

и качестве кадрового состава контрольно-ревизионных органов, сотрудники 

которых относятся обычно к категории государственных служащих. Однако 

следует учитывать и то, что само по себе обладание контрольными полно-

мочиями, выдачей разрешений, правом выделения денежных средств, 

заключением контрактов имеет коррупционные риски [3]. 

Отметим, что основная роль в предотвращении и искоренении кор-

рупции принадлежит исполнительной власти, к ветви которой автор отно-

сит и систему контрольных органов во главе с Комитетом государственного 

контроля (КГК). Реализуя акты законодательства, органы исполнительной 

власти призваны создать благоприятную среду, в которой нет необходимо-

сти совершать коррупционные правонарушения. В отношении определения 

компетенции КГК действует Закон Республики Беларусь от 01.07.2010 

№ 142-З (ред. от 11.07.2014) «О Комитете государственного контроля Рес-

публики Беларусь и его территориальных органах». Названный Закон опре-

деляет правовые и организационные основы деятельности Комитета госу-

дарственного контроля Республики Беларусь и его территориальных орга-

нов, устанавливает полномочия КГК и его территориальных органов, обя-

занности и права, гарантии правовой и социальной защиты работников КГК 

и его территориальных органов. Однако согласно статье 3 этого Закона пра-

вовой основой деятельности КГК и его территориальных органов являются 

не только Конституция Республики Беларусь, названный Закон, но и реше-

ния Президента Республики Беларусь, международные договоры Респуб-

лики Беларусь и иные акты законодательства. Указано, если международ-

ным договором Республики Беларусь установлены иные правила, 
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чем те, которые предусмотрены этим Законом, то применяются правила 

международного договора Республики Беларусь. Особенности деятельно-

сти Департамента финансовых расследований КГК определяются законом 

Республики Беларусь от 16 июля 2008 года «Об органах финансовых рас-

следований Комитета государственного контроля Республики Беларусь», 

решениями Президента Республики Беларусь и иными актами законода-

тельства. По вопросу, касающемуся деятельности Департамента финансо-

вых расследований Комитета государственного контроля действует Указ 

Президента Республики Беларусь от 11 февраля 2009 г. № 87 «О мерах по 

совершенствованию деятельности органов финансовых расследований Ко-

митета государственного контроля». 

Важнейшими документами, определяющими содержание повседнев-

ной и на перспективу работы исполнительной власти, являются утверждае-

мые Главой государства основные направления социально-экономического 

развития на определенный период (обычно на пять лет) и соответствующие 

программы. Их значимость заключается в том, что в них определяются кон-

кретные рубежи, которых должно добиться, полагаем, не только Правитель-

ство и подчиненные ему органы исполнительной власти, но и контролиру-

ющие органы. 

Особо обратим внимание на то, что в Республике Беларусь действует 

Закон от 05.05.1998 «О государственном прогнозировании и программах 

социально-экономического развития Республики Беларусь». Он определяет 

систему государственных прогнозов социально-экономического развития 

Республики Беларусь: на долгосрочную перспективу; на среднесрочную 

перспективу (программу социально-экономического развития Республики 

Беларусь на пять лет); краткосрочный период – годовой прогноз социально-

экономического развития Республики Беларусь. Такое прогнозирование 

нацелено на достижение устойчивого экономического роста, высокой сте-

пени занятости, стабилизации цен, внешнеэкономического равновесия 

и на этой основе – повышение уровня жизни народа. 

Ныне действующая Программа социально-экономического развития 

Республики Беларусь на 2016-2020 годы утверждена Указом Президента 

Республики Беларусь от 15.12.2016 № 466 (ред. от 30.11.2017). Главная 

цель развития страны на 2016 2020 годы – повышение качества жизни насе-

ления на основе роста конкурентоспособности экономики, привлечения ин-

вестиций и инновационного развития. Реализация плана действий по улуч-

шению рейтинговых позиций Республики Беларусь в отчете Всемирного 

банка «Doing Business» должна способствовать улучшению деловой среды 

и позволит обеспечить вхождение Республики Беларусь в число 30 стран 
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с наиболее благоприятными условиями для ведения бизнеса. Намечено 

и далее развивать конкуренцию, проводить сбалансированную антимоно-

польную и ценовую политику. Все это накладывает на контролирующие ор-

ганы соответствующие обязательства. 

В качестве идеала для развития бизнеса называют следующие состав-

ляющие: «предприниматель будущего – это важнейший элемент экономики 

района, города, региона и всей страны; бизнес регистрируется за пол часа; 

за интересные идеи государство даёт бесплатные гранты и помогает 1% кре-

дитами, которые доступны любому бизнесу; бизнес абсолютно прозрачен, 

выгоден и безопасен; намного проще платить налоги, ведь так выходит про-

сто дешевле» [4]. 

Таким образом, есть вектор и поле деятельности контрольно-надзор-

ных органов, в том числе и тех, которые занимаются выдачей разрешений 

(лицензий). 

Ученые и практики справедливо задаются вопросом, в какой степени 

публично-правовое регулирование экономики может пресекать или ограни-

чивать деятельность частных лиц [5, с. 37]. Это один из самых сложных во-

просов, ответ на которые может показать, насколько правильно обеспечива-

ется баланс общественных и частных интересов. В контексте рассматривае-

мой нами темы он позволяет обратить внимание на пределы и содержание 

контрольно-надзорной деятельности. 

Заметим, что в литературе контроль и надзор различали часто по фор-

мальному признаку: контроль предполагаем изучение эффективности 

использования ресурсов, надзор ограничивается формальным соблюдением 

законодательства, не претендуя на оценку эффективности его реализации. 

Однако в последние годы все больше внимания уделяется правовому мони-

торингу, оценке регулирующего воздействия актов, прогнозированию 

последствий принятия и введения их в действие. 

Важно, осуществляя контроль или надзор, видеть необоснованные 

(неразумные) административные барьеры, которые могут представлять 

собой необоснованные (избыточные) обязанности, ограничения и запреты, 

необоснованные расходы предпринимателей при исполнении законодатель-

ства [6, с. 46-47].  

Справедливо отмечается, что системной борьбе с коррупцией, в част-

ности, в среде исполнительной власти, могла бы способствовать координа-

ция такой деятельности, так как борьба с этим явлением – предмет совмест-

ной компетенции всех государственных органов, важно исключить ведом-

ственную обособленность [7, с. 316-317]. В наших условиях ее могли бы 

осуществлять совместно коллегия КГК и Президиум Совета Министров. 
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Полезно было бы на уровне КГК обобщить деятельность антикорруп-

ционных комиссий, провести обучение их членов и обучение руководителей 

общественных объединений с точки зрения возможного их участия в проти-

водействии коррупции. КГК мог бы взять на себя роль методического ор-

гана по проведению аудита, распространению передового опыта по прове-

дению контроля. Полезно было бы создать Национальную ассоциацию кон-

трольных и ревизионных органов. Систематический обмен опытом был бы 

полезен. Автором предлагалось существенно укрепить в кадровом и про-

фессиональном плане ведомственные ревизионные службы, повысить зара-

ботную плату их работникам, установить премирование путем отчисления 

от выявленных и возещенных сумм ущерба. В качестве варианта предусмот-

реть Департамент по контрольно-ревизионной деятельности при Министер-

стве финансов с передачей ему контрольно-ревизионныех служб мини-

стерств [8, c. 64]. 

В российской практике отмечаются различные варианты участия 

Счетной палаты в работе по противодействию коррупции в зависимости от 

того, идет речь о частном лице или юридическом лице. Так, если частное 

лицо вступает в коррупционные отношения с представителем государства 

для облегчения себе доступа к социальным государственным услугам (ме-

дицина, образование, ЖКХ), то возможно такое реагирование Счетной па-

латы как проведение воспитательной работы, формирование культуры 

неприятия коррупции, освещение должного управления, соблюдения госу-

дарственными служащими принципа должного поведения, этических кодек-

сов и др. Если же речь идет о юридическом лице и его незаконных (корруп-

ционных) отношениях с представителями власти в виде получения каких-то 

преференций (доступ к государственным финансам, ресурсам, услугам), 

то может быть проведен анализ стандартов внутреннего финансового кон-

троля и систем управления коррупционными рисками, даны рекомендации 

по их устранению, совершенствованию внутреннего управления и др. 

Полезным считается взаимодействие с предпринимательскими структурами 

с целью выработки ими антикоррупционных стандартов [7, с. 318]. 

Счетной палатой РФ в свое время была разработана Методика осу-

ществления Счетной палатой Российской Федерацией контроля эффектив-

ности реализации антикоррупционных мер (была утверждена коллегией 

Счетной палаты Российской федерации 13.09.2013, в настоящее время утра-

тила силу). Методика определяла единые подходы к организации и прове-

дению оценок коррупционных рисков при использовании бюджетных 

средств, управлении (совершении сделок) государственным имуществом 

и общих правил по контролю эффективности реализации программ проти-

водействия коррупции. Она дала свои позитивные результаты [9, с. 23]. 
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В настоящее время действует Стандарт внешнего государственного 

аудита (контроля), утвержденный постановлением Коллегии Счетной па-

латы Российской Федерации от 7 сентября 2017 г. № 9ПК. Стандарт пред-

назначен для методологического обеспечения осуществления Счетной па-

латой Российской Федерации контрольной деятельности в соответствии 

с положениями Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 41-ФЗ «О Счет-

ной палате Российской Федерации» и Регламента Счетной палаты Россий-

ской Федерации. Стандарт устанавливает общие требования, характери-

стики, правила и процедуры проведения Счетной палатой контрольных ме-

роприятий. Его задачами являются определение содержания, порядка орга-

низации и проведения контрольного мероприятия; определение порядка 

оформления результатов контрольного мероприятия. Хотя многие вопросы 

у нас решает указ Президента № 510, все же полагаем, что на уровне КГК 

аналогичный документ следовало бы принять, что способствовало бы боль-

шей открытости процедуры проведения проверок и повышению ответствен-

ности сотрудников контролирующих органов. 

Ценной также является реализованная в Российской Федерации идея 

создания при Счетной палате Совета контрольно-счетных органов Россий-

ской Федерации. Он предлагает методологию борьбы с коррупцией 

[9, с. 24]. 

Важное значение, в том числе и с позиции участия контролирующих 

органов, особенно КГК, в нормотворческой деятельности приобретает эко-

номическая оценка нормативных правовых актов. В литературе обращается 

внимание на необходимость тщательной экономической экспертизы актов, 

целью которой называют «выявление негативных социальных и экономиче-

ских последствий действия правового акта на практике» [6, с. 45]. 

Законом Республики Беларусь «О нормативных правовых актах» 

предусмотрено проведение работы по прогнозированию последствий при-

нятия актов, научному анализу проектов, однако еще предстоит освоить ме-

тодологию экономической оценки актов, не сводя это только к прямым ма-

териальным затратам. Роль контролирующих органов, имеющих опыт 

оценки эффективности правоприменения в этой связи, возрастает. 

В Российской Федерации экономическая экспертиза проводится в от-

ношении актов в сфере предпринимательской и инвестиционной деятельно-

сти. Она опирается на совокупность критериев оценки и требований, преду-

смотренных, в частности, постановлением Правительства РФ от 30.01.2015 

№ 83 (ред. от 29.08.2018) «О проведении оценки фактического воздействия 

нормативных правовых актов, а также о внесении изменений в некоторые 

акты Правительства Российской Федерации» (вместе с «Правилами прове-

дения оценки фактического воздействия нормативных правовых актов»). 
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Полезен для использования в белорусских условиях также Приказ Минэко-

номразвития России от 11.11.2015 № 830 (ред. от 10.12.2018) «Об утвер-

ждении методики оценки фактического воздействия нормативных правовых 

актов, формы проекта плана проведения федеральным органом исполни-

тельной власти оценки фактического воздействия нормативных правовых 

актов, формы отчета об оценке фактического воздействия нормативного 

правового акта, формы заключения об оценке фактического воздействия 

нормативного правового акта» (Зарегистрировано в Минюсте России 

30.05.2016 № 42333). Рекомендуется в процессе экономической экспертизы 

проведение публичных консультаций с заинтересованными предпринима-

тельскими структурами. Что касается такого критерия как наличие избыточ-

ных требований, то это может касаться необходимости представления из-

лишних документов, сведений, информации. Если вести речь о необосно-

ванных требованиях, то оценку можно производить с точки зрения услож-

нения деятельности, появления дополнительных издержек [6, с. 48-49]. 

С экономическим анализом в определенной степени связана антикоррупци-

онная экспертиза актов. Ее уровень, к сожалению, остается низким. Напри-

мер, действует Закон Республики Беларусь от 13.07.2012 № 419-З «О госу-

дарственных закупках товаров (работ, услуг)», в котором вроде бы все ос-

новательно прописано, но в нем находят явные лазейки недобросовестные 

участники сделок, включая и должностных лиц. 

Много внимания в законодательстве, юридической литературе и на 

практике уделяется декларированию доходов. Однако это не панацея. 

Декларирование доходов в качестве средства противодействия коррупции 

играет, на наш взгляд, минимальную роль. Ведь все чаще вскрываются 

факты сокрытия доходов. Кроме того, официальные доходы в век информа-

ционных технологий должны фиксироваться автоматически. Больше внима-

ния надо уделить тем доходам, которые официально нигде не фиксируются, 

например, займам у физических лиц и т. п. Вот такого рода сведения долж-

ностные лица должны сообщать работодателю или специальному органу. 

Декларирование доходов может быть сохранено для случаев назначения на 

работу, при избрании в представительные органы и для иных подобных слу-

чаев. Существующий порядок подачи деклараций весьма затратен для гос-

ударства, в нынешнем виде он себя исчерпал. Финансовые и налоговые ор-

ганы в порядке осуществляемого ими мониторинга должны более активно 

требовать декларации в индивидуальном порядке. 

Конкретная система контроля в организации обусловлена, по мень-

шей мере, двумя факторами: нормативными правовыми актами государ-

ственных органов и решениями, принимаемыми бенефициарами организа-

ции (внутриорганизационными нормами), а сам внутренний контроль в ор-

ганизации могут осуществлять как сами бенефициары, так и специально 
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созданные органы. При этом выделяют в рамках внутреннего контроля кон-

троль внутри самой организации и контроль над организацией со стороны 

бенефициаров, а также контроль, осуществляемый руководителем. Для ор-

ганизации также характерен контроль стратегический и контроль и опера-

тивный [10, с. 98-99]. 

Для осуществления эффективного контроля внутри организации 

важно определить компетенцию органа юридического лица, его осуществ-

ляющего. Внутренний контроль должен осуществляться с учетом обще-

ственных интересов. 

В литературе акцентировано внимание на усилении институтов граж-

данского общества как средства противодействия коррупции. Здесь выде-

ляют следующие направления: повышение эффективности общественного 

контроля; усиление влияния профессиональных союзов и бизнес-структур; 

деятельность средств массовой информации; работа специальных неком-

мерческих организаций; использование потенциала научного сообщества 

[11, с. 55-91]. Привлечению к противодействию коррупции уделялось ранее 

внимание также и автором настоящей публикации [12], [13, с. 87-93]. 

Поддерживаем высказанную специалистами идею о полезности утвер-

ждения на высоком государственном уровне Концепции взаимодействия ор-

ганов государственной власти, органов местного самоуправления, институ-

тов гражданского общества по противодействию коррупции [14, с. 15]. Этот 

документ в условиях Республики Беларусь может приобрести характер ком-

плексного акта, в котором может быть задействован потенциал широкого 

спектра участников. Следует уделить внимание активизации органов терри-

ториального общественного самоуправления, ведь в их составе уже работают 

наиболее активные граждане. Было бы полезно, на наш взгляд, подумать о 

стимулировании работы в данной области как отдельных граждан, так и их 

объединений. Например, определенная часть средств от выявленного кор-

рупционного правонарушения в случае взыскания причиненного ущерба 

могла бы направляться на развитие объектов локальной инфраструктуры, по-

ощрение наиболее активных граждан. Заметим, что на республиканском 

уровне у нас действуют нормы о материальном поощрении граждан, предо-

ставивших информацию о коррупционном преступлении. 

Среди общественных объединений граждан выделим политические 

партии, профессиональные союзы, религиозные организации, творческие 

и иные союзы (например, Союз юристов), объединения предпринимателей. 

Эти объединения создаются и функционируют на основе актов законода-

тельства, подлежат соответствующей регистрации, то есть их деятельность 

получает соответствующую правовую регламентацию. Однако их роль 
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как субъектов противодействия коррупции слабая. Полагаем необходимым 

повысить роль и ответственность общественных формирований, особенно 

союзов предпринимателей, в предупреждении и искоренении коррупции. 

Непринятие ими мер в этой сфере должно быть предметом анализа 

регистрирующих органов. Нами предлагается подумать о пределах вторже-

ния государства в деятельность таких общественных формирований (напри-

мер, отстранение от руководства общественной организацией) по причине 

непринятия мер по противодействию коррупции. 

Необходимо повысить роль и ответственность общественных форми-

рований предпринимателей в предупреждении и искоренении коррупции. 

Их представители хорошо знают слабые места в законодательстве, позволя-

ющие скрыто злоупотреблять должностным лицам своими правами, полу-

чать взятки за совершение на первый взгляд правомерных действий, прини-

мать «законные» решения. Непринятие объединениями предпринимателей 

мер в этой сфере должно быть предметом анализа регистрирующих органов, 

прокурорского реагирования, вынесения частных определений су-

дами [13, с. 90]. Однако дополнительный анализ ситуации, необходимость 

поиска новых стимулов для противодействия коррупции позволяет выска-

зать иные предложения в данном направлении. Например, в Великобрита-

нии принят закон «О противодействии взяткам» [15], согласно которому не 

только виновное физическое лицо привлекается к уголовной ответственно-

сти, но и коммерческая организация также несет ответственность за ненад-

лежащую деятельность, приведшую к взяточничеству или непредотвраще-

ние взяточничества. Полагаем, что нашему законодательству не хватает 

именно такого подхода, более сильного требования по отношению к пред-

принимательским структурам и организациям по принятию мер, направлен-

ным на предотвращение коррупционных правонарушений в своей среде, а 

также участия членов трудовых коллективов в противодействии коррупции. 

Пока лишь отдельные «энтузиасты» решаются «заработать» на сообщении 

о фактах коррупции. Понимаем все издержки, моральные в том числе, на 

этот счет. Но именно для того чтобы хотя «по-товарищески», даже «не вы-

нося сор из избы», работники принимали меры на упреждение, понимая, что 

в противном случае на организацию, в том числе и общественное объедине-

ние, будет наложен такой штраф, который может привести к прекращению 

ее деятельности или снижению заработной платы (премии). Этот подход 

сложнее распространить на государственные организации, но в законода-

тельстве можно найти и здесь решение, чтобы уплаченный размер штрафа 

организацией возмещался соответствующим кругом работников. По при-

меру зарубежных стран можно было бы предусмотреть административную 
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ответственность в виде штрафа юридических лиц, индивидуальных пред-

принимателей, в том числе имеющих в своем подчинении работников, об-

щественные объединения за непринятие мер по предотвращению коррупци-

онных деяний, совершенных лицами, связанными с их деятельностью.  

В заключение заметим, что противодействовать коррупции должны 

не только институты власти, но и все общество, ведь коррупция не пред-

ставляет собой локальную проблему, это то явление, которое затрагивает 

все общество и экономику всей страны, что обусловливает вовлечение в эту 

работу наиболее широкого круга участников. Способствовать этому могут 

также предложения по совершенствованию законодательства и правопри-

менительной практики. 
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В статье анализируется уровень преступности в сфере здравоохранения в Республике 

Беларусь в 2018-2019 гг. В частности, рассматриваются наиболее частые правонару-

шения коррупционной направленности (выдача листков временной нетрудоспособно-

сти, получение взятки в особо крупном размере и др.). Автор раскрывает взаимосвязь 

совершения коррупционных правонарушений (преступлений) и существенного наруше-

ния конституционных прав граждан. Акцентируется внимание на правовых аспектах 

трансплантации органов в Республике Беларусь, высказываются идеи о совершенство-

вании законодательства в данной сфере. 

Ключевые слова: коррупцонные правонарушения в сфере здравоохранения, нарушение 

конституционных прав граждан, противодействие коррупции.  
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Тhe article analyzes the level of crime in the field of healthcare in the Republic of Belarus in 

2018-2019. In particular, the most frequent corruption-related offenses (issuing temporary 

disability sheets, receiving bribes on an especially large scale, etc.) are considered. The author 

reveals the relationship between the commission of corruption offenses (crimes) and a 

significant violation of constitutional rights of citizens. Attention is focused on the legal aspects 

of organ transplantation in the Republic of Belarus, ideas are expressed on improving 

legislation in this area. 

Keywords: corruption offenses in the field of healthcare, violation of constitutional rights of 

citizens, anti-corruption. 

 

Как ни странно, здравоохранение, к сожалению, остается одной из 

криминогенных сфер. Массовые задержания и возбуждение уголовных дел 

против медицинских работников в 2018 году (возбуждено около ста уголов-

ных дел) подтверждают, что ситуация здесь неблагополучная. Прежде 

всего, огромный экономический и моральный вред причиняют обществу за-

купки за счет государственных средств по завышенным ценам. Речь идет 

как об оборудовании, так и о лекарствах. Судя по выявленным в результате 

обысков, проведенных в домах (квартирах) медицинских работников, 

огромных суммах, государству причиняется огромный ущерб, на граждан 

как на налогоплательщиков и пользователей медицинскими услугами также 

ложатся дополнительные издержки в виде более высокой цены на лекарства 

и на пользование услугами. 

Список лиц, их должностное положение может впечатлить не только, 

как говорят, рядовых граждан, но и сотрудников правоохранительных орга-

нов. Преимущественно совершались такие преступления как получение 

взятки за благоприятное решение вопроса о заключении договора на за-

купку медицинского оборудования, лекарств, оказание медицинских услуг. 

Были и иные преступные деяния: незаконная выдача больничного, причи-

нение смерти пациенту по неосторожности, совершение действий сексуаль-

ного характера по отношению к несовершеннолетнему [1]. Так, в феврале 

2019 года осужден и приговорен к семи с половиной годам лишения сво-

боды академик НАН Беларуси А. Белецкий по ч. 3 ст. 430 УК (Получение 

взятки в особо крупном размере). Конфисковано 500 тысяч долларов. 

По другому делу, по данным следствия, 44-летний врач-патологоана-

том, он же – заведующий отделением, создал и возглавил организованную 

группу из санитаров, которая в период с 2010 года по январь 2018 года за-

вышала стоимость платных ритуальных услуг. 

Суд Фрунзенского района города Минска приговорил 38-летнего 

врача-нарколога за то, что он незаконно покупал и перепродавал психотроп-

ные препараты пациентам. Врачи брали взятки от водителей за прохожде-

ние медкомиссии, выдачу справок о годности к управлению автомобилем. 
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Завкафедрой Витебского медуниверситета несколько лет брала у сту-

дентов деньги за благоприятную сдачу экзаменов. Расценки были от 30 до 

500 долларов. 

Как видим, на первый взгляд, одна из самых открытых сфер оказалась 

в значительной степени пронизанной коррупционной атмосферой. Это сви-

детельствует о недостатках не столько законодательства, сколько о пробле-

мах с воспитанием у врачей чувства ответственности за свою профессию, ее 

авторитет и престиж В определенной мере сложившаяся ситуация может 

быть объяснена и круговой порукой. Например, патологоанатом П. в тече-

ние 13 лет получал от своих подчиненных 10 процентов их заработной 

платы, а также взятки от предпринимателей. Всего получил около двухсот 

тысяч долларов [2]. Возникает вопрос: «Не компенсировали ли эти лица по-

тери своих доходов за счет уже своих клиентов?» 

Совершение коррупционных правонарушений, иных корыстных иму-

щественных преступлений влечет, на наш взгляд, существенное нарушение 

прав и свобод граждан. В любом современном государстве общепризнан-

ным правом считается право на медицинскую помощь. Оно присуще не 

только государству социальному, это также неотъемлемая характеристика 

государства правового и демократического. Вместе с тем порядок и условия 

оказания медицинской помощи, ее платный или бесплатный характер, иные 

вопросы, связанные с получением медицинской помощи, определяются 

национальным законодательством. 

Конечно, уровень возможностей конкретного государства по оказа-

нию медицинской помощи (медицинских услуг) зависит от ряда факторов, 

в том числе от его материального благосостояния, количества средств, за-

трачиваемых на медицину. Требование Конституции об обеспечении до-

ступности для всех граждан медицинского обслуживания реализовано на 

уровне закона как предоставление бесплатной медицинской помощи на ос-

новании государственных минимальных социальных стандартов в области 

здравоохранения в государственных учреждениях здравоохранения; предо-

ставление медицинской помощи в государственных организациях здраво-

охранения, негосударственных организациях здравоохранения и у индиви-

дуальных предпринимателей, осуществляющих в установленном законода-

тельством Республики Беларусь порядке медицинскую деятельность, 

за счет собственных средств, средств юридических лиц и иных источников, 

не запрещенных законодательством Республики Беларусь; доступность ле-

карственных средств; осуществление мер по санитарно-эпидемиологиче-

скому благополучию населения (ст. 4). 

Вторым и достаточно распространенным правонарушением, обычно 

квалифицируемым как преступление, является незаконная выдача листков 
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временной нетрудоспособности. Правоохранительные органы уже давно 

отработали «технологию» выявления таких преступлений, однако такого 

рода незаконная практика выдачи больничных листков за вознаграждение 

(взятку) все еще сохраняется, хотя, можно полагать, ее масштабы значи-

тельно меньше. Подчеркнем, что «рядовой» врач в ситуации, когда он вы-

дает больничный листок, совершает юридически значимые действия и тем 

самым обретает статус должностного лица. Именно так интерпретировал 

положения статьи 4 Уголовного кодекса Республики Беларусь Конститу-

ционный Суд в своем заключении от 12.11.2001 №З-129/2001 «О соответ-

ствии Конституции положения пункта 3 части четвертой статьи 4 Уголов-

ного кодекса Республики Беларусь и основанной на нем практики приме-

нения понятия должностного лица по признаку совершения юридически 

значимых действий». 

Третий аспект, на который хотелось бы обратить внимание чисто 

в профилактических целях, касается трансплантации органов. Беларусь 

здесь добилась впечатляющих успехов. Случаев привлечения к уголовной 

ответственности в последние годы нет. 

Согласно ст. 102 Закона в целях осуществления контроля за использо-

ванием органов и (или) тканей человека, а также оперативного оказания ме-

дицинской помощи лицам, нуждающимся в трансплантации, предусмот-

рено создание Единого регистра трансплантации. Порядок создания и веде-

ния Единого регистра трансплантации определяется Советом Министров 

Республики Беларусь. Постановлением Совета Министров Республики Бе-

ларусь от 27 декабря 2012 г. № 1216 «О порядке создания и ведения еди-

ного регистра трансплантации» определено, что Единый регистр трансплан-

тации создается Министерством здравоохранения. Постановлением пору-

чено Министерству здравоохранения утвердить порядок создания и ведения 

Единого регистра трансплантации. 

Постановлением Министерства здравоохранения 18 марта 2013 года 

утверждена Инструкция о порядке создания и ведения единого регистра 

трансплантации. Согласно Инструкции, Единый регистр создается Мини-

стерством здравоохранения Республики Беларусь на базе Республиканского 

центра трансплантации органов и тканей при учреждении здравоохранения 

«9-я городская клиническая больница» г. Минска (далее – центр). Согласно 

Инструкции о порядке создания и ведения Единого регистра транспланта-

ции, утвержденной Постановлением Министерства здравоохранения 

Республики Беларусь от 18.03.2013 № 19 (ред. от 10.04.2015) включению 

в Единый регистр подлежат сведения о лицах, которые заявили о несогласии 

на забор органов для трансплантации после смерти, а также о лицах, кото-

рым проведена трансплантация органа (органов) и (или) тканей. Полагаем, 
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что следует предусмотреть в этом Регистре сведения о лицах, у которых изъ-

яли органы, как у живых доноров, так и у мерших лиц. К нему должен быть 

круглосуточный доступ врачей, наделенных правом проводить трансплан-

тацию, включая и праздничные дни. 

Было бы полезно предусмотреть в Кодексе Республики Беларусь 

об административных правонарушениях ответственность за нарушение по-

рядка ведения указанного Регистра. 

Полагаем, что укрепление законности в сфере здравоохранения будет 

способствовать надлежащей охране прав и законных интересов граждан 

и государства. 

 
Список использованных источников 

 

1. Уголовные дела в отношении врачей Беларуси. – Режим доступа:  

https://doktora.by/forum/korrupciya-vrachey. – Дата доступа: 15.06.2019.  

2. За взятки в 180 тысяч долларов судят 70-летнего главного патологоанатома 

Минздрава . – Режим доступа: https://news.tut.by/society/623356.html. – Дата доступа: 

15.06.2019.  

 

 

УДК 343:85 

 

ПЛАНИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ПО СПЕЦИАЛЬНОМУ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ: 

ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

И НАПРАВЛЕНИЯ ЕГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

 

М. А. Городецкая,  

старший преподаватель кафедры конституционного и административного 

права Академии управления при Президенте Республики Беларусь 

(Минск, Республика Беларусь) 

 
Статья посвящена комплексному исследованию порядка принятия (утверждения) ком-

плексных планов по борьбе с преступностью и региональных комплексных планов по про-
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The article is devoted to a comprehensive study of the procedure for the adoption (approval) of 

comprehensive plans to combat crime and regional comprehensive plans for the prevention of 

offenses in the aspect of the development of domestic criminological legislation. 
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Введение. Впервые на законодательном уровне в Республике Бела-

русь вопросы планирования деятельности по специальному предупрежде-

нию преступлений были определены Законом Республики Беларусь от 

11 ноября 2008 г. № 453-З «Об основах деятельности по профилактике пра-

вонарушений» (далее – Закон № 453-З) [1]. Интересно, что ко времени при-

нятия Закона № 453-З в стране сложилась практика систематического при-

нятия (утверждения) государственных программ по борьбе с преступно-

стью, которые служили фундаментом для формирования стратегии деятель-

ности государственных органов-субъектов профилактики. В дальнейшем 

правовые основы планирования деятельности по специальному предупре-

ждению преступлений были установлены Законом Республики Беларусь от 

4 января 2014 г. № 122-З «Об основах деятельности по профилактике пра-

вонарушений» (далее – Закон № 122-З) [2]. 

Законом Республики Беларусь от 09 января 2018 г. № 91-З были вне-

сены изменения в Закон № 122-З, касающиеся планирования деятельности 

по профилактике правонарушений. Сказанное обусловливает необходи-

мость изучения отечественного нормотворческого опыта в отношении пра-

вового регулирования соответствующих общественных отношений. 

Основная часть. Впервые вопрос о планировании как неотъемлемой 

части процесса специального предупреждения преступлений был поднят 

еще в советской криминологической литературе и подробно рассмотрен 

Г.А. Аванесовым в работе «Криминология. Прогностика. Управле-

ние» (1975) [3], где были исследованы вопросы о понятии и значении пла-

нирования борьбы с преступностью, его соотношении с криминологиче-

ским прогнозированием, методах, видах и организации планирования 

борьбы с преступностью соответствующими субъектами. В дальнейшем 

планирование в деятельности по специальному предупреждению преступ-

лений становилось предметом исследования в трудах А. И. Алексеева, 

С. И. Голика, Д. В. Захарова, В. Н. Кудрявцева, А. Х. Миндагулова, 

Г. М. Миньковского, В. В. Орехова, В. П. Ревина, А. Б. Сахарова, С. Л. Си-

бирякова, Ю. В. Солопанова, В. Ф. Статкуса, А. Ф. Токарева, В. Е. Эми-

нова и др. 

Вопросам планирования в системе специального предупреждения 

преступлений посвящены работы таких современных российских исследо-

вателей как А. В. Бабенко, В. И. Гладких, О. С. Ефремова, С. В. Иванцов 

и др. [4]. В работах указанных ученых обращается внимание на то, что в ос-

нове повышения эффективности деятельности правоохранительных орга-

нов по специальному предупреждению преступлений лежит планирование. 
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Так, С. В. Иванцов приводит следующее определение планирования специ-

ального предупреждения преступлений: «это деятельность по разработке 

последовательности осуществления системы мер, направленных на преду-

преждение преступлений и иных правонарушений» [5, с. 147]. 

В отечественной научной криминологической литературе вопрос 

планирования специального предупреждения преступлений рассматрива-

ется преимущественно в контексте анализа закрепленной в Законе 

№ 453-З и Законе № 122-З системы принципов профилактики правонару-

шений (А.И. Лукашов и О. Г. Лукашова, О. Г. Каразей и В. В. Коляго, 

О. В. Русецкий) [6]. 

Между тем, ряд российских ученых, подчеркивая научную и практи-

ческую значимость планирования деятельности по специальному предупре-

ждению преступлений, предлагают включать его вместе с криминологиче-

ским прогнозированием (этапом, предшествующим планированию) в пред-

мет криминологии наряду с преступностью, ее причинами и условиями 

(криминогенными детерминантами), личностью преступника и предупре-

ждением преступлений. В работе «Криминология» (2011) под редакцией 

В. Д. Малкова отмечается, что «такой подход направлен на более глубокое 

изучение предмета криминологии» и справедливо указывается что «плани-

рование борьбы с преступностью и управление ее процессами в обобщен-

ном виде входят в такой элемент предмета криминологии как предупрежде-

ние преступности» [7, с. 233]. 

По мнению А. И. Лукашова и О. Г. Лукашовой реализация принципа 

плановости «проявляется в том, что общая профилактика правонарушений 

носит плановый характер. Она основывается на государственных програм-

мах по борьбе с преступностью и коррупцией и региональных комплексных 

программах» [8, с. 12]. 

За период с 1991 г. по 2008 г. были приняты следующие государствен-

ные программы по борьбе с преступностью: «Государственная программа 

первоочередных мер по усилению борьбы с преступностью» (1994) [9]; 

«Государственная программа по усилению борьбы с преступностью на 

1999-2000 годы» [10]; «Государственная программа по усилению борьбы 

с преступностью на 2001-2003 годы» [11]; «Государственная программа 

по усилению борьбы с преступностью на 2004-2005 годы» [12]; 

«Государственная программа по борьбе с преступностью на 2006-2010 

годы» [13]. 

Помимо программ по борьбе с преступностью комплексного характера 

в обозначенный период принимались программы, направленные на миними-
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зацию отдельных криминогенных детерминант и по предупреждению отдель-

ных видов преступлений: «Государственная программа комплексных мер 

противодействия злоупотреблению наркотическими средствами и психотроп-

ными веществами и их незаконному обороту на 1997-2000 годы» [14]; Госу-

дарственная программа комплексных мер противодействия злоупотреблению 

наркотическими средствами и психотропными веществами и их незаконному 

обороту на 2001-2005 годы» [14]; «Государственная программа комплексных 

мер противодействия наркомании, незаконному обороту наркотиков и связан-

ным с ними правонарушениям в Республике Беларусь на 2009-

2013 годы» [16]; «Государственная программа комплексных мер по противо-

действию торговле людьми и распространению проституции на 2002-

2007 годы» [17]; «Государственная программа противодействия торговле 

людьми, нелегальной миграции и связанным с ними противоправным деяниям 

на 2008-2010 годы» [18]; «Государственная программа по усилению борьбы с 

коррупцией на 2002-2006 годы» [19]; «Государственная программа по борьбе 

с коррупцией на 2007-2010 годы» [20]. 

Названные программы подвергались подробному исследованию в оте-

чественной научной литературе (О.И. Бажанов, А.М. Клим, В.В. Наумов, 

Ю.Л. Сиваков и др.). Так, О.И. Бажанов указывает: «ситуация, таким образом, 

сложилась довольно парадоксальная: при отсутствии в государстве общего 

стратегического замысла предупреждения и борьбы с преступностью рожда-

ются документы подчиненного свойства, формулирующие стратегию деятель-

ности государственных органов (правоохранительных в том числе) в решении 

частной задачи, например, в деле борьбы с преступностью одного конкретного 

вида. Как представляется, такой путь нельзя признать в полном смысле пер-

спективным и рациональным» [21, с. 39]. 

В соответствии со ст. 6 и ст. 7 Закона № 453-З устанавливалось, что 

«Совет Министров Республики Беларусь разрабатывает и вносит Прези-

денту Республики Беларусь на утверждение государственные программы 

по борьбе с преступностью» (выделено нами – М. Г.), «Президент Респуб-

лики Беларусь утверждает государственные программы по борьбе с пре-

ступностью» [1]. Полномочия субъектов профилактики правонарушений 

и иных организаций в соответствующей области были определены в ст. 8 

и ст. 9 Закона № 453-З. Так, устанавливалось, что «субъекты профилактики 

правонарушений в пределах своей компетенции утверждают комплексные 

планы профилактических мероприятий» на основе положений Закона 

№ 453-З, государственных и региональных программ по борьбе с преступ-

ностью, а «иные организации в пределах своей компетенции принимают 
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участие в реализации государственных и региональных программ по борьбе 

с преступностью» [1]. 

После вступления в силу Закона № 453-З были приняты следующие 

государственные программы: «Государственная программа по борьбе с пре-

ступностью и коррупцией на 2010-2012 годы» [22]; «Государственная про-

грамма противодействия торговле людьми, нелегальной миграции и связан-

ным ними противоправным деяниям на 2011-2013 годы» [23]; «Государ-

ственная программа национальных действий по предупреждению и преодо-

лению пьянства и алкоголизма на 2011-2015 годы» [24]. 

Остановимся подробнее на содержании Государственной программы 

по борьбе с преступностью и коррупцией на 2010-2012 годы. Ее особенно-

стью явилось то, что координатором по реализации названной программы 

было определено республиканское координационное совещание по борьбе 

с преступностью и коррупцией, которое было наделено полномочиями «по 

координации деятельности государственных органов и иных организаций 

по выполнению мероприятий названной Государственной программы» [22]. 

Данное положение внесло существенные изменения в организацию преду-

предительной деятельности. Функции координатора ранее действующих 

программ по борьбе с преступностью возлагались на Межведомственную 

комиссию по борьбе с преступностью, коррупцией и наркоманией при 

Совете Безопасности Республики Беларусь (далее – Межведомственная ко-

миссия). Указом Президента от 15 июня 2009 г. № 312 «Об упразднении 

Межведомственной комиссии по борьбе с преступностью, коррупцией 

и наркоманией при Совете Безопасности Республики Беларусь» [25] Меж-

ведомственная комиссия была упразднена, а сфера деятельности координа-

ционных совещаний, созданных в соответствии с Указом Президента Рес-

публики Беларусь от 17 декабря 2007 г. № 644 «Об утверждении Положе-

ния о деятельности координационного совещания по борьбе с преступно-

стью и коррупцией» [26], расширена. 

В 2013 г. решением республиканского координационного совещания 

от 15 марта 2013 г. № 26-07ркс была утверждена очередная Программа 

по борьбе с преступностью и коррупцией на 2013-2015 гг. [27].  

В 2014 г. был принят второй по счету Закон о профилактике правона-

рушений – Закон Республики Беларусь от 4 января 2014 г. № 122-З «Об ос-

новах деятельности по профилактике правонарушений» (далее – 

Закон № 122-З) [2]. 

Новеллой Закона № 122-З явилось то, что утверждение государствен-

ных программ по борьбе с преступностью и коррупцией в соответствии 

со ст. 8 названного Закона возложено на республиканское координационное 
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совещание, при этом их разработка отнесена к совместной компетенции 

Совета Министров Республики Беларусь и Генеральной прокуратуры Рес-

публики Беларусь. Так, в настоящее время действует Программа по борьбе 

с преступностью и коррупцией на 2017-2019 годы, утвержденная решением 

республиканского координационного совещания по борьбе с преступно-

стью и коррупцией от 26.05.2017 г. № 16 [28]. 

Отдельное внимание в Законе № 122-З уделено порядку разработки 

и принятия региональных комплексных программ по профилактике право-

нарушений, установлены требования к их содержанию (ст. 11) [2]. Так, было 

определено, что «региональные комплексные программы по профилактике 

правонарушений разрабатываются и утверждаются ежегодно местными ис-

полнительными и распорядительными органами областного и базового тер-

риториальных уровней» [2]. Соответствующие координационные совеща-

ния по борьбе с преступностью и коррупцией согласовывают региональные 

комплексные программы по профилактике правонарушений перед их утвер-

ждением местными исполнительными и распорядительными органами об-

ластного и базового территориальных уровней, а также контролируют реа-

лизацию предусмотренных в них профилактических мероприятий [2] 

(например, региональная комплексная программа по профилактике право-

нарушений в г. Минске на 2018 г. [29]). 

Согласно абз. 1 ст. 11 Закона № 122-З региональные комплексные 

программы по профилактике правонарушений разрабатываются на основе 

положений названного Закона, государственных программ по борьбе с пре-

ступностью и коррупцией, предложений субъектов профилактики правона-

рушений [2]. В соответствии с абз. 2 ст. 11 Закона № 122-З региональными 

комплексными программами по профилактике правонарушений должно 

обеспечиваться проведение профилактических мероприятий по предупре-

ждению: преступлений против государства и порядка осуществления власти 

и управления; правонарушений, создающих условия для коррупции, и кор-

рупционных правонарушений; правонарушений против жизни и здоровья, 

общественного порядка и общественной нравственности; правонарушений, 

способствующих возникновению чрезвычайных ситуаций и гибели людей 

от них; правонарушений против собственности и порядка осуществления 

экономической деятельности; насилия в семье; правонарушений, совершае-

мых гражданами, находящимися в состоянии алкогольного опьянения либо 

в состоянии, вызванном потреблением наркотических средств, психотроп-

ных веществ, их аналогов, токсических или других одурманивающих 

веществ; правонарушений, совершаемых гражданами, освобожденными из 

исправительных учреждений, исправительных учреждений открытого типа, 

арестных домов, а также гражданами, вернувшимися из специальных 
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учебно-воспитательных учреждений и специальных лечебно-воспитатель-

ных учреждений; иных правонарушений [2]. Отметим, что в отличие от ре-

гиональных комплексных программ по профилактике правонарушений тре-

бования к содержанию государственных программ по борьбе с преступно-

стью и коррупцией Законом № 122-З не устанавливаются. 

В соответствии со ст. 10 Закона Республики Беларусь от 09.01.2018 г. 

№ 91-З «О внесении изменений и дополнений в некоторые законы Респуб-

лики Беларусь» [30] в ст.ст. 8-11 Закона № 122-З внесены изменения – 

по тексту слова «государственные программы» и «комплексные про-

граммы» заменены на «комплексные планы». Иные вопросы планирования 

специального предупреждения преступлений остались без изменений. 

Таким образом, в соответствии с Законом № 122-З в Республике Беларусь 

разрабатываются и утверждаются комплексные планы по борьбе с преступно-

стью и региональные комплексные планы по профилактике правонарушений. 

Полагаем, правовое регулирование планирования деятельности по 

специальному предупреждению преступлений нуждается в дальнейшем со-

вершенствовании. 

Согласно ст. 10 Закона № 122-З разработка и утверждение региональ-

ных комплексных планов по профилактике правонарушений и проведение 

профилактических мероприятий отнесены к мерам общей профилак-

тики [2]. 

В настоящее время, как нам представляется, несправедливо из сферы 

действия Закона № 122-З исключена деятельность по профилактике право-

нарушений, совершаемых несовершеннолетними. Согласно ч. 3 ст. 2 За-

кона № 122-З «профилактика правонарушений, совершаемых несовершен-

нолетними, осуществляется в соответствии с Законом Республики Бела-

русь от 31 мая 2003 г. «Об основах системы профилактики безнадзорно-

сти и правонарушений несовершеннолетних» <…> [2]. Как следствие, от-

сутствует и требование по содержанию соответствующих профилактиче-

ских мероприятий в региональных комплексных планах в ст. 11 За-

кона № 122-З. Однако складывающаяся социальная практика свидетель-

ствует о том, что профилактика правонарушений несовершеннолетних яв-

ляется частью общей предупредительной деятельности в Республике Бела-

русь. Так, вопросам предупреждения безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних посвящен, например, раздел 3.6. Программы по 

борьбе с преступностью и коррупцией на 2017-2019 гг., утвержденной 

решением республиканского координационного совещания по борьбе с пре-

ступностью и коррупцией № 16 от 25.05.2017 г. («3.6. Предупреждение 

и пресечение преступлений, совершаемых несовершеннолетними») [28], 
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раздел 2.8 комплексной программы по профилактике правонарушений 

в г. Минске на 2018 г. («2.8. По предупреждению безнадзорности и право-

нарушений несовершеннолетних») [29]. 

В целях обеспечения системности, полноты и непротиворечивости 

правового регулирования общественных отношений в сфере специального 

предупреждения преступлений и гармонизации криминологического зако-

нодательства, считаем, следует внести следующие изменения и дополнения 

в Закон № 122-З: 

1. Исключить часть 3 статьи 2 Закона. 

2. Дополнить статью 3 Закона частью 3 и изложить ее в следующей 

редакции: «Если законодательными актами установлены особенности осу-

ществления профилактики правонарушений, то положения настоящего 

Закона применяются с учетом изъятий, установленных законодательными 

актами». 

3. Дополнить часть 2 статьи 11 Закона после слов «специальных ле-

чебно-воспитательных учреждений» абзацем следующего содержания «без-

надзорности и иных правонарушений несовершеннолетних». 

Таким образом, посредством принятия (утверждения) комплексных 

планов по борьбе с преступностью и коррупцией и региональных комплекс-

ных планов по профилактике правонарушений и проведения включенных 

в них конкретных профилактических мероприятий в практической деятель-

ности обеспечивается реализация закрепленного в Законе № 122-З прин-

ципа плановости в деятельности по профилактике правонарушений. В сущ-

ности, положения планов отражают стратегические направления деятельно-

сти субъектов предупредительной деятельности на ближайшую перспек-

тиву с учетом складывающейся криминогенной ситуации в стране. Пред-

ставляется, что порядок утверждения и общие требования к содержанию 

комплексных планов по борьбе с преступностью, а также региональных 

комплексных планов по профилактике правонарушений должны устанавли-

ваться Законом № 122-З, регламентирующим основы деятельности по про-

филактике правонарушений. 

Отметим, что большинство принятых ранее в Республике Беларусь 

государственных программ по борьбе с преступностью, рассмотренных 

нами выше, фактически утратило свое значение в силу окончания срока, 

предусмотренного на проведение закрепленных в них профилактических 

мероприятий, но формально не отменено (отменены лишь Государственная 

программа по борьбе с коррупцией на 2007-2010 гг. и Государственная 

программа по борьбе с преступностью на 2006-2010 гг., в связи с призна-

нием утратившими силу соответствующих указов Президента Республики 

Беларусь). 
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Заключение. С учетом изложенного, основываясь на положениях 

Закона Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных пра-

вовых актах», Концепции совершенствования законодательства Республики 

Беларусь, одобренной Указом Президента Республики Беларусь от 10 ап-

реля 2002 г. № 205, и Рекомендаций по теоретико-методологическим основам 

совершенствования правовой системы Республики Беларусь, одобренных ре-

шением ученого совета Национального центра законодательства и правовых 

исследований Республики Беларусь от 23 апреля 2013 г. № 5 [31], необходимо 

внести в Закон № 122-З изменения и дополнения, приведенные нами выше. 

Также в целях последовательного и комплексного правового регулирования 

общественных отношений в сфере специального предупреждения преступле-

ний считаем целесообразным в предусмотренном законодательством порядке 

признать утратившими силу ряд указов Президента Республики Беларусь и по-

становлений Совета Министров Беларусь, которыми были утверждены соот-

ветствующие программы по борьбе с преступностью. 

Реализация обозначенных нами предложений будет способствовать 

систематизации действующего криминологического законодатель-

ства [32, с. 69-75], устранению и преодолению пробелов в действующих 

нормативных правовых актах, регламентирующих общественные отноше-

ния в сфере специального предупреждения преступлений, уточнению его 

отдельных положений; направлено на повышение эффективности предупре-

дительной работы в сфере борьбы с преступностью.  
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УДК 343.541.2 

 

ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ ИЗНАСИЛОВАНИЙ 

ПО ПРИЗНАКУ ПОВТОРНОСТИ 

 

П. Д. Дашкевич,  

заместитель начальника четвертого следственного отделения Витебского 

городского отдела Следственного комитета Республики Беларусь 

 

Применение норм уголовного закона, предусматривающих ответственность за повтор-

ное изнасилование, вызывает ряд сложностей и квалификационных ошибок. В частно-

сти, они вызваны частично неясными положениями постановления пленума, содержа-

щего указания о порядке применения названной нормы уголовного закона. В связи с чем 

необходимо внесение соответствующих изменений в данный нормативный правовой 

акт. 

Ключевые слова: изнасилование, совершение изнасилования повторно, толкование уго-

ловного закона, квалификационные ошибки. 

 

Тhe application of criminal law, providing for liability for re-rape, causes a number of 

difficulties and qualification errors. In particular, they are caused by partially unclear 

provisions of the resolution of the plenum containing instructions on the procedure for applying 

the aforementioned criminal law norm. In this connection, it is necessary to make appropriate 

changes to this regulatory legal act. 

Keywords: rape, re-rape, criminal law interpretation, qualification errors. 

 

Преступления против половой свободы или половой неприкосновен-

ности являются не самыми распространенными среди всего массива пре-

ступлений, однако ввиду своей особой общественной опасности и специ-

фики наступающих последствий они не могут не вызывать тревоги. 

Одним из наиболее тяжких среди всех половых преступлений явля-

ется изнасилование. Анализ статистических данных позволяет констатиро-

вать волнообразный характер динамики изнасилований. 

Так, согласно статистическим данным Следственного комитета Рес-

публики Беларусь в 2012 году передано прокурору для направления в суд 

и прекращено по нереабилитирующим основаниям 63 уголовных дела 

(49 и 14 соответственно), в 2013 году – 76 (68 и 8), в 2014 году – 95 (85 и 10), 

в 2015 году – 89 (86 и 3), в 2016 году – 59 (59 и 0), в 2017 году – 65 (63 и 2). 

С учетом приведенных данных, несмотря на увеличение количества 

оконченных производством уголовных дел в 2014 и 2015 годах о преступ-

лениях, предусмотренных ст. 166 Уголовного кодекса Республики Беларусь 

1999 года (далее – УК), можно все-таки в конечном итоге констатировать 
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положительную тенденцию к снижению общего количества преступлений 

в данной сфере на сегодняшний день. 

Вместе с тем не следует забывать, что изнасилования относятся 

к числу латентных преступлений. Это выражается, во-первых, в том, что 

уголовное дело по ч. 1 ст. 166 УК возбуждается по требованию потерпев-

шей, т.к. в соответствии с ч. 4 ст. 26 Уголовно-процессуального кодекса 

Республики Беларусь (далее – УПК) является делом частно-публичного об-

винения, и бывают такие случаи, когда заявление не принимается компе-

тентными органами, либо же проверка, проведенная по такому заявлению, 

является неполной, некачественной, что ведет к принятию решения об от-

казе в возбуждении уголовного дела (искусственная латентность). Во-вто-

рых, большинство из потерпевших либо запугано, либо пошло на примире-

ние с виновными, либо просто не хочет предавать огласке сведения о про-

изошедшем и желает сохранить их в тайне и, в конце концов, заявление не 

подает вообще (естественная латентность) [5, с. 424]. В связи с этим приве-

денные выше статистические данные не в полной мере отражают количе-

ство реально совершенных изнасилований. 

Необходимо отметить, что в ныне действующем УК уголовно-право-

вая норма об ответственности за изнасилование претерпела значительные 

изменения. Так, например, некоторые способы удовлетворения половой 

страсти, подпадающие по Уголовному кодексу БССР 1960 года под понятие 

изнасилования, квалифицируются в настоящее время по ст. 167 УК как 

насильственные действия сексуального характера. 

Кроме того, в целях совершенствования правоприменительной дея-

тельности в сфере охраны половой свободы и половой неприкосновенности 

в 2012 году принято новое Постановление Пленума Верховного Суда Рес-

публики Беларусь № 7 от 27.09.2012 «О судебной практике по делам о пре-

ступлениях против половой неприкосновенности или половой сво-

боды (ст. 166-170 УК)» (далее – новое Постановление Пленума Верховного 

Суда), положения которого урегулировали ряд коллизионных моментов 

квалификации действий виновных лиц и облегчили правоприменительную 

деятельность.  

Вместе с тем, ряд положений, в том числе и в новом Постановлении 

Пленума Верховного Суда, до сих пор имеет спорный характер при реше-

нии вопроса о квалификации действий виновных лиц. 

Одним из таких моментов является вопрос повторности. 

Изнасилование, совершенное повторно, законодателем определяется 

как одновременное последовательное изнасилование двух различных потер-

певших, а также разновременное изнасилование одной и той же потерпев-

шей [4, с. 334]. В то же время следует особо отметить, что в случаях, когда 
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насилие над потерпевшим лицом не прерывалось либо прерывалось на непро-

должительное время и обстоятельства дела свидетельствуют о едином умысле 

обвиняемого на совершение преступления (изнасилования или насильствен-

ных действий сексуального характера), совершение им второго и последую-

щих половых актов либо, соответственно, второго и последующих актов му-

желожства, лесбиянства, иных действий сексуального характера не может ква-

лифицироваться как повторное преступление. В дополнение к этому п. 7 но-

вого Постановления Пленума Верховного Суда устанавливает, что изнасило-

вание не может быть признано повторными в случае погашения, снятия суди-

мости или освобождения лица от уголовной ответственности за ранее совер-

шенные такие преступления в установленном законом порядке либо если на 

момент совершения нового преступления истек срок давности привлечения 

обвиняемого к уголовной ответственности за ранее совершенные изнасилова-

ние, насильственные действия сексуального характера [3]. 

Повторность изнасилования может быть одновидовой и однородной. 

Одновидовая повторность имеет место тогда, когда лицо, ранее совер-

шившее изнасилование, совершает его вновь, и при этом второе изнасило-

вание совершается в течение сроков давности привлечения к уголовной 

ответственности, либо при наличии непогашенной или неснятой судимости 

за первое. Причем не имеет особого значения наличие судимости виновного 

за предшествующие изнасилования, степень оконченности преступления, 

форма и вид соучастия. 

Однородная повторность находит свое выражение в том случае, если 

изнасилование совершено лицом, которое ранее совершило насильственные 

действия сексуального характера (ст. 167), если при этом не истекли сроки 

давности привлечения к уголовной ответственности, либо не снята или 

не погашена судимость за это преступление [4, с. 333]. 

Главное отличие между изнасилованием, совершенным повторно, 

и изнасилованием, совершенным лицом, ранее совершившим насильствен-

ные действия сексуального характера (ст. 167 УК), заключается в объектив-

ной стороне первого и второго преступления, а именно в способе соверше-

ния преступления, а также в возможном различии половых признаков по-

терпевших. 

Причем с учетом судебной практики следует отметить, что разрыв во 

времени между насильственными действиями сексуального характера и из-

насилованием может быть минимальным. Это зачастую имеет место, когда 

лицо совершает насильственный половой акт в извращенной форме, а затем 

половое сношение вопреки воле потерпевшей с применением насилия к по-

следней. Примером может служить следующая ситуация. 
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С. в автомобиле вывез несовершеннолетнюю потерпевшую Г. в без-

людное место, где, используя свое физическое превосходство для подавле-

ния сопротивления потерпевшей, с применением физического насилия со-

вершил насильственный половой акт в извращенной форме. Затем через не-

которое время совершил половое сношение с Г. вопреки воле потерпевшей.  

Суд признал виновным С. в совершении преступлений, предусмот-

ренных ч. 3 ст. 167 УК (Насильственные действия сексуального характера, 

совершенные в отношении заведомо несовершеннолетней, повлекшие иные 

тяжкие последствия) и ч. 3 ст. 166 УК (Изнасилование, совершенное лицом, 

ранее совершившим насильственные действия сексуального характера, 

в отношении заведомо несовершеннолетней, повлекшие иные тяжкие по-

следствия) [7]. 

Вместе с тем следует отметить, что в следственной и судебной деятель-

ности существует такая практика, согласно которой при совершении ряда че-

редующихся изнасилований и насильственных действий сексуального харак-

тера, когда насилие над потерпевшим лицом не прерывалось либо прерыва-

лось на непродолжительное время, – действия виновного квалифицируются 

за каждый насильственный половой акт в естественной и извращенной форме 

в отдельности, независимо от их количества. Такая практика обусловлена 

правилами квалификации преступлений при однородной повторности, уста-

новленными п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда № 7. 

Указанная практика порождает искусственный рост преступности при 

очевидном ее отсутствии, а также вменение виновному лицу достаточно 

большого количества эпизодов преступной деятельности, в то время как их, 

как правило, не более двух. Примером может служить следующая ситуация. 

З. и Л. находясь в бане, распложенной на придомовой территории 

частного жилого дома, на протяжении непродолжительного периода вре-

мени, группой лиц, с использованием беспомощного состояния потерпев-

шей П., а также с применением к ней насилия совершили с последней ряд 

поочередных половых актов в естественной и извращенной формах. 

Суд признал З. и Л. виновными в совершении преступлений, преду-

смотренных ч. 2 ст. 166 УК (Изнасилование, совершенное группой лиц), 

ч.   ст. 167 УК (Насильственные действия сексуального характера, совер-

шенные группой лиц, лицами, ранее совершившими изнасилование), 

ч. 2 ст. 166 УК (Изнасилование, совершенное группой лиц, повторно, 

лицами, ранее совершившими ненасильственные действия сексуального 

характера), ч. 2 ст. 167 УК (Насильственные действия сексуального харак-

тера, совершенные группой лиц, повторно, лицами, ранее совершившими 

изнасилование) [6]. 
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Требования действующего законодательства на момент постановле-

ния обвинительного приговора З. и Л. требовали вменения последним по 

четыре эпизода преступной деятельности при условии фактического и объ-

ективного наличия только двух. 

Таким образом, в целях совершенствования законодательства в данной 

сфере предлагается дополнить п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда 

№ 7 после слов: «совершение преступления (изнасилования)» союзом «и» для 

трактовки данной нормы следующим образом: «разъяснить судам, что в слу-

чаях, когда насилие над потерпевшим лицом не прерывалось либо прерыва-

лось на непродолжительное время и обстоятельства дела свидетельствуют 

о едином умысле обвиняемого на совершение преступления (изнасилования 

и/или насильственных действий сексуального характера), совершение им вто-

рого и последующих половых актов либо, соответственно, второго и последу-

ющих актов мужеложства, лесбиянства, иных действий сексуального харак-

тера не может квалифицироваться как повторное преступление». 

Внесение таковых изменений позволит избежать искусственного ро-

ста преступности при очевидном ее отсутствии, а также уйти от вменения 

виновному лицу достаточно большого количества эпизодов преступной де-

ятельности при условии наличия не более двух. 

Одновременно останутся неизменными правила квалификации дей-

ствий виновного лица при наличии в его действиях однородной повторно-

сти при допущении не более двух эпизодов преступной деятельности. 
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Авторами рассматриваются отдельные проблемы уголовно-правовой квалификации 

фактов порчи имущества, находящегося в общественных местах, особенно при отсут-

ствии сведений о личности правонарушителя. Анализируются основания оценки таких 

действий (их последствий) в качестве грубого нарушения общественного порядка. Рас-

крываются признаки общественного места и приводится авторская дефиниция данного 

понятия. Затрагивается вопрос влияния на решения, принимаемые на стадии возбуж-

дения уголовных дел, локальных актов органов прокуратуры. Предлагаются практиче-

ские меры по совершенствованию правоприменительной практики. 

Ключевые слова: хулиганство, уничтожение, повреждение имущества, общественное 

место, общественный порядок, грубое нарушение общественного порядка. 

 
Тhe authors study certain problems of the qualification of the facts of the damaging of property 

located in public places according to the norms of the Criminal law, especially when the guilty 

person is not identified. The backgrounds of evaluating such actions (effects provoked by such 

actions) as dangerous violations of public order are analyzed. The attributes of the concept 

“public place” are explained and the original definition of this concept is suggested. The 

influence of the local orders edited by the local prosecutor’s offices upon the decisions of 

initiating criminal proceedings is examined. Practical ways to improve the law-enforcement 

activity are recommended.  

Keywords: hooliganism, destruction, property damage, public place, public order, gross 

violation of public order. 

 

Повреждение и уничтожение имущества в общественных местах яв-

ляется одним из проявлений презрительного отношения к окружающим, об-

щепризнанным этическим и правовым нормам поведения. Наглядные 
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последствия указанных действий вызывают у граждан беспокойство и ощу-

щение тревоги, обесценивают усилия государства по формированию без-

опасной и комфортной среды проживания. Нередко именно такие послед-

ствия и являются целью правонарушителей, выбравших повреждение иму-

щества в качестве способа демонстрации пренебрежения к основным нрав-

ственным ценностям общества. Однако подобные действия могут иметь 

и персонифицированный характер, быть нацеленными на причинение вреда 

конкретному лицу. 

Например, Б. в ночь на 02.09.2014, находясь в состоянии алкогольного 

опьянения на автомобильной стоянке у одного из многоквартирных жилых 

домов по пр. Независимости в г. Минске, умышленно ножом разрезал шину 

одного из колес автомобиля Т., так как желал проучить именно этого граж-

данина за несоблюдение установленного между жильцами дома порядка 

парковки автомобиля [1, с. 8]. 

Широкий спектр способов и целей повреждения и уничтожения иму-

щества, а также разнообразие последствий таких действий обусловливают 

сложности, с которыми сталкиваются правоприменители при квалификации 

подобных деяний. 

В частности, в приведенном примере противоправные действия Б. 

были расценены органами дознания, предварительного следствия и проку-

рором как хулиганские по ч. 1 ст. 339 Уголовного кодекса Республики 

Беларусь (далее – УК). Однако суд счел, что они совершены на почве лич-

ных неприязненных отношений и не являются грубым нарушением обще-

ственного порядка, в связи с чем вынес в отношении обвиняемого оправда-

тельный приговор [1, с. 8].  

Актуализирует проблемы правовой оценки фактов повреждения 

и уничтожения имущества в общественных местах распространенность та-

ких действий, характеризующаяся при этом тенденцией к ежегодному уве-

личению их количества.  

Так, за период с 2013 г. по 2018 г. на территории Республики Беларусь 

зарегистрировано 2363 преступления, предусмотренных ст. 341 УК 

«Осквернение сооружений и порча имущества», и 21443 – ст. 339 «Хули-

ганство» УК, из которых только 4795 сопровождалось применением наси-

лия. При этом количество ненасильственных преступлений, предусмотрен-

ных ст. 339 и ст. 341 УК в 2018 г. в сравнении с 2013 г. выросло в 2,4 раза 

(см. диаграмму).  

Изложенные обстоятельства обусловливают необходимость рассмот-

рения проблем, связанных с разграничением порчи имущества в обществен-

ных местах, подлежащей квалификации по ст. 341 УК, от уничтожения 

и повреждения имущества при совершении хулиганства (ст. 339 УК).  
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Проблемы правовой оценки различных форм нарушения обществен-

ного порядка и спокойствия граждан рассматривали А. В. Рагулин, 

Э. Н. Любичева, Д. В. Шилин, А. А. Бильдейко, В. В. Хилюта, М. В. Косо-

вич, Н. И. Лимож, А. А. Магомедов, М. М. Макаренко, В. Г. Павлов и др. 

Вместе с тем до настоящего времени не нашли однозначного понимания 

вопросы определения того или иного места в качестве общественного, 

а противоправного поведения – в качестве грубого нарушения обществен-

ного порядка. Не сформирована единообразная правоприменительная прак-

тика в части принятия решений о возбуждении уголовных дел по признакам 

статей 339 и 341 УК при отсутствии сведений о лице, повредившем или уни-

чтожившем чужое имущество, находящееся в общественном месте. 

Так, например, следователь Борисовского РОСК посчитал представ-

ленное в виде четырех небольших царапин повреждение лакокрасочного по-

крытия кузова автомобиля О., находящегося в общественным месте, доста-

точным для принятия решения о возбуждении уголовного дела в отношении 

неустановленного лица по признакам ч. 1 ст. 339 УК. 

Сотрудники Заводского РУВД г. Минска, напротив, не усмотрели 

признаков преступления в повреждении неизвестным двух автомобилей, 

принадлежащих Сл. и Ст., которые находились во дворе многоквартирного 

дома, и приняли решение об отказе в возбуждении уголовного дела по 

ч. 1 ст. 339 УК.  

Еще одним примером спорного (необоснованного, с нашей точки зре-

ния) решения является возбуждение Пуховичским РОСК уголовного дела 

2013 2014 2015 2016 2017 2018

216 287 365 423 563 509

2153

2880

3956 4066 4167 4221

1486

2160

2805
3044

3511 3642

СВЕДЕНИЯ О ВОЗБУЖДЕНИИ 

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО ФАКТАМ 

ОСКВЕРНЕНИЯ И ПОРЧИ ИМУЩЕСТВА В 

ОБЩЕСТВЕННЫХ МЕСТАХ

ст. 341 УК ст. 339 УК ст.339 УК (ненасильственные действия)
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по статье 341 УК по факту закрашивания неустановленным лицом стекла ин-

формационного стенда в садовом товариществе «С.». При этом, согласно про-

токолу осмотра места происшествия, рама стенда повреждений не имела, 

на нем отсутствовали циничные надписи и изображения, приведение стенда 

в прежнее состояние объективно не требовало значительных затрат [1, с. 10]. 

В целях правильной квалификации действий виновного лица и приня-

тия решения о возбуждении уголовного дела в подобных случаях необхо-

димо устанавливать, имели ли место грубое нарушение общественного по-

рядка и явное неуважение к обществу (для дачи правовой оценки по ста-

тье 339 УК), произошло ли оно в общественном месте, было ли в результате 

происшествия повреждено либо уничтожено имущество, а также размер 

причиненного вреда. 

Вместе с тем уголовный закон не приводит дефиниций понятий «гру-

бое нарушение общественного порядка», «явное неуважение к обществу» 

и «общественное место». Постановление Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 24.03.2005 № 1 «О судебной практике по уголовным делам 

о хулиганстве» (далее – Постановление Пленума) раскрывает только второе 

из них и дает представление об объеме первого, перечисляя ряд охватывае-

мых им фактов. 

Так, согласно абзацу первому пункта 3 Постановления Пленума, гру-

бое нарушение общественного порядка может выражаться в совершении 

действий, которые повлекли срыв массового мероприятия, временное пре-

кращение нормальной деятельности учреждения, предприятия, обществен-

ного транспорта и т. п., а также причинение вреда здоровью, законным пра-

вам и интересам человека. Эти деяния могут проявляться в длительном 

и упорно не прекращающемся нарушении общественного спокойствия, уни-

чтожении или повреждении имущества, избиении потерпевших. 

В соответствии со ст. 44 Конституции Республики Беларусь право 

собственности является правом каждого, оно гарантируется государством, а 

сама собственность, приобретенная законным способом, защищается им. 

Исходя из этого можно сделать вывод о допустимости обособленного рас-

смотрения уничтожения и повреждения чужого имущества в качестве дей-

ствия, охватываемого понятием грубое нарушение общественного порядка, 

вне зависимости от того, повлекло ли оно «срыв массового мероприятия, 

временное прекращение нормальной деятельности учреждения, предприя-

тия, общественного транспорта» и т. п. последствия. 

Однако такой подход будет являться не только упрощенным, но и не 

соответствующим сущности ст. 339 УК, поскольку не учитывает соб-

ственно содержания понятия «общественный порядок». 
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Дефиниция данного термина также отсутствует в законодательных ак-

тах. Вместе с тем среди ученых и правоприменителей выработаны в целом 

схожие подходы к определению его содержания. 

Так, еще в 60-х гг. XX в. Н. Ф. Кузнецова рассматривала обществен-

ный порядок как «закрепленный в нормах права и морали определенный по-

рядок отношений в общественных местах» [2, с. 3]. 

В 90-х гг. XX в. А.В. Наумов указывал, что общественный порядок 

представляет собой сложившиеся общественные отношения между людьми, 

правила поведения и общежития, установленные действующим законода-

тельством, обычаями, традициями, нравственными нормами [3, с. 511]. 

В это же время С. И. Улезько и В. Г. Беляев трактовали общественный по-

рядок как совокупность установленных в государстве общественных отно-

шений, основанных на правилах человеческого общежития и определяю-

щих поведение людей в общественной жизни [4, с. 200]. 

Уже в настоящее время более развернуто, но схожим образом раскры-

вает понятие общественного порядка И. В. Козелецкий, по мнению кото-

рого он представляет систему волевых общественных отношений, склады-

вающихся главным образом в общественных местах на основе соблюдения 

норм права и иных социальных норм, направленных на обеспечение личной 

безопасности граждан и общественной безопасности, на создание благопри-

ятных условий для нормального функционирования предприятий, учрежде-

ний, организаций и общественных объединений, для труда и отдыха граж-

дан, уважения их чести, человеческого достоинства и общественной нрав-

ственности [5, с. 7-8]. 

Изложенное показывает, что общественный порядок определяется 

нормальным течением деятельности различных социальных институтов, 

возможностью безопасного нахождения и реализации каждым своих прав 

и интересов за пределами частного пространства. 

Нарушение же общественного порядка (при совершении хулиганских 

действий) прямо затрагивает интересы безопасности граждан, охраняемые 

законодательством [6, с. 37], включая, по нашему мнению, интересы без-

опасности их собственности. При этом противоправное поведение винов-

ного лица направлено, прежде всего, против государства и общества, а не 

конкретной личности, жизнь, здоровье, честь, достоинство, право собствен-

ности которого защищены уголовным законом в других нормах [7, с. 106]. 

«Грубость» нарушения заключается, исходя из этимологии слова 

«грубый», в дерзости, жесткости, примитивности, неспровоцированности 

противоправного поведения виновного лица, в результате которого послед-

нее не получит от своих действий конструктивного результата [8, с. 104]. 
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Пункт 4 Постановления Пленума также указывает, что признаком грубости 

нарушения общественного порядка является совершение виновным противо-

правных действий без какого-либо повода либо по незначительному поводу, 

свидетельствующих о стремлении данного лица проявить неуважение к обще-

ству и продемонстрировать пренебрежение к общепринятым правилам обще-

жития, правам иных лиц, показать свое физическое превосходство, способ-

ность к бесчинству, о желании унизить и подавить другого человека, надру-

гаться над его интересами или интересами общества. Поэтому действия хули-

гана либо их последствия являются наглядными для окружающих. 

Таким образом, уничтожение и повреждение чужого имущества будет 

представлять собой грубое нарушение общественного порядка в том случае, 

если оно произошло вне частного пространства (либо его последствия 

наблюдаемы и очевидны для лиц, находящихся вне частного пространства), 

совершено виновным без повода либо с использованием незначительного 

повода со стороны потерпевшего, оказало деструктивное влияние на дея-

тельность каких-либо социальных институтов либо подорвало уверенность 

гражданина в безопасности его собственности. 

Следует отметить, что нахождение уничтоженного, поврежденного 

имущества в общественном месте имеет факультативное значение для ква-

лификации действий виновного лица, по ст. 339 УК. Однако его нахождение 

в момент порчи «на общественном транспорте или в иных общественных 

местах» является обязательным условием для правовой оценки обще-

ственно опасного деяния по ст. 341 УК. В связи с этим следует подробнее 

остановиться на содержании данного понятия. 

В некоторых правовых нормах приводятся конкретные места, отнесен-

ные к общественным. Например, в ч. 1 ст. 17.3 Кодекса Республики Беларусь 

об административных правонарушениях (далее – КоАП) в качестве таких мест 

называются улица, стадион, сквер, парк, общественный транспорт и иные об-

щественные места, в ч. 8 ст. 12.17 КоАП помимо названных объектов, также и 

рынок. Однако такое перечисление только затрудняет квалификацию дей-

ствий виновного лица по ст. 339 и 341 УК, так как не формирует завершенного 

перечня общественных мест, но сужает восприятие объема данного понятия 

до указанных территорий и объектов. При этом аргумент о закреплении места 

нарушения общественного порядка в качестве общественного места в каком-

либо законодательном акте является спорным для обоснования квалификации 

действий виновного лица по ст. 339 либо ст. 341 УК.  

Например, в соответствии с ч. 3 ст. 12 Закона Республики Бела-

русь «Об охране окружающей среды», граждане обязаны «выполнять тре-

бования, установленные в целях борьбы с бытовым шумом в помещениях, 
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на улицах, во дворах, на территории садоводческих товариществ (коопера-

тивов), в местах отдыха и иных общественных местах». Исходя из дан-

ного предписания, следует, что «помещения» и «дворы» необходимо отно-

сить к общественным местам без предъявления к данным территориям до-

полнительных условий, что видится неоправданным при правовой оценке 

нарушений общественного порядка. 

Вместе с тем следует отметить, что определение понятия «обществен-

ное место» путем перечисления объектов, образующих его объем, имеет по-

ложительное значение и используется для решения задач учета так называ-

емой уличной преступности. В указанных целях в пункте 1 распоряжения 

Министра внутренних дел от 30.12.2005 № 228 «О порядке отражения 

в документах первичного учета сведений об отдельных видах преступле-

ний» к рассматриваемым территориям отнесены: 

− «участки местности, здания, сооружения, маршрутные транс-

портные средства, находящиеся в пределах населенного пункта, за исклю-

чением жилищ и огороженных участков местности, прилегающих к жили-

щам граждан индивидуальной застройки; 

− находящиеся вне пределов населенного пункта маршрутные 

транспортные средства, а также здания и сооружения, предназначенные для 

свободного (за плату) посещения гражданами». 

Указанная норма с некоторыми изменениями воспринята в предписа-

нии абзаца двадцатого пункта 39 Положения о порядке функционирования 

единой государственной системы регистрации и учета правонарушений, 

утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь 

от 20.07.2006 № 909. В соответствии с ним преступления, предусмотренные 

статьями 339, 341 и др. УК, учитываются как совершенные в общественных 

местах, если они имели место «на участках местности, в зданиях, сооруже-

ниях, находящихся в пределах населенного пункта (за исключением жилищ 

и огороженных участков местности, прилегающих к жилищам граждан ин-

дивидуальной застройки, внутренних территорий и помещений охраняемых 

объектов, не предназначенных для свободного (за плату) посещения граж-

данами), маршрутных транспортных средствах и пассажирских поездах, 

а также находящихся вне пределов населенного пункта зданиях и сооруже-

ниях, предназначенных для свободного (за плату) посещения гражданами». 

Анализ характеристик изложенных объектов позволяет выделить их 

общие свойства, к которым учеными традиционно относятся: 

1. Пространственность, или территориальность. Данный признак 

означает, что общественное место ограничено рамками определенной тер-

ритории, на которой действуют социальные нормы [9, с. 87]. 
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2. Временный характер, или временность. Свойство, отражающее 

неразрывную связь содержания и объема понятия с общественной жизнью.  

Поэтому, например, в науке административного права выделяют 

общественные места постоянного (открытого в любое время года и суток), 

временного (или периодического) и эпизодического пользования (т. е. име-

ющего разовый, случайный характер) [10, с. 80]. 

3. Свобода доступа или общедоступность, выражающаяся в откры-

том, свободном и беспрепятственном доступе лиц на определенную терри-

торию, пространство или объект, «независимо от социальной, групповой 

либо иной принадлежности и без каких-либо специальных разреше-

ний» [11, с. 26]. 

4. Неограниченность круга лиц или всеобщность. Данный признак 

означает, что под общественными местами необходимо понимать места, где 

находится большое или незначительное скопление (концентрация) лиц или 

существует возможность такого скопления [12, с. 584]. 

5. Целенаправленность или обусловленность интересами. Свойство, ко-

торое отражает существенную роль общественного места в жизнедеятельно-

сти общества и конкретного человека в плане его социального бытия (проезд 

на работу в общественном транспорте, посещение магазинов, культурно- 

зрелищных мероприятий, прогулки по улице, бульвару, парку) [9, с. 88]. 

Исходя из указанных свойств ученые дают в целом схожие определе-

ния понятию «общественное место». Так, Ю. В. Трунцевский и Р. В. Полта-

рыгин раскрывают его как пространство или территорию постоянного, вре-

менного либо эпизодического пользования, свободную для доступа неогра-

ниченного круга лиц, в целях удовлетворения различных жизненных инте-

ресов [10, с. 80]. Аналогичное определение дает И. Д. Бредихин [9, с. 88]. 

К. С. Бельский считает, что «общественное место или место обще-

ственного значения, – это определенный географический район, большой 

или незначительный по размерам (улица, площадь, подъезд дома), где могут 

встречаться люди как незнакомые между собой, так и знающие друг друга» 

[13, с. 240]. 

По мнению В. С. Егорова, под общественным местом следует пони-

мать место постоянно или временно открытое для посещения широкого 

круга лиц в соответствии с его культурным, социально-бытовым или произ-

водственным назначением [14, с. 31].  

Под общественным местом, согласно точке зрения А. П. Тузова, по-

нимается место, в котором в силу его особенностей, связанных с производ-

ственной, хозяйственной или культурной деятельностью, находятся люди 

или предполагается их нахождение [15, с. 8]. 
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В. В. Денисенко указывает, что под общественным местом следует по-

нимать место общего пользования, публичного общения, пребывания людей 

вне зависимости от формы его собственности (государственная, муниципаль-

ная, частная, общественных объединений) в целях удовлетворения различных 

жизненных интересов и потребностей, постоянно, временно или эпизодически 

доступное для нахождения неопределенного круга лиц [16, с. 43]. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что общественное место – это 

территория либо объект открытого доступа, предназначенный на постоян-

ной либо временной основе для удовлетворения жизненных потребностей 

людей вне зависимости от их социальной и групповой принадлежности 

посредством либо в условиях необходимости осуществления социального 

взаимодействия.  

Поэтому для оценки фактов повреждения, уничтожения имущества 

как совершенных в общественном месте существенную роль играет возмож-

ность восприятия противоправных действий, их результата посторонними 

лицами.  

Данная позиция нашла свое отражение в пунктах 2, 3 согласованного 

Генеральным прокурором совместного указания Следственного комитета 

и МВД от 25.01.2016 № 12/1253/10/1905 «О практике рассмотрения заявле-

ний (сообщений) о правонарушениях, связанных с уничтожением (повре-

ждением) имущества» (далее – Совместное указание). Так, в ситуациях, при 

которых повреждения имеет один автомобиль, однако они являются много-

численными, действия неустановленного лица указано квалифицировать 

по ст. 339 УК, исходя из того, что «лицо, повреждая автомобиль, совершает 

неоднократные действия и осознает, что они нарушают общественный по-

рядок, могут быть замечены окружающими». Аналогичная правовая оценка 

предлагается и для повреждений (разбития) «стекол в окнах зданий соци-

альных объектов (школы, дошкольные учреждения, иные административ-

ные здания), стекол и иных элементов кабины или салона транспортных 

средств при нахождении в них людей». 

В целом позиция, изложенная в Совместном указании, полностью раз-

деляется авторами, и в ходе служебной деятельности осуществляется кон-

троль за выполнением сотрудниками органов внутренних дел изложенных 

в них требований при осуществлении должностных обязанностей по при-

ему, регистрации, рассмотрению и учету заявлений и сообщений о преступ-

лениях и иных правонарушениях. 

Однако анализ правоприменительной практики свидетельствует 

о несформированности единообразного подхода к правовой оценке порчи 

имущества в общественных местах, в том числе ввиду позиции надзираю-

щих прокуроров. 

Po
lo

ts
kS

U



83 

Так, в указании (докладной записке) заместителя прокурора Брест-

ской области от 19.01.2018 № 1600-09-2018 «Об усилении прокурорского 

надзора по уголовным делам о хулиганствах, сопряженных с уничтожением 

или повреждением имущества» в качестве примеров отсутствия необходи-

мости возбуждения уголовного дела приведены следующие факты: 

Л., будучи в состоянии алкогольного опьянения, в 12:00 02.06.2017, 

в связи с парковкой пострадавшим своего автомобиля с нарушением правил 

дорожного движения нанес по кузову транспортного средства один удар но-

гой, причинив ущерб в размере 50 рублей; 

С. 30.07.2017 с целью осуществления фотосъемки забрался на крышу 

чужого автомобиля, повредив на нем лакокрасочное покрытие капота 

и крыши на сумму 300 рублей; 

неустановленное лицо 17.02.2017 прокололо 2 шины колес чужого ав-

томобиля, причинив ущерб на сумму 80 рублей. 

Вместе с тем по результатам расследования указанных фактов орга-

нами предварительного следствия не усмотрено оснований для прекраще-

ния производства в связи с отсутствием состава преступления. Расследова-

ние всех приведенных уголовных дел прекращено по нереабилитирующим 

основаниям (по ст. 30 Уголовно-процессуального кодекса Республики Бела-

русь (далее – УПК). 

Причиной формирования снисходительной по отношению к хулиган-

ским действиям позиции прокуратуры Брестской области, по нашему мне-

нию, явилось стремление повлиять на уровень зарегистрированной преступ-

ности, предусмотренной ст. 339 УК, которая по итогам 2017 г. выросла 

в Брестской области на 16 %. 

Однако предпринятые в рамках осуществления прокурорского 

надзора шаги привели к фактической декриминализации ряда уголовно 

наказуемых хулиганских действий. 

Так, заместителем прокурора г. Бреста 05.01.2018 отменено постанов-

ление Московского РОВД г. Бреста о возбуждении уголовного дела 

по факту разбития стекол в автомобиле Г. на общую сумму 510 рублей. При-

чиной данного решения указано неустановление направленности умысла 

виновника и мотива его действий. В результате 18.01.2018, несмотря на мно-

гочисленность повреждений находящегося в общественном месте автомо-

биля, в возбуждении уголовного дела отказано на основании 

п. 2 ч. 1 ст. 29 УПК (материал № 51/2018). 

24.11.2017 в этот же РОВД из органа предварительного следствия воз-

вращен по причине отсутствия грубого нарушения общественного порядка 

и непричинения ущерба в значительном размере материал проверки 
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по заявлению Ш. о повреждении капота, переднего правого крыла, двери и 

шины колеса в принадлежащем ему автомобиле, припаркованном во дворе 

многоквартирного жилого дома. Как следствие, в возбуждении уголовного 

дела по данному факту отказано (материал № 52/2017). 

В Кобринском РОВД основанием для отказа в возбуждении уголов-

ного дела по заявлению Б. о многочисленных повреждениях его автомо-

биля, припаркованного с соблюдением правил дорожного движения на сто-

янке вблизи многоквартирного дома, явилось не основанное на материалах 

проверки предположение о том, что данное деяние совершил на почве 

неприязненных отношений сосед потерпевшего М. При этом последний 

свою причастность к происшествию отрицал, какие-либо доказательства его 

вины отсутствовали (материал № 269/2017). 

Ганцевичским РОВД незаконно дважды отказывалось в возбуждении 

уголовного дела по факту повреждения шин в шести велосипедах разных 

граждан, которые находились в подъезде многоквартирного дома. Причи-

ной принятия указанного процессуального решения явилось предположе-

ние председателя жилищно-строительного кооператива о мести неизвест-

ного лица жильцам дома за загромождение велосипедами прохода к почто-

вым ящикам и порче ими стены подъезда (материал № 83/2016). 

Следует отметить, что ни по одному из приведенных материалов про-

верок правовая оценка действиям лиц, уничтоживших и повредивших нахо-

дящееся в общественном месте чужое имущество, по ст. 341 УК необосно-

ванно не дана. Хотя ее диспозиция устанавливает уголовную ответствен-

ность в том числе за «порчу имущества … в иных общественных местах при 

отсутствии признаков более тяжкого преступления», и пункт 1 Совместного 

указания прямо закрепляет необходимость рассматривать вопрос о возбуж-

дении уголовного дела «при повреждении … общественного транспорта, 

его остановок, а равно имущества, находящегося в иных общественных ме-

стах, предназначенных для проведения культурных мероприятий, массо-

вого отдыха и нахождения граждан, … при наличии данных, указывающих 

на то, что деяние совершено непублично, причинен незначительный ущерб, 

а также отсутствии иных признаков более тяжких преступлений». 

Подобное «игнорирование» ст. 341 УК позволяет рассматривать 

порчу имущества исключительно в плоскости нарушения административ-

ного законодательства, тем самым влияя на уровень зарегистрированной 

преступности. По таким фактам предусмотренных УПК мер по установле-

нию всех обстоятельств происшествий и изобличению виновных лиц не 

принимается. Последние избегают установленной уголовным законом 

ответственности. Права потерпевших остаются незащищенными. 
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В целях совершенствования правоприменительной практики, связан-

ной с рассмотрением заявлений и сообщений об уничтожении и порче иму-

щества в общественных местах, обеспечения конструктивного межведом-

ственного взаимодействия при организации реагирования на них, видится 

целесообразным актуализировать положения Совместного указания, уточ-

нив в нем понятия «общественного места» и «общественного порядка», рас-

крыв признаки грубого нарушения общественного порядка путем поврежде-

ния и уничтожения имущества, а также акцентировать внимание на необхо-

димости дачи последовательно правовой оценки действиям неустановлен-

ного лица по статьям 218, 339, 341 УК при принятии решения об отказе 

в возбуждении уголовного дела. 
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ГАРАНТИРУЮЩИХ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА ПРИ ПРИМЕНЕНИИ 
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В статье рассматриваются вопросы реализации норм международного права, регули-

рующих сотрудничество государств в сфере защиты прав человека при применении 

к нему современных медицинских технологий в уголовном законодательстве Республики 

Беларусь. На основании изучения норм международного права, а также зарубежного 

уголовного законодательства в статье обращается внимание на возможные направле-

ния развития белорусского уголовного закона в рассматриваемой сфере.  

Ключевые слова: права человека, современные медицинские технологии, междуна-

родно-правовые нормы, имплементация, уголовная ответственность, трансплантация, 

генная инженерия, научные исследования. 

 

Тhe realization of the international legal norms, dealing with the human rights’ protection in 

the area of the medical technology applying, are considered in the article. Analysis of the 

international documents as well as foreign criminal law has allowed to define the possible ways 

of the Belarusian Criminal Code’s improvement in the area under review. 

Keywords: human rights, modern medical technology, norms of the international law, 

implementation, criminal responsibility, transplantation, genetic engineering, scientific 

research. 

 

Развитие научно-технического прогресса позволило не только опти-

мизировать процессы материального производства, но и поднять на более 

высокий уровень степень защиты самого человека, его прав и свобод. 
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Одним из наиболее заметных результатов научно-технического про-

гресса в сфере обеспечения безопасности человека следует признать актив-

ное развитие наук биомедицинского цикла и, как следствие этого процесса, 

появление ранее неизвестных человечеству возможностей воздействия 

не только на источники и причины заболеваний, но и манипулирования те-

лом человека, функциональными возможностями его организма. 

Однако, как и в случае использования иных достижений научно-тех-

нического прогресса, процессы создания и практического применение ряда 

медицинских (биомедицинских) технологий оказались, к сожалению, не ли-

шенными сопутствующих негативных факторов, сопряженных с наруше-

нием не только права на охрану здоровья, но и ряда иных прав и свобод че-

ловека (в частности, права на жизнь, на личную неприкосновенность, 

на уважение человеческого достоинства и др.). Данное обстоятельство, в 

свою очередь, предопределило необходимость формирования и законода-

тельного закрепления механизма специальных гарантий прав человека при 

применении к нему современных достижений медицинской науки. Особое 

место в системе данных гарантий вполне обоснованно занимают нормы 

международного права, которые призваны служить своего рода норматив-

ным стандартом (ориентиром) формирования и развития национального 

(внутригосударственного) законодательства в сфере защиты прав человека 

при применении к нему современных медицинских технологий. 

Одним из наиболее значимых и одновременно заметных актов, приня-

тых на международном уровне в целях защиты достоинства и индивидуаль-

ной целостности человека, а также создания гарантий соблюдения непри-

косновенности личности, иных прав и свобод в связи с применением совре-

менных медицинских технологий, является Конвенция о защите прав и до-

стоинства человека в связи с применением достижений биологии и меди-

цины: Конвенция о правах человека и биомедицины (Овьедо, 1997). При-

знавая бесспорную практическую значимость и актуальность указанного 

акта, нельзя не отметить локальный характер Конвенции: ее подписантами 

могут быть только члены Совета Европы, государства-нечлены, которые 

участвовали в разработке данного документа, и Европейское сообщество. 

Согласно ст. 34 Конвенции, присоединение к ней возможно и для госу-

дарств, не являющихся членами Совета Европы, однако для этого требуется 

наличие приглашения Комитета министров Совета Европы и единогласие 

представителей Договаривающихся государств, имеющих право заседать 

в Комитете министров. Однако даже сам факт оформления участия в ука-

занном документе не является абсолютной гарантией прав человека в сфере 

применения современных медицинских технологий: во-первых, Конвенция 

о правах человека и биомедицине является международным договором, 

Po
lo

ts
kS

U



88 

в связи с чем реализация ее положений на территории государства предпо-

лагает их имплементацию в национальное законодательство, и, во-вторых, 

в нормах самой Конвенции по ряду вопросов (например, ограничение права 

знакомиться с информацией о своем здоровье, равно как права не быть ин-

формированным на этот счет (п. 3 ст. 10), проведение исследований на эм-

брионах in vitro (ст. 18) и др.) содержится отсылка к национальному законо-

дательству государства.  

Несмотря на то, что Республика Беларусь не является участницей Кон-

венции о правах человека и биомедицине, ряд положений данного документа 

получил отражение в актах действующего законодательства (законах Респуб-

лики Беларусь: «О здравоохранении», «О трансплантации органов и тканей че-

ловека», «О вспомогательных репродуктивных технологиях» и др.).  

Охранительный сегмент национального законодательства в рассмат-

риваемой области представлен в первую очередь нормами Уголовного ко-

декса (далее – УК) Республики Беларусь, предусматривающими ответствен-

ность медицинских работников за вред, причиненный жизни, здоровью, 

а также правам и законным интересам пациентов. Помимо общих норм об от-

ветственности за неоказание медицинской помощи больному лицу и ненадле-

жащее исполнение медицинским работником своих обязанностей 

(ст.ст. 161, 162 УК), уголовный закон Беларуси закрепляет и нормы, кримина-

лизирующие деяния, совершение которых во многом стало возможным благо-

даря применению современных медицинских технологий. Так, ст. 163 и 164 УК 

определяют противоправность деяний, связанных с применением трансплан-

тационных технологий, а именно: принуждение к даче органов или тканей для 

трансплантации и нарушение порядка проведения трансплантации.  

Следует отметить, что вопросам изъятия органов и тканей в целях 

трансплантации достаточно много внимания уделяется и в Конвенции 

Совета Европы о правах человека и биомедицине (глава VI): условием про-

ведения трансплантационных процедур признается наличие информирован-

ного согласия как донора, так и реципиента, последующее использование 

изъятых биоматериалов исключительно в лечебных целях, отсутствие «при-

годного органа или ткани, полученных от трупа» и невозможность проведе-

ния альтернативного лечения с сопоставимой эффективностью (ст. 19). При 

этом особо оговаривается запрет на превращение тела человека, его частей 

в источник получения финансовой выгоды. Следует отметить, что этой же 

цели служит включение белорусским законодателем в число признаков, 

характеризующих цель торговли людьми, такого признака как принуждение 

к забору у человека органов и (или) тканей (ст. 181 УК), а также признание 

цели изъятия у потерпевшего органов или тканей для трансплантации сред-

ством дифференциации ответственности за ряд преступлений (например, 
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похищение человека (п. 5 ч. 2 ст. 182 УК), убийство (п. 9 ч. 2 ст. 139 УК) 

и др.). Получила закрепление в УК Республики Беларусь и норма об ответ-

ственности за незаконное изъятие органов или тканей у умершего донора; 

при этом повышенная ответственность предусмотрена в отношении случаев 

совершения данного преступления из корыстных побуждений (ч. 2 

ст. 348 УК). Несмотря на столь обширный перечень уголовно-правовых запре-

тов, направленных на противодействие незаконной трансплантации органов 

и (или) тканей человека, открытым остается вопрос о квалификации действий 

лица в случае совершения незаконных сделок с трансплантационным биома-

териалом. Как следует из положений Конвенции о правах человека и биоме-

дицине: «любая часть тела человека, изъятая в ходе медицинского вмешатель-

ства, может храниться и использоваться в целях, отличных от тех, ради кото-

рых она была изъята», правда, при условии соблюдения установленной проце-

дуры информирования и получения согласия донора (ст. 22). 

Следует отметить, что запрет совершения сделок в отношении биома-

териалов человеческого происхождения предусмотрен и в Законе Респуб-

лики Беларусь «О трансплантации органов и тканей человека»: согласно 

ст. 5 данного акта органы и (или) ткани человека не могут быть объектом 

гражданско-правовых сделок, за исключением сделок, которые имеют без-

возмездный характер; совершение возмездных сделок, а также реклама 

спроса и (или) предложения органов и (или) тканей человека запрещаются. 

Совершенно очевидно, что представленная норма Закона в силу его регуля-

тивного характера санкционно не обеспечена и предполагает установление 

специального запрета в системе охранительного законодательства Респуб-

лики Беларусь. Учитывая высокую степень общественной опасности такого 

рода поведения, представляется вполне обоснованным определение его про-

тивоправности в норме уголовного закона, как это сделано, например, 

в УК Казахстана (ч. 1 ст. 116 УК – совершение незаконных сделок в отно-

шении органов и тканей живого лица; ч. 1 ст. 315 УК – совершение сделок 

в отношении органов или тканей трупа человека). В уголовном законе Укра-

ины «незаконная торговля органами или тканями человека» также охвачена 

уголовно-правовым воздействием, однако признается средством дифферен-

циации уголовной ответственности за совершение такого преступления как 

нарушение установленного законом порядка трансплантации органов или 

тканей человека (ч. 4 ст. 143 УК). Несмотря на то, что подход украинского 

законодателя в данной области не лишен некоторых недостатков (не всегда 

прогнозируема связь рассматриваемой формы поведения именно с наруше-

нием процедуры трансплантации, представляется несколько двусмыслен-

ным и противоречащим принципу законности использование конструкции 
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«незаконная торговля» относительно органов и тканей человека), тем не ме-

нее, опыт закрепления повышенной ответственности за совершение сделок 

с биоматериалом человека заслуживает внимания. Хотя, как представля-

ется, более перспективным следует признать криминализацию соответству-

ющего поведения в качестве самостоятельного преступного посягательства, 

ответственность за совершение которого предусматривается в отдельной 

норме уголовного закона: такой подход позволяет более четко определить 

содержание противоправности рассматриваемого посягательства, а также 

обеспечить построение системы квалифицирующих обстоятельств, исходя 

из специфики криминообразующих признаков преступления. 

Следует отметить, что опыт признания торговли органами и тканями че-

ловека самостоятельным основанием уголовной ответственности имеет место 

в зарубежном законодательстве. Так, согласно ст. 158 УК Молдовы уголовно 

наказуемым признается «незаконное изъятие человеческих тканей и (или) кле-

ток путем извлечения их из тела живого или неживого человека не уполномо-

ченными на это лицами и (или) в не уполномоченных согласно законодатель-

ству учреждениях, либо с нарушением правовых положений, касающихся со-

гласия лица на донорство, либо в целях получения дохода, а равно продажа, 

покупка, хищение, незаконные использование, хранение, владение, передача, 

получение, импорт, экспорт или транспортировка таковых».  

Следует отметить, что установление запрета на торговлю органами 

или тканями человека соответствует позиции международного сообщества, 

которая получила отражение в ряде актов универсального и регионального 

характера (например, Дополнительном протоколе к Конвенции по правам 

человека и биомедицине относительно трансплантации органов и тканей че-

ловеческого происхождения (2002), Конвенции Совета Европы против тор-

говли человеческими органами (2015), Декларации относительно транс-

плантации человеческих органов (1987) и др.). 

Несмотря на указанный выше недостаток уголовного закона в сфере 

криминализации деяний, нарушающих права человека при применении 

к нему современных медицинских технологий, состояние уголовно-право-

вого обеспечения процессов применения трансплантационных технологий 

следует, тем не менее, признать соответствующим нынешним социальным 

потребностям и основаниям криминализации такого рода посягательств. 

Несколько иная ситуация характеризует состояние действующего уго-

ловного закона Республики Беларусь в части защиты прав человека при при-

менении таких достижений биологии и медицины как генная инженерия, 

технологии клонирования, вспомогательные репродуктивные технологии 

и др. Отвечая на вызовы научно-технического прогресса, обусловленные 
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реальным или возможным негативным эффектом от использования указан-

ных достижений биомедицинской науки, законодателями ряда зарубежных 

государств уже предприняты меры по усилению превентивного и охрани-

тельного потенциала национальных уголовных законов посредством введе-

ния в их систему норм об ответственности за наиболее общественно опасные 

проявления незаконной деятельности, связанной с использованием указан-

ных и иных медицинских технологий. Сказанное в полной мере касается 

и тех государств, с которыми Республика Беларусь поддерживает тесные 

интеграционные связи, которые, в свою очередь, предполагают формирование 

и унифицированных законодательных подходов в различных сферах взаимо-

действия. Так, если УК Республики Беларусь и Российской Федерации обес-

печивают охрану прав человека при применении к нему современных меди-

цинских технологий преимущественно в контексте общих норм об ответствен-

ности за преступления против жизни и здоровья человека, то уголовные за-

коны Армении, Казахстана и, особенно, Кыргызстана (в новой редакции) 

предусматривают достаточно широкий перечень специальных запретов, поз-

воляющих оказать не только охранительное, но и превентивное воздействие с 

точки зрения возможного использования современных медицинских техноло-

гий. К числу несвойственных белорусскому уголовному закону деяний, про-

тивоправность которых определяется УК названных государств, могут быть, 

в частности, отнесены: проведение медицинских или научных опытов на че-

ловеке без его согласия; клонирование человека; нарушение порядка проведе-

ния клинических исследований и применения новых методов и средств про-

филактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации; имплантация 

женщине чужой яйцеклетки; запрещенные действия с эмбрионом и др., нали-

чие которых отвечает требованиям не только международных документов 

в данной сфере, но и социальным основаниям криминализации, в связи с чем 

заслуживает внимания законодателя с точки зрения перспективного развития 

охранительного потенциала уголовного закона Беларуси.  

Консервативность отечественного уголовного закона в области 

защиты прав человека при применении к нему современных медицинских 

технологий наблюдается и при его сопоставлении с уголовным законода-

тельством сопредельных государств, например, Украины. В рассматривае-

мой нами сфере отмеченное обстоятельство отчетливо проявляется на 

уровне закрепления специальных составов преступлений, прежде всего в та-

ких областях как проведение медицинских исследований (экспериментов) 

и медицинская генетика. Безусловно, следует признать, что отдельные при-

знаки соответствующих противоправных посягательств закреплены в нор-

мах УК Республики Беларусь об ответственности за преступления против 
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мира и безопасности человечества (например, ст. 127 УК), нарушения зако-

нов и обычаев ведения войны (в частности, ст. 135 УК) и некоторых иных. 

В остальных же случаях квалификация содеянного, по-видимому, должна 

осуществляться в зависимости от характера причиненного вреда (например, 

по ст. 147 УК в случае умышленного причинения тяжких телесных повре-

ждений) и признаков субъекта преступления. В отличие от белорусского уго-

ловного закона УК Украины предусматривает не только общие нормы, поз-

воляющие привлекать виновное лицо к ответственности за фактически при-

чиненный вред здоровью человека (в частности, ст. 121 и 122 УК) в случае 

противоправного использования биомедицинских технологий, но и такие 

специальные уголовно-правовые запреты в рассматриваемой области как, 

например, нарушение прав пациентов (ст. 141 УК), незаконное проведение 

опытов над человеком (ст. 142 УК), насильственное донорство (ст. 144 УК).  

Как представляется, изучение подобного зарубежного опыта могло бы 

стать основой и для разработки научно обоснованной концепции реформи-

рования отечественного уголовного закона в рассматриваемой области. 

В частности, закрепление в уголовном законе Беларуси нормы, определяю-

щей противоправность действий, связанных с нарушением порядка прове-

дения биомедицинских исследований с участием человека, позволило бы 

обеспечить уголовно-правовую охрану его прав и свобод в случае исполь-

зования обмана или принуждения в ходе такого исследования, иного нару-

шения общих требований безопасности биомедицинских исследований, ко-

торые предусмотрены Модельным законом СНГ от 18 ноября 2005 г. 

«О защите прав и достоинства человека в биомедицинских исследованиях 

в государствах – участниках СНГ». 

Безусловно, и международные акты, которые в исследуемой области 

имеют преимущественно рекомендательный или региональный характер, 

и модельное законодательство СНГ, равно как зарубежное уголовное зако-

нодательство, не могут служить тем императивом, на основании которого 

должно развиваться национальное уголовное право и уголовное законода-

тельство. Значительная роль в этом процессе должна отводиться реальному 

уровню развития медицины и, в целом, системы здравоохранения в каждом 

конкретном государстве, а также наличию или отсутствию социальных ос-

нований для криминализации тех или иных посягательств. Однако, учиты-

вая опережающее развитие современных медицинских технологий, видится 

обоснованным прием введения в уголовный закон специальных норм, поз-

воляющих обеспечить защиту прав человека в тех сферах, которые появля-

ются благодаря возможности практического использования достижений 

наук медицинского (особенно биомедицинского) цикла. 
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УДК 343.6 

 

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА 

ЖИЗНИ ИЛИ ЗДОРОВЬЮ В УСЛОВИЯХ 

ТРЕНИРОВОЧНОГО ИЛИ СОРЕВНОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

 

А. В. Корытько, 
старший помощник прокурора Полоцкого района (Полоцк, Республика 

Беларусь) 

 
Применение норм уголовного закона в случае причинения вреда спортсменам в ходе тре-

нировочного и соревновательного процесса вызывает ряд сложностей, обусловленных 

несовершенством как уголовного закона, так и практики правоприменения, и требует 

реагирования со стороны науки уголовного права и законодателя. Определены условия 

привлечения к уголовной ответственности в случае причнения вреда спортсменам. 

Ключевые слова: соревновательный процесс, тренировочный процесс, вред жизни, вред 

здоровью. 

 

Тhe law inforcement of the criminal law in case of harm to athletes during the training and 

competition process causes a number of difficulties caused by the imperfection of both the 

criminal law and law enforcement practice, and requires a response from the criminal law 

science and the legislator. The conditions for criminal prosecution in case of harm to athletes 

are determined. 

Keywords: competitive process, training process, harm to life, harm to health. 

 

В Республике Беларусь в рамках государственной политики, активно 

поддерживаемой Главой государства, успешно реализуется комплекс слож-

ных, затратных и разносторонних мероприятий, направленных на утвержде-

ние в обществе здорового образа жизни, и, в частности, пропаганду спорта. 

В статье 45 Конституции Республики Беларусь закреплено, что право 

граждан Республики Беларусь на охрану здоровья обеспечивается разви-

тием физической культуры и спорта [1]. В соответствии с п. 1 ст. 9 Закона 

Республики Беларусь «О физической культуре и спорте» целями государ-

ственной политики в сфере физической культуры и спорта являются разви-

тие и поддержка физической культуры и спорта [2]. 

В настоящее время спорт по своей природе является олицетворением 

красоты и здоровья, способом духовного и физического совершенствова-

ния. Вместе с тем, как показывает практика, спорт, особенно на профессио-

нальной основе, – далеко не безобидное увлечение и безопасная трудовая 

деятельность. 

При занятиях спортом лицо идет на риск, связанный с возможностью 

получения или причинения вреда здоровью, так как некоторые виды спорта 
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(бокс, каратэ, борьба и другие, где имеет место противоборство двух про-

тивников) прямо предусматривают физическое воздействие на организм 

другого спортсмена. «При этом телесные повреждения нередко причиня-

ются умышленно для достижения спортивного результата. Наступившие 

в результате этого последствия представляют общественную опасность» [3]. 

Да, государство в лице компетентных органов устанавливает опреде-

ленные правила соревнований, направленные на снижение количества 

травм. Вместе с тем, возникает закономерный вопрос: достаточно ли этих 

регулятивных мер, чаще всего изложенных в различных нормативных пра-

вовых источниках спортивно-ведомственной принадлежности, для созда-

ния надежных барьеров в причинении существенного вреда здоровью 

участников спортивных поединков? Видимо нет, ибо агрессивность и же-

стокость в современном спорте с каждым днем все более начинают приоб-

ретать облик неотъемлемой составляющей большого спорта. Не является 

в этой части исключением и спорт в Беларуси. 

В спортивной практике, как правило, к спортсменам, не соблюдаю-

щим установленные правила проведения соревнований, применяют опреде-

ленные санкции. В частности, – за использование допинга в процессе под-

готовки – дисквалификация; за грубость, нарушение правил – отстранение 

от участия в соревнованиях или (и) иные штрафные санкции. Эти меры оче-

видно являются достаточно либеральными, ведь в некоторых случаях 

спортсмены причиняют друг другу такие травмы, при которых они вообще 

могут не выйти на спортивную арену, или повреждения, после которых ну-

жен длительный процесс реабилитации. При этом данные телесные повре-

ждения нередко причиняются в ходе очевидно-грубых нарушений правил 

проведения соревнований.  

В этой связи подлежит выяснению правовое условие: должен ли 

спортсмен нести уголовную ответственность за причинение в рамках сорев-

нований телесных повреждений, которые по своей тяжести формально под-

падают под признаки конкретного преступления? 

Представляется, что при квалификации причинения вреда жизни или 

здоровью при занятиях спортом необходимо определить, умышленно или 

по неосторожности были нарушены правила данного вида спорта, имел ли 

место умысел или неосторожность по отношению к наступившим послед-

ствиям в виде вреда здоровью или жизни. При этом особое значение приоб-

ретает правильное установление причинно-следственной связи между допу-

щенным нарушением конкретного пункта (условия) правил соревнований 

и наступившими общественно опасными последствиями, содержащими 

признаки конкретного преступления. 
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При умышленном нарушении правил соревнований, повлекшем 

наступление смерти или причинение телесных повреждений, лицо должно 

нести уголовную ответственность. Здесь квалификация не вызывает про-

блем и производится на общих условиях в зависимости от объема наступив-

ших общественно опасных последствий и формы вины по отношению 

к наступившим последствиям. 

Более сложным является вопрос о квалификации причинения вреда 

жизни и здоровью спортсмену в результате неосторожного нарушения пра-

вил проведения соревнований. Некоторые исследователи считают, что 

в данных ситуациях лицо подлежит уголовной ответственности. Они обос-

новывают это тем, что лицо, занимаясь спортом, должно быть уверенным 

в том, что за различные нарушения правил соревнований возможна более 

строгая, чем установленная правилами соревнований, ответствен-

ность, – уголовная, которая в большей степени обеспечит безопасность 

этого вида деятельности [1]. 

Данная позиция, при всей ее внешней убедительности и обоснованно-

сти, не является бесспорной. Ведь в процессе спортивного противостояния 

неосторожные нарушения правил соревнований происходят достаточно 

часто, и за их совершение предусмотрены прежде всего различные спор-

тивно-дисциплинарные санкции. Подобные ситуации в целом рассматрива-

ются как нормальное явление. Это обусловлено тем, что в процессе занятий 

спортом лицо переносит некоторые психоэмоциональные нагрузки, выделя-

ется адреналин, и в определенных ситуациях человек не может себя в пол-

ной мере контролировать, держать в руках. 

Таким образом, нарушение правил соревнований в большинстве слу-

чаев происходит неосознанно. Возникает вопрос: можно ли ставить знак 

правового равенства между вредом здоровью на уровне менее тяжких телес-

ных повреждений, причиненных в процессе спортивных соревнований, 

и аналогичным объемом вреда, квалифицируемого по общим нормам 

неосторожных преступлений против здоровья? Представляется, что с уче-

том специфики спортивной деятельности, имеющимся постоянным риском 

причинения вреда жизни или здоровью спортсмена, в данном случае спортс-

мен не должен быть привлечен к уголовной ответственности. 

Наиболее сложными и спорными с точки зрения уголовно-правовой 

квалификации являются ситуации, когда в результате неосторожного нару-

шения правил проведения соревнований имеют место смерть либо телесные 

повреждения, относящиеся к категории тяжких. Принимая во внимание тя-

жесть последствий содеянного, подобные факты должны подлежать квали-

фикации именно по соответствующим нормам Уголовного кодекса Респуб-

лики Беларусь. Это обосновывается следующим. 
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Во-первых, правила спортивных соревнований устанавливаются 

именно для уменьшения количества травм и, занимаясь спортом, спортсмен 

должен осознавать, что не при каждом неосторожном их нарушении будут 

реализовываться лишь спортивные санкции. Угроза уголовной ответствен-

ности в данных ситуациях должна сдерживать спортсмена от явно грубых 

нарушений установленных правил, являться для него средством «контроля 

над собой». 

Во-вторых, если исключить из сферы уголовной юрисдикции ответ-

ственность за смертельный исход или причинение тяжких телесных повре-

ждений при неосторожном нарушении правил соревновательного процесса, 

то необходимо представить совокупность очень весомых аргументов, чтобы 

получить убедительный ответ на вопрос: почему водитель транспортного 

средства, нарушившего по неосторожности (как и умышленно) Правила до-

рожного движения, что повлекло за собой причинение менее тяжких телес-

ных повреждений или смерти, подлежит уголовной ответственности, 

а спортсмен, также неосторожно (как и умышленно) нарушивший правила 

соревнований, – нет под предлогом исключительности обстоятельств, при 

которых причинен вред здоровью. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что при причинении вреда 

жизни или здоровью при занятиях спортом виновные лица могут быть при-

влечены у уголовной ответственности, но при наличии совокупности ряда 

условий. В частности, уголовная ответственность будет наступать в случае: 

1. Наличия факта нарушения одним из участников состязания уста-

новленных правил для данного вида спорта;  

2. Причинения уголовно-наказуемого вреда жизни или здоровью 

другого спортсмена. При этом, при неосторожном нарушении правил про-

ведения соревнований уголовная ответственность должна наступать при 

причинении смерти либо тяжких телесных повреждений. 

3. Наличия причинно-следственной связи между нарушением правил 

соревнований и наступившими последствиями. 
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В предлагаемой статье рассматриваются признаки объективной стороны уклонения 

от погашения кредиторской задолженности, анализируются доктринальные подходы 

к определению признаков объективной стороны. Результаты исследования основаны на 

анализе действующего законодательства и правоприменительной практики. В статье 

для повышения оперативности предварительного следствия предлагается разрабо-

тать единую базу судебных постановлений экономических судов Республики Беларусь и 

предоставить к ней доступ сотрудникам правоохранительных органов для служебной 

деятельности. В результате исследования предлагается в качестве обязательного при-

знака объективной стороны ст. 242 Уголовного кодекса Республики Беларусь «Уклоне-

ние от погашения кредиторской задолженности» закрепить осведомленность индиви-

дуального предпринимателя или должностного лица об обязанности погашать креди-

торскую задолженность по вступившему в законную силу судебному постановлению, 

что будет иметь существенное значение для правильного применения уголовного за-

кона. 

Ключевые слова: уклонение от погашения кредиторской задолженности, кредиторская 

задолженность, признаки объективной стороны, судебное постановление, крупный раз-

мер ущерба. 

 

Тhe proposed article examines the features of the objective side of evading repayment of 

accounts payable, analyzes the doctrinal approaches to determining the characteristics of the 

objective side. The results of the study are based on an analysis of the current legislation and 

law enforcement practice. In the article, in order to increase the efficiency of the preliminary 

investigation, it is proposed to develop a unified database of judicial decisions of economic 

Po
lo

ts
kS

U



98 

courts of the Republic of Belarus and provide access to it for law enforcement officers for 

official activities. As a result, the study is proposed as an obligatory sign of the objective side 

of art. 242 of the Criminal Code of the Republic of Belarus «Evasion from payment of accounts 

payable» to consolidate the awareness of an individual entrepreneur or official about the 

obligation to repay accounts payable on a judicial decision that has entered into legal force, 

which will be of significant importance for the correct application of the criminal law. 

Keywords: evasion of repayment of accounts payable, accounts payable, signs of an objective 

party, court order, large amount of damage. 

 

Введение. На современном этапе охрана экономической деятельности 

от преступных посягательств является одним из приоритетных направлений 

уголовной политики государства. Усиленная борьба белорусских право-

охранительных органов с экономическими преступлениями основывается 

на действующем уголовном законодательстве и реализуется посредством 

группы норм, устанавливающих ответственность за деяния, посягающие на 

основы финансово-хозяйственной и предпринимательской деятельности, в 

том числе на отношения, обеспечивающие общие условия осуществления 

экономической деятельности и гражданского оборота в Республике Бела-

русь. В условиях экономического кризиса, охватившего многие континенты 

и страны, нельзя не отметить, что преступления, посягающие на основы 

гражданского оборота, приобретают первостепенное значение. 

Современная национальная экономика рассматривает институт кре-

диторской задолженности как один из важнейших источников финансиро-

вания текущей деятельности многих субъектов хозяйствования как частной, 

так и государственной форм собственности. Данный вид задолженности за-

частую рассматривается как самопроизвольно возникающий и бесплатный 

ресурс, способствующий увеличению как объемов продаж, так и оборотных 

средств предприятий. Однако рост долгов и просрочка в их погашении за-

частую приводят к неплатежеспособности предприятий и увеличению риска 

их банкротства, что само по себе негативно сказывается на развитии финан-

сово-хозяйственных взаимоотношений между субъектами хозяйствования и 

способствует снижению экономического потенциала государства. В соот-

ветствии с вышеизложенным особую актуальность приобретает характери-

стика признаков объективной стороны ст. 242 «Уклонение от погашения 

кредиторской задолженности» Уголовного кодекса Республики Беларусь 

(далее – УК Республики Беларусь).  

Основная часть. В соответствии с уголовным законодательством, 

а именно п. 1 ст. 11 УК преступлением признается совершенное виновно 

общественно опасное деяние (действие или бездействие), характеризующе-

еся признаками, предусмотренными уголовным законом, и запрещенное им 

под угрозой наказания [1]. Следовательно, объективную сторону 
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рассматриваемого преступления образует уклонение от погашения креди-

торской задолженности в крупном размере в форме как простого бездей-

ствия, так и активных действий, препятствующих выполнению обязанности 

по погашению долга. Наличие такой обязанности вытекает из вступившего 

в законную силу судебного постановления и является одним из условий 

наступления ответственности. Изучив диспозицию рассматриваемой ста-

тьи, делаем вывод, что состав преступления сконструирован по формаль-

ному признаку, т.е. в его объективной стороне наступление общественно 

опасных последствий не предусмотрено. 

А. П. Смольский выделяет следующие признаки объективной сто-

роны, необходимые для применения ст. 242 УК Республики Беларусь: 

− наличие вступившего в законную силу судебного постановления 

по выплате индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом 

кредиторской задолженности; 

− составляет ли величина этой задолженности крупный размер; 

− факт непогашения этой задолженности; 

− имел ли индивидуальный предприниматель или юридическое лицо 

возможность выполнить обязанность по погашению этой задолженности; 

− уклонялись ли индивидуальный предприниматель или юридиче-

ское лицо от погашения этой задолженности [2, с. 43]. 

Рассмотрим подробнее вышеизложенные признаки объективной сто-

роны рассматриваемого нами общественно опасного деяния. 

Обращаясь за защитой своих прав, кредитор должен иметь документаль-

ное подтверждение кредиторской задолженности. В качестве источников ин-

формации при выявлении признаков уклонения от погашения кредиторской 

задолженности могут использоваться журналы-ордера и вспомогательные 

ведомости по отдельным счетам бухгалтерского учета, оборотные сальдовые 

ведомости и карточки по счетам расчетов, товарно-транспортные и товарные 

накладные, счета-фактуры и другие первичные учетные документы, выписки 

по движению денежных средств по счетам в банках, хозяйственные договоры, 

акты выполненных работ и приема-передачи имущества, информационные 

базы субъекта хозяйствования [3, с. 56]. Субъекты хозяйствования, обращаясь 

в органы финансовых расследований, прикладывают к заявлению копии неис-

полненных договоров, неоплаченных товарно-транспортных накладных, акты 

сверок взаимозачетов. Важнейшим документом для органов уголовного пре-

следования является вступившее в законную силу судебное постановление. 

Отметим, что в данном случае не имеет значения, какой судебный орган 

(какого иностранного государства) принял его. 
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В соответствии с законодательством Республики Беларусь решения 

иностранных судов и иностранные арбитражные решения признают и при-

водят в исполнения суды, рассматривающие экономические дела. Данное 

положение прописано как в Хозяйственном процессуальном кодексе, так 

и в постановлении Пленума Верховного Суда Республики Беларусь [4]. 

Главное, чтобы такое сотрудничество предусматривалось законодатель-

ством, международным договором или на основе взаимности.  

К примеру, обращаясь в органы финансовых расследований субъекты 

хозяйствования, а также индивидуальные предприниматели могут восполь-

зоваться Соглашением между Республикой Беларусь и Российской Федера-

цией о порядке взаимного исполнения судебных актов хозяйственных судов 

Республики Беларусь и арбитражных судов Российской Федерации [5]. 

Судебная практика показывает, что вышеупомянутое сотрудничество 

используется. Например, суд г. Новополоцка вынес обвинительный приго-

вор в отношении А., руководителя унитарного предприятия (Беларусь). 

Унитарное предприятие не оплатило поставленный обществом с ограничен-

ной ответственностью (Россия) товар. В результате этого возникла креди-

торская задолженность. А. достоверно знал о задолженности, но уклонялся 

от ее погашения, несмотря на вступившее в законную силу решение санкт-

петербургского арбитражного суда [6, с. 52]. 

В следственной практике встречаются ситуации, когда в отношении 

одного должника имеется большое количество вступивших в законную силу 

судебных постановлений по взысканию кредиторской задолженности 

в пользу разных кредиторов. Отметим, что в некоторых случаях количество 

судебных постановлений достигает 100 – 150 за длительный период вре-

мени. Зачастую указанные выше постановления вынесены экономическими 

судами разных областей Республики Беларусь, а также арбитражными су-

дами иностранных государств. При производстве предварительного след-

ствия сотрудники правоохранительных органов вынуждены проверять все 

факты уклонения от погашения кредиторской задолженности перед различ-

ными кредиторами ответственного за уплату долга лица. В большинстве 

случаев приходится исследовать факты уклонения от уплаты кредиторской 

задолженности по более поздним судебным постановлениям, для исполне-

ния которых у должника недостаточно средств в связи с наличием долговых 

обязательств перед кредиторами по судебным постановлениям, ранее всту-

пившим в законную силу. Встречаются также ситуации, когда проверяются 

факты уклонения от уплаты кредиторской задолженности перед кредито-

рами, в отношении которых задолженность по вступившим в законную силу 

судебным постановлениям погашена должником самостоятельно либо 
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в рамках исполнительного производства. Результатом вышеизложенного 

является проведение дорогостоящих финансово-экономических экспертиз 

по определению достаточности денежных средств у должника для погаше-

ния кредиторской задолженности по более поздним вступившим в закон-

ную силу судебным постановлениям либо по фактически исполненным. 

Таким образом происходит увеличение сроков предварительного 

следствия по делам данной категории, снижение оперативности и эффектив-

ности в работе следственных органов, а также нерациональное использова-

ние денежных средств при производстве дорогостоящих финансово-эконо-

мических экспертиз. 

На наш взгляд, для повышения оперативности предварительного 

следствия необходимо разработать единую базу судебных постановлений 

экономических судов Республики Беларусь и предоставить к ней доступ со-

трудникам правоохранительных органов для служебной деятельности. Дан-

ная новелла будет способствовать повышению оперативности проведения 

проверок правоохранительными органами и сокращению сроков предвари-

тельного следствия по уголовным делам, возбужденным по фактам уклоне-

ния от погашения кредиторской задолженности. 

Следует отметить, что Законом Республики Беларусь от 5 января 

2015 г. № 241 «О внесении дополнений и изменений в Уголовный, Уго-

ловно-процессуальный, Уголовно-исполнительный кодексы Республики 

Беларусь, Кодекс Республики Беларусь об административных правонаруше-

ниях и Процессуально-исполнительный кодекс Республики Беларусь об ад-

министративных правонарушениях» внесено изменение в диспозицию 

ст. 242 УК Республики Беларусь. Новая редакция Закона отнесла к числу 

уголовно наказуемых деяний любые действия, направленные на умышлен-

ное уклонение от погашения кредиторской задолженности по вступившему 

в законную силу судебному постановлению, в то время как прежняя редак-

ция ст. 242 УК предусматривала уголовную ответственность только 

за неисполнение судебного решения [7]. 

Согласно ст. 1 Хозяйственного процессуального кодекса Республики 

Беларусь судебным постановлением являются решение, постановление, 

определение суда, рассматривающего экономические дела, которые выно-

сятся в рамках судопроизводства в суде, рассматривающем экономические 

дела [8]. 

При производстве предварительного следствия редакция ст. 242 УК, 

действующая до 2015 г., вызывала большое количество споров, поскольку 

признание задолженности иным, чем судебное решение, актом на практике 

приводило к невозможности привлечения к уголовной ответственности 
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лица, уклоняющегося от погашения кредиторской задолженности. Указан-

ное выше изменение положительным образом повлияло на правопримени-

тельную практику. 

В соответствии с диспозицией ст. 242 УК Республики Беларусь 

«Уклонение от погашения кредиторской задолженности» уголовная ответ-

ственность наступает по данной норме, в случае если размер кредиторской 

задолженности является крупным, т.е. в двести пятьдесят и более раз пре-

вышает размер базовой величины, установленный на момент вступления 

постановления суда в законную силу [1]. 

Отметим, что в случае, если имеет место уклонение от погашения кре-

диторской задолженности в размере меньшем двухсот пятидесяти базовых 

величин, то следует квалифицировать как административное правонаруше-

ние по ст. 11.18 Кодекса об административных правонарушениях Респуб-

лики Беларусь (далее – КоАП Республики Беларусь) [9]. 

Таким образом, обязательным криминализирующим признаком пре-

ступного уклонения от погашения кредиторской задолженности, позволяю-

щим отграничить преступление от административного правонарушения, яв-

ляется крупный размер непогашенной кредиторской задолженности. 

Следует отметить, что, на наш взгляд, ошибочной будет попытка ква-

лификации совершенного деяния при отсутствии признака крупного раз-

мера по ст. 423 УК Республики Беларусь «Неисполнение приговора, реше-

ния или иного судебного акта». Изложенная выше позиция сформирована 

на основании анализа соотношения общей нормы права и специальной. 

Суть соотношения общей нормы и специальной заключается в том, что 

в специальной норме содержится состав преступления, обладающий всеми 

родовыми признаками, предусмотренными общей нормой. 

В нашей ситуации непосредственным объектом преступления, преду-

смотренного ст. 242 УК Республики Беларусь и правонарушения, преду-

смотренного ст. 11.18 КоАП Республики Беларусь, является предусмотрен-

ный законом порядок погашения кредиторской задолженности, а дополни-

тельным – интересы правосудия. Укажем, что названные нормы имеют 

также общий субъект, которым является индивидуальный предприниматель 

или должностное лицо юридического лица. В свою очередь объектом пре-

ступления, предусмотренного ст. 423 УК Республики Беларусь, являются 

общественные отношения, обеспечивающие обязательность исполнения 

приговора, решения или иного судебного акта. Субъектом преступления, 

предусмотренного ст. 423 УК Республики Беларусь «Неисполнение приго-

вора, решения или иного судебного акта» является должностное лицо. 

Таким образом, в рассматриваемой правовой ситуации указанные 

выше преступления посягают на различные родовые объекты: 
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ст. 242 УК Республики Беларусь и ст. 11.18 КоАП Республики Беларусь – 

на порядок осуществления экономической деятельности, а ст. 423 УК Рес-

публики Беларусь – на интересы правосудия, на основании чего помещены 

законодателем в разные главы УК Республики Беларусь.  

На основании вышеизложенного делаем вывод о том, что юридиче-

скую основу для правовой оценки уклонения от погашения кредиторской 

задолженности с учетом ее размера образуют только ст. 11.18 КоАП Рес-

публики Беларусь и ст. 242 УК Республики Беларусь.  

Заключение. Подводя итог проведенному анализу обязательных при-

знаков объективной стороны ст. 242 УК Республики Беларусь, на наш 

взгляд, вышерассмотренный перечнь признаков необходимо расширить: 

− осведомленность индивидуального предпринимателя или долж-

ностного лица об обязанности погашать кредиторскую задолженность по 

вступившему в законную силу судебному постановлению. 

Данное расширение обосновывается тем, что на практике встречаются 

ситуации, когда должник избегает уголовной ответственности на основании 

своей неосведомленности, что в отношении него имеется вступившее в закон-

ную силу постановление суда, обязывающее его уплатить кредиторскую за-

долженность. Проблемным моментом в данной ситуации является невозмож-

ность опровергнуть слова субъекта преступления, в случае если он не присут-

ствовал в судебном разбирательстве, что на практике чаще всего и встречается. 

С нашей точки зрения, следует продумать механизм оповещения должников о 

вынесенных в отношении их судебных постановлениях. Самым доступным 

способом является оповещение через заказное письмо, передаваемое под лич-

ную роспись должнику. Возникает логичный вопрос: захочет ли истец нести 

дополнительные расходы по отправлению корреспонденции? По нашему мне-

нию, стоимость оплаты заказного письма не так велика, однако это в будущем 

может стать отличным доказательством осведомленности должника и препят-

ствовать возможности его ухода от уголовной ответственности. 
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В статье охарактеризованы признаки коррупционных преступлений, совершаемых 

должностными лицами таможенных органов и органов пограничной службы Респуб-

лики Беларусь с целью содействия иным лицам в уклонении от уплаты таможенных 
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платежей. Сформулированы правила квалификации таких преступлений с учетом изме-

нений, внесенных в Уголовный кодекс Республики Беларусь Законом Республики Беларусь 

от 9 января 2019 г. № 171-З (вступил в силу с 19 июля 2019 г.). 

Ключевые слова: коррупционные преступления, должностные лица, таможенные 

органы, органы пограничной службы, уклонение от уплаты таможенных платежей, 

соучастие в преступлении, квалификация преступлений. 

 

Тhe article describes the signs of corruption crimes committed by officials of customs and 

border services of the Republic of Belarus in order to assist others in evading customs 

payments. The rules for the qualification of such crimes were formulated, taking into account 

the amendments made to the Criminal Code of the Republic of Belarus by the Law of the 

Republic of Belarus of January 9, 2019 No. 171-3 (entered into force on July 19, 2019). 

Keywords: corruption offenses, officials, customs, border services, evasion of customs 

payments, complicity in crime, qualification of crimes. 

 

Введение. Экономическая безопасность государства и противодей-

ствие коррупции наряду с иными мерами обеспечиваются также правиль-

ным применением уголовного закона при квалификации коррупционных 

преступлений, совершаемых должностными лицами таможенных органов 

и органов пограничной службы Республики Беларусь при осуществлении 

контрольных функций на таможенной границе Евразийского экономиче-

ского союза и Государственной границе Республики Беларусь (далее – гра-

ница). Коррупционные преступления на границе нередко выражаются в со-

действии названных должностных лиц уклонению от уплаты таможенных 

платежей, тем самым они создают угрозу экономической безопасности гос-

ударства и причиняют реальный имущественный ущерб бюджету, подры-

вают авторитет этих государственных органов и поэтому представляют по-

вышенную общественную опасность. 

В следственной, прокурорской и судебной практике встречаются 

ошибки, обусловленные сложностью юридической оценки таких преступ-

ных деяний. Законом Республики Беларусь от 9 января 2019 г. № 171-З 

в Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК) внесены существен-

ные изменения (вступили в силу 19 июля 2019 г.), что требует корректи-

ровки правил квалификации названных преступлений. Указанными обстоя-

тельствами и востребованностью практикой правоприменения обусловлена 

актуальность темы. 

Основная часть. Условным понятием «должностные преступления 

на границе» ниже охватываются две группы преступлений. Первая группа – 

это умышленные преступления против интересов службы, совершаемые 

должностными лицами таможенных органов: злоупотребление властью или 

служебными полномочиями, бездействие должностного лица и превышение 

власти или служебных полномочий (соответственно ст. 424, 425 и 426 
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главы 35 «Преступления против интересов службы» УК; подробно о при-

знаках этих преступлений – в источниках, указанных ниже в Списке 

[1; 2; 3]). Вторая группа – воинские преступления (глава 37 УК), совершае-

мые военнослужащими органов пограничной службы: нарушение правил 

несения пограничной службы или осуществления пограничного контроля, 

а также умышленные воинские должностные преступления – злоупотребле-

ние властью, превышение власти и бездействие власти (соответственно 

ст. 453 и 455 УК; подробно о признаках этих преступлений – в указанных 

ниже в Списке источниках [4; 5]). 

Объединяет эти преступления: место их совершения – граница; субъ-

ект – должностное лицо (представитель власти); способ совершения – 

использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки 

интересам службы, что выражается в неправомерном использовании предо-

ставленных служебных прав или невыполнении возложенных обязанно-

стей. Названные общие признаки преступлений позволяют выработать уни-

фицированные правила их квалификации. 

Любое должностное преступление независимо от своего внешнего 

проявления всегда выражается в нарушении установленных для должност-

ных лиц правил, запретов или обязанностей. Диспозиции всех статей УК, 

предусматривающих должностное лицо в качестве субъекта, а использова-

ние служебных полномочий – способа совершения преступления, являются 

бланкетными. Для установления, посягает ли конкретное деяние на специ-

фический объект преступлений – интересы службы, а если посягает, то на 

какую именно сферу служебной деятельности, необходимо обращение 

к нормативным правовым актам и локальным актам, регулирующим 

служебную деятельность должностного лица. 

Бланкетным характером диспозиций преступлений против интересов 

службы обусловлен ряд проблем в практической деятельности органов уголов-

ного преследования и суда. Одна из основных таких проблем заключается 

в том, что права и обязанности должностного лица, порядок его действий 

в различных служебных ситуациях зачастую устанавливаются большим коли-

чеством источников – нормативными правовыми актами, в том числе техни-

ческими, а также имеющими обязательный характер должностными инструк-

циями, служебными обязанностями, приказами, технологиями и другими ло-

кальными актами, изданными в органе, где служит должностное лицо. Необ-

ходимо устанавливать все такие нормативные источники, распространявшие 

свое действие на служебную деятельность конкретного должностного лица, 

а их копии (выписки) помещать в уголовное дело. 
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Традиционным недостатком является упрощенческий подход, когда 

должностному лицу вменяется в вину либо только нарушение требований 

общих нормативных правовых актов (кодексов, законов и т.д.), либо нару-

шение лишь локальных актов (должностных инструкций, служебных обя-

занностей, технологий, инструкций и т.п.). Однако для правильной оценки 

содеянного необходимо устанавливать все нормативные источники, распро-

странявшие свое действие на служебную деятельность конкретного долж-

ностного лица. 

Следует учитывать, что бланкетные признаки относятся к числу пере-

менных признаков уголовно-правовых норм. Их содержание меняется при 

сохранении редакции статьи Особенной части УК. Другие (не уголовно-пра-

вовые) нормы менее стабильны, подвержены постоянным изменениям. Это 

влияет на оценку общественной опасности и противоправности деяния. Тем 

самым при юридической оценке поведения должностных лиц необходимо 

учитывать правила действия нормативных правовых актов во времени, 

в пространстве и по кругу лиц, а также правила преодоления пробелов 

и коллизий в законодательстве. 

В следственно-прокурорско-судебной практике по уголовным делам 

о должностных преступлениях необходимо: 

1) установить весь перечень нормативных источников, распростра-

нявших свое действие на должностное лицо; 

2) выстроить их иерархию с учетом юридической силы и соподчинен-

ности (в соответствии со ст. 23 Закона Республики Беларусь от 17 июля 

2018 г. № 130-З «О нормативных правовых актах»); 

3) проанализировать каждый нормативный правовой акт и локальный 

акт в отдельности; 

4) сопоставить их тексты с целью выявления пробелов и устранения 

противоречий. 

Для определения круга служебных полномочий и обеспечения 

правильной уголовно-правовой квалификации содеянного нормативные 

правовые акты и локальные акты целесообразно анализировать путем выде-

ления четырех блоков: 

1) что должностное лицо было обязано выполнить в конкретной 

служебной ситуации, 

2) что для исполнения этих обязанностей было вправе совершить, 

3) что ему делать запрещалось и 

4) порядок действий в конкретной служебной ситуации. 

При этом анализ полномочий должностного лица следует проводить 

не вообще, в целом, а применительно к конкретной исследуемой в уголов-

ном деле ситуации, вычленяя из обширного списка обязанностей, прав 

Po
lo

ts
kS

U



108 

и запретов только имеющие отношение к расследуемому (рассматривае-

мому в суде) преступлению. 

Перечни обязанностей, прав и запретов рекомендуется составлять 

от общих положений к частным, указывая в каждом пункте нормативные 

правовые акты и локальные акты (их статьи, пункты), что окажет помощь, 

прежде всего, при планировании предварительного расследования и судеб-

ного рассмотрения уголовного дела, а также при описании объективных 

признаков преступления в постановлении о привлечении в качестве обвиня-

емого и в приговоре. 

Следует помнить, что квалификацию по бланкетной уголовно-право-

вой норме только тогда можно назвать правильной и обоснованной, а обви-

нение и приговор конкретными и законными, когда в их тексте прямо ука-

зываются не только названия нормативных правовых актов и локальных ак-

тов, нарушенные виновным, но и в чем именно, в каких действиях (бездей-

ствии) эти нарушения выразились, требования каких именно статей, пунк-

тов нормативных правовых актов, должностных обязанностей, инструкций 

и т.д. были нарушены. 

Определяющее значение при осуществлении предварительного рас-

следования уголовных дел данной категории имеет правильное установле-

ние должностного положения обвиняемого, характера и законных пределов 

осуществляемых им служебных полномочий. Это должно осуществляться 

с исчерпывающей полнотой уже на первоначальном этапе расследования. 

Для этого к материалам уголовных дел должны приобщаться соответствую-

щие документы организаций, должностные инструкции обвиняемых и дру-

гие локальные акты, должны быть допрошены руководители и другие со-

трудники для установления круга служебных полномочий, предоставлен-

ных привлекаемому к ответственности должностному лицом. 

Установление субъективной стороны преступления – умысла или не-

осторожности – не менее важно, чем признаков объективной стороны, что 

нередко упускается из виду при расследовании и судебном рассмотрении 

уголовных дел о коррупционных и других преступлениях против интересов 

службы. Практика свидетельствует, что нередко, признавая объективную 

сторону преступления, т.е. свои действия (бездействие) и последствия, об-

виняемые, противодействуя расследованию и стремясь уменьшить свою от-

ветственность или вовсе избежать ее, представляют свое поведение как не-

осторожное или вовсе невиновное, утверждают, что они не сознавали до-

пускаемые нарушения, не предвидели последствия и т. д. 

Упрощенческий подход заключается в том, что в ходе предваритель-

ного расследования и при судебном рассмотрении уголовного дела выясня-

ется и доказывается лишь умысел должностного лица на нарушение 
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нормативных предписаний. Однако злоупотребление властью или служеб-

ными полномочиями, бездействие должностного лица и превышение власти 

или служебных полномочий можно считать доказанным только тогда, когда 

установлен умысел по отношению к деянию – активному или пассивному 

противоправному поведению должностного лица и умысел (прямой или 

косвенный) по отношению к общественно опасному последствию (в мате-

риальных составах). 

Психическое отношение виновного и к нарушению служебных полно-

мочий, и к последствиям должно быть отражено в постановлении о привле-

чении в качестве обвиняемого и в приговоре. 

Для правильной квалификации содеянного по субъективной стороне 

необходимо выяснить (доказать) интеллектуальный элемент вины: 

1) сознавало ли должностное лицо общественную опасность своих 

действий (бездействия); 

2) понимало ли оно, что использует свои служебные полномочия во-

преки интересам службы; 

3) предвидело ли (имело ли возможность предвидеть) вредные по-

следствия своего поведения; 

4) сознавало ли (имело ли возможность сознавать) развитие причин-

ной связи. 

Умышленная вина при совершении должностных преступлений зача-

стую не конкретизирована. Должностное лицо может точно не знать, на ка-

кую именно сумму будет причинен ущерб его должностным правонаруше-

нием. Вместе с тем если установлено, что виновный сознательно допускал 

наступление любых последствий либо безразлично относился к возможно-

сти их наступления, содеянное должно быть квалифицировано по фактиче-

ски наступившим последствиям. В случае, когда причиненный имуществен-

ный ущерб является крупным или особо крупным, содеянное образует 

умышленное должностное преступление. Такое безразличное отношение 

должностного лица к характеру и размеру вреда не может быть признано 

неосторожностью – ни легкомыслием, ни небрежностью. 

В качестве признаков субъективной стороны отдельных преступле-

ний против интересов службы (ст. 424–426 УК) предусмотрены мотивы – 

корыстная заинтересованность либо иная личная заинтересованность. Для 

злоупотребления властью или служебными полномочиями и бездействия 

должностного лица (ч. 2 ст. 424 и ч. 2 ст. 425 УК) эти мотивы являются обя-

зательными признаками основного состава преступления, а для превышения 

власти или служебных полномочий (ч. 2 ст. 426 УК) – квалифицирующим 

признаком. Тем самым злоупотребление властью или служебными полно-

мочиями и бездействие должностного лица, совершенные не из корыстной 
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и не из иной личной заинтересованности, а по другим мотивам, преступле-

ниями не являются, даже если наступили последствия 

в виде ущерба в крупном размере либо существенного вреда. 

В отличие от этих преступлений, превышение власти или служебных 

полномочий (ст. 426 УК) при наличии других обязательных признаков со-

става признается преступлением независимо от мотивов, в том числе и при 

отсутствии корыстной или иной личной заинтересованности. 

В ч. 2 ст. 424, ч. 2 ст. 425 и ч. 1 ст. 426 УК сформулированы матери-

альные составы соответственно злоупотребления властью или служебными 

полномочиями, бездействия должностного лица и превышения власти или 

служебных полномочий. В качестве альтернативного обязательного при-

знака основного состава преступления они включают наступление послед-

ствия в виде имущественного ущерба в крупном размере. 

Квалифицирующим признаком в ч. 3 ст. 424, ч. 3 ст. 425 УК и особо 

квалифицирующим признаком в ч. 3 ст. 426 УК является наступление в ре-

зультате этих умышленных должностных преступлений тяжких послед-

ствий, в том числе, как определяет постановление Пленума Верховного 

Суда Республики Беларусь от 16 декабря 2004 г. № 12 «О судебной прак-

тике по делам о преступлениях против интересов службы (ст. 424–

428 УК)», причинение имущественного ущерба в особо крупном размере. 

Исключение составляют только бездействие, сопряженное с попусти-

тельством преступлению, и превышение власти с насилием, мучением или 

оскорблением потерпевшего либо применением оружия или специальных 

средств, которые имеют формальный состав и признаются оконченными 

преступлениями в момент совершения самого деяния независимо от послед-

ствий. 

Критерии определения размера применительно к прямому (непо-

средственному) ущербу установлены в ч. 2 примечаний к главе 

35 УК «Преступления против интересов службы» УК: ущербом в крупном 

размере признается ущерб на сумму, в 250 и более раз превышающую раз-

мер базовой величины, ущербом в особо крупном размере – на сумму, 

в 1 000 и более раз превышающую размер базовой величины. 

Размер имущественного ущерба должен быть определен в белорус-

ских рублях, после чего сумма соотносится с базовой величиной, установ-

ленной на момент совершения преступления. Поскольку преступление с ма-

териальной конструкцией объективной стороны признается совершенным, 

т.е. оконченным, в момент наступления последствия, соответствие размера 

ущерба базовой величине устанавливается не на момент совершения деяния 

(должностного нарушения), а на день причинения имущественного ущерба 

Po
lo

ts
kS

U



111 

(наступления последствия), в связи с чем установление этой конкретной 

даты является обязательным. 

Военнослужащие органов пограничной службы Республики Беларусь 

при выполнении обязанностей по охране Государственной границы Респуб-

лики Беларусь, как и сотрудники таможенных органов, являются предста-

вителями власти, т.е. должностными лицами (п. 1 ч. 4 ст. 4 УК), и одновре-

менно субъектами воинских преступлений (глава 37 «Воинские преступле-

ния» УК). 

В зависимости от факта нахождения в составе пограничного наряда и 

характера допущенных служебных нарушений умышленные деяния долж-

ностных лиц органов пограничной службы могут быть квалифицированы 

как нарушение правил несения пограничной службы или осуществления по-

граничного контроля (ст. 453 УК) либо как одно из трех умышленных воин-

ских должностных преступлений – злоупотребление начальника либо долж-

ностного лица властью или служебными полномочиями, превышение этими 

субъектами власти или служебных полномочий либо умышленное бездей-

ствие власти (ст. 455 УК). Разграничение этих преступлений является пред-

метом отдельного исследования. 

Критерии определения размера имущественного ущерба для всех во-

инских преступлений установлены в ч. 5 примечаний к главе 37 УК и соот-

ветствуют критериям, определенным в ч. 2 примечаний к главе 35 «Пре-

ступления против интересов службы» УК. Обязательным признаком основ-

ных составов умышленных воинских должностных преступлений (ч. 1 

ст. 455 УК), наряду с существенным вредом, является причинение имуще-

ственного ущерба в крупном размере, т.е. на сумму, в 250 и более раз пре-

вышающую размер базовой величины, но до 1 000 базовых величин. Квали-

фицирующий признак в ч. 3 ст. 455 УК – причинение тяжких последствий, 

это понятие включает в том числе ущерб в особо крупном размере на сумму, 

в 1 000 и более раз превышающую размер базовой величины. 

Основной состав нарушения правил несения пограничной службы или 

осуществления пограничного контроля в ч. 1 ст. 453 УК имеет формально-

материальную конструкцию объективной стороны: уголовная противоправ-

ность деяния заключается в нарушении, как создавшем реальную угрозу 

наступления последствий, для предупреждения которых назначен данный 

пограничный наряд, так и повлекшем такие последствия. Нарушение пра-

вил, предусмотренное ч. 2 ст. 453, имеет материальную конструкцию 

объективной стороны: квалифицирующим признаком является наступление 

тяжких последствий. 

Содержание понятия «тяжкие последствия» должно быть сопостави-

мым как для общих должностных преступлений (ч. 3 ст. 424, ч. 3 ст. 425 
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и ч. 3 ст. 426 УК), так и для всех воинских преступлений (глава 37 УК). 

Поэтому под тяжкими последствиями нарушения правил несения погранич-

ной службы или осуществления пограничного контроля в ч. 2 ст. 453 УК 

следует понимать, наряду с другими, также причинение имущественного 

ущерба в особо крупном размере, т.е. на сумму, в 1 000 и более раз превы-

шающую размер базовой величины. 

Тем самым причинение ущерба в размере, не образующем круп-

ного (до 250 базовых величин), и в крупном размере (свыше 250, но до 1 000 

базовых величин), охватывается квалификацией по ч. 1 ст. 453 УК, а причи-

нение ущерба в особо крупном размере в результате нарушения правил 

несения пограничной службы влечет ответственность по ч. 2 ст. 453 УК. 

Должностные преступления на границе нередко выражаются в содей-

ствии сотрудников таможни или органов пограничной службы уклонению 

иными лицами от уплаты таможенных платежей. 

Уклонение от уплаты таможенных платежей (ст. 231 УК) имеет мате-

риальную конструкцию объективной стороны и признается преступлением, 

если сумма неуплаченных таможенных платежей достигает крупного раз-

мера. Ранее в примечании к ст. 231 УК было определено, что уклонением от 

уплаты таможенных платежей в крупном размере признается уклонение, 

при котором сумма неуплаченных таможенных платежей в 2 000 и более раз 

превышает размер базовой величины, установленный на день совершения 

преступления. Законом Республики Беларусь от 9 января 2019 г. № 171-З 

в примечание к ст. 231 УК было внесено изменение, в соответствии с кото-

рым крупный размер образует уже не 2 000, а 3 000 базовых величин. Тем 

самым произошла частичная декриминализация уклонения от уплаты тамо-

женных платежей. 

По размеру последствия, т.е. сумме неуплаченных таможенных пла-

тежей, это преступление отграничивается от административных таможен-

ных правонарушений (гл. 14 Кодекса Республики Беларусь об администра-

тивных таможенных правонарушениях). 

В связи с изменением редакции примечания к ст. 231 УК и вступле-

нием Закона Республики Беларусь от 9 января 2019 г. № 171-З в силу 

с 19 июля 2019 г. стала актуальной проблема применения на практике поло-

жений ст. 9 УК о действии уголовного закона во времени к случаям уклоне-

ния от уплаты таможенных платежей, совершенным до указанной даты. При 

этом следует учитывать, что в соответствии с ч. 1 ст. 9 УК преступность 

и наказуемость деяния определяются законом, действовавшим во время 

совершения этого деяния; временем совершения деяния признается время 

осуществления общественно опасного действия (бездействия) независимо 

от времени наступления последствий. 
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Новая редакция примечания к ст. 231 УК является более «мягкой» 

уголовно-правовой нормой, поскольку Законом Республики Беларусь от 

9 января 2019 г. № 171-З была устранена уголовная наказуемость уклонения 

от уплаты таможенных платежей в размере от 2 000 до 3 000 базовых вели-

чин. Как установлено в ч. 2 ст. 9 УК, закон, устраняющий преступность де-

яния, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших 

соответствующее деяние до вступления такого закона в силу, в том числе на 

лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих суди-

мость. Со дня вступления в силу закона, устраняющего преступность дея-

ния, соответствующее деяние, совершенное до его вступления в силу, 

не считается преступным. Поэтому случаи уклонении от уплаты таможен-

ных платежей в размере от 2 000 до 3 000 базовых величин, совершенные 

до 19 июля 2019 г., преступными уже не признаются. 

Как видно, понятие «крупный размер» имеет разное содержание 

в ст. 231 УК, с одной стороны, и в статьях главы 35 «Преступления против 

интересов службы» и главы 37 «Воинские преступления» УК, а с другой, 

«особо крупный размер ущерба» в ст. 231 УК вовсе не предусмотрен. 

Диспозиция ст. 231 «Уклонение от уплаты таможенных платежей» 

УК, так же как и диспозиции статей глав 35 и 37 УК, устанавливающих уго-

ловную ответственность за должностные преступления на границе, является 

бланкетной. Не только для установления обязательных признаков дея-

ний – как уклонения от уплаты таможенных платежей, так и пособничества 

в этом путем должностного правонарушения, но и для определения послед-

ствия – объема и размера ущерба, а также момента окончания этих преступ-

лений необходимо обращаться к нормативным правовым актам таможен-

ного законодательства. 

Ущерб в виде неуплаченных таможенных платежей может причи-

няться бюджету государства незаконным перемещением товаров через та-

моженную границу Республики Беларусь и иными многочисленными спо-

собами, содержание которых зависит от вида таможенной процедуры, под 

которую помещены товары, ухищрений лиц, ответственных за уплату тамо-

женных платежей, пробелов и коллизий в законодательстве и т. д. 

В содержание ущерба, причиненного уклонением от уплаты таможен-

ных платежей и должностными преступлениями на границе, включается 

только сумма неуплаченных или неполно уплаченных таможенных пошлин, 

налогов, подлежавших уплате в бюджет. В объем и размер имущественного 

ущерба не должны включаться (и соответственно не учитываются при ква-

лификации) стоимость товаров, незаконно перемещенных через границу, 

и стоимость транспортных средств, на которых перевозились товары (даже 

в том случае, когда товары и транспортные средства не были обнаружены 
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и изъяты, хотя в соответствии с законодательством подлежат конфискации), 

а также таможенные сборы, пени (проценты) за несвоевременное исполне-

ние налогового обязательства. 

Общественно опасное последствие – имущественный ущерб бюджету 

в виде неуплаченных таможенных платежей наступает в момент возникно-

вения у виновного лица налогового обязательства по уплате таможенных 

пошлин, налогов. Материальным последствием коррупционных преступле-

ний должностных лиц на границе также признается имущественный ущерб 

государству в виде неуплаченных иным обязанным лицом в бюджет тамо-

женных платежей. Этим определяется момент юридического окончания как 

должностного преступления на границе, так и собственно уклонения 

от уплаты таможенных платежей (ст. 231 УК). 

Виды и размеры подлежащих уплате таможенных платежей опреде-

ляются таможенным законодательством. Расчет неуплаченных таможенных 

платежей проводит таможенный орган по поручению органа уголовного 

преследования или суда. Следует учитывать, что представленный таможен-

ным органом расчет как доказательство размера ущерба, подлежащего вме-

нению в вину, не имеет заранее установленной юридической силы и в соот-

ветствии со ст. 104, 105 Уголовно-процессуального кодекса Республики Бе-

ларусь (далее – УПК) подлежит проверке органом уголовного преследова-

ния и судом и оценке наряду с другими доказательствами. 

Проверка проводится путем изучения нормативной правовой базы, по-

ложенной в основу расчета. Следует помнить, что расчет должен быть произ-

веден таможенным органом на дату совершения преступления. Тем самым для 

расчетов могут использоваться только те нормативные источники, которые 

действовали на момент возникновения налогового обязательства по уплате по-

шлин, налогов (на день наступления последствия и признания преступления 

совершенным, т. е. юридически оконченным). Поскольку нередко предвари-

тельное расследование и судебное рассмотрение проводятся по фактам пре-

ступлений, которые были совершены в прошлые годы, при оценке расчета как 

доказательства необходимо учитывать правила действия нормативных право-

вых актов во времени, в пространстве и по кругу лиц (ст. 65–67 Закона Респуб-

лики Беларусь «О нормативных правовых актах»). 

Оценивая расчет суммы неуплаченных таможенных платежей с пози-

ций допустимости и достоверности этого доказательства, необходимо 

учитывать, что таможенный орган, реализуя предоставленное право само-

стоятельно определять таможенную стоимость товара по избранному им ме-

тоду, вместе с тем обязан обосновать в расчете невозможность применения 

предыдущих методов. Если в представленных органу уголовного 
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преследования или суду расчетах неуплаченных таможенных платежей не 

указаны нормативные правовые акты, не содержится достаточного обосно-

вания применения того или иного метода оценки таможенной стоимости то-

варов и т.п., по этим обязательным для выяснения вопросам в качестве сви-

детеля должен быть допрошен сотрудник таможни, непосредственно произ-

водивший расчеты, либо вышестоящее должностное лицо. 

Практика показывает, что иногда (особенно по многоэпизодным уго-

ловным делам) таможенными органами при расчетах допускаются ошибки, 

что может повлечь неправильную квалификацию по размеру ущерба. Если 

только в суде выясняется, что из-за ошибки в расчетах вменен в вину мень-

ший, чем необходимо, размер ущерба, такая ошибка влечет объявление пе-

рерыва в судебном заседании для предъявления государственным обвини-

телем нового обвинения как ухудшающего положение обвиняемого (в по-

рядке ч. 2 ст. 301 УПК), даже если это не влияет на уголовно-правовую ква-

лификацию содеянного. 

Без установления (доказанности) факта уклонения от уплаты тамо-

женных платежей не может быть признан состав должностного преступле-

ния на границе. Уклонение от уплаты таможенных платежей должно полу-

чить юридическую оценку в зависимости от размера ущерба и быть квали-

фицировано уполномоченным государственным органом как администра-

тивное таможенное правонарушение (по статьям главы 14 Кодекса Респуб-

лики Беларусь об административных правонарушениях) или как преступле-

ние (по ст. 231 УК) в соответствующем акте правоприменения (постановле-

нии по делу об административном правонарушении, постановлении о воз-

буждении уголовного дела и т. д.). 

Должностные лица таможенных органов и органов пограничной 

службы Республики Беларусь не могут быть признаны ни исполнителями, 

ни соисполнителями уклонения от уплаты таможенных платежей. Специ-

альным субъектом этого преступления является только лицо, на которое 

непосредственно возложена обязанность по уплате таможенных платежей 

(плательщик), либо таможенный представитель, совершающий таможенные 

операции от имени и по поручению плательщика (ч. 1 ст. 99 Закона Респуб-

лики Беларусь «О таможенном регулировании в Республике Беларусь»), 

к которым должностные лица таможенных органов и органов пограничной 

службы не относятся. С учетом правил квалификации соучастия в преступ-

лениях со специальным субъектом содеянное такими должностными 

лицами может образовывать (в зависимости от размера ущерба бюджету 

государства) множественность преступлений – идеальную совокупность 

должностного преступления на границе и соучастия в преступлении испол-

нителя: сложное соучастие в виде организации уклонения (руководства 
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уклонением) от уплаты таможенных платежей, подстрекательства к этому 

или, что чаще всего встречается, пособничества уклонению от уплаты тамо-

женных платежей со ссылкой соответственно на ч. 4, 5 или 6 ст. 16 УК (по-

дробно о квалификации соучастия в преступлении см. в приведенных 

в Списке источниках [6–11]). 

Обязательное условие – в совершенном исполнителем уклонении от 

уплаты таможенных платежей должен быть признан состав преступления 

(ст. 231 УК). Факт неустановления исполнителя не устраняет преступность его 

деяния. Поэтому вполне допустима формулировка в обвинении и приговоре 

«пособничество неустановленному лицу в уклонении от уплаты таможенных 

платежей». Если же в деянии исполнителя отсутствует состав преступления 

и оно квалифицируется как административный проступок, не может быть уго-

ловно-правового соучастия со стороны должностного лица. При наличии дру-

гих обязательных признаков состава содеянное должностным лицом образует 

только соответствующее должностное или воинское преступление. 

Заключение. Для использования в правоприменительной деятельно-

сти нами сформулированы правила квалификации должностных преступле-

ний на границе в зависимости от размера ущерба бюджету государства 

(с учетом изменения, внесенного в примечание к ст. 231 УК). 

1. Если сумма таможенных платежей, неуплаченных при пособниче-

стве сотрудника таможни, в 3 000 и более раз превышает базовую величину, 

содеянное квалифицируется по совокупности преступлений – 

по ч. 3 ст. 424, ч. 3 ст. 425 или ч. 3 ст. 426 УК как соответствующее долж-

ностное преступление, повлекшее тяжкие последствия в виде причинения 

ущерба в особо крупном размере (1 000 и более базовых величин), и по 

ч. 6 ст. 16, ст. 231 УК как пособничество уклонению от уплаты таможенных 

платежей в крупном размере (3 000 и более базовых величин). 

Содеянное военнослужащим органов пограничной службы при таком 

размере ущерба (3 000 и более базовых величин) квалифицируется по 

ч. 2 ст. 453 или ч. 3 ст. 455 УК (как нарушение правил несения пограничной 

службы или осуществления пограничного контроля лицом, входящим в со-

став наряда по охране Государственной границы Республики Беларусь, по-

влекшее тяжкие последствия, либо злоупотребление властью, превышение 

власти или бездействие власти, повлекшее тяжкие последствия) и по 

ч. 6 ст. 16, ст. 231 УК (пособничество уклонению от уплаты таможенных 

платежей в крупном размере). 

Однако если будет установлено, что специальные субъекты уклоне-

ния от уплаты таможенных платежей и должностные лица действовали 

в составе организованной группы, все они в соответствии с ч. 9 ст. 16 УК 
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должны признаваться соисполнителями уклонения от уплаты таможен-

ных платежей независимо от их роли в совершенных преступлениях. Сле-

довательно, в таком случае содеянное должностными лицами необходимо 

квалифицировать по ч. 2 ст. 231 УК как уклонение от уплаты таможенных 

платежей, совершенное группой лиц по предварительному сговору (без 

ссылки на ч. 6 ст. 16 УК), и соответствующее должностное преступление 

на границе (ч. 3 ст. 424, ч. 3 ст. 425 или ч. 3 ст. 426, ч. 2 ст. 453 либо 

ч. 3 ст. 455 УК). 

2. Если сумма таможенных платежей, неуплаченных при пособниче-

стве сотрудника таможни, в 1 000 и более раз превышает базовую величину, 

но не достигает 2 000 базовых величин, содеянное квалифицируется только 

по ч. 3 ст. 424, ч. 3 ст. 425 или ч. 3 ст. 426 УК как соответствующее долж-

ностное преступление, повлекшее тяжкие последствия в виде причинения 

ущерба в особо крупном размере (1 000 и более базовых величин). Соуча-

стия в виде пособничества уклонению от уплаты таможенных платежей 

в данном случае нет, поскольку это деяние при размере ущерба до 3 000 ба-

зовых величин образует лишь административный проступок. 

Содеянное военнослужащим органов пограничной службы при таком 

размере ущерба квалифицируется только по ч. 2 ст. 453 или ч. 3 ст. 455 УК 

по признаку наступления тяжких последствий. 

3. Если сумма таможенных платежей, неуплаченных при пособниче-

стве сотрудника таможни, в 250 и более раз превышает базовую величину, 

но не достигает 1 000 базовых величин, содеянное квалифицируется только 

по ч. 2 ст. 424, ч. 2 ст. 425 или ч. 2 ст. 426 УК по признаку причинения 

ущерба в крупном размере. 

Деяние военнослужащего органов пограничной службы при таком 

размере ущерба квалифицируется по ч. 1 ст. 453 УК, которая устанавливает 

ответственность за нарушение правил несения пограничной службы или 

осуществления пограничного контроля, повлекшее последствия, не являю-

щиеся тяжкими, или по ч. 1 ст. 455 УК по признаку причинения ущерба 

в крупном размере. 

4. Если сумма таможенных платежей, неуплаченных при пособниче-

стве сотрудника таможни, не достигает 250 базовых величин, содеянное им 

преступление не образует (при отсутствии других общественно опасных по-

следствий в виде существенного вреда) и расценивается как дисциплинар-

ный проступок. 

Содеянное военнослужащим органов пограничной службы, входя-

щим в состав наряда по охране Государственной границы Республики Бела-

русь, при таком размере ущерба является преступлением и квалифициру-

ется по ч. 1 ст. 453 УК, которая минимальный криминообразующий размер 
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ущерба не предусматривает. Если же военнослужащий в пограничном 

наряде не находился, но использовал свои служебные полномочия для ока-

зания содействия в уклонении от уплаты таможенных платежей, его деяние 

воинским должностным преступлением (ч. 1 ст. 455 УК) не является и об-

разует только дисциплинарный проступок. 

Получение взятки должностным лицом за оказанное содействие 

в уклонении от уплаты таможенных платежей квалифицируется по совокуп-

ности преступлений. 

Предлагаемые рекомендации призваны способствовать формирова-

нию единой следственно-прокурорско-судебной практики. Соблюдение из-

ложенных правил квалификации позволит уменьшить количество ошибок 

при применении уголовного закона. Правильная юридическая оценка соде-

янного и ее адекватное отражение в процессуальных решениях – в поста-

новлениях о привлечении в качестве обвиняемого и приговорах обеспечит 

соблюдение законности при решении вопросов ответственности должност-

ных лиц и повысит социальную эффективность правоприменительной дея-

тельности в сфере борьбы с коррупцией на границе. 
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В статье рассматриваются проблемы квалификации преступлений против личности. 

Отмечается многообразие подходов к определению понятия квалификации преступле-

ний и предлагается наиболее обоснованный из них. 

Ключевые слова: квалификация преступлений, преступления против личности, состав 

преступления, уголовное законодательство, объективные и субъективные признаки 

преступлений.  

 

Тhe article discusses the problems of qualifying crimes against the individual. A variety of 

approaches to the definition of the concept of qualification of crimes is noted and the most 

justified of them is proposed. 

Keywords: qualification of crimes, crimes against the person, corpus delicti, criminal law, 

objective and subjective signs of crime. 

 

В настоящее время сложилась обширная практика выявления и рас-

следования преступлений в различных сферах общества. При этом при ана-

лизе любого состава преступления и положений Общей части Уголовного 

кодекса ведущее место занимают вопросы квалификации преступлений. 

Существующие правила квалификации преступлений сформировались 

главным образом на основе анализа квалификационных ошибок, их источ-

ников и путей устранения. 

Существуют различные подходы к определению и самого понятия 

квалификации преступлений. Герцезон А. А. писал, что квалификация пре-

ступлений состоит в установлении соответствия конкретного деяния 
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признакам определенного состава преступления, предусмотренного уголов-

ным законом [2, с. 7]. Различия в определении понятия квалификации пре-

ступлений связаны не с пониманием квалификации как процесса соотнесе-

ния совершенного деяния с признаками определенного состава преступле-

ния, предусмотренного уголовным законом, а с существующими мнениями 

относительно состава преступления. 

Так, некоторые ученые считают, что при квалификации идентифици-

руется само деяние с составом преступления, закрепленным в уголовном за-

коне, другие сопоставляют преступление с уголовно-правовой нормой, 

а третьи состав общественно опасного деяния с составом преступления, 

описанного в соответствующей норме уголовного кодекса. 

Понятие состава преступления отсутствует в уголовном законе и яв-

ляется научной разработкой. В науке под составом преступления понимают 

совокупность элементов и признаков, которые характеризуют деяние как 

преступное. 

Все признаки состава преступления делятся на две группы – объек-

тивные (объект и объективная сторона) и субъективные (субъект и субъек-

тивная сторона). Признаки состава преступления можно систематизировать 

на основе их предназначения на обязательные и факультативные. Обяза-

тельные признаки состава преступления – это те признаки, без которых 

невозможно наличие преступления. Факультативные признаки представ-

ляют собой признаки, которые свойственны не всем преступлениям, а вле-

кут особенности отдельного состава преступления. 

При квалификации преступлений происходит установление соответ-

ствия между фактическими признаками совершенного деяния и признаками 

состава преступления. При этом из всего множества фактических обстоя-

тельств совершенного деяния для анализа отбираются только те, которые 

предусмотрены законом в качестве признаков состава преступления, обсто-

ятельства, не являющиеся признаками состава преступления, для квалифи-

кации значения не имеют. 

Обоснованная квалификация преступлений имеет значение для обес-

печения законности и правопорядка в государстве, для достижения целей 

уголовной ответственности, восстановления справедливости и защиты 

граждан. 

Однако различные теоретические подходы при определении квалифи-

кации преступлений приводят к возникновению практических проблем 

при рассмотрении данного вопроса, особенно при квалификации преступ-

лений против личности. 
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Преступления против личности имеют высокую степень обществен-

ной опасности, так как направлены в отношении наиболее защищаемых гос-

ударством социальных ценностей. Так, согласно ст. 2 Конституции Респуб-

лики Беларусь человек, его права, свободы и гарантии их реализации явля-

ются высшей ценностью и целью общества и государства [1, с. 2]. 

В действующем уголовном законе впервые в законодательной прак-

тике Республики Беларусь дано определение убийства. Под убийством по-

нимается умышленное противоправное лишение жизни другого чело-

века [2, с. 139]. При этом преступное лишение жизни отсутствует, если дея-

ние было направлено против умершего. 

По мнению Касьяновой Г. В, убийство с объективной стороны 

состоит в противоправном лишении жизни другого человека. В этой связи 

причинение смерти в результате правомерных действий не может рассмат-

риваться как убийство. Например, не являестя убийством и расценивается 

как правомерное поведение лишение жизни, посягающее в состоянии необ-

ходимой обороны или аналогичные действия при задержании лица, совер-

шившего преступление [5, с. 18]. 

При этом, вопросы правильной квалификации преступлений, в том 

числе против личности, зависят от правильного установления всех призна-

ков состава преступления, среди которых значительную роль играют при-

знаки субъективной стороны преступления. 

В частности, одной из типичных ошибок квалификации преступле-

ний по признаку субъективной стороны выступает неправильное толко-

вание закона. При квалификации преступлений необходимо помнить, что 

виновность лица – это обстоятельство, требующее обязательного доказы-

вания [6]. Например, при рассмотрении уголовных дел об убийстве необ-

ходимо всесторонне, полно и объективно исследовать все обстоятельства 

совершенного преступления. Данная необходимость, в первую очередь, 

связана с отграничением убийства от наступления смерти по неосторож-

ности. 

Согласно п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 17.12.2002 № 9 «О судебной практике по делам об убий-

стве (ст. 139 УК)» необходимо отграничивать убийство от умышленного 

причинения тяжкого телесного повреждения, повлекшего по неосторож-

ности смерть потерпевшего, имея в виду, что при убийстве умысел винов-

ного направлен на лишение потерпевшего жизни, а при совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 147 УК Республики Беларусь, отно-

шение виновного к наступлению смерти потерпевшего выражается в не-

осторожности. 

Po
lo

ts
kS

U



122 

Устанавливая умысел виновного, необходимо исходить из совокупно-

сти всех обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, способ и ору-

дие совершения преступления, количество, характер и локализацию ране-

ний и иных телесных повреждений, причины прекращения преступных дей-

ствий, а также предшествующее поведение виновного и потерпевшего, их 

взаимоотношения, характер действий виновного после совершения пре-

ступления [3]. 

Тщательный анализ указанных обстоятельств ведет к правильной 

юридической оценке действий обвиняемого. 

Таким образом, в процессе квалификации преступлений против лич-

ности возникают различные проблемы, обусловленные комплексом объек-

тивных и субъективных обстоятельств, а также высокой степенью обще-

ственной опасности указанной категории преступлений. Высокая социаль-

ная значимость правильной квалификации преступлений против личности 

влечет необходимость исправления возникающих недостатков и проблем. 

Достижение целей, связанных с устранением проблемных вопросов квали-

фикации преступлений предполагает закрепления на законодательном 

уровне теоретически обоснованных правил квалификации преступлений 

не только против личности, но и других видов. 
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В данной статье затрагиваются темы квалификации действий, подпадающих под при-

знаки незаконной предпринимательской деятельности, и отграничение таких действий 

от форм хищений. 

Ключевые слова: незаконная предпринимательская деятельность, причинение ущерба 

без признаков хищения, уклонение от уплаты сумм налога, квалификация преступлений 

против собственности и порядка осуществления экономической деятельности. 

 

Тhis article covers the topics of qualifying actions that fall under the signs of illegal business 

activities, and the delimitation of such actions from forms of theft. It also examines the issues 

of qualification of crimes in the sphere of economic activity in conjunction with crimes where 

property relations are the object. 

Keywords: illegal business activities, causing damage without signs of theft, tax evasion, 

qualification of crimes against property and the procedure for conducting economic activity. 

 

Уголовный закон применяется в качестве прямого или опосредован-

ного регулятора экономических отношений, прежде всего к так называемым 

экономическим преступлениям, предусмотренным главой 25 Уголовного 

кодекса Республики Беларусь (далее – УК). Принятие Закона Респуб-

лики Беларусь от 09.01.2019 № 171-З «О внесении изменений и дополнений 

в некоторые кодексы Республики Беларусь» (далее – Закон№ 171-З) свиде-

тельствует о кардинальных изменениях в уголовной политике белорусского 

государства, связанной со сферой экономических отношений. 

Закон № 171-З сохранил уголовную ответственность за предпринима-

тельскую деятельность, осуществляемую без специального разрешения (ли-

цензии), когда такое специальное разрешение (лицензия) обязательно, со-

пряженную с получением дохода как минимум в крупном размере. 

С 19 июля 2019 г. исключается уголовная ответственность за пред-

принимательскую деятельность, которая в соответствии с законодатель-

ными актами является запрещенной либо осуществляется без регистрации 
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в установленном законодательными актами порядке. С указанной даты 

незаконная предпринимательская деятельность в двух указанных формах 

может влечь лишь административную ответственность соответственно 

по ч. 1-1 либо ч.2 ст.12.7 КоАП. 

Поэтому неприменение административной ответственности за указан-

ные две формы незаконной предпринимательской деятельности основыва-

ется также на запрете обратной силы закона об административной ответ-

ственности, нашедшей отражение в ч. 3 ст. 1.5 КоАП: акт законодательства, 

устанавливающий противоправность деяния, усиливающий ответственность 

или иным образом ухудшающий положение физического или юридического 

лица, обратной силы не имеет. Предлагаемое решение основано на система-

тическом толковании указанных норм Закона № 171-З, УК и КоАП. Тем не 

менее, вопрос о возможности или невозможности (запрете) привлечения к ад-

министративной ответственности за деяние, приобретшее статус админи-

стративного правонарушения вследствие его декриминализации, совершен-

ное в момент, когда оно признавалось преступлением, непосредственно не 

решен ни в УК (КоАП), ни в Законе № 171-З, что свидетельствует о правовой 

неопределенности рассматриваемых норм. Данное обстоятельство может 

привести к тому, что при разрешении указанной ситуации будет применен 

подход, игнорирующий приведенное выше систематическое толкование 

норм Закона № 171-З, УК и КоАП, что способно привести к незаконному, по 

мнению автора, привлечению к административной ответственности 

по ч 1-1 или ч. 2 ст. 12.7 КоАП лиц, совершивших до 19 июля 2019 г. в двух 

указанных формах преступление, предусмотренное ст. 233 УК. 

Правовая неопределенность анализируемых нововведений Закона 

№ 171-З и соответствующих норм УК и КоАП чревата нарушением прав 

и законных интересов не только физических лиц, но и индивидуальных 

предпринимателей и юридических лиц, поскольку ч. 2 ст. 12.7 КоАП преду-

сматривает административную ответственность и этих лиц. В этом случае 

ставится под сомнение принцип верховенства права (ст. 7 Конституции) и 

основанный на нем принцип правовой определенности, предполагающие 

системность и комплексность правового регулирования общественных от-

ношений в этой специфической сфере, связанной с ограничением и лише-

нием граждан и юридических лиц имущественных прав, логическую согла-

сованность норм УК и КоАП. Данные обстоятельства не были учтены зако-

нодателем при принятии Закона № 171-З (в заключительных положе-

ниях Закона № 171-З рассматриваемый вопрос не урегулирован). 

Уголовные дела в отношении лиц, до вступления в силу Закона 

№ 171-З осуществлявших предпринимательскую деятельность, которая 
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в соответствии с законодательными актами являлась запрещенной либо осу-

ществлялась без регистрации в установленном законодательными актами по-

рядке и была сопряжена с получением дохода как минимум в крупном размере, 

вне зависимости от стадии уголовного процесса, на которой они находятся, 

подлежат прекращению в соответствии с п. 10 части 1 ст. 29 УПК (в случае 

вступления в силу закона, устраняющего наказуемость деяния). 

Несмотря на то, что в законодательство внесены изменения, относи-

тельно декриминализации некоторых статей все равно существуют про-

блемы их квалификации. 

Одним из актуальных вопросов в теории уголовного права и право-

применительной практике является правильное установление всех призна-

ков совершенного преступления и дача им надлежащей уголовно-правовой 

оценки. Преступления против порядка осуществления экономической дея-

тельности нередко квалифицируются в совокупности с иными противоправ-

ными деяниями, в том числе и против собственности. Проблема обоснован-

ной уголовно-правовой квалификации содеянного имеет существенное зна-

чение, поэтому особый интерес представляет механизм отграничения хище-

ний от незаконной предпринимательской деятельности и уклонения от 

уплаты сумм налогов, сборов и выработка на этой основе соответствующих 

правил квалификации. 

1. Квалификация незаконной предпринимательской деятельности 

в совокупности с преступлениями против собственности. 

Изучение судебно-следственной практики по делам о преступлениях в 

сфере экономики показывает, что нередко незаконная предпринимательская 

деятельность связана с совершением иных преступлений, как правило против 

собственности. Это дает основание следственным органам зачастую квалифи-

цировать преступление, установленное ст. 233 Уголовного кодекса Респуб-

лики Беларусь – незаконная предпринимательская деятельность – по совокуп-

ности со ст. 209 УК или ст. 216 (причинение имущественного ущерба без при-

знаков хищения). Реальная совокупность преступлений действительно очень 

часто имеет место по делам указанной категории. Однако часто встречаются 

ситуации, требующие детального анализа и правовой оценки. 

В теории уголовного права и судебной практике нередко встает 

вопрос о правовой оценке действий лиц, которые, не будучи зарегистрирован-

ными в качестве индивидуальных предпринимателей и не имея соответствую-

щей лицензии (разрешения), систематически выпускают фальсифицирован-

ную водку, смешивая этиловый спирт с водой. Спиртосодержащая жидкость 

затем разливается в бутылки, которые надлежащим образом закупориваются 

и вводятся в оборот. Незаконный оборот фальсифицированной алкогольной 
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продукции в данном случае характеризуется следующими признаками: 

а) предметом таких противоправных деяний является алкогольная продук-

ция; б) в результате производства алкогольная продукция вводится в граждан-

ский оборот или включается в него; в) сопроводительные документы на такую 

алкогольную продукцию отсутствуют либо фальсифицированы [8, c. 34]. 

Так, сотрудниками управления Комитета по борьбе с организованной 

преступностью и коррупцией по Брестской области совместно с областным 

управлением Департамента финансовых расследований Комитета государ-

ственного контроля Республики Беларусь была задержана группа жителей 

Бреста, которые занимались изготовлением и реализацией через магазины 

государственной торговли поддельной водки под маркой Брестского ли-

керо-водочного завода. При задержании у подозреваемых в доме было об-

наружено и изъято 20 упаковок лимонной кислоты, акцизные марки, более 

5 тысяч пробок и этикеток к водке известных марок, пустые бутылки 

и ящики под водку. Всего в преступной схеме, как выяснило следствие, 

было задействовано пять магазинов. По факту изготовления и продажи под-

дельной водки было возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 233 УК (незакон-

ная предпринимательская деятельность). 

Подходы к квалификации подобного рода противоправных действий 

на практике различны и существует несколько вариантов оценки изготовле-

ния и сбыта фальсифицированной продукции. Согласно первой точке зре-

ния действия лиц, изготовивших смесь спирта и воды и реализующих ее под 

видом водки, соответствующей ГОСТу, надлежит квалифицировать как по 

ст. 209 УК, так и по ст. 233 УК, поскольку содеянным нарушаются самосто-

ятельные объекты, защищаемые каждой из названных статей. Данными дей-

ствиями, во-первых, причиняется ущерб собственнику-покупателю путем 

введения его в заблуждение относительно качеств покупаемого им товара – 

он вынужден платить за то, что в ином случае вообще не приобрел бы; 

и, во-вторых, нарушается определенный законом порядок осуществления 

предпринимательской деятельности [10, c. 39]. 

Вопрос относительно квалификации подобных действий по совокуп-

ности преступлений, может быть, не стоял бы так остро, если бы фальсифи-

цированная алкогольная продукция не соответствовала нормативным пред-

писаниям – ГОСТу, а в данной ситуации сомнения в правильности такой 

квалификации связаны одновременно и с тем, что предметом хищения вы-

ступают средства, уплаченные за якобы настоящую водку, наряду с этим 

являющиеся и доходом от незаконной предпринимательской деятельности. 
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Не учитывать того, соответствует ли нормативным предписаниям алкоголь-

ная продукция или нет, и не принимать данное обстоятельство во внимание 

в процессе квалификации, представляется не совсем разумным. 

В данном случае необходимо также учесть, что если лицо сбывает ал-

когольную продукцию, соответствующую ГОСТу, то вряд ли можно усмот-

реть здесь хищение, по причине того, что отсутствует признак безвозмезд-

ного завладения имуществом. 

Кроме того, рядом исследователей настоящей проблемы подчеркива-

ется, что в случае квалификации по совокупности преступле-

ний (ст. 209 и ст. 233 УК) продажи ликероводочной продукции, не соответ-

ствующей ГОСТу, органами предварительного следствия зачастую не при-

нимается во внимание (или вообще не доказывается) тот факт, что лицо, об-

виняемое в преступлении, не знало о несоответствии продаваемой им алко-

гольной продукции нормативным стандартам [3, с. 16]. 

Суть второй точки зрения состоит в том, что преступление, преду-

смотренное ст. 233 УК, не соответствует закону лишь по формальным об-

стоятельствам: деятельность, требующая регистрации и (или) лицензирова-

ния, осуществляется без соблюдения этих условий. Однако по содержатель-

ным признакам она отвечает определению предпринимательства. В том же 

случае, когда лицо продает под видом водки самодельную жидкость, содер-

жащую алкоголь, либо когда оно маскирует обманное изъятие имущества 

якобы заключенным договором, сделка не имеет места. Такие действия 

с точки зрения уголовного закона являются таким же хищением, как кража, 

грабеж или разбой [11, с. 63]. 

В данном случае упор делается на то, что предмет предприниматель-

ской деятельности – товары, работы, услуги предлагаются рынку предпри-

нимателем с целью удовлетворения интересов потребителей и систематиче-

ского получения прибыли. Поэтому фальсифицированные товары (напри-

мер, ликеро-водочные изделия, лекарственные или фармацевтические пре-

параты и т.д.), лжеуслуги или работы не являются предметом предпринима-

тельской деятельности, их производство, реализация, оказание мнимых 

услуг не относятся к предпринимательской деятельности. Естественно, что 

подобного рода деятельность не может быть ни зарегистрирована, ни лицен-

зирована, а лица, занимающиеся ею, совершают мошеннические сделки 

с использованием предпринимательских структур. Если же деятельность 

носит общественно полезный характер, обладает всеми признаками пред-

принимательской, то незаконной она признается только лишь потому, что 

осуществляется с нарушением действующего порядка ее регистрации 

и (или) лицензирования [1, с. 23]. 
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Косвенно подтверждение названной точки зрения можно найти 

в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 

28.06.2001 г. №6 «О судебной практике по делам о незаконной предприни-

мательской деятельности» (далее – постановление №6), в котором сказано, 

что «в случае, если незаконная предпринимательская деятельность выража-

ется в совершении преступлений, ответственность за которые предусмот-

рена соответствующими статьями УК (торговля людьми, незаконное изго-

товление оружия, незаконный оборот наркотических средств и т.п.), квали-

фицируется по указанным статьям УК и дополнительной квалификации 

содеянного по ст. 233 УК не требуется».  

Вышеизложенное разъяснение Пленума Верховного Суда Республики 

Беларусь, полагаем, можно отнести и к вопросу о квалификации незаконной 

предпринимательской деятельности в совокупности с преступлениями про-

тив собственности, т.к. незаконное предпринимательство, в отличие от хи-

щений, является незаконным как предпринимательство не само по себе, 

а в силу того, что лицо уклоняется от исполнения требований о государ-

ственной регистрации либо от получения соответствующей лицензии. Если 

бы эти требования были исполнены, предпринимательская деятельность яв-

лялась бы правомерной, в то время как хищение ни при каких условиях не 

может быть законным деянием. Поэтому смешивание, розлив и реализацию 

непригодной к потреблению жидкости с целью выдачи ее за водку нельзя 

признать общеполезной деятельностью – все эти действия совершаются 

с целью осуществления мошенничества. 

Третья точка зрения базируется на том, что изготовление и продажа 

фальсифицированной алкогольной продукции образует исключительно не-

законную предпринимательскую деятельность (ст. 233 УК), ибо ответствен-

ность за предпринимательство (предпринимательскую деятельность), 

осуществляемое без специального разрешения (лицензии), наступает тогда, 

когда оно направлено на получение дохода, а хищение – это всегда умышлен-

ное, незаконное и безвозмездное изъятие чужого имущества, совершенное с 

корыстной целью. Поэтому, даже если виновными лицами производится не-

доброкачественная алкогольная продукция, ее реализация не может рассмат-

риваться как безвозмездное завладение чужим имуществом [11, с. 64].  

Следует также сказать, что такой подход в большинстве своем под-

держан отечественной судебно-следственной практикой и имеются кон-

кретные опубликованные решения на этот счет. Рассмотрим далее пример 

данной практики. 

Как установлено приговором суда, М., П., Д. и др. по предваритель-

ному сговору между собой, не имея специального разрешения (лицензии), 
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кустарным способом путем разведения пищевого спирта с водой и лимон-

ной кислотой изготавливали спиртосодержащую жидкость, которую разли-

вали в бутылки емкостью по 0,5 л, используя этикетки водки известных ма-

рок, и реализовали различным юридическим и физическим лицам, получив 

доход в особо крупном размере. Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда Республики Беларусь указала, что приведенные обстоя-

тельства свидетельствуют о том, что М., П., Д. и др. занимались предприни-

мательской деятельностью без специального разрешения (лицензии) – изго-

товлением спиртосодержащей жидкости и их действия были направлены на 

реализацию своей продукции и получение дохода. Из заключения эксперта, 

проводившего по делу пищевую экспертизу, усматривается, что произве-

денная осужденными спиртосодержащая жидкость не соответствовала ГО-

СТУ, установленному для производства водки, по крепости, концентрации 

альдегидов и сивушных масел, т.е. фактически ими производилась недобро-

качественная продукция, реализация которой не может рассматриваться как 

безвозмездное изъятие чужого имущества. Следовательно, за хищение иму-

щества М., П., Д. и др. осуждены необоснованно, поэтому приговор и кас-

сационное определение в этой части подлежат отмене, а дело – прекраще-

нию за отсутствием в их деяниях состава преступления. Поскольку указан-

ные лица своими действиями, связанными с реализацией изготовленной 

ими спиртосодержащей жидкости под видом водки разных наименований, 

нарушили правила добросовестной конкуренции, то они, как и за занятие 

предпринимательской деятельностью без специального разрешения (лицен-

зии) по предварительному сговору группой лиц и с получением дохода 

в особо крупных размерах, осуждены обоснованно. 

Следует также отметить, что по подобному пути фактически идет 

и украинская судебно-следственная практика. Уголовный кодекс Украины 

предусматривает специальный состав преступления – незаконное изготов-

ление, хранение, сбыт или транспортировка с целью сбыта подакцизных то-

варов (ст. 204 УК Украины). Причем к ответственности по данной статье 

привлекаются лица, незаконно приобретающие с целью сбыта алкогольные 

напитки, их изготавливающие как из доброкачественного, так и недоброка-

чественного сырья. Однако если лицо изготавливает, приобретает, хранит 

или осуществляет транспортировку с целью сбыта или сбыт самогона или 

других крепких спиртных напитков домашнего изготовления, то такого 

рода действия квалифицируются как занятие запрещенными видами пред-

принимательской деятельности (ст. 203 УК Украины) [2, с. 10]. 

Итак, рассматривая вышеприведенные позиции, следует согласиться 

с тем, что по содержанию незаконное предпринимательство представляет 
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деятельность по производству и реализации товаров (услуг). Хищение же, 

сколько бы энергии виновный ни затратил на его осуществление, представ-

ляет собой только общественно опасную деятельность по изъятию чужого 

имущества. Тот факт, что иногда похититель тоже что-то изготавливает 

(лестницу, ключи и т. п.), не имеет значения: эти (в принципе полезные) дей-

ствия в данном случае призваны только облегчить или обеспечить хищение. 

Тем не менее фактические обстоятельства производства и реализации 

фальсифицированной алкогольной продукции весьма разнообразны, поэтому 

их уголовно-правовая оценка не может быть одинаковой. Правовому анализу 

необходимо подвергать различные обстоятельства дела, а квалификацию со-

деянного следует ставить в зависимость от следующих характерных ситуа-

ций: а) если производители или продавцы фальсифицированной алкогольной 

продукции сбывают ее, не вводя покупателей в заблуждение и не подделывая 

соответствующие документы, то они должны быть привлечены к ответствен-

ности согласно ст. 233 УК как за незаконную предпринимательскую деятель-

ность (например, лицо систематически продает самогон и не скрывает факт 

его производства перед покупателем); б) если производители или продавцы 

фальсифицированной алкогольной продукции сбывают ее лицам, не ставя их 

в известность о качестве напитка (он явно непригоден для употребления), то 

имеет место хищение в форме мошенничества (например, лицо разбавляет 

спирт с чаем и продает такой напиток под видом коньяка) либо обмана по-

требителей, если виновные зарегистрированы в качестве индивидуальных 

предпринимателей или создали коммерческую организацию для реализации 

товаров населению, а потерпевшими являются граждане (например, винов-

ные производят на легальных предприятиях фальсифицированную алкоголь-

ную продукцию); в) если лицо производит алкогольную продукцию, которая 

соответствует нормативным предписаниям и техническим стандартам 

(ГОСТу), однако осуществляет такую деятельность без специального разре-

шения (лицензии) или регистрации, то имеет место незаконная предприни-

мательская деятельность (ст. 233 УК) [9, с. 35]. 

Другой аспект рассматриваемой проблемы относится к усмотрению 

признаков незаконной предпринимательской деятельности и причинения 

имущественного ущерба при отсутствии признаков хищения. В ряде слу-

чаев незаконная предпринимательская деятельность квалифицируется 

в совокупности с причинением имущественного ущерба без признаков хи-

щения (ст. 216 УК). 

В декабре 2002 г. двое предпринимателей были признаны виновными 

в осуществлении незаконной предпринимательской деятельности и причи-

нении имущественного ущерба группой лиц по предварительному сговору 
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в особо крупном размере (ч. 2 ст. 216 УК и ч. 2 ст. 233 УК). Незаконная 

предпринимательская деятельность касалась оказания услуг связи без спе-

циального разрешения (лицензии), а ущерб был причинен РУП «Белтеле-

ком», которое лишилось части выручки в связи с потерей части междуна-

родного телефонного трафика. Суть совершенного преступления заключа-

лась в том, что указанные предприниматели оказывали услуги по предостав-

лению гейта. То есть они организовали получение посредством сети Интер-

нет звонков от телефонных операторов США и Канады, преобразовывали 

их в местные звонки стационарной белорусской сети. За местные звонки 

услуги РУП «Белтелеком» оплачивались по внутрибелорусским тарифам. 

А американские и канадские операторы оплачивали этим предпринимате-

лям их услуги по тарифам ниже установленных РУП «Белтелеком» за при-

нятие звонка из-за рубежа. Поэтому иностранным операторам было выгодно 

сотрудничать не с РУП «Белтелеком», а с указанными предпринимателями. 

Именно размер неполученной от этих звонков выручки РУП «Белтелеком» 

и был признан ущербом. 

Чем же объяснить такую квалификацию? Если с осуществлением неза-

конной предпринимательской деятельности вроде бы все понятно, то с вопро-

сом о вменении ст. 216 УК не все предельно ясно. Обоснование наличия в дан-

ном случае совокупности преступлений объясняется тем, что международный 

телефонный разговор является одним из способов связи, и если именно меж-

дународный телефонный разговор идет в обход РУП «Белтелеком», то нару-

шается его исключительное право, в результате чего причиняется имуще-

ственный ущерб в виде упущенной выгоды (недополучения должного). 

По приговору суда Первомайского района г. Минска директор ком-

мерческого техникума О. была признана виновной в совершении преступ-

лений, предусмотренных ч. 2 ст. 233 УК (незаконная предпринимательская 

деятельность, сопряженная с получением дохода в особо крупном раз-

мере), ч. 2 ст. 424 УК (превышение власти или служебных полномочий из 

корыстной или иной личной заинтересованности), ч. 2 ст. 216 УК (причине-

ние ущерба в крупном размере без признаков хищения). В частности, О. ин-

криминировалось то, что с 2000 по 2002 гг. техникум, который она возглав-

ляла, не имея лицензии на подготовку студентов по специальности «Право-

ведение», фактически вел подготовку студентов по указанной специально-

сти с взиманием с учащихся оплаты в размере 560 долларов США за один 

год обучения. 

Анализируя вышеприведенные ситуации, нельзя согласиться с тем, 

что лицо, занимаясь предпринимательской деятельностью и осуществляя ее 

без регистрации или лицензии, не производит некий общеполезный продукт 

или оказывает мнимую услугу. Вопрос о наличии в действиях лица 
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признаков преступления связан лишь с тем, что оно извлекает доход (полу-

чает для себя выгоду) в нарушение установленных правил и процедур. Что 

же в данном случае имеет место? Фактически, речь идет о том, что лицо, 

занимаясь незаконной предпринимательской деятельностью и при этом из-

влекая доход (в крупном размере), одновременно еще причиняет ущерб 

в виде недополучения должного (ст. 216 УК). Иначе говоря, кто-то недопо-

лучает средства, которые мог бы получить, если бы виновное лицо занима-

лось законной предпринимательской деятельностью. 

Однако на самом деле это не всегда верно. По сути своей ст. 216 УК 

есть общая норма по отношению к ряду составов, в том числе и к незаконной 

предпринимательской деятельности и уклонению от уплаты налогов. 

Можно сказать, что лицо, занимаясь незаконной предпринимательской дея-

тельностью, не уплачивает соответствующие платежи в доход государства 

(или иного лица) и оно недополучает должное. Другими словами, занимаясь 

незаконной предпринимательской деятельностью, лицо должно уплатить 

соответствующий налог, а раз так, то в таком случае имеет место совокуп-

ность преступлений – ст. 233 УК и ст. 243 УК [7, с. 65]. 

Нам же представляется, что такая квалификация ошибочна. Следует 

обратить внимание, что в соответствии с п. 12 постановления №6 действия 

лица, осуществляющего незаконную предпринимательскую деятельность, 

не требуют дополнительной квалификации по ст. 243 УК (уклонение от 

уплаты налогов). Таким образом, смысл настоящего постановления состоит 

в том, что, хотя лицо, осуществляющее незаконную предпринимательскую 

деятельность, не уплачивает налог с дохода и иных объектов налогообложе-

ния, оно не может быть дополнительно привлечено к ответственности по 

ст. 216 УК или ст. 243 УК. Полагаем, что изложенное разъяснение Верхов-

ного Суда Республики Беларусь можно применять к конструкции «недопо-

лучение должного», так как если квалифицировать подобного рода деяния 

по совокупности преступлений (ст. 216 УК и ст. 233 УК), то окажется, что 

лицо дважды должно возместить ущерб: полученный доход от незаконной 

предпринимательской деятельности и от этой же деятельности недополу-

ченный доход – иному лицу. 

С учетом того, что состав преступления, предусмотренного ста-

тьей 233 УК декриминализирован, необходимо давать правильную оценку 

действиям, чтобы определиться с иной квалификацией по статьям УК, либо 

привлечением к административной ответственности. 

2. Квалификация уклонения от уплаты сумм налогов, сборов в сово-

купности с преступлениями против собственности. 

В последнее время в отечественной судебно-следственной практике 

наметилась тенденция квалификации по совокупности хищений и уклонения 

Po
lo

ts
kS

U



133 

от уплаты сумм налогов, сборов. Во многом такая тенденция связана с тем до-

водом, что уклонение от уплаты налогов лежит за пределами объективной сто-

роны хищения и непоступление налогов в соответствующий бюджет может 

включаться в структуру совершаемого преступления в качестве одного из по-

следствий. Поэтому налогообложению подлежат доходы, полученные лицом 

в связи с осуществлением им любых видов деятельности. 

Некоторые ученые отмечают, что похищенные денежные средства, 

если только они не индивидуализированы путем указания их серий и номе-

ров или иным способом, впрочем, как и предмет взятки, становятся соб-

ственностью посягателя (получателя), а поэтому их следует облагать нало-

гом как полученный доход. 

Таким образом, суть данной концепции можно свести к тому, что для 

налогообложения не имеет значения, на законных или незаконных основа-

ниях получены доходы или приобретено имущество, являющиеся объек-

тами налогообложения. Согласно п. 2 ст. 19 Налогового кодекса Респуб-

лики Беларусь: «Физические лица, осуществляющие предпринимательскую 

деятельность, но не зарегистрировавшиеся в качестве индивидуальных 

предпринимателей в нарушение требований законодательных актов, при ис-

полнении обязанностей, возложенных на них настоящим Кодексом и дру-

гими актами налогового законодательства, не вправе ссылаться на то, что 

они не являются индивидуальными предпринимателями». Не без основа-

ний, наверное, поэтому это утверждение сегодня пытаются перенести и в 

уголовное судопроизводство. 

В качестве примера здесь также можно сослаться на правоприменитель-

ную практику США, согласно которой доходы, полученные незаконным пу-

тем, подлежат налогообложению. Иными словами, лицо, получающее доход 

от незаконной деятельности и не уплачивающее налоги с этого дохода, подле-

жит наказанию по совокупности статей: за незаконную деятельность (пред-

принимательство, продажу оружия и наркотических средств, проституцию и 

др.) и за уклонение от уплаты налогов. Этот подход основан на том, что, во-

первых, обложение налогом незаконной деятельности является дополнитель-

ным источником дохода государства; во-вторых, позволяет взять под опреде-

ленный государственный контроль и учет «теневой» и «черный» секторы эко-

номики; и, в-третьих, налоги обязаны платить все, в том числе и те, кто полу-

чает доходы от незаконных источников [5, с. 16]. 

По уголовному делу, С. обвинялся в хищении путем мошенничества 

и злоупотребления служебными полномочиями на сумму более 130 миллио-

нов рублей и уклонении от уплаты налогов на сумму более чем 33 милли-

она рублей. Суть дела состояла в том, что С. по договоренности с руководите-

лем ООО «Т» стал исполнять его обязанности в нарушение действующего 
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законодательства. После чего С. от имени якобы возглавляемой им организа-

ции ООО «Т» заключал договоры на закупку электротехники и строительных 

материалов, однако обязательства по оплате товара не исполнял, а приобре-

тенные товары продавал по заниженным ценам другим организациям. Орга-

нами предварительного следствия С. было предъявлено обвинение в мошен-

ничестве (ст. 209 УК), хищении путем злоупотребления служебными полно-

мочиями (ст. 210 УК), т.к. С. якобы являлся должностным лицом (формаль-

ным руководителем ООО «Т»), и уклонении от уплаты налогов (ст. 243 УК): 

неуплата в бюджет налога на добавленную стоимость, налога на прибыль, еди-

ного платежа, транспортного сбора, отчислений в дорожный фонд и т.д. 

Таким образом, в настоящее время правоохранительные органы заняли 

позицию, согласно которой доходы, полученные на незаконных основаниях, 

подлежат налогообложению и в таких случаях должны применяться правила 

о совокупности преступлений (ст. 243 УК и других (например, хищений, осу-

ществления незаконной предпринимательской деятельности и т.д.)). 

Однако, как нам представляется, хищение является всегда корыстным 

деянием, потому и должно влечь ответственность только по статьям УК о 

преступлениях против собственности и не требует дополнительной ответ-

ственности по ст. 243 УК. Прав в данном случае А. И. Лукашов, отмечаю-

щий, что такой преступный доход не должен облагаться налогом. Будучи 

неосновательным обогащением, этот криминальный доход подлежит воз-

врату (возмещению) в порядке, предусмотренном главой 59 Гражданского 

кодекса Республики Беларусь (обязательства вследствие неосновательного 

обогащения) (далее – ГК), незаконный доход подлежит взысканию в бюд-

жет и не должен включаться в налогооблагаемую базу [4, с. 221]. 

А.И.Лукашов приводит примеры из судебной практики, когда лицам 

необоснованно вменяли в вину уклонение от уплаты налогов с незаконных 

доходов, полученных ими в виде взяток. К сожалению, такие случаи имеют 

место на практике. 

Однако действительно ли сегодня, как это следует из материалов су-

дебной практики, объектом налогообложения следует признавать доходы, 

полученные в результате совершения преступления? Если ответить утвер-

дительно на данный вопрос и признать необходимость платить налоги 

на доходы от преступного обогащения, то дело можно довести до абсурда. 

Ведь тогда при определении размера налоговой базы придется применять 

к преступнику различные налоговые вычеты (в частности, учитывать 

расходы, которые были непосредственно связаны с преступной деятельно-

стью, принесшей доходы). 
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Представляется, что доход, полученный лицом в результате совер-

шенного им хищения, нельзя рассматривать в качестве объекта налогообло-

жения, так как налоги взимаются только с имущества, находящегося в пра-

вомерном экономическом обороте, и с дохода, полученного от законной де-

ятельности. Налогообложение преступного бизнеса (взяточничество, хище-

ния, торговля людьми, наркотиками и т. д.) противоречит всяким нормам 

морали и нравственности. Соглашаясь на обложение налогом доходов, по-

лученных в результате преступления, государство как бы легализует само 

это преступление, уподобляется тем, кто отмывает грязные деньги [7, с. 65]. 

Само по себе уклонение от уплаты налогов выделилось из мошенниче-

ского обмана и во многих странах по настоящее время рассматривается как 

налоговое мошенничество (умышленные обманные действия по введению 

в заблуждение налоговых органов с целью уменьшения налогов), иначе 

говоря, как имущественное преступление. Например, в уголовном праве Нор-

вегии родовой объект уклонения от уплаты налогов прямо указывает, что это 

деяние считается посягательством на государственную собственность. 

Исходя из вышесказанного можно сделать следующие выводы: 

а) доход, полученный от осуществления незаконной предпринима-

тельской деятельности, не может одновременно составлять предмет хище-

ния или иного имущественного преступления; 

б) доход, полученный преступным путем, не может быть объектом 

налогообложения. 
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В работе представлены результаты опроса по проблематике потерпевших, проведен-

ного среди лиц, чья профессиональная деятельность связана с уголовным процессом. 

Приведено краткое описание полученных данных. Опрос проведен с целью совершен-

ствования законодательства в интересах потерпевших с учетом мнения правоприме-

нителей. 

Ключевые слова: анкетирование, преступление, потерпевшие, правоприменители, воз-

мещение вреда, социальная справедливость. 

 

Тhe article presents the results of a questioning on the problems of victims, conducted among 

persons whose professional activities are connected with the criminal process. A brief 

description of the data obtained. The questioning was conducted with the aim of improving the 

legislation in the interests of the victims, taking into account the views of the law enforcers. 

Key words: questioning, crime, victims, law enforcers, compensation for harm, justice. 

 

Стремясь к гуманизации уголовного законодательства, следует при-

нимать во внимание, что уголовно-правовые меры должны адекватно отра-

жать как интересы виновных лиц, так и потерпевших. В этих целях положе-

ния Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК), практика их 

применения, а также мероприятия профилактической и посткриминальной 
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работы должны учитывать потребности лиц, в отношении которых были 

совершены противоправные деяния. В отечественной юридической науке 

данный вопрос являлся предметом обсуждения, эмпирические исследова-

ния в виде анкетирования потерпевших проводились А. А. Семиным [1], 

Р. А. Середой [2], М. П. Шрубом [3]. Вместе с тем важным представляется 

ознакомление и с мнением правоприменителей, их оценкой проблем, возни-

кающих у потерпевших, видением причин, отрицательно сказывающихся на 

эффективности обеспечения прав и законных интересов потерпевших. 

В феврале-июне 2018 года в УО «Институт переподготовки и повы-

шения квалификации судей, работников прокуратуры, судов и учреждений 

юстиции Белорусского государственного университета» был проведен 

опрос 175 человек, представляющих группы судей по уголовным делам, 

прокуроров, следователей и адвокатов, проходивших повышение квалифи-

кации в вышеуказанном институте. Опрос проводился в рамках научного 

исследования для выработки предложений по внесению изменений и допол-

нений в законодательство в интересах потерпевших, с учетом мнения пра-

воприменителей [4]. Для достижения поставленной цели были определены 

и решены соответствующие задачи и выдвинуты гипотезы, нашедшие отра-

жение в сформулированных вопросах и некоторых вариантах ответов. 

При проведении опроса был использован метод случайного отбора 

и стратифицирования по регионам. Качественный и количественный состав 

специальных респондентов соответствовал требованию репрезентативно-

сти выборки. Опрос представлял самостоятельную работу респондента с ан-

кетой, в которой содержалось 15 вопросов с вариантами ответов. В вопро-

сах, отмеченных (*), допускалось несколько вариантов ответов. В графе 

«иное» предусматривалась возможность изложить ответ, не указанный 

среди представленных. Время заполнения анкеты регламентировано 

не было. Предполагалась анонимность участия в опросе. Поставленные во-

просы в основном имели практикоориентированный характер. При описа-

нии полученных результатов за 100 % принималось общее количество отве-

тов, данных на определенный вопрос [4, с. 243–250]. Ниже последовательно 

приведены вопросы, представленные в анкете, варианты ответов и общие 

сведения по ним, в т. ч. в процентном соотношении. 

Вопрос № 1. Как Вам представляется, с какой целью потерпевший от 

преступления обращается в суд, орган уголовного преследования? (*) 

а) в целях защиты и восстановления нарушенных прав, свобод и за-

конных интересов – 141 (51,1 %); 

б) для привлечения внимания к проблеме профилактики преступле-

ний – 2 (0,7 %); 
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в) с целью привлечения к ответственности лица, совершившего пре-

ступление – 126 (45,7 %); 

г) для участия в собирании доказательств по делу – (0,4 %); 

д) иное – 6 (2,1 %). 

На данный вопрос в подавляющем большинстве случаев респонден-

тами были выбраны варианты «а» и «с». В то же время, в отличие от иных 

вопросов, проявились различия в ответах по некоторым группам: адвокаты 

на первое место поставили ответ о защите и восстановлении нарушенных 

прав, свобод и законных интересов, тем самым выбрав в качестве приори-

тетного варианта личные интересы потерпевших. В группе следователей 

преобладающим оказался ответ общесоциальной направленности – привле-

чение к ответственности лица, совершившего преступление. Не исключаем, 

что выбор варианта ответа был обусловлен спецификой профессиональной 

деятельности. Положительно оценивая учет интересов всего общества, от-

метим важность учета и проблем отдельного лица, непосредственно претер-

певшего и в большинстве случаев ставшего невольным участником произо-

шедшего. Несмотря на принятие в 2006 г. Концепции защиты жертв пре-

ступной деятельности [5], вопросы функционального значения потерпев-

шего, соотношения и обеспечения в рассматриваемом контексте частных и 

общих интересов все еще являются актуальными и требующими согласо-

ванного решения. 

Вопрос № 2. Как Вы полагаете, по какой(им) причине(ам) некоторые 

потерпевшие не обращаются за помощью в правоохранительные 

органы?(*) 

а) незначительность причиненного вреда (ущерба) – 107 (25,5 %); 

б) принятие решения не привлекать внимания к произошед-

шему – 37 (8,8 %); 

в) уверенность в том, что причиненный вред (ущерб) не будет возме-

щен – 72 (17,2 %);   

г) нежелание тратить время на официальное разбиратель-

ство – 101 (24,2 %);  

д) представление, что лицо, совершившее преступление, не будет уста-

новлено – 64 (15,3 %); 

е) иное (правовой нигилизм, зависимое положение, вопросы конфиден-

циальности, недоверие правоохранительным органам) – 4 (1 %). 

Ответы на данный вопрос указывают на направления, которые следует 

прорабатывать для снижения уровня латентности преступлений. Моральные и 

физические затраты на участие в уголовном процессе для потерпевшего дей-

ствительно могут быть значительно выше, чем причиненный вред, что 

в личном восприятии потерпевшего способно обусловить его необращение 
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в правоохранительные органы. Суммарно выбор «а» и «d» составляют практи-

чески 50 % ответов на поставленный вопрос, что свидетельствует о необходи-

мости пересмотра сложившихся подходов с учетом интересов потерпевших 

(использование информационно-коммуникативных средств, мобильность уго-

ловного процесса, депонирование показаний и т. п.). Повышение мотивации 

и облегчение процедуры участия потерпевших в выявлении и раскрытии пре-

ступлений важно для формирования целостной картины криминогенности ре-

гиона или сферы деятельности, обеспечения адекватного реагирования и пре-

сечения противоправных деяний в будущем. Для создания эффективного меха-

низма решения выявленной проблемы целесообразно обратиться к изучению 

современных зарубежных практик. 

Вопрос № 3. Исходя из Вашего профессионального опыта, наиболее 

часто лица, совершившие преступления, устраняют (возмещают) вред 

(ущерб), причиненный потерпевшим: (*) 

а) непосредственно после совершения преступления, с тем чтобы ула-

дить конфликт, не доводить его до официального разбиратель-

ства – 62 (18,7 %); 

б) на первоначальных этапах предварительного расследова-

ния – 68 (20,3 %); 

в) незадолго до вынесения судом решения по делу – 69 (20,6 %); 

г) в срок, предоставленный для добровольного исполнения судебного 

решения – 6 (1,8 %); 

д) в случаях, когда устранение (возмещение) вреда (ущерба) выступает 

условием применения амнистии либо освобождения лица от уголовной ответ-

ственности – 107 (32,0 %); 

е) ни на каких этапах лицом не предпринимаются меры по устранению 

причиненного вреда (возмещению ущерба) – 16 (4,8 %); 

ж) иное – 6 (1,8 %). 

В качестве приоритетного был выбран ответ «е» (32 %), указывающий, 

что наиболее активно причиненный вред устраняется в случаях, когда это спо-

собствует амнистии и освобождению лица от уголовной ответственности. Бо-

лее 20 % набрали ответы «b» и «с», свидетельствующие, что виновные лица 

принимают меры для устранения причиненного вреда в целях смягчения уго-

ловно-правового реагирования. Такая практика способствует восстановлению 

социальной справедливости и оперативному удовлетворению прав и законных 

интересов потерпевших. Полученные результаты свидетельствуют о важности 

сочетания различных средств, в том числе материального характера, для дости-

жения целей уголовной ответственности. Данное направление уголовной поли-

тики было определено в Концепции совершенствования системы мер уголов-

ной ответственности и порядка их исполнения [6] и заслуживает дальнейшего 

развития. 
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Вопрос № 4. По Вашему мнению, какова наиболее распространенная 

причина, по которой лица, совершившие преступления, не устраняют вред 

(ущерб), причиненный потерпевшему? 

а) отсутствие у данных лиц финансово-материальных средств –

130 (68,8 %); 

б) мнение о том, что за совершение преступления лицо отвечает только 

перед государством и должно отбыть только назначенное наказа-

ние – 16 (8,5 %); 

в) отсутствие действенного правового механизма, обеспечивающего 

выполнение данной обязанности – 38 (20,1 %); 

г) иное (в т.ч. отсутствие четких гарантий учета возмещения вреда при 

назначении наказания) – 5 (2,6 %). 

Подавляющее большинство ответов указывает на отсутствие финансово-

материальных средств для устранения причиненного вреда. В складываю-

щихся условиях экономического развития страны вопрос возмещения вреда яв-

ляется не простым в решении. Вместе с тем эффективное правосудие невоз-

можно без учета и обеспечения прав и законных интересов потерпевших. 

В этой связи на государственном уровне оправданным видится совершенство-

вание правового механизма обеспечения имущественных взысканий, налажи-

вание взаимодействия между органами предварительного расследования 

и принудительного исполнения, развитие системы страхования, создание спе-

циальных фондов помощи потерпевшим с последующим предъявлением ре-

грессных требований к виновному лицу. Следует развивать подход о неизбеж-

ности материальной ответственности за причинение вреда и использовать это 

в качестве средства общей профилактики преступлений.  

Вопрос № 5. Вы поддерживаете предложение о том, что устранение 

(возмещение) вреда (ущерба), причиненного преступлением, должно быть пря-

мой обязанностью лица в рамках отношений уголовной ответственности? 

а) да, и этой обязанности должно быть придано первоочередное значе-

ние – 131 (76,6 %); 

б) да, но эта обязанность должна исполняться после уплаты лицом пла-

тежей по приговору суда в пользу государства (штраф, процессуальные из-

держки, др. – 7 (4,1 %); 

в) нет, вопрос о возмещении вреда должен разрешаться в рамках граж-

данского иска в уголовном судопроизводстве – 31 (18,1 %); 

г) иное – 2 (1,2 %). 

При ответе на поставленный вопрос респондентами была проявлена зна-

чимая солидарность в оценке того, что устранение вреда должно быть прямой 

обязанностью лица, совершившего преступление, и эта обязанность должна 
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быть признана приоритетной (76,6 %). Говоря о ее реализации в рамках уголов-

ной ответственности, преследуется цель предусмотреть и закрепить в УК аль-

тернативу гражданскому иску в уголовном процессе, поскольку последний не 

связан с институтом судимости и не отличается высокой эффективно-

стью [3; 7]. 

В целом следует отметить, что широкое обсуждение проблемы устране-

ния вреда, причиненного преступлением, способствовало повышению гаран-

тий обеспечения интересов потерпевших – изменен порядок удовлетворения 

имущественных взысканий (ст. 122 Закона «Об исполнительном производ-

стве» № 439-З от 24.10.2016). В то же время сохраняется дискуссия о целесооб-

разности назначения наказания в виде штрафа, если лицом не принимаются 

меры к возмещению ущерба потерпевшему, об очередности и стимулировании 

указанных выплат в пользу государства и потерпевшего и др. 

Вопрос № 6. Как Вы полагаете, какие из перечисленных ниже мер целе-

сообразно закрепить в УК в качестве мер уголовно-правового характера? (*): 

а) официальное принесение извинения в адрес потерпевшего –

23 (11,7 %); 

б) афиширование (опубликование) резолютивной части приговора 

в СМИ с согласия потерпевшего – 13 (6,6 %); 

в) уголовно-правовая реституция (возмещение имущественного 

ущерба, материальная компенсация морального вреда, причиненного потер-

певшему) – 125 (63,4 %); 

г) такие меры в УК предусматривать не следует – 34 (17,3 %); 

д) иное – 2 (1 %). 

Респондентами весьма активно было поддержано предложение о введе-

нии уголовно-правовой реституции (63,4 % ответов), которая видится альтер-

нативой гражданскому иску в уголовном процессе. Невысокий интерес был 

продемонстрирован в отношении таких мер как официальное принесение из-

винения потерпевшему и опубликование резолютивной части приговора 

в СМИ с согласия потерпевшего. Полагаем, что потенциал данных мер следует 

связывать с общим уровнем правой культуры. Данные меры характеризуются 

весомым общественно-моральным воздействием, что подтверждается истори-

ческим и зарубежным опытом, которое в сочетании с использованием совре-

менных информационных технологий может оказать значимый эффект в до-

стижении целей уголовной ответственности. Указанные меры целесообразно 

применять в качестве дополнительных при назначении наказания либо в каче-

стве условий освобождения от уголовной ответственности по нереабилитиру-

ющим основаниям. 
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К сожалению, респондентами, не поддержавшими данную инициативу, 

не были высказаны собственные предложения (ответ «иное») по обеспечению 

законных интересов потерпевших. Дальнейшее игнорирование рассматривае-

мой проблемы может привести к отказу потерпевших принимать активное уча-

стие в уголовном процессе, что негативно скажется на деятельности органов 

уголовного преследования и суда и эффективности реализуемой уголовной по-

литики. 

Вопрос № 7. Должна ли выплачиваться государственная компенсация 

вреда потерпевшему (а в случае его смерти – иждивенцам), если получить воз-

мещение от лица, совершившего преступление, не представляется возмож-

ным (лицо ведет асоциальный образ жизни; исполнен приговор в виде смерт-

ной казни; лицо, совершившее преступление, не установлено на протяжении 

3-х и более лет; др.)? 

а) да, государство должно принимать на себя компенсационную функ-

цию за допущенное нарушение закона и возмещать вред в каждом случае со-

вершения преступления – 45 (25,6 %); 

б) да, компенсацию вреда следует выплачивать, но только по преступ-

лениям, повлекшим причинение потерпевшему тяжких телесных повреждений 

или смерть потерпевшего – 62 (35,3 %); 

в) нет, государство не должно компенсировать вред, причинённый пре-

ступлением – 27 (15,3 %); 

г) нет, государству следует оказывать помощь потерпевшим лишь 

в виде медицинских и социальных услуг на общих основаниях – 36 (20,4 %); 

д) иное – 6 (3,4 %). 

При ответе на данный вопрос 60,9 % респондентов согласились с целе-

сообразностью государственной компенсации вреда потерпевшему, из них 

35,3 % при условии причинения потерпевшему тяжких телесных повреждений 

или смерти; 35,7 % высказали противоположную точку зрения. При ответе на 

следующий вопрос общее количество респондентов, одобривших предложе-

ние по оказанию государством материальной помощи потерпевшим, увеличи-

лось до 76,7 %. 

Вопрос № 8. Поддерживаете ли Вы идею создания Фонда помощи по-

терпевшим (их иждивенцам) для выплаты государственных компенсаций по 

преступлениям, повлекшим причинение тяжких телесных повреждений по-

терпевшему или смерть потерпевшего? 

а) да, данный Фонд должен формироваться за счет средств, поступа-

емых от уплаты уголовно-правовой компенсации, специальной конфиска-

ции, средств, взысканных с лица, совершившего преступление, 

и т.п. – 112 (68,8 %); 
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б) да, если данный Фонд будет формироваться за счет благотвори-

тельных взносов – 13 (7,9 %); 

в) нет, это экономически нецелесообразно – 33 (20,3 %); 

г) иное – 5 (3,0 %). 

Выбор ответа «с» (20,3 %) свидетельствует о приоритетности для ряда 

респондентов экономических расходов государства, их противопоставлении 

интересам частного лица, претерпевшего тяжкие последствия. Вопросы фор-

мирования и финансирования фонда действительно являются злободневными, 

однако постепенно должны включаться в социальную политику государства 

и находить реализацию. Такой подход был поддержан белее чем 2/3 респон-

дентов. Примерные подсчеты свидетельствуют, что ежегодно тяжкие телесные 

повреждения причиняются около 2 000 человек. Это составляет около 0,02 % 

от общего числа населения. Еще меньшему количеству потерпевших потребу-

ется компенсация вреда именно от государства, в связи с чем осуществление 

компенсационных выплат является вполне посильной задачей. Ее реализация 

возможна посредством развития системы страхования, направления в фонд по-

мощи потерпевшим платежей по уголовно-правовой компенсации, реализации 

конфискованного имущества и др. 

Освещение данной проблемы на страницах юридической печати, нали-

чие международно-правовых рекомендаций и зарубежного опыта способство-

вали ее рассмотрению на государственном и межгосударственном 

уровне (Конституционный Суд Республики Беларусь, Верховный Суд Респуб-

лики Беларусь, Межпарламентская Ассамблея государств-участников СНГ), 

запланировано принятие Модельного закона СНГ «О возмещении причинен-

ного вреда потерпевшим от преступлений». 

Вопрос № 9. На Ваш взгляд, следует ли органу, ведущему уголовный про-

цесс, оказывать поддержку и сопровождение потерпевших (моральная под-

держка, правовая помощь и т. п.)? 

а) нет, поддержка потерпевших может привести к потере беспристраст-

ности либо к обвинениям в коррупционных связях и т.п. – 39 (22,1 %); 

б) да, органу, ведущему уголовный процесс, следует оказывать под-

держку потерпевшим – 11 (6,3 %); 

в) поддержку и сопровождение потерпевших следует осуществлять, 

но этим должны заниматься иные службы – 124 (70,5 %); 

г) иное – 2 (1,1 %). 

Подавляющее большинство респондентов солидарны в том, что в функ-

ции органа, ведущего уголовный процесс, не должна входить поддержка по-

терпевших. Опыт зарубежных стран свидетельствует, что для указанных целей 

создаются специальные практико-ориентированные организации (Служба, 
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Бюро, Офис). Территориальные подразделения таких служб целесообразно 

размещать по месту нахождения органов предварительного расследования 

и суда для нахождения в них потерпевших (свидетелей) до начала следствен-

ных (процессуальных) действий, понижения их негативных переживаний, 

настроенности на объективное изложение произошедшего, минимизации кон-

фликтных установок, получения обратной связи, накопления виктимологиче-

ских данных и др. 

Вопрос № 10. Должна ли администрация учреждения, где отбывает 

наказание осужденный, в целях безопасности потерпевшего уведомлять его 

о предстоящем освобождении осужденного? 

а) да, в обязательном порядке – 29 (17,0 %); 

б) да, но лишь по решению суда при наличии соответствующего хода-

тайства потерпевшего – 84 (49,5 %); 

в) нет, данное нововведение неуместно – 50 (29,4 %); 

г) иное – 7 (4,1 %). 

Наиболее рациональным видится ответ «b», за который и отдано боль-

шее количество голосов (49,5 %). В данном случае информирование потерпев-

шего по его ходатайству является составляющей права на безопасность и это 

не должно игнорироваться законодателем и правоприменителем. Механизм ре-

ализации данного предложения можно рассмотреть на примере уголовно-про-

цессуального и уголовно-исполнительного законодательства Российской 

Федерации. 

Вопрос № 11. Согласны ли Вы с предложением о неприменении положе-

ний ст. 89 УК, если ранее лицо уже освобождалось от ответственности 

в связи с примирением с потерпевшим за совершение иного преступления? 

а) да, согласны – 65 (37,1 %); 

б) да, согласны, если лицо вновь совершило преступление, а со дня пер-

вого освобождения от ответственности по ст. 89 УК прошло менее __ (5) 

лет – 45 (25,7 %); 

в) нет, не согласны – 64 (36,5 %); 

г) иное – 1 (0,7 %). 

В целом предложение о неприменении положений ст. 89 УК, если ранее 

лицо освобождалось от ответственности в связи с примирением с потерпевшим 

за совершение иного преступления, поддержали 62,8 % респондентов. За уста-

новление данного запрета без учета срока, прошедшего с момента освобожде-

ния (категоричный запрет), высказались 37,1 % опрошенных, что только по 

этой позиции превышает количество ответов, высказанных против установле-

ния запрета (36,5 %). Действительно, если лицо периодически совершает 
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преступления, оно не оправдывает оказанное ему доверие о правопослушном 

поведении и повторный компромисс с ним вряд ли уместен. При ином подходе 

нарушается логическая связь реализации уголовно-правового воздействия – 

не происходит ужесточения уголовной ответственности, как это предусматри-

вается институтом назначения наказания. Полагаем, что принятие представ-

ленного предложения позволит сформировать правила освобождения от уго-

ловной ответственности и будет способствовать единообразию правопримени-

тельной практики по ст. 89 УК. 

Вопрос № 12. На Ваш взгляд, является ли пробелом отсутствие в УК 

нормы об освобождении лица от уголовной ответственности в связи с прими-

рением с потерпевшим по делам частного обвинения? 

а) да, данный пробел следует устранить – 97 (57,1 %); 

б) нет – 69 (39,4 %); 

в) иное – 4 (3,5 %). 

Данный вопрос имеет теоретико-правовой характер, направлен на совер-

шенствование законодательства, придание ему логичности и системности. Су-

ществующий подход представляется следствием перенятия опыта предыду-

щего советского законодательства, когда еще не были разработаны законода-

тельные институты уголовной ответственности и освобождения от уголовной 

ответственности. Тем самым не соблюдается требование ч. 1 ст. 82 УК о том, 

что лицо, совершившее преступление, может быть освобождено от уголовной 

ответственности лишь в случаях, предусмотренных УК. Решение данной про-

блемы за счет фиксирования отказа лица от поддержания обвинения (такие 

предложения высказывались правоприменителями), полагаем недопустимым, 

поскольку это повлечет искажение правовой природы и действительных осно-

ваний прекращения уголовных правоотношений, а, следовательно, и статисти-

ческой отчетности, достоверность которой важна для формирования и оценки 

осуществляемой уголовной политики.  

Основания уголовной ответственности и основания освобождения от 

уголовной ответственности должны определяться нормами уголовного законо-

дательства, в то время как уголовно-процессуальное законодательство регла-

ментирует вопросы реализации отношений, возникших на основании норм УК. 

Освобождение лица от уголовной ответственности в связи с примирением с по-

терпевшим по делам частного обвинения является частным случаем в системе 

норм об освобождении от уголовной ответственности и поэтому также должно 

быть закреплено в УК. Данное предложение нашло понимание и поддержку 

у 57,1 % респондентов. 
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Вопрос № 13. Намерены ли Вы участвовать в уголовном судопроизвод-

стве в качестве потерпевшего, если в отношении Вас будет совершено пре-

ступление? 

а) да – 78 (46,1 %); 

б) вероятно, да – 59 (34,9 %); 

в) скорее, нет – 22 (13,0 %); 

г) нет – 5 (3,0 %); 

д) иное – 5 (3,0 %). 

Значимое количество опрошенных (34,9 %) дало положительно вероят-

ностный ответ и только 46,1 % респондентов дали однозначно утвердительный 

ответ на поставленный вопрос. Вместе с тем с учетом ответов «с», «d» и «е» 

практически каждым пятым выбрана противоположная позиция (с некоторыми 

уточнениями). Полагаем, что последние приведенные ответы обусловлены 

личным профессиональным опытом, видением трудностей, с которыми стал-

киваются потерпевшие, подтверждают актуальность проблематики и свиде-

тельствуют об объективности причин, по которым не все потерпевшие обра-

щаются за помощью в правоохранительные органы. Для исключения таких си-

туаций и снижения уровня латентных преступлений необходимо дальнейшее 

совершенствование законодательства и практики его применения.  

Вопрос № 14. В ряде зарубежных стран приняты специальные законы 

«О правах потерпевших (жертв преступлений)». Поддерживаете ли Вы при-

нятие такого закона в Республике Беларусь? 

а) да, такое предложение следует поддержать – 36 (21,1 %); 

б) поддерживаем в том случае, если регламентируемые права будут от-

личаться от процессуальных прав потерпевшего – 86 (50,3 %); 

в) нет, это предложение неуместно – 47 (27,5 %); 

г) иное (высокая социальная ценность такого закона) – 2 (1,1 %). 

Предложение о принятии Закона «О правовом статусе потерпевшего» 

предполагает закрепление общеправового статуса потерпевшего. В нем важно 

с учетом современных криминологических, уголовно-правовых и уголовно-

процессуальных знаний сформулировать определение потерпевшего, соотнеся 

с ним основное функциональное назначение потерпевшего в уголовном праве 

и уголовном процессе, отразить основные принципы учета и обеспечения прав 

и законных интересов потерпевших, а в случае их смерти – и правопреемников, 

определить основания и условия выплаты государственной компенсации вреда 

и др. Государственная политика в данном направлении заслуживает четкой 

нормативной регламентации и с таким подходом согласилось большинство ре-

спондентов, в т. ч. высказав уточнения по отдельным аспектам.  

Po
lo

ts
kS

U



147 

Вопрос 15. Считаете ли Вы возможным в перспективе рассматривать 

в качестве потерпевшего не только физическое лицо, но и юридическое лицо? 

а) да, при этом следует рассмотреть вопрос о правовом статусе, видах 

вреда, который может быть причинен и т. д. – 70 (40,0 %); 

б) нет, в качестве потерпевших следует рассматривать только физиче-

ских лиц – 103 (58,9 %); 

в) иное – 2 (1,1 %). 

Представленный вопрос сформулирован с перспективой его дальней-

шего изучения с позиции уголовного права, вне жесткой привязки к дефини-

ции потерпевшего, закрепленной в ст. 49 УПК. Предполагается новый взгляд 

на фигуру потерпевшего и потому этот вопрос был обособлен от остальных и 

приведен последним в анкете. Результаты опроса указывают, что у 58,9 % ре-

спондентов потерпевший ассоциируется только с физическим лицом. Вместе 

с тем обращение к учению о составе преступления свидетельствует о том, что 

участниками общественных отношений могут выступать и юридические лица, 

и государство в целом, нормы об охране прав таких участников предусмот-

рены в действующем УК. Обращение к уголовно-правовой проблематике по-

нятия потерпевшего позволит изучить вопросы о таких видах вреда как инфор-

мационный, политический, антропологический, экологический, задуматься 

о новых мерах уголовно-правового воздействия, наиболее отвечающих инте-

ресам общества, государства и потерпевшего, и др. С возможностью рассмот-

рения в качестве потерпевшего не только физического лица согласилось 

40,0 % респондентов. 

Результаты проведенного исследования во многом подтвердили ранее 

сформированные гипотезы, что способствовало апробации научных выводов 

и обоснованности разработки конкретных предложений по повышению 

эффективности обеспечения прав и законных интересов потерпевших [4]. По 

ряду вопросов ответы правоприменителей показали высокую корреляцию 

с ответами потерпевших на аналогичные вопросы [1; 2; 3]. Тем самым и про-

фессиональным сообществом и лицами, претерпевшими противоправные по-

сягательства, проявлена заинтересованность в изменении складывающейся си-

туации. Выражаем признательность лицам, вдумчиво принявшим участие 

в проведенном экспертном опросе. Полученные данные свидетельствуют в це-

лом о согласованном понимании проблем потерпевших от преступлений, 

необходимости их решения и указывают на возможные направления измене-

ния имеющейся ситуации.  
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нецк, Украина) 
 

Закрепление в современном уголовном законе признака общественной опасности пре-

ступления рассматривается как атавизм советского права, характерной особенно-

стью которого было отождествление общества с государством в соответствии с гос-

подствующей идеологией. 

Ключевые слова: преступление, общественная опасность, уголовная политика. 

 

Сonsolidation of indicator of social danger of a crime in the modern criminal law is regarded 

as atavism of the Soviet law, whose characteristic feature seemed the identification of society 

and state in accordance with the dominating ideology. 

Keywords: crime, social danger, criminal policy. 

 

Всякая наука оперирует своей собственной системой понятий и их 

определений. Научные понятия, с одной стороны, отражают некий достиг-

нутый уровень познания тех или иных объектов, с другой стороны, – 
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являются инструментом дальнейших исследований и построения объясни-

тельных моделей. Система логически взаимосвязанных понятий становится 

научной теорией. Объектами понятийного отражения могут быть самые раз-

ные вещи, процессы, явления – материальные и идеальные, природные и со-

циальные. Качественная однородность объектов познания формирует тео-

ретическое пространство той или иной научной специализации. Вместе с 

тем в науке достаточно часто возникает ситуация, когда один и тот же пред-

мет (в логическом смысле этого слова) по-разному отражается в научных 

понятиях различных областей науки. 

Одно из таких понятий – «преступление», которое является ключе-

вым для целого ряда научных дисциплин – от философской антропологии, 

этики, социологии до уголовного права и криминологии. Российский кри-

минолог Я. Гилинский выделяет ряд подходов к определению преступле-

ния: юридический (преступление есть нарушение закона), политический 

(преступления суть акты, воспринимаемые властью как прямая или косвен-

ная угроза ее интересам), социологический (преступление есть такой анти-

социальный акт, который естественно вызывает репрессию или предпола-

гает необходимость защиты существующей социальной системы), психоло-

гический (преступление есть форма социального неумения приспособиться 

к окружающей среде, которое может быть определено как более или менее 

резко выраженные затруднения, которые индивид испытывает при реагиро-

вании на влияние/стимулы своего окружения) [1, с. 191]. 

Наборы существенных признаков, входящих в различные дефиниции 

понятия «преступление», определяются спецификой научных исследова-

ний, необходимостью органичного сосуществования данного понятия с дру-

гими, стремлением к непротиворечивости теории в целом. И если социо-

логи, политологи, психологи внутри своей предметной области обладают 

достаточной степенью свободы в определении тех или иных понятий, 

то криминология в постсоветских обществах оказалась в связке с наукой 

уголовного права в рамках общей специальности «12.00.08 – уголовное 

право и криминология; уголовно-исполнительное право». Ведущая роль 

уголовного права при этом считалась сама собой разумеющейся, что при-

вело к формированию достаточно устойчивой традиции воспринимать 

науку о преступности, по образному выражению украинского ученого 

А. Зелинского, в качестве «шута при дворе его величества уголовного 

права» [2, с. 107]. Проявлениями «шутовства» можно считать изменения 

предметного поля науки в зависимости от …воли законодателя. Появляется 

новая статья в Уголовном кодексе – и исследователи преступности (в соот-

ветствии с принципом «чего изволите») выдают на-гора криминологические 

характеристики нового деяния… 

Po
lo

ts
kS

U



150 

«Nullum crimen sine lege» – конечно, серьезный аргумент в пользу 

юридического статуса криминологии. Но при этом социальное качество са-

мого закона выводится за скобки, вследствие чего криминолог, ограничива-

ющий свои исследования только рамками закона, вольно или невольно ста-

новится на позиции защиты существующей правовой системы (выполняя 

функции «правильного шута»). 

Еще более важным для развития науки является то, что, как отмечал 

польско-американский социолог Ф. Знанецкий «юридические определения 

не основаны на результатах предшествующих исследований и формулиру-

ются не для того, чтобы служить целям будущих изысканий; вследствие 

этого они не претендуют на ценность ни в качестве научных обобщений, ни 

даже в качестве эвристических гипотез» [3, с. 61]. Это мнение американ-

ского ученого, но если мы вспомним, как принимаются законы в постсовет-

ских государствах (речь не о коррупции, речь о научном обеспечении), то 

согласимся с выводом другого американского криминолога Т. Сел-

лина: «Ученый не должен позволять неученым определять за него основные 

условия исследования» [4, с. 32], поскольку «безоговорочное принятие 

юридических определений основных единиц или элементов криминологи-

ческого исследования нарушает основной критерий науки. Ученый должен 

быть свободен определять явление в им самим избираемых терминах, осно-

ванных на органических свойствах исследуемого материала и обозначаю-

щих те его свойства, которые предполагаются имеющими универсальный 

характер» [4, с. 31]. 

В отечественной (включая постсоветский период) правовой традиции 

одной из существенных характеристик преступления считается его обще-

ственная опасность. Этот признак закреплен в Уголовном кодексе Украины, 

статья 11 («Понятие преступления») которого провозглашает, что «преступ-

лением является предусмотренное этим Кодексом общественно опасное ви-

новное деяние (действие или бездействие), совершенное субъектом пре-

ступления» [5]. Признак общественной опасности содержится также в опре-

делении преступления в уголовных кодексах России (статья 14), Бела-

руси (статья 11), Азербайджана (статья 14), Армении (статья 18), Казах-

стана (статья 9). 

И в современных учебниках криминологии продолжает воспроизво-

диться такой признак преступления как его «общественная опас-

ность» [См. напр.: 6, с. 20; 7]. 

В то же время в уголовных кодексах западноевропейских государств 

указание на общественную опасность как признак преступления отсут-

ствует (Испания – статья 10, Германия – § 12, Швеция – статья 1, Швейца-

рия – статья 9 и т.д.). Это же мы видим и в уголовных законах постсоциали-

стических и постсоветских государств Европы (Польша – статья 1, § 1; 
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Латвия – статья 6). В статье 7 Уголовного кодекса Грузии, страны, наиболее 

продвинувшейся за последние годы по пути вестернизации, мы читаем: 

«Основанием уголовной ответственности является преступление, т е. преду-

смотренное настоящим Кодексом противоправное и виновное деяние», без 

дополнительного указания на его общественную опасность. 

Всякая дефиниция, закрепленная в законах, является отражением, во-

первых, государственной политики, во-вторых, правовой традиции. Почему 

же именно в постсоветских государствах преступление считается обще-

ственно опасным деянием? И почему в уголовном законодательстве стран 

Западной Европы этот признак отсутствует? 

Впервые признак общественной опасности преступления был закреп-

лен в Уголовном кодексе РСФСР 1922 года. В соответствии со ста-

тьей 6 Кодекса, «преступлением признается всякое общественно-опасное 

действие или бездействие, угрожающее основам советского строя и право-

порядку, установленному рабоче-крестьянской властью на переходный 

к коммунистическому строю период времени» [8]. Данная формулировка 

была четким воплощением государственной уголовной политики, по-

скольку предыдущая статья 5 Кодекса провозглашала: «Уголовный Ко-

декс Р.С.Ф.С.Р. имеет своей задачей правовую защиту государства трудя-

щихся от преступлений и от общественно-опасных элементов и осуществ-

ляет эту защиту путем применения к нарушителям революционного право-

порядка наказания или других мер социальный защиты» [8]. В этом опреде-

лении присутствует некоторая манипуляция, суть которой в отождествле-

нии общества с государством – общественно опасным объявляется дей-

ствие, направленное против государства. 
Последствия данной манипуляции общеизвестны: деление преступни-

ков на «социально-близких» и «социально-чуждых» [9], термин «враги 

народа» (т.е., враги общества), применяемый исключительно по отношению 

к оппонентам государственной идеологии и т.п. 

В ХХ веке подобное отождествление общества и государства осу-

ществлялось и в Германии после прихода к власти фашистов. Так, в июле 

1935 года в Уголовный кодекс Германии была введена статья 170 а, которая 

провозглашала: «Если деяние заслуживает наказания в соответствии со 
здравыми чувствами народа (выделено нами – В.П.), но уголовное нака-

зание кодексом не предусмотрено, обвинение может исследовать, действи-

тельно ли могут быть применены к этому деянию основные принципы уго-

ловного закона и действительно ли можно помочь восторжествовать право-

судию с помощью надлежащего применения этого уголовного закона» [10]. 

Ну, а что такое «здравые чувства народа» определялось свыше, исходя из 

формулы «Ein Volk, ein Reich, ein Führer», что было германской версией 
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отождествления общества и государства, с аналогичными последствиями 

для оппонентов режима, объявляемых «врагами нации». 

Появление принципа общественной опасности в советском уголовном 

праве было реализацией программы «идеология = государство = обще-

ство». Общество железной рукой власти подгонялось под каноны идеоло-

гии (в т.ч. и правовой). В советское время признак общественной опасности 

активнее всего использовался в отношении диссидентов, т.е. лиц, сомнева-

ющихся в праве власти определять все параметры общественного – цели об-

щества, социальные ценности, критерии общественной опасности. Чем 

выше степень «общественной опасности», тем строже наказание. Проанали-

зировав статистику исполнения наказаний 30-50-х годов, можно увидеть, 

что самыми «опасными для общества» чаще всего признавались преступле-

ния с идеологической окраской. В 60-70-е акцент сместился на хозяйствен-

ные преступления. Конечно, для советской государственной идеологии 

частный бизнес, безусловно, был чрезвычайно опасен. Но уж никак не для 

общества, страдавшего от тотального дефицита товаров народного потреб-

ления. 

Понятие «общественная опасность» имеет смысл как средство под-

держания порядка в гомогенном обществе. Или в обществе, стремящемся 

к гомогенности (Советский Союз). Для гетерогенного общества (или, говоря 

современным языком, постмодерного общества) критерии общественной 

опасности оказываются размытыми. 

Тем не менее, после распада Советского государства с его идеологи-

зацией права, признак общественной опасности преступления благополучно 

переместился в уголовное законодательство новых независимых госу-

дарств. И дело тут не в происках неокоммунистов. Еще в досоветской Рос-

сии существовала достаточно прочная традиция усиливать характеристику 

преступления путем подчеркивания его общественной опасно-

сти [См.: 11; 12; 13]. 

Почему такая традиция сильна в России, в Украине, в других постсо-

ветских государствах, а не на Западе? По моему мнению, это стало отраже-

нием стремления к воплощению в праве исторически сложившегося у нас 

приоритета общества (общинности, соборности, коллективности) перед 

личностью. Уголовное право и уголовная политика зависимы от общей гос-

ударственной политики. И если в советское время несущей конструкцией 

внутренней политики была схема «идеология = государство = общество», 

то в ХIХ веке существовала всем известная формула «православие – само-

державие – народность». И в первом, и во втором случае мы видим приори-

тет различных форм общественного, что, естественно, отражало состояние 
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социума. Поэтому эта ситуация не могла оказаться вне научного осмысле-

ния (ХIХ век) и закрепления в законе (ХХ век). По мнению украинского 

правоведа Н. Орловской, общественная опасность в отечественном уголов-

ном праве «опосредствует интерпретацию законодателем социальной зна-

чимости определенных ценностей с целью их отображения в законе» [14]. 

Ценности коллективизма, таким образом, ставились выше ценностей инди-

видуализма. 

Явной функцией такого закрепления было сохранение и усиление ин-

теграции социума, латентной – различные манипуляции по отождествле-

нию общества и государства, государства и власти. 

Некоторый манипулятивный ресурс содержится также и в понятии 

«опасность». Ведь что такое «опасность»? Это потенциальная угроза негатив-

ных последствий каких-то явлений. И понятие «общественная опасность» поз-

воляет оценивать не только реальный вред, а и возможный, зачастую трактуе-

мый весьма субъективно, с последующей квалификацией деяний. 

В ХХI веке, в эпоху глобализации и постмодернизации, на первый 

план выходит личность, индивидуализм, креативность. В западных обще-

ствах это получило институциональное закрепление несколько раньше, 

у нас (в большей или меньшей степени) это актуализируется сейчас. По мо-

ему мнению, закрепление общественной опасности в качестве одного из ос-

новных признаков преступления отодвигает на второй план реализацию 

принципа приоритета прав личности. 

Как доказал еще Э. Дюркгейм, для общества в целом преступность 

не только не опасна, но даже необходима [См.: 15]. История не дает нам 

примеров того, что какое-либо общество разрушилось вследствие преступ-

ности. Резкий рост преступности всегда является сигналом о социальном 

неблагополучии, который более или менее адекватно воспринимается вла-

стью и реализуется в необходимых реформах. Если этого не происходит, то 

для государства (точнее для людей, отождествляющих себя с ним) опас-

ность преступности более очевидна. 

Более корректным для криминологического понимания и изучения 

преступления представляется термин «вред» («ущерб»). «Преступле-

ние, – пишет, в частности, В. Коган, – независимо от его вида, образуется 

соединением побуждения, которое само по себе непреступно, с операцией, 

которая сама по себе непреступна, если такое соединение причиняет вред 

либо создает угрозу объектам, поставленным в связи с их социальной цен-

ностью под уголовно-правовую охрану, и при этом запрещено уголовным 

правом» [16, с. 89]. 
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В США ученые-юристы считают, что «для определения преступления 

необходимо сочетание двух абстрактных критериев, а именно: законода-

тельного описания данного деяния в качестве общественно-вредного и ука-

зания в законе на его наказуемость» [17, с. 46]. 

В конце концов, общественная вредность (ущерб) более доступна для 

эмпирических измерений, нежели общественная опасность. В криминоло-

гии среди основных показателей преступности активно используется «цена 

преступности», понимаемая как ущерб, прямо или косвенно причиняемый 

преступной деятельностью, а также состоящий из расходов на содержание 

правоохранительных органов, судов и других органов, чья деятельность 

связана с предупреждением преступности [18, с. 15]. 

«Общественная опасность» как существенный признак преступления, 

на мой взгляд, чрезмерно абстрактна, трудно измеряема и, как показал наш 

исторический опыт, легко используема для манипуляций (чаще всего наибо-

лее «общественно» опасным оказывалось то, что угрожало власти). И если 

наше стремление к правовому государству и приоритету прав человека яв-

ляется не только декларацией, в праве необходимо избавляться от атавизмов 

предыдущей эпохи. 
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Целью статьи является анализ норм уголовного закона государства и отдельных пост-

советских стран, устанавливающих ответственность за ненасильственные половое 

сношение и действия сексуального характера. Рассмотрение отдельных признаков пре-

ступления позволит сформировать мнение относительно охраняемого законом 
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возраста потерпевшего по данному преступлению и определить пути оптимизации мер 

уголовной ответственности за совершение данного преступления. 

Ключевые слова: половое сношение, действия сексуального характера, освобождение 

от уголовной ответственности, деятельное раскаяние. 

 

Тhe purpose of the article is to analyze the norms of the criminal law of the state and certain 

post-soviet countries establishing the criminal responsibility for nonviolent sexual connection 

and other sexual actions. Consideration of individual signs of a crime will allow to form an 

opinion regarding the age of the victim on the crime protected by law and identify ways to 

optimize criminal liability 

Кеуwords: sexual connection, other sexual actions, liberation from criminal liability, active 

repentance 
 

Введение. Любые преступные посягательства на права и свободы 

несовершеннолетних бесспорно должны находиться под пристальным вни-

манием органов уголовного преследования, так как они охраняются не 

только государством, но защищаются на международном уровне. За нару-

шение половой неприкосновенности установлена уголовная ответствен-

ность. Уголовный закон не допускает никаких послаблений для лиц, совер-

шивших преступление. Одновременно, первостепенная задача уголовного 

процесса, коей является защита прав и свобод граждан, не должна идти враз-

рез с интересами потерпевшего лица. В целях благополучного развития 

несовершеннолетнего, стабилизации его психического и физического раз-

вития, необходимо рассмотреть возможность внедрения в действующее за-

конодательство положений, направленных на оптимизацию мер уголовной 

ответственности в отношении лиц, совершивших ненасильственные дей-

ствия при условии, что цели уголовной ответственности достигнуты иным 

способом. Необходимые изменения, вносимые в Уголовный кодекс, 

должны быть взвешены и обоснованы, не противоречить общим принципам 

уголовного права. 

Основная часть. Уголовная ответственность за ненасильственные 

половое сношение и действия сексуального характера предусмотрена в 

ст. 168 УК Республики Беларусь, диспозиция которой дословно звучит так: 

«Половое сношение, мужеложство, лесбиянство или иные действия сексу-

ального характера, совершенные лицом, достигшим восемнадцатилетнего 

возраста, с лицом, заведомо не достигшим шестнадцатилетнего возраста, 

при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных статьями 166 и 

167 настоящего кодекса…». Объективной стороной данного преступления 

являются любые действия сексуального характера, а именно: 

− половое сношение; 

− мужеложство и лесбиянство; 

− иные действия сексуального характера. 
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Отличительным признаком данного преступления от иных преступле-

ний против половой свободы является добровольность совершения всех вы-

шеуказанных действий сексуального характера. 

В правоприменительной практике Уголовного кодекса Республики 

Беларусь под половым сношением понимается естественный физиологиче-

ский половой акт, совершенный мужчиной путем введения мужского поло-

вого члена в преддверие или собственно во влагалище лица женского пола 

(естественное половое сношение). 

Половые сношения мужчины с женщиной или женщины с мужчиной, 

которые выражены в ведении полового члена или иных предметов в аналь-

ное отверстие или ротовую полость, относятся к иным действиям сексуаль-

ного характера. Отдельными видами таких действий являются мужеложство 

и лесбиянство. Следуя логике законодателя, половые сношения женщины, 

достигшей восемнадцатилетнего возраста, с лицом мужского пола, не до-

стигшим шестнадцатилетнего возраста, также относится к действиям сексу-

ального характера. Полагаем, что все вышеуказанные действия можно отне-

сти к неестественным половым сношениям. К иным действиям сексуаль-

ного характера также относятся действия, воздействующие на половые ор-

ганы или эрогенные области тела человека частями тела или предметами, 

стимулирующие половое влечение, не связанные с половым контактом. 

В Уголовном кодексе Украины объективной стороной рассматривае-

мого состава преступления являются природные или неестественные поло-

вые сношения (ст. 155 УКУ), в уголовном законе Российской Федера-

ции – половое сношение (ч. 1 ст. 134 УК РФ), а также мужеложство и лес-

биянство (ч. 2 ст. 134 УК РФ). 

В Республике Беларусь, в отличие от законодательства Украины 

и Российской Федерации, помимо полового сношения в естественной и не-

естественной формах, преступными являются различные манипуляции с по-

ловыми органами и телом потерпевших независимо от пола потерпевшего 

и лица, совершившего преступление. 

Иные действия сексуального характера, не связанные со вступлением 

в половую связь в любых формах, являющиеся преступными по 

ст. 168 УК Республики Беларусь, в законодательстве Украины и Российской 

Федерации квалифицируются как «развратные действия». В то время как 

в соответствии с законодательством Республики Беларусь развратные дей-

ствия реализуются без физического контакта с телом потерпевшего, 

но направленные на возбуждение у потерпевшего полового влечения. 

Отдельные авторы предлагают расшить признаки преступления, доба-

вив в диспозицию статьи 134 УК РФ термин «иные действия сексуального 
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характера», к которым стоит относить все действия, связанные с проникно-

вением в естественные полости тела потерпевшего1. 

Полагаю, что позиция зарубежный исследователей по разграничению 

полового сношения и иных действий сексуального характера, не связанных 

со вступлением в половой акт (естественный и неестественный), является 

достаточно обоснованной. Такая позиция основывается на том, что половой 

акт влечет риск нарушения физического здоровья лица, не достигшего воз-

раста полового созревания, в то время как иные действия сексуального ха-

рактера причиняют вред личности, нарушают нормальный порядок мораль-

ного становления несовершеннолетнего потерпевшего, возбуждают у него 

низменные побуждения. Такое разграничение преступных действий позво-

лит обеспечить справедливость наказания – его соответствие нанесенному 

преступлением вреду.  

В законодательствах Украины и Российской Федерации потерпевшим 

является лицо, не достигшее на момент совершения преступления шестна-

дцатилетнего возраста, которое может быть лицом как женского, так и муж-

ского пола. Законами установлен минимальный биологический возраст 

несовершеннолетнего лица, при наступлении которого лицо может полно-

ценно и самостоятельно распоряжаться своей половой свободой (половое 

совершеннолетие или возраст полового согласия). До достижения установ-

ленного законодательством возраста половая неприкосновенность несовер-

шеннолетнего лица охраняется уголовным законом. 

В названии анализируемой статьи УК Украины содержится термин 

«половое созревание», в то время как в самой диспозиции указанной статьи 

определен конкретный биологический возраст потерпевшего – достижение 

шестнадцатилетнего возраста. Ранее, до внесения соответствующих измене-

ний, понятие «половое созревание» упоминалось в диспозициях анализиру-

емых статей УК Украины и Российской Федерации. Внесение изменений в 

законы связано с затруднениями доказывания возраста полового созрева-

ния, что затягивало процесс расследования. Данное понятие также исполь-

зовалось в ранее действовавших уголовных законах советских стран. 

Термин «половое созревание» раскрывался в правилах судебно-медицин-

ской акушерско-гинекологической экспертизы, утвержденных 07.01.1966 

первым заместителем министра здравоохранения СССР: 

− в отношении лица женского пола: окончательное сформирование 

женского организма, когда половая жизнь, зачатие, беременность, роды 

                                                           

1Островецкая, Ю. А. Проблемные вопросы применения статьей 134 и 135 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и возможные пути их решения / Ю. А. Островецкая // Вестник Удмурт-

ского университета. Серия : Экономика и право. – 2017. – № 4. – С. 128–132 
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и вскармливание ребенка является нормальной функцией, не расстраиваю-

щей здоровья, и освидетельствуемая способна к выполнению материнских 

обязанностей. 

− в отношении лица мужского пола: наличие способности к совокуп-

лению и оплодотворению. 

Анализируемый состав преступления характеризуется прямым умыс-

лом, то есть лицо должно знать, что потерпевшему не исполнилось шестна-

дцать лет, желать вступить с ним в половую связь или совершить иные дей-

ствия сексуального характера. Доказывание виновности лица, совершив-

шего преступления, происходит путем сбора сведений о его осведомлённо-

сти о возрасте потерпевшего до совершения им преступления. 

Затруднительным становится процесс доказывания осведомлённости 

о половом созревании потерпевшего, ведь уголовная ответственность насту-

пает только тогда, когда виновный предвидел или мог предвидеть, что по-

терпевший не достиг возраста половой зрелости. Как указывает А. Ю. Епи-

хин: «следователь (суд) обязаны установить наличие прямого умысла и его 

содержание, достоверную информацию у субъекта преступления, о дости-

жении потерпевшей (потерпевшим) возраста половой зрелости по делам 

данной категории»1. 

Данное состояние устанавливается только в ходе судебно-медицин-

ской экспертизы, проводимой после обнаружения преступления уполномо-

ченными на то специалистами, обладающими специальными познаниями в 

области судебной медицины, т.е. фактически состояние полового созрева-

ния невозможно определить до совершения преступления.  

Таким образом, абсолютно логично и обосновано в законодательствах 

Украины и Российской Федерации вместо понятия «возраст полового созре-

вания» установлен конкретный биологический возраст, при достижении ко-

торого наступает половое созревание. 

В Российском законодательстве возраст потерпевшего по анализиру-

емому преступлению условно разделен на отдельные возрастные периоды. 

УК РФ ужесточает ответственность за вступление в половую связь с лицом, 

достигшим двенадцатилетнего возраста, но не достигшим четырнадцати 

лет. Уголовная ответственность за половое сношение с такими лицами 

предусмотрена в отдельной части статьи, санкция которой содержит более 

строгое наказание (ч. 3 ст. 134 УК РФ). 

                                                           

1Епихин, А. Ю. Проблемы введения и исключения дефиниции «половая зрелость» в современ-

ном российском уголовном праве / А. Ю. Епихин // Роль высшего образования в подготовке ком-

петентного бакалавра : материалы итоговой Междунар. науч.-практ. конф., Казань, 7 февраля 

2014 г. / Казанский федеральный университет. – Казань, 2014. – С. 168–171. 
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Полагаем, что в основу данного деления легли медицинские и психо-

логические исследования. При достижении двенадцатилетнего возраста 

у подростков начинаются процессы развития вторичных половых призна-

ков, проявляются половые инстинкты, влечение. В возрастной период 

с 12 до 14 лет у девушек оформляются биологические процессы в виде ову-

ляционных циклов, происходят антропометрические изменения, они стано-

вятся способными к беременности и родам, у юношей начинаются се-

мяизвержения. В период с 14 до 16 лет происходит психологическое созре-

вание подростка, оформление его как личности, приучение к половой изби-

рательности, культуре, обуздании половых инстинктов. В указанный пе-

риод завершается половое созревание – как биологическое (способность ро-

дить без ущерба для собственного здоровья), так и психологическое (спо-

собность к отцовству и материнству). В возрастной период с 12 до 14 лет 

преступными действиями потерпевшему причиняется не только моральный 

вред, выражающийся в нарушении их нравственного развития, но и физиче-

ский вред – нарушение биологических процессов полового созревания. 

Законодатель Российской Федерации, в отличие от законодателей со-

седних стран, фактически установил минимальный и максимальный возраст 

потерпевшего (с 12 до 16 лет), который подпадает под объективную сторону 

преступления, предусмотренного ст. 134 УК Российской Федерации. 

В отечественном же законодательстве установлен только предельный 

возраст потерпевшего – «не достижение лицом шестнадцатилетнего воз-

раста», а в качестве нижнего возрастного предела принимается не биологи-

ческий возраст потерпевшего, а психологический возраст, вывод о котором 

содержится в экспертном заключении. 

Потерпевший должен обладать достаточным уровнем психического 

и физического развития, дающего ему возможность осознавать характер со-

вершаемых в отношении его действий и распоряжаться своей половой сво-

бодой. В противном случае действия приобретают насильственный харак-

тер, так как осуществляются в отношении беспомощного лица. 

В практической деятельности органов уголовного преследования Рес-

публики Беларусь для определения достаточного уровня развития потерпев-

шему назначается комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. На 

разрешение эксперта ставится вопрос о возможности потерпевшего по сво-

ему психическому состоянию в период времени совершения в отношении 

него (нее) действий сексуального характера понимать характер и значение 

совершаемых с ним (ней) действий и оказывать сопротивление. Исходя из 

заключения эксперта, действия подозреваемого (обвиняемого) квалифици-

руются либо по ст. 168 УК либо по ст. 166, 167 УК. 
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Не вдаваясь в дискуссию относительно нижнего предела возраста по-

терпевшего анализируемого преступления, в целом поддерживаем позицию 

белорусского законодателя в том, что нижний предел возраста потерпев-

шего должен устанавливаться индивидуально в отношении каждого лица 

в связи с его возможностью осознавать совершаемые с ним действия. 

Хотелось бы обратить внимание на несоответствие норм уголовного 

закона положениям законодательства о браке и семье Республики Беларусь. 

Согласно ст. 18 Кодекса о браке и семье Республики Беларусь (да-

лее – КоБС), брачный возраст установлен в восемнадцать лет. В исключи-

тельных случаях, обусловленных беременностью, рождением ребенка, 

а также в случае приобретения несовершеннолетним полной дееспособно-

сти до достижения совершеннолетия допускается снижение брачного воз-

раста, но не более чем на три года. При этом, в соответствии с нормами 

гражданского законодательства полностью дееспособным может быть объ-

явлен только несовершеннолетний, достигший шестнадцати лет. 

Получается, что в указанных в законе случаях брачный возраст может 

быть снижен с восемнадцати до пятнадцати лет, но только в случае бере-

менности и рождения ребенка. 

В то же время уголовный закон запрещает ведение половой и соответ-

ственно брачной жизни лицу, не достигшему шестнадцатилетнего возраста, 

и, более того, обязывает привлекать к уголовной ответственности лицо, ко-

торого потерпевший(ая) обоснованно считает близким (членом семьи), тем 

самым причиняется вред интересам семьи. 

Вышеуказанное противоречие норм, а также отсутствие послаблений и 

альтернатив в УК создают реальную угрозу для нормальных брачных отноше-

ний, нарушают права и свободы членов семьи, что идет вразрез с основной 

задачей уголовного процесса – защитой прав и законных интересов лиц. 

В соответствии со ст. 26 УПК дела о преступлении, предусмотренном 

ст. 168 УПК, не являются делами частного или частно-публичного обвине-

ния и подлежат возбуждению при наличии любых поводов и оснований 

независимо от желания лица, пострадавшего от преступления, и его закон-

ного представителя. 

В практической деятельности органов уголовного преследования Рес-

публики Беларусь наблюдаются случаи, когда преступление обнаружива-

лось после установления факта беременности потерпевшей, не достигшей 

шестнадцатилетнего возраста, при этом она уже вела совместное хозяйство 

и (или) намеривалась вступить в брак с лицом, достигшим на момент совер-

шения преступления восемнадцатилетнего возраста. Без желания потерпев-

ших в таких случаях возбуждаются уголовные дела и по результатам рас-

следования лицо, совершившее преступление, привлекается к уголовной 
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ответственности. Если несмотря на все тяготы уголовного процесса и по-

следствия уголовной ответственности такие лица решатся вступить в брак, 

то охраняемая законом половая неприкосновенность несовершеннолетнего 

лица становится обременением для него. 

В целях сохранения семьи законодатель Российской Федерации 

предусмотрел возможность освобождения лица, совершившего преступле-

ние, от наказания при определенных условиях. В соответствии с примеча-

нием ст. 134 УК лицо, впервые совершившее преступление, предусмотрен-

ное частью первой этой статьи, освобождается судом от наказания, если бу-

дет установлено, что это лицо и совершенное им преступление перестали 

быть общественно опасными в связи со вступлением в брак с потерпевшей 

(потерпевшим). 

Стоит обратить внимание на то, что законодатель Российской Феде-

рации предусмотрел возможность освобождения от наказания, а не от осво-

бождения от уголовной ответственности. В то же время, комментарий 

к УК Российской Федерации толкует такое освобождение как особую 

форму деятельного раскаяния. Условиями освобождения лица, совершив-

шего преступление, от наказания, являются: совершение преступления 

впервые и добровольная государственная регистрация брака в установлен-

ном законом порядке1. 

Если следовать логике российского законодателя, то в случае реги-

страции брака совершенное преступление перестает быть общественно 

опасным. В то же время, говорить об утрате общественной опасности дея-

ния не приходится, так как в данном случае отсутствует вступивший в силу 

закон, устраняющий наказуемость деяния, и при вступлении в брак с потер-

певшим общественная опасность деяния сохраняется. Регистрацию брака 

после совершенного преступления в таком контексте скорее можно отнести 

к положительному постпреступному поведению лица, совершившего пре-

ступление или к одной из форм заглаживания причиненного преступлением 

морального вреда, при этом по нравственным соображением в данном слу-

чае потерпевшим является только лицо женского пола. 

Полагаем, что замысел законодателя Российской Федерации направ-

лен на поиск оптимальных средств достижения целей уголовной ответ-

ственности без применения наказания к лицам, совершившим преступле-

ние, которые действовали не ради удовлетворения своих половых инстинк-

тов, а с целью создания семьи, т.е. действия носили осмысленный, целена-

правленный характер. 

                                                           

1Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации : в 4 т. Т. 2. Особенная часть. Раз-

делы VII - VIII / под. общ. ред.  В. М. Лебедев [и др.] [Электронный ресурс]. – Москва :СПС 

Консультант Плюс: Постатейные комментарии и книги, 2018. 
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Привлечение к уголовной ответственности одного из супругов, как 

и применение к нему наказания, является неблагоприятным последствием 

для всей семьи в целом. В условиях межличностных взаимоотношений к та-

ким лицам вырабатывается предвзятое отношение, а также устанавливаются 

определенные ограничения (поступление на службу, занятие отдельных 

должностей, ограничение в избирательных правах и др.). В то же время за-

дачами законодательство о браке и семье являются укрепление семьи, недо-

пущение ослабления и разрушения семейных связей, охрана материнства 

и отцовства, обеспечение благоприятных условий для развития и становле-

ния каждого ребенка. 

Необходимость пересмотра законодательных положений в сторону 

послабления наказания и применения альтернативных наказанию способов 

воздействия на лиц, совершивших анализируемое преступление, усматри-

вают и белорусские правоприменители уголовного закона1. 

Полагаем, что с учетом отдельных отступлений нормы, стимулирую-

щие законопослушное поведение лиц, совершивших данное преступление, 

могут найти отражение в плоскости уголовного и уголовно-процессуаль-

ного законодательства Республики Беларусь, и учитываться в правоприме-

нительной практике органов предварительного следствия и суда. 

В соответствии с действующим законодательством Республики Бела-

русь деятельное раскаяние выступает общим основанием освобождения от 

уголовной ответственности (п. 3 ч. 1 ст. 30 УПК). В то же время отдельные 

условия освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным 

раскаянием предусмотрены в примечаниях к отдельным статьям Особенной 

части УК Республики Беларусь и выступают специальными видами осво-

бождения от уголовной ответственности. При наличии таких условий уго-

ловное дело не возбуждается либо подлежит прекращению в соответствии 

с п. 11 ч. 1 ст. 29 УПК Республики Беларусь. 

Закрепление в Особенной части уголовного закона Республики Бела-

русь, на примере Российской Федерации, специального вида освобождения 

от уголовной ответственности за преступление, предусмотренное 

ст. 168 УК, создаст условия для роста заключенных браков с целью осво-

бождения от уголовной ответственности, и как последствие – рост семейно-

                                                           

1Кондратенко, Е.В. Половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не до-

стигшим шестнадцатилетнего возраста / Е.В. Кондратенко // Пути совершенствования досудеб-

ного производства в уголовном процессе : материалы I Междунар. Науч.-практ. Конф., посвящ. 

Дню образования Следств. Ком. Респ. Беларусь, Гомель, 20-21 сент. 2018 г. / ГГТУ им. П.О. Су-

хого. – Гомель, 2018. – С. 89–91. 
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бытовых конфликтов и разводов. Кроме этого, лишь вступление в половую 

связь с несовершеннолетним лицом при отсутствии беременности и рожде-

ния ребенка не является основанием заключения брака до достижения таким 

лицом брачного возраста. Внесение такого условия освобождения от уго-

ловной ответственности в уголовный закон повлечет внесение соответству-

ющих изменений в отраслевое законодательство. 

По нашему мнению, заключение брака лицом, совершившим преступ-

ление, с потерпевшей в целях создания с семьи и воспитания детей можно 

рассматривать как позитивное постпреступное поведение, своеобразную 

форму заглаживания преступного вреда либо способ примирения с потер-

певшей. Указанные действия являются условиями общих оснований осво-

бождения от уголовной ответственности, которые оцениваются в каждом 

случае по усмотрению органа, ведущего уголовный процесс. По такому 

пути согласно статистическим данным Следственного комитета Республики 

Беларусь пошла правоприменительная практика страны1. Такое направле-

ние уголовной политики достаточно оправдано, ведь обстоятельства дела 

и личность виновного должны оцениваться в каждом конкретном случае 

индивидуально. 

Полагаем, что в целях оптимизации уголовной ответственности необ-

ходимо расширить практику освобождения от уголовной ответственности 

лиц, совершивших преступление, предусмотренное ст. 168 УК на стадии 

предварительного расследования при соблюдении условий, предусмотрен-

ных Общей частью УК. В дальнейшем возможно предусмотреть в Особен-

ной части УК положения, позволяющие не привлекать лицо, совершившее 

преступление, к уголовной ответственности на основании п. 11 ч. 1 

ст. 29 УПК, однако перечень условий должен быть взвешенно продуман 

в соответствии с потребностями правоприменительной практики. 

Заключение. В результате сравнительного анализа действующих уго-

ловных законодательств Республики Беларусь, Украины и Российской Фе-

дерации мы пришли к выводу о необходимости пересмотреть некоторые по-

ложения уголовного закона в целях индивидуализации наказания и приве-

дения норм уголовного закона в соответствие с нормами КоБС.  

                                                           

1По статистическим данным Следственного комитета Республики Беларусь в 2017 году возбуж-

дено 319 уголовных дел, производство по 12 уголовным делам прекращено по ст. 30 УПК (из 

них по 8 уголовным делам- по п. 2 ч. 1 ст. 30 УПК). В 2018 году возбуждено 490 уголовных дел, 

производство по 12 уголовным делам прекращено по ст. 30 УПК (из них по 9 уголовным делам- 

по п.1 ч.1 ст. 30 УПК). 
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1. Разграничить действия сексуального характера на: связанные со 

вступлением в половой акт в различных формах, и несвязанные, но сопря-

женные с прикосновением к телу потерпевших. Действия сексуального ха-

рактера, связанные лишь с физическим прикосновением и направленные на 

возбуждение полового влечения, квалифицировать как «развратные дей-

ствия», т. е. по ст. 169 УК. 

2. В целях согласованности норм уголовного закона и закона о браке 

и семье рассмотреть вопрос о снижении возраста половой неприкосновен-

ности потерпевшего с шестнадцати до пятнадцати лет. 

3. Расширить практику применения норм об освобождении от уго-

ловной ответственности по преступлениям, предусмотренным ст. 168 УК 

на стадии предварительного расследования по общим основаниям 

(ст. 30 УПК), с учетом потребности которой в дальнейшем рассмотреть во-

прос о введении специального основания, позволяющего не привлекать 

лицо к уголовной ответственности при наличии определенных условий. 
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СУБЪЕКТЫ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 

КОРРУПЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ: 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
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старший преподаватель кафедры уголовно-правовых дисциплин учреждения 

образования «Брестский государственный университет имени А. С. Пуш-

кина» (Брест, Республика Беларусь) 

 
В статье рассматриваются субъекты, осуществляющих противодействие коррупции 

в Республике Беларусь. Выделяются их система, виды и специфика нормативного пра-

вового регулирования: особенности, отдельные преимущества, связанные с обеспече-

нием возможности эффективной деятельности по противодействию коррупции, а 

также проблемы, связанные с несогласованностью отдельных норм. Автор статьи 

предлагает направления совершенствования законодательства о профилактике право-

нарушений, которые способны повысить точность и качество нормативно-правового 

регулирования и осуществляемого на основе этого противодействия коррупции. 

Ключевые слова: противодействие коррупции; профилактика правонарушений; органы, 

осуществляющие борьбу с коррупцией; органы и организации, участвующие в борьбе с 

коррупцией; субъекты профилактики. 

 

Тhe article discusses the subjects involved in combating corruption in the Republic of Belarus. 

Their system, types and specifics of the normative legal consolidation are distinguished: 

features, individual advantages related to ensuring the possibility of effective anti-corruption 

activities, as well as problems related to inconsistency of individual norms. The author of the 

article proposes ways to improve legislation on the prophylactic (prevention) of offenses, which 

can improve the accuracy and quality of regulations and the anti-corruption implemented on 

the basis of this.  

Keywords: anti-corruption; Crime Prevention; Anti-corruption Authorities; Bodies and 

Organizations Involved in the Fight Against Corruption; Subjects of Prophylactic (Prevention). 

 

Введение. Противодействие отдельным видам правонарушений явля-

ется общественно значимой, но одновременно сложной по содержанию, 

деятельностью. 

В основном, при характеристике системы противодействия правона-

рушениям отдельных видов выделяются выявление, пресечение и иное нор-

мативно установленное реагирование на правонарушения (например, рас-

крытие, актуальное в отношении отдельных правонарушений – преступле-

ний) и предупредительно-профилактическая работа, направленная на недо-

пущение совершения этих правонарушений. 
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Современные сложные формы коррупции (посягательства на бюджет-

ные средства с использованием служебных полномочий, в частности) часто 

требуют не только построения системы противодействия им (или примене-

ния готового решения), но и совершенствования существующей и даже по-

казывающей эффективность, с целью адекватного ответа соответствующим 

вызовам. Частью такого механизма является система субъектов соответ-

ствующей государственной и общественной значимой деятельности. 

Это обусловливает характеристику субъектов, осуществляющих про-

тиводействие коррупции в Республике Беларусь, их системы, видов и выде-

ление специфики нормативно-правового регулирования. 

Основная часть. Согласно статье 3 Модельного закона СНГ, проти-

водействие коррупции – это деятельность, направленная на выявление, 

устранение или ограничение причин, порождающих условия или способ-

ствующих коррупции, предупреждение, пресечение, раскрытие, расследо-

вание коррупционных правонарушений и наказание виновных [1].  

Анализ законодательства о борьбе с коррупцией и иных нормативных 

правовых актов позволяет констатировать, что в систему субъектов проти-

водействия коррупции в Республике Беларусь входят следующие элементы: 

1) органы, осуществляющие борьбу с коррупцией (включая специ-

альные подразделения по борьбе с коррупцией в их составе); 

2) государственные органы и иные организации, участвующие 

в борьбе с коррупцией; 

3) органы и организации – субъекты профилактики правонаруше-

ний [2, с. 56]. 

«Государственный орган, осуществляющий борьбу с коррупцией», 

является нормативно-закрепленным и раскрытым в статье 6 Закона Респуб-

лики Беларусь «О борьбе с коррупцией» (далее – Закон «О борьбе с корруп-

цией») понятием. Определение данной группы субъектов позволяет исчер-

пывающим образом выделить и возложить соответствующие обязанности 

на узкую группу государственных органов, одной из целей деятельности ко-

торых является борьба с коррупцией, то есть выявление, пресечение фактов 

коррупции, в частности, а также предоставить необходимые для этого, в том 

числе исключительные, правомочия [2, с. 56–57]. 

К государственным органам, осуществляющим борьбу с коррупцией, 

относятся: 

1) органы прокуратуры;  

2) органы внутренних дел;  

3) органы государственной безопасности [3]. 
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Для повышения эффективности деятельности по борьбе с коррупцией 

и решения отдельных частных задач в государственных органах, осуществ-

ляющих борьбу с коррупцией, создаются специальные подразделения по 

борьбе с коррупцией. 

«Государственные органы и иные организации, участвующие в борьбе 

с коррупцией» является понятием, закрепленным и раскрытым в статье 9 За-

кона «О борьбе с коррупцией». Перечень государственных органов и иных 

организаций, участвующих в борьбе с коррупцией, фактически является от-

крытым, но он имеет большое значение, так как позволяет определить пра-

вомочия органов, организаций, чья деятельность в деле борьбе с коррупцией 

является чрезвычайно важной, а также уточнить характер взаимоотношений 

между отдельными из субъектов антикоррупционной деятельности (напри-

мер, между государственными органами, осуществляющими борьбу с кор-

рупцией, и государственными органами, участвующими в борьбе с корруп-

цией) [2, с. 57]. 

К государственных органам и иным организациям, участвующим в 

борьбе с коррупцией, относятся: 

− Следственный комитет Республики Беларусь; 

− органы Комитета государственного контроля Республики Бела-

русь, 

− Государственный таможенный комитет Республики Беларусь 

и таможни, 

− Государственный пограничный комитет Республики Беларусь 

и иные органы пограничной службы Республики Беларусь, 

− Министерство по налогам и сборам Республики Беларусь и его ин-

спекции, 

− Министерство финансов Республики Беларусь и его территориаль-

ные органы, 

− Национальный банк Республики Беларусь, 

− другие банки и небанковские кредитно-финансовые организации; 

− другие государственные органы и иные организации, в том числе об-

щественные объединения, участвуют в борьбе с коррупцией в пределах своей 

компетенции в соответствии с актами законодательства [3]. 

Органы и организации, являющиеся субъектами профилактики право-

нарушений как важнейшей части системы субъектов предупредительной де-

ятельности, закреплены в статье 5 Закона Республики Беларусь «Об основах 

деятельности по профилактике правонарушений» (далее – Закон «Об осно-

вах деятельности по профилактике правонарушений»): 
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− органы внутренних дел Республики Беларусь; 

− органы прокуратуры Республики Беларусь; 

− органы государственной безопасности Республики Беларусь; 

− органы пограничной службы Республики Беларусь; 

− таможенные органы Республики Беларусь; 

− орган государственной охраны; 

− органы Комитета государственного контроля Республики Бела-

русь; 

− органы и подразделения по чрезвычайным ситуациям Республики 

Беларусь; 

− Вооруженные Силы Республики, внутренние войска Министер-

ства внутренних дел Республики Беларусь, иные государственные воинские 

формирования и военизированные организации; 

− местные исполнительные и распорядительные органы; 

− Министерство здравоохранения Республики Беларусь, структур-

ные подразделения областных исполнительных комитетов, Минского го-

родского исполнительного комитета, осуществляющие государственно-

властные полномочия в сфере здравоохранения, органы управления здраво-

охранением других республиканских органов государственного управле-

ния, иных государственных организаций, подчиненных Правительству Рес-

публики Беларусь, и подчиненных им государственных организаций здра-

воохранения; 

− государственные организации здравоохранения; 

− Министерство образования Республики Беларусь, структурные 

подразделения областных исполнительных комитетов, Минского город-

ского исполнительного комитета, городских, районных исполнительных ко-

митетов, местных администраций районов в городах, осуществляющие гос-

ударственно-властные полномочия в сфере образования; 

− учреждения образования; 

− Министерство труда и социальной защиты Республики Беларусь, 

структурные подразделения областных исполнительных комитетов, Мин-

ского городского исполнительного комитета, городских, районных испол-

нительных комитетов, осуществляющие государственно-властные полно-

мочия в сфере труда, занятости и социальной защиты, структурные подраз-

деления местных администраций районов в городах, осуществляющие гос-

ударственно-властные полномочия в сфере социальной защиты; 

− учреждения социального обслуживания; 
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− Министерство юстиции Республики Беларусь, структурные под-

разделения областных исполнительных комитетов, Минского городского 

исполнительного комитета, осуществляющие государственно-властные 

полномочия в сфере юстиции; 

− Государственная инспекция охраны животного и растительного 

мира при Президенте Республики Беларусь; 

− юридические лица, на которые возложены функции редакций гос-

ударственных средств массовой информации; 

− советы общественных пунктов охраны правопорядка; 

− добровольные дружины; 

− общественные объединения и иные организации [4]. 

Выделенная фактически сложившаяся в Республике Беларусь система 

субъектов противодействия коррупции характеризуется следующими пре-

имуществами, связанными с построением и функционированием системы 

противодействия коррупции: 

1) обособление понятий «борьба», «участие в борьбе», «профилак-

тика», а также обособление субъектов этих видов деятельности;  

2) возможность определения правосубъектоспособности каждой 

группы системы субъектов; 

3) возможность выстраивания механизма взаимодействия между 

субъектами отдельных групп (в т. ч. построение в необходимой степени 

иерархичной системы); 

4) возможность оценки качества и результатов работы отдельных 

субъектов противодействия коррупции. 

Постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, 

Совета Министров Республики Беларусь, Комитета государственного кон-

троля Республики Беларусь и Следственного комитета Республики Беларусь 

от 30 декабря 2014 г. № 30/1257/2/260 «Об утверждении критериев оценки 

деятельности государственных органов и иных организаций по борьбе с кор-

рупцией и экономическими правонарушениями» установлены критерии дея-

тельности органов, осуществляющих борьбу с коррупцией: количество выяв-

ленных преступлений, содержащих признаки коррупции, в т. ч. Тяжких 

и особо тяжких; количество установленных должностных лиц, совершивших 

преступления, содержащие признаки коррупции и др. [5]. 

Субъекты каждой группы обладают особой правосубъектоспособно-

стью, т. е. имеют свойственные только им некоторые права и обязанности, 

особым образом оценивается результативность их деятельности. Так, одной 

из задач органов внутренних дел является выявление и пресечение преступ-

лений [6]. Критерием деятельности органов прокуратуры, в частности, 
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является количество и результативность прокурорских проверок соблюдения 

антикоррупционного законодательства. Критериями деятельности органов 

Комитета государственного контроля Республики Беларусь является количе-

ство преступлений, выявленных по результатам их проверок и др. [5]. 

Возможность выстраивания механизма взаимодействия между субъ-

ектами отдельных групп системы имеет большое значение для обеспечения 

ее многовекторного функционирования и, как следствие, эффективного 

противодействия коррупции. Так, статьей 10 Закона «О борьбе с корруп-

цией» установлено, что государственные органы и иные организации обя-

заны передавать государственным органам, осуществляющим борьбу с кор-

рупцией, информацию, связанную с фактами, свидетельствующими о кор-

рупции. 

Вместе с тем, охарактеризованная система субъектов противодействия 

коррупции обладает рядом особенностей, обусловливающих проблему ее 

применения. На уровне нормативного закрепления речь прежде всего идет 

о несогласованности норм отдельных нормативных актов, а также о сложно-

сти определения статуса некоторых субъектов в системе субъектов противо-

действия коррупции. 

Так, в Законе «Об основах деятельности по профилактике правонару-

шений» профилактика правонарушений обозначена как деятельность по 

применению мер общей и (или) индивидуальной профилактики правонару-

шений субъектами профилактики правонарушений согласно этому закону, 

а правонарушение – как противоправное виновное действие (бездействие), 

за совершение которого предусмотрена уголовная или административная 

ответственность [4]. В то же время, совершение предусмотренных Зако-

ном «О борьбе с коррупцией» коррупционных правонарушений, правонару-

шений, создающих условия для коррупции, влечет уголовную, администра-

тивную и иную (в т. ч. дисциплинарную) ответственность, при этом данное 

положение в полной мере соответствует необходимому содержанию проти-

водействия такому опасному социально-правовому явлению как коррупция, 

подкрепленному частой невозможностью решения проблемы коррупции ис-

ключительно средствами уголовного и административного законов. Одно-

временно с этим в статье 13 Закона «Об основах деятельности по профилак-

тике правонарушений» закреплены основные профилактические мероприя-

тия по предупреждению правонарушений, создающих условия для корруп-

ции, и коррупционных правонарушений: контроль за подбором и расстанов-

кой кадров, информирование граждан о результатах борьбы с коррупцией 

и др. [4]. 
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В Законе «Об основах деятельности по профилактике правонаруше-

ний» может быть реализовано решение, связанное с необходимостью профи-

лактики с учетом объекта профилактики и иных особенностей. Так, в статье 2 

закреплено, что профилактика правонарушений, совершаемых несовершен-

нолетними, осуществляется также в соответствии с Законом Республики Бе-

ларусь «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних». 

Однако в целом Закон «Об основах деятельности по профилактике пра-

вонарушений», несмотря на некоторые акценты на отдельных видах профи-

лактики, применим к профилактике всех правонарушений, предусматриваю-

щих уголовную и административную ответственность – в статье 1 закреп-

лено: «профилактика правонарушений – деятельность по применению мер 

общей и (или) индивидуальной профилактики правонарушений субъектами 

профилактики правонарушений в соответствии с настоящим Законом и дру-

гими актами законодательства» [4] (с признаками коррупции не являются 

исключением). 

Таким образом, очевидно противоречие между положениями норма-

тивных правовых актов. 

В случае, если не ограничивать правонарушения признаками уголов-

ной и административной ответственности, действие Закона «Об основах де-

ятельности по профилактике правонарушений» распространится на все виды 

правонарушений (предусматривающих юридическую ответственность иных 

видов – гражданско-правовую, бюджетную [7] и др.), что будет противоре-

чить содержанию профилактики как особому виду правоохранительной дея-

тельности.  

Также существует проблема определения статуса некоторых субъектов 

в системе субъектов противодействия коррупции. Так, если деятельность ко-

ординационных совещаний по борьбе с преступностью и коррупцией, явля-

ющихся постоянно действующими межведомственными органами по коор-

динации правоохранительной деятельности государственных органов, осу-

ществляющих борьбу с преступностью, и государственных органов и иных 

организаций, участвующих в борьбе с коррупцией [8], закреплена в За-

коне «Об основах деятельности по профилактике правонарушений», то место 

комиссий по противодействию коррупции, создаваемых в органах государ-

ственного управления, государственных организациях [9], в системе субъек-

тов противодействия коррупции остается не достаточно определенным. Вме-

сте с тем, координационные совещания по борьбе с преступностью и корруп-

цией и комиссии по противодействию коррупции при наличии особых пра-

вовых статусов не включены в закрепленный в статье 5 Закона «Об основах 
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деятельности по профилактике правонарушений» перечень субъектов профи-

лактики правонарушений как отдельные единицы. 

По мнению В. П. Шиенка, фундаментальным является вопрос о разра-

ботке стратегических направлений (путей) именно профилактики правона-

рушений [10, с. 160].  

Однако сложно говорить об определении этих путем или совершен-

ствовании деятельности в рамках выбранных направлений в условиях про-

блемы в нормативной основе самой системы противодействия коррупции. 

Указанное обусловливает совершенствование законодательства в ча-

сти, касающейся субъектов противодействия коррупции. 

Заключение. Представляются возможными и необходимыми внесение 

следующих изменений и дополнений в законодательстве Республики Бела-

русь: 

1. Статью 2 Закона «Об основах деятельности по профилактике пра-

вонарушений» следует дополнить частью 5 в редакции: «Профилактика 

коррупции осуществляется в соответствии с Законом Республики Беларусь 

«О борьбе с коррупцией», настоящим Законом и другими актами законода-

тельства». 

2. Пункт 4 части 1 статьи 1 Закона «Об основах деятельности по про-

филактике правонарушений» следует изложить в редакции: «правонаруше-

ние – противоправное виновное действие (бездействие), за совершение ко-

торого предусмотрена уголовная, административная ответственность или 

ответственность в соответствии с Законом Республики Беларусь «О борьбе 

с коррупцией». 

Предлагаемый вариант, во-первых, позволит осуществлять полноцен-

ную профилактику совершения коррупционных преступлений, а также 

предусматривающих не только уголовную и административную ответствен-

ность коррупционных правонарушений и правонарушений, создающих усло-

вия для коррупции, и, во-вторых, не расширит действие закона на все другие 

виды правонарушений, совершение которых не предполагает уголовную 

и административную ответственность. Это позволит сохранить концепцию 

закона и решить обозначенную проблему. 

3. Статью 13 Закона «Об основах деятельности по профилактике пра-

вонарушений» следует дополнить частью 4 в редакции: «Комиссии по про-

тиводействию коррупции разрабатывают и реализуют мероприятия по про-

филактике коррупции и выполняют иные функции, предусмотренные зако-

нодательством, в органах и организациях, в которых они осуществляют 

деятельность». 
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4. В статью 5 «Субъекты профилактики правонарушений» Закона 

«Об основах деятельности по профилактике правонарушений» включить ко-

ординационные совещания по борьбе с преступностью и коррупцией и ко-

миссии по противодействию коррупции. 

Предлагаемые направления совершенствования законодательства 

о профилактике правонарушений способны повысить качество нормативно-

правового регулирования и осуществляемой на основе этого деятельности 

по противодействию коррупции, отдельным ее формам. 
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В статье представлен криминологический взгляд на коррупцию, сформированный по ре-

зультатам исследования особенностей данного массового социально-деструктивного 

феномена в системе девиантного (криминального и иного правонарушающего) поведе-

ния. С учетом сущности и специфики коррупционных проявлений автором осуществ-

лена попытка систематизировать различные по характеру типы коррупционного пове-

дения, дифференцировать субъектов коррупционных отношений, обозначить систему 

и механизм детерминации коррупции в современном обществе. 

Ключевые слова: коррупция, коррупционное поведение, субъекты коррупционных отно-

шений, детерминация коррупции. 

 

In the article it is presented criminological sight at the corruption, generated by results of 

research of features of the given mass socially-destructive phenomenon in system deviant 

(criminal and other unlawful) behaviour. Taking into account essence and specificity of 

corruption displays the author carries out attempt to systematise various types on character of 

corruption behaviour, to differentiate subjects of corruption relations, to designate system and 

the mechanism of determination of corruption in a modern society. 

Keywords: corruption, corruption behavior, subjects of corruption relations, determination of 

corruption. 

 

В современной публицистической литературе прослеживаются раз-

личные ракурсы рассмотрения коррупции: как национальной или мировой 

проблемы, социального исторически обусловленного феномена, угрозы эко-

номической безопасности государства и др. Безусловно, данная тематика 

при всем многообразии и степени освещенности актуальна и значима для 

науки. 

В международно-правовой практике определение коррупции преиму-

щественно связано с действиями или последствиями незаконного извлече-

ния выгоды субъектами властно-распорядительных отношений [1]. 
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В соответствии с таким подходом рассматриваемое понятие включает раз-

личные формы противоправного поведения, общественная опасность кото-

рого декларируется и обосновывается соответствующими международными 

правовыми актами. 

В научных исследованиях предлагаются различные по широте содер-

жания трактовки рассматриваемого понятия. В широком смысле коррупцию 

определяют как любое сопряженное с получением выгоды незаконное ис-

пользование публичного статуса, проявляющееся в разных формах (взяточ-

ничество, лоббизм, кумовство, местничество, фаворитизм, протекционизм, 

служебные хищения, превышение полномочий, бездействие или злоупо-

требление политической или экономической властью из корыстной или 

иной личной заинтересованности в публичном или частном секторе и др.). 

Сюда же относят и незаконное предоставление такой выгоды. В узко-нор-

мативном контексте юридическая сущность коррупции сводится к обозна-

ченным в праве формам предоставления и получения различного рода пре-

имуществ, реализуемых сторонами коррупционных отношений. 

Как в международной правовой практике, так и в исследовательской 

среде признается межотраслевой характер широко используемой категории 

«коррупционное правонарушение». С точки зрения исследователей она 

включает коррупционное административное правонарушение, коррупцион-

ное дисциплинарное нарушение, коррупционное гражданское правонару-

шение, коррупционное этическое нарушение, влекущее дисциплинарную 

ответственность, и коррупционное преступление [2]. Последние отграничи-

ваются признаком высокой общественной опасности и соответственно 

предусматриваются уголовным законом. 

Вместе с тем понятие коррупции, выражающее сущность рассматри-

ваемого явления, не может быть сведено к моделируемым нормами различ-

ных отраслей права отношениям незаконного получения или предоставле-

ния имущественных и неимущественных выгод в результате заключаемых 

между субъектами коррупционных соглашений. По мнению исследовате-

лей, понятие деяний, признаваемых в качестве преступлений и правонару-

шений коррупционной направленности, не тождественно понятию корруп-

ции, так как это не соответствует реалиям коррупционной практики, что, 

в свою очередь, не способствует формированию эффективной системы про-

тиводействия [3]. 

Криминологический взгляд на коррупцию предполагает ее исследова-

ние в системе девиантного (криминального и иного правонарушающего) по-

ведения с учетом специфики характера, форм и детерминации противо-

правной деятельности субъектов, – как принимающих, так и предоставля-

ющих незаконные вознаграждения за нарушение правил в сфере властно- 
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распорядительных отношений. В этом контексте в ракурсе дифференциа-

ции с преступностью и иными формами деструктивных социальных девиа-

ций особенностями коррупционного поведения как массового социально- 

деструктивного феномена являются: 

− средовая ограниченность сферой властно-распорядительных отно-

шений и совершения юридически значимых действий; 

− повышенная общественная опасность, связанная с причинением 

ущерба авторитету системы государственного управления, нарушением де-

мократических принципов справедливости общественного устройства, 

равенства лиц и возможностей удовлетворения их интересов; 

− относительная стабильность выявляемых фактов коррупционных 

проявлений при их высокой латентности; 

− взаимосвязь с организованной преступностью; 

− специфика субъектного состава, связанная с определенным набо-

ром социально-статусных и психологических характеристик лиц, обладаю-

щих властно-распорядительными полномочиями и стремящихся использо-

вать служебное положение в личных целях, преимущественной обязатель-

ностью двустороннего участия, а также неограниченностью социально-ста-

тусных характеристик в отношении второй стороны (представители бизнеса 

либо любой социальной группы, готовые предоставить вознаграждение за 

коррупционные деяния); 

− высокая степень участия факторов экономического характера в де-

терминации коррупционного поведения, формирующих наличие, прежде 

всего корыстной, а также иной личной заинтересованности и умысла на со-

вершение противозаконного деяния. 

В криминологическом исследовании сущности коррупции необхо-

димо учитывать не только границы правового регулирования противодей-

ствия данному опасному явлению, но и указанные выше особенности. Как 

справедливо обозначено В. В. Лунеевым, она должна рассматриваться не 

только и не столько как правовое, сколько как криминологическое и соци-

альное явление [4]. 

В указанном ракурсе коррупция является категорией высокой сте-

пени обобщения, соединяющей в себе деструктивную сущность социальных 

явлений, процессов, лиц и обстоятельств, связанных с детерминацией, 

субъектами и последствиями поведения лиц, использующих властные пол-

номочия и права в целях личной выгоды. Определенный законодательством 

спектр актов противоправного поведения, по сути, представляет собой 

формы проявления коррупции, нуждающиеся в классификации с точки зре-

ния общественной опасности, детерминации и мотивации действий соответ-

ствующих субъектов. 
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Для целей надлежащего криминологического исследования корруп-

ции необходима идентификация и анализ социальных и личностных струк-

турных элементов системы детерминации коррупционного поведения, реа-

лизуемого разными субъектами в различных формах. Такой подход позво-

ляет дифференцировать этиологические основы коррупционной деятельно-

сти в зависимости от ее практического выражения, выстроить систему мер 

профилактики в соответствии со спецификой различных форм коррупцион-

ного поведения, коррупциогенных факторов, причин и условий. 

В рамках реализации данного подхода в настоящей работе остано-

вимся на вопросах проявления (социально-деструктивного эффекта), форм, 

причинности и субъектов коррупционного поведения.  

Социальное проявление коррупционного поведения наиболее отчет-

ливо прослеживается в последствиях коррупционной деятельности. К их 

числу исследователи относят: неэффективное и несправедливое распреде-

ление и расходование материальных и нематериальных благ, снижение 

функциональности и результативности деятельности государственных ор-

ганов, замедление темпов экономического роста, снижение уровня доверия 

к власти и другое [5]. Здесь же необходимо учитывать отмеченные выше 

особенности, связанные с негативным влиянием на общественное сознание 

(причинение ущерба авторитету системы государственного управления, 

нарушение принципов справедливости), «вклад» в развитие организованной 

преступности и др. Являясь источником существенного, явного и скрытого, 

как правило, долговременного социального ущерба, фактором мотивации 

коррупционного (самодетерминация) и иного правонарушающего поведе-

ния, по своей значимости они не уступают наиболее опасным видам крими-

нальной деятельности. 

Коррупционное поведение проявляется в различных по систематике 

актах возмездного нарушения служебного долга, действиях по предостав-

лению вознаграждения за такие нарушения. Ориентируясь на правовые 

акты, научные исследования, материалы правоприменительной практики, 

можно предложить следующую классификацию форм коррупционного по-

ведения. В качестве основных критериев для разграничения в данном слу-

чае использовались характер и общественная опасность деятельности 

субъектов коррупционных отношений, а также степень деструкции их 

личностных установок, проявляющаяся готовностью к нарушению раз-

личных по значимости социальных норм (требований корпоративной 

этики, общественной морали, предписаний уголовного, административ-

ного, гражданского права и др.).  
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Первую (наиболее значимую с криминологической точки зрения) 

группу форм коррупционного поведения составляют «активные» высоко 

опасные действия должностных лиц1, как правило, соединяющие в себе раз-

личные составы уголовно наказуемых деяний и иных правонарушений:  

− организация преступного сообщества (преступной организации) 

с целью совершения коррупционных преступлений; 

− вымогательство имущества или другой выгоды должностным ли-

цом в обмен на действие или бездействие при исполнении служебных (тру-

довых) обязанностей; 

− принятие должностным лицом вознаграждения за незаконное ре-

шение в интересах второй стороны (взяткодателя);  

− мошенничество либо иное опасное преступление (напр. крупное 

хищение), совершенные лицом с использованием своего служебного поло-

жения и др. 

Во вторую группу следует включить акты «чистого» коррупционного 

поведения, предполагающие сопряженное с получением выгоды любое не-

законное использование лицом своего публичного статуса, наносящие су-

щественный вред законным интересам общества и государства:  

− получение должностным лицом имущества или другой выгоды в 

обмен на законное действие или бездействие при исполнении служебных 

(трудовых) обязанностей; 

− получение должностным лицом вознаграждения за нарушение 

действующего порядка рассмотрения вопроса или принятия решения (напр., 

незаконно оплаченная ускоренная или облегченная процедура при наличии 

законных оснований для соответствующего решения);  

− создание должностным лицом условий, обеспечивающих получе-

ние выгоды, либо благоприятное (для него) решение интересующего во-

проса (напр., формирование «правильного» состава коллегиального органа, 

уполномоченного на принятие значимых для должностного лица решений);  

− действия или бездействие должностного лица при исполнении 

служебных (трудовых) обязанностей в целях последующего извлечения вы-

годы (напр., устройство на работу в ранее курируемую организацию); 

− принятие должностным лицом имущества (подарков) или получе-

ние другой выгоды в связи с исполнением служебных (трудовых) обязанно-

                                                           

1 Здесь и далее термин «должностное лицо» используется в обобщенном понимании, включаю-

щем государственных должностных или приравненных к ним в соответствии с законодатель-

ством лиц. 
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стей (напр., осуществление поездки за счет физических и (или) юридиче-

ских лиц, отношения с которыми входят в вопросы служебной (трудовой) 

деятельности должностного лица); 

− предоставление за вознаграждение (продажа) конфиденциальной 

информации заинтересованным лицам; 

− использование должностным лицом в личных интересах предо-

ставленного ему для выполнения служебных функций имущества; 

− использование должностным лицом своих служебных полномо-

чий в целях получения материальных выгод (кредита, займа, приобретения 

ценных бумаг, недвижимого и иного имущества); 

− мелкое хищение имущества путем злоупотребления служебными 

полномочиями и др. 

К третьей группе форм коррупционного (в данном случае в большей 

степени коррупциогенного) поведения следует отнести деятельность, 

создающую благоприятные условия для коррупции. Ее могут составлять за-

интересованные действия должностных лиц вне корыстной мотивации (по-

следующего вознаграждения), по целям и последствиям незначительно от-

клоняющиеся от существующих правил, в частности: 

− оказание должностным лицом при подготовке и принятии реше-

ний неправомерного предпочтения интересам физических или юридических 

лиц (напр., предпочтение членов семьи, друзей при назначении на долж-

ность, немотивированное (исходя из личной симпатии) оказание содействия 

в деятельности юридическим лицам); 

− незаконное участие должностных лиц в предпринимательской 

деятельности; 

− вмешательство должностного лица с использованием своих слу-

жебных полномочий в деятельность других органов и организаций; 

− использование должностным лицом служебного статуса вне 

службы (напр., при решении вопросов, затрагивающих его личные, группо-

вые и иные внеслужебные нематериальные интересы); 

− участие должностного лица в качестве представителя третьих лиц 

в делах государственного органа, организации, служащим (работником) ко-

торого (которой) он является; 

− использование должностным лицом во внеслужебных интересах 

информации, полученной при исполнении им служебных (трудовых) обя-

занностей; 

− создание должностным лицом препятствий физическим или юри-

дическим лицам в реализации их прав и законных интересов (напр., отказ 
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в предоставлении информации, требование документов, предоставление ко-

торых не предусмотрено актами законодательства, нарушение установлен-

ного порядка рассмотрения обращений граждан и др.); 

− делегирование должностным лицом полномочий на государствен-

ное регулирование предпринимательской деятельности либо на контроль за 

ней лицу, осуществляющему такую деятельность; 

− нарушение должностным лицом установленного актами законода-

тельства порядка проведения отдельных процедур (конкурсов, аукционов, 

закупок и др.); 

− требование должностным лицом предоставления безвозмездной 

(спонсорской) помощи, либо нарушение установленного законодательством 

порядка ее предоставления, получения и использования и др. 

Четвертую группу форм коррупционного (в данном случае провоци-

рующего коррупционную деятельность должностных лиц) поведения со-

ставляют акты незаконного предложения или предоставления выгоды за ис-

пользование властных полномочий и прав. В данной группе также следует 

выделять разные по степени деструктивности личностных установок типы 

поведения граждан. 

Наиболее существенным потенциалом общественной опасности ха-

рактеризуются действия по предложению или предоставлению должност-

ному лицу имущества или другой выгоды в обмен на незаконные действие 

или бездействие при исполнении служебных (трудовых) обязанностей. 

Далее в порядке снижения криминологической значимости можно 

привести иные варианты форм коррупционно-провокационного поведения:  

− предложение должностному лицу имущества или другой выгоды 

в обмен на законное действие при исполнении служебных (трудовых) обя-

занностей; 

− активное посредничество в предложении незаконных вознаграж-

дений должностным лицам;  

− предоставление имущества или другой выгоды по предложению 

(требованию) должностного лица в обмен на незаконные действие или без-

действие при исполнении служебных (трудовых) обязанностей; 

− предоставление имущества или другой выгоды по предложению 

(требованию) должностного лица в обмен на законное действие при испол-

нении служебных (трудовых) обязанностей; 

− предложение подарков, подношений, неофициальных выплат; 

− пассивное посредничество в предложении и принятии незаконных 

вознаграждений и др. 
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Необходимо учесть, что представленная классификация не имеет 

непосредственного отношения к систематизации коррупционных проявле-

ний для установления вида и размера социальной ответственности. Суще-

ствующие правовые системы, в определенной мере систематизируя корруп-

ционные деяния, исходят из критериев общественной опасности, система-

тичности, масштаба и последствий противоправной деятельности. В тоже 

время предлагаемая классификация (составленная без претензий на абсо-

лютную достоверность) необходима для более обоснованного понимания 

сущности и специфики коррупционного поведения. Она может стать кон-

структивным материалом специальных исследований поведенческих аспек-

тов коррупции, результаты которых (в том числе связанные с определением 

превалирующих моделей коррупционной деятельности) должны учиты-

ваться при формировании стратегических и тактических мер антикоррупци-

онной деятельности. 

Как уже отмечено, для субъектов коррупционных отношений харак-

терна определенная специфика. Их наиболее общая дифференциация пред-

полагает относимость к лицам, незаконно использующим свои должност-

ные полномочия, гражданам, оплачивающим эту услугу, посредникам 

в коррупционных отношениях. Однако в рамках такого разделения также 

имеются свои подвиды.  

Во многих случаях в коррупционном процессе участвуют две стороны 

(взяткодатель и взяткополучатель), реализующие различные модели кор-

рупционного поведения в вышеуказанных формах. 

Взяткодатель – это участник коррупционных отношений, который 

предлагает (и затем предоставляет) взяткополучателю некую выгоду в об-

мен на возможность использовать распорядительные или административ-

ные полномочия этого лица в своих целях. Такими взяткодателями являются 

любые физические лица, мотивированные на решение собственных проблем 

любыми доступными способами. В данном варианте речь идет об «актив-

ных» взяткодателях, выступающих в роли первичного звена коррупцион-

ных отношений. 

Пассивные или «вынужденные» взяткодатели соглашаются на предо-

ставление незаконного вознаграждения (как правило, ввиду реальной или 

мнимой невозможности достижения желаемого результата иными сред-

ствами) играют второстепенную роль в формировании двусторонних кор-

рупционных отношений, но также как и первые являются их неотъемлемым 

условием. В криминологическом плане данная группа представляет интерес 

как наиболее массовая, являющаяся приоритетным объектом предупреди-

тельной деятельности.  
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Соответственно аналогичному критерию можно дифференцировать 

взяткополучателей. Активные – должностные лица, которые «продают» 

свои полномочия заинтересованным лицам. По характеру способы такой 

«продажи» варьируются от криминальных (вымогательство) до гражданско-

правовых (оферта). В любом случае заранее определенная активным взят-

кополучателем выгода (в различных формах) является условием его неза-

конной деятельности. Пассивные взяткополучатели – принимают предло-

жения и вознаграждения, следуя условиям коррупционных соглашений. 

Указанные субъекты двусторонних коррупционных отношений во 

взаимодействии и при соответствующей организации образуют коррупци-

онную сеть, включающую следующие составляющие: 

− коммерческие, финансовые структуры, их представители, реали-

зующие полученные в результате коррупционных деяний выгоды и льготы 

и превращающие их в дополнительный доход; 

− группу государственных и негосударственных чиновников, предо-

ставляющих за плату указанные выгоды и льготы и обеспечивающие при-

крытие различных незаконных решений; 

− группу защиты коррупции, включающую должностных лиц пра-

воохранительных и контрольных органов [6]. 

Субъекты односторонних коррупционных отношений – должностные 

лица, использующие свое положение в качестве источника дополнитель-

ного дохода, получаемого без физического участия другой стороны, за счет 

средств и имущества соответствующей юридической структуры. 

Отдельным видом субъектов коррупционных отношений выступают 

посредники, способствующие заключению и выполнению коррупционных 

соглашений другими лицами. Как показывает практика, данная сфера про-

тивоправной активности включает представителей и иного вида преступно-

сти. Мошенники часто используют востребованность населением корруп-

ционных способов решения вопросов для реализации собственных противо-

правных намерений.  

Такое разделение не в полной мере сочетается с представленной выше 

классификацией форм коррупционного поведения и достаточно условно 

приемлемо для правоприменения. На практике характер деятельности боль-

шинства реальных участников коррупционных отношений трудно опреде-

лим, может быть комплексным (взяткополучатель-подстрекатель, взяткода-

тель-посредник и др.), а также может меняться в зависимости от различных 

обстоятельств. 

Для формирования полноценной криминологической картины кор-

рупции целесообразно проведение специализированных исследований, 
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целями которых станет определение наиболее распространенных в совре-

менный период форм поведенческой активности субъектов коррупционных 

отношений, их (приблизительного) численного, социально-демографиче-

ского и социально-статусного состава, разработка соответствующих мер 

предупредительной деятельности. 

При проведении данных исследований также следует учитывать иные 

особенности субъектного состава коррупции. Для субъектов коррупционных 

отношений, незаконно реализующих свои полномочия, свойственна специ-

фика, связанная с набором характеристик, определяемых сферой, в которой 

возможна соответствующая деятельность. Это, как правило: высшее образова-

ние, возраст в пределах от 30 лет до пенсионного возраста, отсутствие кон-

фликтов с законом в предшествующий коррупционному период жизни и др.  

Взяткодателям в основном присуща неограниченность социально-ста-

тусных характеристик. Вместе с тем и здесь присутствуют определенные 

рамки (наличие денежных средств или возможностей оказания услуги, пре-

имущественно совершеннолетний возраст и др.). Это необходимо понимать 

при социологическом исследовании восприятия коррупции обществом и опре-

делении готовности населения участвовать в коррупционных отношениях.  

Общими для рассматриваемых субъектов являются предпосылки пре-

имущественно корыстной мотивации коррупционной деятельности, лич-

ностные установки достижения собственных целей любыми средствами. 

Криминологические исследования показывают, что коррупция как 

устойчивое антиобщественное явление обусловлена широким комплексом 

факторов, причин и условий (детерминант), в различной степени влияю-

щих на акты коррупционного поведения. Она является следствием как об-

щих, так и специфических процессов детерминации правонарушающего по-

ведения, которые массово возникают и развиваются в условиях социальной 

неопределенности, дезорганизации, конфликтов и противоречий, отсут-

ствия возможностей удовлетворения потребностей и решения жизненных 

проблем гражданами и социальными группами нравственными и закон-

ными формами и средствами. 

Коррупционная составляющая в системе противоправной деятельно-

сти детерминируется общими социально-экономическими, политическими, 

культурными и другими факторами. Например, для Республики Беларусь 

к их числу следует отнести негативные последствия социально-политиче-

ской трансформации страны в период становления независимости (кризис 

экономики, управленческой и социальной сферы, порождающие правовой 

нигилизм деструктивные проблемы идеологического и ценностно-ориента-

ционного характера, неразвитость форм правового регулирования рыноч-

ных отношений, недостатки системы правоохранения и т. п.).  
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Специфические детерминанты коррупции связаны со сферой экзи-

стенции коррупционных отношений, ее регулированием, условиями дея-

тельности должностных лиц, состоянием социального контроля за реализа-

цией властно-распорядительных полномочий, осуществлением юридически 

значимых действий, вышеуказанными особенностями субъектов и формами 

их поведения и др. Структурно в системе детерминант коррупционного 

поведения исследователями выделяются правовые, организационно-управ-

ленческие, социально-экономические, нравственно-психологические [7]. 

Представим их краткую характеристику. 

Правовые выражаются в несовершенстве и неполной реализации за-

конодательных и иных нормативных правовых актов, направленных на сни-

жение коррупции, отсутствии четко определенного и отработанного на 

практике механизма их исполнения, наличии в законодательстве норм, 

обладающих высоким коррупциогенным потенциалом, нестабильности 

нормативных правовых актов, регулирующих хозяйственно-экономиче-

скую деятельность и др. 

Организационно-управленческие включают отсутствие четкой регла-

ментации обязанностей должностных лиц, низкую эффективность социаль-

ного и ведомственного контроля их деятельности, неудовлетворительную 

превентивную работу правоохранительных органов и руководства органов 

и организаций и др. Важное значение в этом контексте имеют такие условия 

осуществления служебной деятельности как оплата труда, тип управления, 

обстановка в коллективе (признание коррупции в среде служащих нормаль-

ным явлением). Существенными условиями, способствующими коррупции, 

являются недостатки организационно-кадровой работы (распределение обя-

занностей, передача полномочий, чрезмерная загрузка, подбор и расста-

новка кадров, ненадлежащий контроль за доходами и расходами должност-

ных лиц, отсутствие реагирование на факты коррупции). 

Социально-экономические детерминанты коррупционного поведе-

ния отличаются наиболее выраженным «вкладом» в систему детерминации 

рассматриваемого явления. 

Социальной базой коррупции служит имущественное расслоение 

граждан, особенно на фоне бедности или слабости государства. Беднейшие 

страны мира, как показывают специальные исследования, в то же время 

и самые коррумпированные. В этих странах возникает порочный круг: кор-

рупция препятствует экономическому развитию, а общая бедность прово-

цирует новый виток коррупции [8].  

Одним из важнейших факторов, обусловливающих коррупцию, явля-

ется неразвитое гражданское общество, которое не до конца осознает ее 

вред или не в состоянии противостоять заинтересованным в ней группам. 
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Недостаточный объем социальных услуг, их невысокое качество 

также создают основу развития рынка услуг коррупции, связанных с предо-

ставлением незаконного вознаграждения за пользующиеся повышенным 

спросом услуги (детский садик, престижная школа, специалист в поликли-

нике и др.). 

Невысокая заработная плата наряду с существенными трудовыми за-

тратами и ответственностью за принимаемые решения безусловно влияют 

на мотивацию коррупционных действий. Поэтому низкий уровень матери-

ального вознаграждения должностных лиц также рассматривается в каче-

стве одной из детерминант коррупционного поведения. Вместе с тем ее дей-

ствие не столь однозначно как кажется на первый взгляд. Условия трудовой 

деятельности не являются скрытой информацией и известны индивидууму 

до поступления на государственную службу, в иную структуру, где воз-

можны проявления коррупции. 

Большее коррупциогенное влияние характерно для фактора неудовле-

творенности своим материальным положением и перспективами его улуч-

шения значительной части или большинства населения. Данный (комплекс-

ный и в большей степени психологический фактор) формируется совокуп-

ностью декларируемых обществом (и ближайшим социальным окружением 

субъектов коррупционного поведения) высоких материальных запросов 

и реальной (основанной на опыте) оценкой собственных возможностей их 

реализации. Разочарованность, прогноз неблагополучия в пенсионном воз-

расте, наличие завышенных материальных потребностей, их рост (при не 

умении получать удовольствие от удовлетворения меньших по стоимости), 

не понимание бесперспективности погони за достижением декларируемых 

обществом потребления целей и др. служат значимой основой мотивации 

коррупционных деяний должностных лиц. Представители общества потреб-

ления (для которого свойственна распространенность установки: «любой 

вопрос за деньги при их наличии»), сталкиваясь с ограниченным либо завы-

шенным по стоимости предложением, используют логичные (с их точки зре-

ния) способы достижения цели. 

Социально-экономические детерминанты коррупции особенно интен-

сивно формируются и действуют в условиях экономической нестабильности, 

кризиса, неразвитости денежно-финансовой системы, структурных реформ и 

существенных изменений в социальной политике государства. Как показы-

вает мировой опыт, коррупция возрастает в условиях трансформации обще-

ственных отношений. Так, коммерциализация всех сфер жизни, которая неиз-

бежна при развитии экономической либерализации, особенно проявляется 

в сфере государственного управления. Причем помимо продажи законных 
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услуг возникает черный рынок взяток и всевозможных коррупционных схем, 

позволяющих обойти законы. Если экономическая либерализация не сопро-

вождается сокращением бюрократического аппарата, увеличением зарплат 

чиновникам и требованием повышения эффективности работы, то создаются 

условия усиления коррупции в государственном аппарате. 

К нравственно-психологическим детерминантам коррупционного 

поведения следует отнести: доминирование в общественном сознании мате-

риальных ценностей и потребительского образа жизни, низкий уровень 

нравственной и правовой культуры населения, неэффективное (в плане пре-

венции) освещение антикоррупционной деятельности в средствах массовой 

информации и др.  

Рост коррумпированности социума объективно связан с тотальным 

доминированием ценностей материального характера. В условиях, когда 

уровень потребления и комфорта становится главной целью и смыслом 

жизни, должностное положение рассматривается как своего рода бизнес по 

изменению (за взятки) установленных государством правил. При этом по 

результатам социологических опросов можно судить об отсутствии в обще-

стве целостного понимания сущности коррупции как социально-деструк-

тивного явления, особенностей ее проявления в социальной и коммерческой 

сферах, системе государственного управления. 

Массовая исторически сложившаяся культура, предполагающая снис-

ходительное отношение к коррупции, придание малого значения понятиям 

честности и чести, эксплуатация «дружеских связей», «блат», традиции «да-

рения» подарков-взяток – все это источники коррупционного поведения, 

требующие системной и планомерной культурно-воспитательной реакции 

государства и общества, предусматривающей, в том числе создание и тира-

жирование социальных роликов, фильмов, иных массовых культурных про-

изведений антикоррупционной направленности. По данному направлению 

мы перманентно имеем широкий спектр публикаций в СМИ, которыми де-

монстрируется актуальность данной проблемы, раскрываются особенности 

уголовной политики в отношении коррупционеров. В то же время в статьях 

и сюжетах о выявленных коррупционных преступлениях, как правило, не 

указываются последствия для лиц, дающих взятки. Система информирова-

ния ориентирована в основном на освещение «рейтинговых» резонансных 

событий, описание криминальной деятельности лиц, принимающих неза-

конное вознаграждение в денежной форме в крупном и особо крупном раз-

мерах. Она существенно менее действенна в отношении т.н. «бытовой» кор-

рупции и практически не оказывает превентивное воздействие на лиц, 

дающих взятки, предоставляющих незаконное вознаграждение или потен-

циально готовых к таким действиям. 
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К особенностям детерминации коррупционного поведения как мас-

сового явления следует отнести повышенную способность коррупции 

к самодетерминации, проявляющуюся в том числе созданием сложных мно-

гоуровневых криминальных образований. В детерминационном механизме 

двусторонних коррупционных соглашений существенную роль играют эко-

номические закономерности спроса и предложения.  

Процесс детерминации коррупции – это сложная динамичная 

система взаимодействия личности и общества. Индивидуальное коррупци-

онное поведение формируется в результате «пересечения» множества ука-

занных выше разноуровневых личностных и социальных детерминант 

и факторов защитного характера, в данном случае имеющих преимуще-

ственно социальное происхождение. 

Завершая изложенное, следует подчеркнуть, что эффективное проти-

водействие коррупции требует перманентного совершенствования концеп-

туальных подходов и стратегического построения деятельности. В практи-

ческой основе данной работы должна располагаться система последователь-

ных мер, приоритетно направленная на выявление и устранение ее детерми-

нант, создание необходимых условий для законопослушного поведения 

потенциальных субъектов коррупционного поведения. Основная цель дан-

ной деятельности – положительная трансформация процесса детерминации 

коррупционного поведения, приводящая к сокращению и позитивным изме-

нениям состояния и характера коррупционных проявлений. 
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В представленной статье проанализированы ключевые аспекты, относительно про-

цесса захвата заложника в современных условиях. 

Ключевые слова: заложники, захват, преступность, юридическая практика. 

 

Within the framework of the presented article, key aspects regarding the process of capturing 

a hostage in modern conditions are analyzed. 

Keywords: hostages, seizure, crime, legal practice. 

 

История захвата людей в качестве заложников своими корнями ухо-

дит в далекое прошлое. Захваты заложников отмечались практически во 

всех войнах, которые велись в Европе в XVIII–XIX веках, а к началу 

ХХ века захват заложников во время военных действий стал наиболее рас-

пространенным.  
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Для гарантии соблюдения долговых условий заложниками обменива-

лись с целью выполнения принятых обязательств. Заложники захватыва-

лись и во время военных действий, и в мирное время с политическими 

и узкокорыстными целями. В ходе проведения боевых действий заложники 

выступали в качестве «живого щита» и использовались для оказания давле-

ния на противника с целью принятия конкретных решений.  

Осуществление захвата заложников, как правило, осуществляется 

в военно-политических целях. Захват заложников получил широкое распро-

странение в период татаро-монгольского ига, где в качестве гарантий долж-

ного поведения князей удерживались их родственники и члены семьи. 

В средние века захват заложников считался обычным явлением и слу-

жил гарантией соблюдения международных договоров и выполнения лю-

бого рода сделок между государством и частными лицами, но чаще всего он 

использовался во время военных действий для предотвращения сопротив-

ления населения оккупированных территорий. 

5 Апреля 1871 г. в период Парижской коммуны был принят «Декрет 

о заложниках», предусматривающий задерживать заложниками всех лиц, 

уличенных в сообществе с версальским правительством, данный период 

времени являлся одним из способов осуществления государственной поли-

тики во Франции. 

В настоящее время захват заложника является одним из способов про-

явления терроризма и относится к наиболее тяжким преступлениям, 

поскольку злоумышленник, как правило, посягает на общественную без-

опасность государства, свободу человека, его жизнь и здоровье. 

Распространение вышеуказанного преступления вызывает серьезное 

беспокойство мирового сообщества, заинтересованного в эффективном и 

согласованном противодействии данному явлению. 18 декабря 1979 г. была 

принята Международная конвенция о борьбе с захватом заложников, к ко-

торой Республика Беларусь присоединилась 19 мая 1987 г. [2]. 

В соответствии с Концепцией национальной безопасности Респуб-

лики Беларусь важнейшим направлением роли государства как гаранта без-

опасности личности является сохранение мира и спокойствия, а также ком-

плексное совершенствование процессов, направленных на борьбу с пре-

ступностью и предупреждением терроризма во всех его проявлениях [1]. 

Захват заложника – это противоправное завладение человеком по-

мимо его воли, сопровождающееся ограничением его свободы. Захват мо-

жет осуществляться различными способами: открыто, тайно, путем обмана 

потерпевшего, с применением насилия. 
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Вопросы ответственности урегулированы статьей 291 Уголовного ко-

декса Республики Беларусь, в частности, установлено, что лицо добро-

вольно или по требованию власти освободившее заложника, освобождается 

от уголовной ответственности [3]. 

Захват заложника является лишь средством достижения основной 

цели. Посягательство на свободу человека и общественные отношения, за 

исключением общественной безопасности, следует отнести к дополнитель-

ным, или факультативным, признакам.  

Вместе с тем добровольный отказ от преступления признается, если: 

- лицо прекратило приготовительные действия, направленные на со-

вершение преступления, выраженные как в форме действия, так и бездей-

ствия; 

- лицо, добровольно отказавшееся от доведения преступления до 

конца, подлежит уголовной ответственности лишь в том случае, если фак-

тически совершенное им деяние содержит признаки иного преступле-

ния [4].  

Добровольный отказ организатора, руководителя, подстрекателя пре-

ступления исключает уголовную ответственность, если вышеуказанные 

лица предотвратили совершение преступления. Однако если их действия не 

привели к предотвращению преступления, то принятые ими меры могут 

быть признаны смягчающими обстоятельствами. Деяние, в отношении ко-

торого осуществлен добровольный отказ, не влечет уголовной ответствен-

ности. 

Исходя из вышеизложенного, следует, что юридическая природа 

освобождения от уголовной ответственности по примечанию к ст. 291 Уго-

ловного кодекса Республики Беларусь отличается от добровольного отказа. 

Процесс освобождения от уголовной ответственности в случае добро-

вольного отказа от захвата заложника должен быть взаимосвязан с опреде-

ленным временным промежутком, что позволит установить точку «невоз-

врата заложника».  

С целью совершенствования действующего законодательства Респуб-

лики Беларусь необходимо введение в Уголовный кодекс понятия «по тре-

бованию властей» данная норма позволит разграничить юридическую при-

роду понятий «добровольный отказ от преступления» и «освобождение от 

уголовной ответственности». Учитывая повышенную общественную опас-

ность захвата заложников детей, в качестве дополнительной квалификации 

предлагается в ст. 291 Уголовного кодекса ввести квалифицирующий при-

знак: «в отношении заведомо малолетнего» т.е. не достигшего возраста че-

тырнадцати лет.  
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Современное состояние проблемы захвата заложников находится в 

стадии совершенствования и требует глубокого изучения. 
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В статье рассматривается влияние существующих социально-негативных свойств се-

мьи и семейных отношений на преступность несовершеннолетних. Уделяется внимание 

структуре и динамике преступности несовершеннолетних и их зависимости от влияния 

семейных факторов. Содержание свойств семьи, оказывающих влияние на преступ-

ность несовершеннолетних, рассматривается как совокупность негативных матери-

альных, духовно-нравственных, этических, правовых условий воспитания детей. 

Ключевые слова: преступления несовершеннолетних, криминогенные факторы, при-

чины преступности, семейное неблагополучие, воспитание несовершеннолетних. 

 

The article considers the influence of the existing socially negative features of the family and 

family relations on juvenile delinquency. Attention is paid to the structure and dynamics of 

juvenile delinquency and it dependence on the influence of family factors. The content of family 

features that affect juvenile delinquency is considered as a set of negative material, spiritual, 

moral, ethical, and legal conditions of children education. 

Keywords: crimes of minors, criminogenic factors, causes of crime, family distress, education 

of minors. 
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Проблема преступности несовершеннолетних занимает особое место 

в работе правоохранительных органов. Изучение данного вида преступно-

сти, как и преступности общей, требует учёта тех конкретных факторов, ко-

торые формируют и развивают криминогенные процессы. Несовершенно-

летие является достаточно сложным периодом развития личности. Не-

смотря на относительную непродолжительность данного периода жизни че-

ловека, он во многом определяет общий уровень развития индивида, по-

скольку в это время происходит окончательное формирование характера, 

становление личности, формирование жизненных ценностей и путей их до-

стижения. На эти процессы оказывает весьма активное влияние социальная 

среда, ближайшее окружение и те отношения, которые ими сформированы. 

На протяжении всего исторического развития общества семья практи-

чески всегда выступала в качестве основного фактора, образующего лич-

ность, и основного института воспитания. Из поведения членов семьи, их 

поступков, образа жизни ребенок получает большую часть информации, на 

основе которой в последующем формируются его нравственно-психологи-

ческие качества. Именно в семье вырабатываются базовые социальные цен-

ности, потребности, интересы и привычки. Отмечается, что помимо созна-

тельного, целенаправленного воспитания, которое дают ему родители, на 

ребенка воздействует вся внутрисемейная атмосфера, причем эффект этого 

воздействия накапливается с возрастом, преломляясь в структуре личности. 

Практически нет ни одного социального или психологического аспекта по-

ведения человека, который не зависел бы от его семейных условий в насто-

ящем или прошлом [1, с. 11]. 

Изучению причин и условий, способствующих совершению преступ-

лений среди несовершеннолетних, посвящено значительное количество 

научных исследований. Однако изменение структуры и динамики преступ-

лений, совершаемых несовершеннолетними, факторов, которые их обуслов-

ливают, требуют постоянного анализа с целью разработки и совершенство-

вания более эффективных профилактических мер. 

Несмотря на то, что в Республике Беларусь охрана и защита семейных 

отношений всегда была и остается в числе наиболее приоритетных направ-

лений деятельности правоохранительных и правоприменительных органов, 

значение семейного фактора в системе криминогенных факторов развития 

преступности несовершеннолетних продолжает оставаться высоким. 

Отмечается, что «качественное и своевременное выявление причин 

и условий преступлений несовершеннолетних зависит от правильной орга-

низации и проведения комплекса мероприятий не только непосредственно 

с ними, но и с семьями, в которых он проживают. Однако с ошибками 
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и недостатками семейного воспитания бороться весьма сложно, поскольку 

часто они обусловлены неправильными взглядами родителей и членов се-

мьи, что весьма сложно нейтрализовать с помощью государственных мето-

дов» [2, с. 74]. 

С точки зрения развития структуры и динамики преступности несо-

вершеннолетних можно отметить, что по итогам 2018 года общее количе-

ство преступлений, совершенных лицами в возрасте от 14 до 18 лет, по срав-

нению с 2017 годом сократилось на 18,5 %. Количество несовершеннолет-

них участников преступных посягательств уменьшилась на 10 % 

(с 1716 до 1544). В течение последних десяти лет продолжается общее сни-

жение удельного веса количества преступлений несовершеннолетних 

в структуре общей преступности. Так, в 2018 году он сократился с 3,3 % до 

2,8 %. Удельный вес количества несовершеннолетних, совершивших пре-

ступления, сократился с 3,6 % до 3,3 %. В числе основных факторов, обес-

печивающих снижение представленных показателей практическими работ-

никами, выделяется снижение численности населения в стране в возрасте от 

14 до 18 лет и результативность профилактической деятельности в рассмат-

риваемой сфере. 

Как свидетельствует практика, сокращение основных показателей 

преступности несовершеннолетних отмечается во всех регионах Респуб-

лики Беларусь. Уменьшилось число краж, грабежей, вымогательств, мошен-

ничеств и преступлений, совершаемых в сфере незаконного оборота нарко-

тических средств, психотропных веществ и прекурсоров. 

Однако, на фоне общего снижения показателей преступности, вызы-

вает опасение увеличение числа совершенных подростками убийств 

(с 3 до 4), умышленных причинений тяжких телесных повреждений 

(с 10 до 13), насильственных действий сексуального характера (с 2 до 14), 

хищений путем использования компьютерной техники (с 53 до 60), угонов 

транспортных средств (с 63 до 82). 

В структуре подростковой преступности в течение последнего деся-

тилетия подавляющее большинство преступлений занимают кражи и иные 

преступления против собственности (57 %), хулиганство (17 %), преступле-

ния, связанные с незаконным оборотом наркотических средств (8 %), пси-

хотропных веществ и прекурсоров [3]. 

Высока доля преступлений, совершенных подростками в группе лиц 

– 34,5 % (575 преступлений). Преступления в группе лиц совершаются, как 

правило, со взрослыми. Остро стоит проблема разработки и реализации 

надлежащих мер по выявлению и разобщению групп асоциальной направ-

ленности, в которые вовлечены несовершеннолетние. 

Po
lo

ts
kS

U



195 

Возросло количество родителей, привлеченных к административной 

ответственности за неисполнение обязанностей по сопровождению или 

обеспечению сопровождения несовершеннолетнего в ночное время вне жи-

лища (с 6512 до 6648). 

Существенно возросло количество лиц, привлеченных к администра-

тивной ответственности за вовлечение несовершеннолетних в антиобще-

ственное поведение (с 8255 до 9233). 

Как уже было отмечено, одним из наиболее существенных факторов, 

обусловливающих формирование личности несовершеннолетнего преступ-

ника, является семейное неблагополучие, отрицательные семейные условия. 

В литературе отсутствует единая систематизация семейных факторов, 

обусловливающих криминогенное поведение несовершеннолетних. 

Кодекс Республики Беларусь о браке и семье содержит определение 

социально-опасного положения, которое в том числе подразумевает 

и нахождение ребенка в ситуации, способствующей совершению им пре-

ступных действий. Под социально-опасным положением понимается обста-

новка, при которой: 

− «не удовлетворяются основные жизненные потребности ребенка 

(не обеспечиваются безопасность, надзор или уход за ребенком, потребно-

сти ребенка в пище, жилье, одежде, получение ребенком необходимой ме-

дицинской помощи, не создаются санитарно-гигиенические условия для 

жизни ребенка и т.д.); 

− ребенок вследствие отсутствия надзора за его поведением и обра-

зом жизни совершает деяния, содержащие признаки административного 

правонарушения либо преступления; 

− лица, принимающие участие в воспитании и содержании ребенка, 

ведут аморальный образ жизни, что оказывает вредное воздействие на ре-

бенка, злоупотребляют своими правами и (или) жестоко обращаются с ним 

либо иным образом ненадлежаще выполняют обязанности по воспитанию 

и содержанию ребенка, в связи с чем имеет место опасность для его жизни 

или здоровья» [4]. 

Признание нахождения ребенка в социально-опасном положении яв-

ляется основанием признания воспитания и содержания ребенка ненадлежа-

щими, в том числе с последующим решением об отобрании ребенка, лише-

нием родительских прав. 

Однако, как отмечается, семейное неблагополучие очень часто явля-

ется скрытым, протекающим исключительно внутри семьи и выявляется 

только после совершения несовершеннолетним противоправных действий. 

Неблагоприятное воздействие такого фактора как семейное неблагополучие 
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может отражаться на поведении не только в подростковом возрасте, 

но и гораздо позже [5, с. 58]. 

В современных условиях при этом очень часто нарушается весьма 

важная функция семьи – психологическая защита ребенка. Психологи отме-

чают, что неблагополучная ситуация в семье существенным образом сказы-

вается на развитии нервно-психических аномалий, которые, в свою очередь, 

впоследствии влияют на развитие интеллекта, адаптацию к учебе, коммуни-

кацию со сверстниками и пр. 

К числу распространенных в настоящее время семейных факторов, 

обусловливающих развитие противоправного поведения несовершеннолет-

них, можно отнести: 

− нарушение структуры семьи или роли ее членов (неполная, фор-

мально полная, передача ролей воспитания от родителей одному родителю 

или родственникам семья); 

− совершение преступлений членами семьи; 

− аморальный образ жизни, поведение членов семьи; 

− скандалы и применение насилия на глазах детей либо в отношении 

них (в том числе сексуального); 

− отсутствие, недостатки, неправильный выбор методов воспита-

ния; 

− применение насилия и жестокости как метода воспитания; 

− несогласованность и непоследовательность воспитания; 

− отсутствие реакции родителей на плохое поведение, поощрение 

негативных поступков; 

− воспитание отрицательных качеств (стяжательство, бескомпро-

миссность, решение проблем путем конфликта); 

− эмоциональное отчуждение в семье. 

Благополучие семьи является весьма важным фактором, формирую-

щим личность ребенка. Сегодня понятие и видение благополучной семьи 

существенно меняется. Если ранее в качестве неблагополучной семьи рас-

сматривалась преимущественно неполная семья с отсутствием материаль-

ного достатка, то сегодня в понятие «благополучие семьи» включается не-

сколько составляющих. 

Что касается количества неполных семей, то можно отметить их 

существенный рост. По сведениям Верховного суда Республики Беларусь 

в 2018 году количество удовлетворенных исков о расторжении брака супру-

гов, имеющих несовершеннолетних детей, увеличилось с 18976 до 20501. 

Воспитание ребенка в неполной семье само по себе не является крими-

ногенным фактором, однако находится в зоне риска. Зачастую данная 
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ситуация бывает связана с низким материальным положением, отсут-

ствием надлежащего внимания к подростку, психологическими трав-

мами, нанесенными в результате развода родителей либо иными причи-

нами. Развитие внутренних психологических конфликтов у несовершен-

нолетнего приводит к их внешнему проявлению в виде агрессивности, 

асоциального поведения и др. 

Весьма негативное воздействие на воспитание несовершеннолетних 

оказывают ранее судимые члены семьи и близкие, сохранившие склонность 

к преступному поведению. Зачастую таким образом криминальная идеоло-

гия проникает в семью и такие лица рассматриваются несовершеннолет-

ними как пример для подражания либо вовлекают несовершеннолетних 

в преступную деятельность принудительно. 

Не единичны случаи, когда неблагополучие в семьях способствует 

наряду с другими условиями наступлению тяжких последствий – дети ста-

новятся жертвами преступлений на семейно-бытовой почве, совершают 

преступления и правонарушения, а также самоубийства, гибнут и получают 

травмы от внешних причин. 

Значительной проблемой продолжает оставаться проблема предупре-

ждения насилия внутри семьи и демонстрации силового решения бытовых 

проблем взрослыми. Опрошенные в ходе исследования подростки выде-

ляют насилие в семье и примеры насилия и жестокости, получаемые от 

взрослых в качестве не менее криминогенных факторов, чем алкоголь и 

наркотики. Исследователи отмечают, что жестокость и насилие в семьях 

влекут за собой отставание несовершеннолетних в физическом и психиче-

ском развитии, формируют агрессивное поведение. Недостатки правовой и 

организационной базы профилактики жестокого обращения с несовершен-

нолетними делает их беззащитными от разных форм насилия в се-

мье [6, с. 66]. 

Проблема заключается в том, что насильственные преступления, в том 

числе сексуального характера, совершаемые в семье, имеют высокую сте-

пень латентности. Это связано с очень многими причинами, такими, напри-

мер, как страх перед насильником, угроза распространения информации о 

совершенном насилии, зависимость жертв от насильника и т. д. Как показы-

вает практика, сегодня существует необходимость совершенствования ме-

тодов выявления и противодействия насилию в семье. Преступления, свя-

занные с насилием, наносят огромный (зачастую непоправимый) вред, ко-

торый чаще всего не может быть компенсирован никакими средствами. 

Насильственная преступность разрушает семью как институт, оказывает 
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психотравмирующее и деморализующее воздействие на детей, формируя 

такие негативные качества как озлобленность, подозрительность, мститель-

ность, нервно-психические отклонения. 

Значимым для исследуемой сферы аспектом семейного неблагополу-

чия можно выделить такой фактор как утрата контакта между родителями 

и детьми в семье. В силу распространенной для современной жизни посто-

янной занятости взрослых на работе, загруженности повседневными про-

блемами имеет место дефицит общения между родителями и детьми, роди-

тели утрачивают авторитет, пропадают общие интересы. Зачастую родители 

психологически перекладывают ответственность воспитания на учрежде-

ния образования, которые, естественно, данный пробел восполнить не мо-

гут. Опрос в ходе исследования показывает, что сами подростки считают 

весьма криминогенными факторами конфликты с родителями, непонима-

ние, негативные отношения в семье. 

Такое распространенное в настоящее время негативное явление как 

пьянство весьма часто начинается в семье и именно в ней проявляет себя 

наиболее ярко в виде внутрисемейных конфликтов и правонарушений. 

Пьянство родителей порождает безнадзорность, приводит к педагоги-

ческой запущенности, а та, в свою очередь, – к совершению новых преступ-

лений; резко снижает материальные возможности семьи, что отражается на 

уровне содержания детей, их питании, образовании, обеспечении одеждой, 

игрушками; ведет к семейным раздорам, скандалам и дебошам, а в итоге – 

к разводам, что не только травмирует психику детей, но нередко калечит их 

судьбы; способствует вовлечению в раннее пьянство, наркоманию, прости-

туцию и т. д.» [7, с. 121]. 

Как в прежние годы, так и в 2018 году более половины правонаруше-

ний, совершенных несовершеннолетними, сопряжены с потреблением алко-

гольных напитков. Количество совершенных подростками распитий алко-

гольных напитков в общественном месте или появлений в общественном 

месте в состоянии алкогольного опьянения в 2018 году возросло 

на 11,8% – с 9356 до 9436 случаев.  

За вовлечение несовершеннолетних в антиобщественное поведение 

все большее количество взрослых лиц привлекается к административной от-

ветственности (с 8255 до 9233). 

По данным Министерства здравоохранения по состоянию 

на 01.01.2019 года на диспансерном учете наркологических служб нахо-

дится 15 несовершеннолетних, на профилактическом – 14 400. 

В качестве основных причин тяги подростков к алкоголю социологи 

отмечают такие факторы как растущее психологическое напряжение, 
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неумение правильно использовать свободное время, отчуждение, неустро-

енную жизнь и несостоятельность семьи в вопросах воспитания. У несовер-

шеннолетних преступников родители, страдающие алкоголизмом, встреча-

ются в несколько раз чаще, чем у законопослушных. 

По мнению самих несовершеннолетних, опрошенных в ходе прове-

денного исследования, в качестве основных причин употребления алкоголя 

в молодежной среде они видят отрицательный пример взрослых, влияние 

компании.  

Содержание свойств семьи, оказывающих влияние на преступность 

несовершеннолетних, в современном обществе становится все более много-

гранным, представляет собой совокупность негативных материальных, ду-

ховно-нравственных, этических, правовых условий воспитания детей. Со-

вершенствование механизмов изучения условий жизни и воспитания несо-

вершеннолетних, совершивших преступные деяния, является необходимым 

условием совершенствования профилактических мер, направленных на пре-

дупреждение преступности несовершеннолетних, обеспечения их прав на 

полноценное духовное, нравственное и физическое развитие. 
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ПОЛУЧЕНИЕ ВЗЯТКИ С ПРЕВЫШЕНИЕМ ПОЛНОМОЧИЙ 

 

В. В. Хилюта,  
доцент кафедры уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

УО «Гродненский государственный университет имени Янки Купалы», 

кандидат юридических наук, доцент (Гродно, Республика Беларусь) 

 
В статье рассматриваются проблемы квалификации взяточничества при совершении 

незаконных действий взяткополучателем в интересах взяткодателя. Анализируются 

положения доктрины уголовного права и правоприменительной практики. Предлага-

ются контуры корректировки действующего законодательства и практики квалифи-

кации преступлений против интересов службы. 

Ключевые слова: взятка, должностное лицо, злоупотребление, получение взятки, долж-

ностные преступления. 

 

In the article problems of qualification of bribery at commission of illegal actions by the 

bribetaker for the benefit of the briber are considered. Provisions of the doctrine of penal law 

and law-enforcement practice are analyzed. Contours of updating of the current legislation and 

practice of qualification of crimes against the interests of service are offered. 

Keywords: bribe, public official, abuse, taking of a bribe, crimes of official. 

 

Введение. В настоящее время уголовный закон четко формулирует 

основания, в каких случаях и за что может предоставляться взятка. Согласно 

ст. 430 УК как получение взятки должно квалифицироваться принятие 

должностным лицом материальных ценностей или приобретение выгод 

имущественного характера исключительно в связи с занимаемым должност-

ным лицом положением за: а) покровительство или попустительство по 

службе; б) благоприятное решение вопросов, входящих в его компетенцию; 

в) выполнение или невыполнение в интересах дающего взятку или пред-

ставляемых им лиц какого-либо действия, которое это лицо должно было 

или могло совершить с использованием своих служебных полномочий. 

Таким образом, уголовный закон предельно точно обозначает поло-

жение, согласно которому взятка может быть передана должностному лицу 

исключительно за действия, которые оно может совершить, используя свои 

полномочия. То есть речь идет о компетенции должностного лица и важно, 

чтобы это лицо обладало такой компетенцией, принимая незаконное возна-

граждение и совершая определенные действия, опять же, с использованием 

своих служебных полномочий, в интересах дающего взятку лица или пред-

ставляемых им лиц. Выход за пределы компетенции рассматривается как 
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выход за пределы имеющихся полномочий и в таких ситуациях уже нельзя 

вести речь о квалификации таких действий как получение взятки. Иначе го-

воря, если должностное лицо использует не свои служебные полномочия, а 

должностное положение для решения вопроса взяткодателя, то как бы в та-

кой ситуации состав преступления (получение взятки) должен исключаться. 

Данное общее правило зафиксировано в п. 4 постановления Пленума 

Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О судебной 

практике по делам о взяточничестве». 

Основная часть. Тем не менее, отрицая факт признания признаком 

получения взятки использования должностным лицом своего положения, 

правоприменительная практика и отечественная наука уголовного права 

признает получением взятки те случаи, когда должностное лицо совершает 

определенные действия в пользу взяткодателя, выходя за пределы своей 

компетенции, т.е. превышая служебные полномочия. Такие ситуации все 

равно предлагается расценивать именно как получение взятки. Однако про-

блема состоит в том, что принятое решение должностного лица в этом слу-

чае не является правоустанавливающим, оно недействительно (например, 

решение принято директором, в то время когда оно должно приниматься 

правлением). В такой ситуации должностное лицо не обладает никакими 

полномочиями по совершению в пользу взяткодателя или представляемых 

им лиц какого-либо действия, с использованием своей компетенции. 

Надо сказать, что в теории уголовного права высказаны суждения, 

обосновывающие данный взгляд, а именно необходимость квалификации 

преступлений, совершаемых с превышением служебных полномочий, как 

получение взятки. Так, Н.А. Бабий и В.М. Хомич считают, что взятка может 

даваться должностному лицу за действия по службе, которые оно может со-

вершить и с превышением своих служебных полномочий. Важно лишь, на 

их взгляд, чтобы превышение было обусловлено и связано с использова-

нием соответствующих полномочий по службе. Сам по себе факт наличия 

ст. 426 УК (превышение власти или служебных полномочий) в главе о пре-

ступлениях против интересов службы свидетельствует о совершении соот-

ветствующих действий не в связи с какими-либо личными отношениями, 

а в связи с осуществлением должностным лицом функций органов власти 

и управления [1, c. 52; 2, c. 319]. 

С другой стороны, нельзя отрицать того, что использование долж-

ностным лицом своего служебного положения не является коррупционным 

проявлением. Использование за взятку своего служебного авторитета пред-

ставляет не меньшую опасность, чем действия должностного лица в рамках 
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служебных полномочий. И здесь важным является не факт использования 

только полномочий, а наличие связи между поведением должностного лица, 

совершаемого за взятку, и его служебной деятельностью. Хотим мы того 

или нет, но эту проблему надо решать и отнюдь не путем квалификации по-

добных действий как мошенничества или иных общеуголовных (коррупци-

онных и некоррупционных) преступлений. 

Итак, в настоящее время как взяточничество расцениваются факты по-

лучения взятки и с превышением своих служебных полномочий. Хотя со-

став получения взятки четко оговаривает положение, что должное лицо по-

лучает взятку за решение вопросов, входящих в его компетенцию, однако 

компетенция должностного лица рассматривается крайне широко и вклю-

чает в себя выход за пределы этой самой компетенции. По сути дела, здесь 

должностное лицо уже использует не свои служебные полномочия, а долж-

ностное положение. Понятия же эти весьма различные. Однако последние 

тенденции судебной практики указывают на то, что данные понятия («слу-

жебные полномочия» и «служебное положение») пытаются совместить и 

постепенно в угоду практике они начинают размываться и в большей сте-

пени отождествляться. 

Так, Н. А. Бабий в данной ситуации отмечает: «От того, что действия 

по службе, совершённые в нарушение установленного порядка, признаются 

неправомерными, они не перестают быть совершёнными по службе. И это 

положение имеет принципиальное значение. Служебная (управленческая) 

деятельность является одной из составляющих человеческой общественной 

деятельности, и ей, как и любой иной сфере, свойственны все присущие та-

кой деятельности достоинства и недостатки, в том числе и девиантное пове-

дение» [3, c. 87]. 

Таким образом, решающее влияние на отнесение неправомерных дей-

ствий к служебному поведению (должностному правонарушению), со-

гласно позиции данного автора, оказывает то обстоятельство, что субъект 

(должностное лицо) нарушает объект преступления – служебные обще-

ственные отношения изнутри, нарушая содержание этого общественного 

отношения, то есть предписанный нормативными актами порядок соверше-

ния определённых действий при соответствующих основаниях и условиях. 

Действуя в рамках служебных отношений, должностное лицо уполномо-

чено на принятие управленческих решений или на осуществление опреде-

лённых действий, но, совершая противоправное действие, должностное 

лицо выходит за рамки служебных полномочий. 

Исходя из этого и выводится диалектика данного положения, суть ко-

торого состоит в том, что должностное лицо, пребывая в пределах служеб-

ных полномочий, осуществляет выход за пределы этих полномочий. Более 
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того, выход за пределы служебных полномочий в принципе не может быть 

осуществлён, если должностное лицо изначально не будет находиться 

внутри этих полномочий. Следовательно, пределы полномочий могут быть 

нарушены должностным лицом только изнутри этих полномочий [4, c. 103]. 

Итак, действия будут считаться совершёнными с использованием 

своих служебных полномочий, если они входят в компетенцию должност-

ного лица либо выходят за пределы полномочий, но находятся в сфере слу-

жебной деятельности. Однако, если определенный вопрос не находится в 

компетенции данного должностного лица, то очевидно, что у него нет ника-

ких полномочий на разрешение данного вопроса. Здесь должностное лицо 

не использует свои полномочия, а использует свое служебное положение. 

То же превышение власти или служебных полномочий указывает нам на то, 

что должностное лицо не злоупотребляет своими полномочиями, а превы-

шает их. Иначе говоря, злоупотребляет должностным положением. Хотя, 

безусловно, такого рода преступление как бы совершается в сфере служеб-

ной деятельности должностного лица. Но самый простой контраргумент со-

стоит в том, что по сути дела, все должностные преступления совершаются 

в сфере служебной деятельности, следовательно, не этот вопрос является 

определяющим в данном случае. 

Если таким образом выстраивать рассуждения, то мы тогда невольно 

смешиваем служебные полномочия с должностным положением. Никто не 

станет спорить с тем, что если правомерное решение вопроса входило в ком-

петенцию должностного лица, и это лицо решило такой вопрос неправо-

мерно, то такое лицо должно считаться неправомерно действовавшим с ис-

пользованием своих служебных полномочий. Однако в данном случае клю-

чевым фактором является то, что это должностное лицо использовало свои 

служебные полномочия (компетенцию). И вполне понятно, что если оно 

злоупотребляет своими полномочиями, то оно действует неправомерно. Во-

прос не в правомерности или неправомерности действий такого должност-

ного лица, т.к. совершая противоправное деяние, лицо всегда действует не-

правомерно, всегда нарушает свои полномочия, как бы уже выходя за их. 

Однако если определенный вопрос вообще не входит в компетенцию долж-

ностного лица, и он за это берет взятку, то, безусловно, это должностное 

лицо действует неправомерно, однако для этого он не использует свои пол-

номочия (у него их попросту нет), а злоупотребляет своим положением 

и вытекающими из него возможностями. 

Ведь если, допустим, начальнику управления облисполкома передают 

взятку с тем, чтобы он поспособствовал и переговорил с другим начальни-

ком управления с тем, чтобы некий вопрос решился в пользу взяткодателя, 
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то мы не можем в данной ситуации говорить о том, что этот начальник яв-

ляется субъектом получения взятки. У него нет и не может быть никаких 

полномочий решить просьбу взяткодателя, но он может содействовать 

в этом вопросе. Очевидно, что в данном случае он злоупотребляет своим 

служебным положением и связанными с ним возможностями, хотя и совер-

шает описываемое деяние в рамках служебной деятельности. 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь по указанному при-

меру прямо оговаривает, что «если должностное лицо, получив вознаграж-

дение, просит других лиц, с которыми оно ни в каких служебных отноше-

ниях не состоит, оказать содействие в получении выгоды лицам, давшим 

вознаграждение, в его действиях состав преступления, предусмотренного 

ст. 430 УК, отсутствует, поскольку это лицо совершает указанные действия 

без использования своих служебных полномочий» (п. 4 постановления Пле-

нума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О су-

дебной практике по делам о взяточничестве»). 

Превышая власть или служебные полномочия, должностное лицо 

не может использовать имеющиеся у него служебные полномочия на совер-

шение определенных действий. Как мы подчеркивали, здесь значимым во-

просом, подлежащим разрешению, является не установление правомерно-

сти или неправомерности совершаемых действий (принимая взятку и совер-

шая определенные действия в интересах взяткодателя, должностное лицо 

всегда действует неправомерно), а установление компетенции должност-

ного лица, т.е. имелись ли у него полномочия для разрешения конкретного 

вопроса. Причем, эти полномочия должны быть четко зафиксированы и ого-

ворены, а не определены в общем, как обращают внимание отдельные кри-

миналисты. Соответственно, если решение того или иного вопроса не вхо-

дит в предметную компетенцию должностного лица, то не может быть и со-

става получения взятки независимо от законности или незаконности совер-

шаемого деяния. 

Сказанное позволяет заключить, что в настоящее время превышение 

служебных полномочий рассматривается как частный случай должностного 

злоупотребления, где фактически должностные полномочия подменяются 

должностным положением и в угоду этому признаку практически можно 

любые случаи злоупотребления должностным положением свести к злоупо-

треблению служебными полномочиями и обосновать данное положение 

широкой трактовкой имеющейся «общей компетенции» у должностного 

лица. Такая практика чревата произвольным толкованием уголовного за-

кона и неизвестно, куда она может завести. Однако в настоящее время для 

правоприменителя нет другого выхода [5]. Представим себе, что начальник 

исправительного учреждения за взятку передает наркотические средства 
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осужденному. Опуская анализ признаков состава преступлений против здо-

ровья населения в его действиях, заметим, что он явно превысил свои пол-

номочия, ибо это не вправе делать ни одно должностное лицо и ни при каких 

обстоятельствах, это вообще не входит в компетенцию какого-либо долж-

ностного лица. Тем не менее, за эти незаконные действия он получает неза-

конное вознаграждение (взятку) и этот факт должен быть адекватно оценен. 

Поэтому и приходится расширительно толковать компетенцию должност-

ного лица в ст. 430 УК (получение взятки) и подводить под это понятие не 

только злоупотребление служебными полномочиями, но и превышение их. 

Соответственно, когда мы говорим о таких признаках получения 

взятки как «благоприятное решение вопросов, входящих в компетенцию 

должностного лица» и «выполнение или невыполнение в интересах даю-

щего взятку или представляемых им лиц какого-либо действия, которое это 

лицо должно было или могло совершить с использованием своих служеб-

ных полномочий», то должны иметь в виду, что действия, которые долж-

ностное лицо уполномочено совершать в соответствии со своими служеб-

ными полномочиями, должны соответствовать требованиям нормативных 

правовых актов, должностных инструкций, положений и т.д. Именно таким 

образом толкуется компетенция (полномочия) должностного лица. 

В настоящее время уголовный закон Республики Беларусь, в отличие 

от других стран, не предусматривает оснований для самостоятельной уго-

ловной ответственности за получение взятки в виде способствования долж-

ностным лицом в силу его должностного положения совершению другим 

должностным лицом деяния по службе; за совершение незаконных действий 

или путем злоупотребления должностным положением и т.д. 

Конечно, не все из названных случаев должны и могут охватываться 

составом получения взятки, однако не всегда верным выглядит и ход мысли 

законодателя, отрицающим факт получения взятки в случае, когда у долж-

ностного лица нет в принципе полномочий по совершению нужных взятко-

дателю действий. Корректировка закона правоприменительной практикой 

не может подменять собой сам закон, ибо это уже чревато аналогией закона. 

Наглядным примером тому может служить факт толкования компетенции 

должностного лица, когда суть рассматриваемых действий не составляет 

непосредственно его компетенцию, а образует компетенцию подчиненных 

ему лиц, на которых он может воздействовать. Такое должностное лицо об-

ладает властными должностными полномочиями в отношении нижестоя-

щих лиц. 

По приговору суда Б. признан виновным в совершении преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 430, ч. 2 ст. 430, ч. 2 ст. 425 УК. Суд апелляцион-

ной инстанции, рассматривавший данное дело, указал, что виновность Б. 
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в совершении преступлений, за которые он осужден, доказана показаниями 

свидетеля В. Из них следует, что примерно в феврале 2015 года он познако-

мился с человеком, по просьбе которого узнавал за плату информацию, свя-

занную с проверками следующего через границу автотранспорта с ориенти-

ровками на разные фирмы. Примерно в сентябре 2015 года на Ошмянской 

таможне был выставлен профиль риска и задержаны два автомобиля с гру-

зом, следовавшим в адрес фирмы «А», по этому поводу обратился к Б., ко-

торый сообщил, что это он проводит проверку, попросил Б. оказать содей-

ствие и провести таможенный досмотр в кратчайшие сроки и минимизиро-

вать повреждения упаковки с целью сохранения товарного вида. Также по-

яснил, что представители данных фирм готовы за данные действия запла-

тить деньги. Б. проверку провел в короткие сроки. Примерно в начале ок-

тября 2015 года он выехал в Литву, где ему передали деньги 

для Б. – 5 000 долларов США за указанные две автомашины, которые он и 

передал Б. Также договорились, что Б. в дальнейшем будет оказывать со-

действие и не будет предпринимать действия в отношении грузов, следую-

щих в адрес данного грузополучателя, либо обратится с просьбой к другим 

работникам в случае проверки. За одну машину устанавливалась оплата в 

50 долларов США. Также В. сообщил Б. еще о двух фирмах – грузополуча-

тели цветов «Ф» и «О». В октябре 2015 года в адрес грузополучателей «А» 

проследовало около 10 машин, примерно в конце октября или начале но-

ября 2015 года он выехал в Литву, где получил деньги для передачи Б. и в 

последующем передал ему 500 долларов США за машины в адрес 

фирмы «А». Также в декабре 2015 года выехал в Литву, получил 500 евро 

для передачи Б. за 17 машин, въехавших на территорию Таможенного союза 

с цветами в адрес фирм-получателей «Ф» и «О». Виновность Б. подтвер-

ждена его же признательными показаниями, показаниями свидете-

лей А., Ш., С., другими исследованными судом и изложенными в приговоре 

доказательствами. 

Тем не менее, если Б., наряду с доказанными фактами, когда он ис-

пользовал имеющуюся компетенцию, просил своих коллег оказать содей-

ствие, что подтверждено свидетельскими показаниями, и в должной мере не 

проверять следовавшие автомашины, то очевидно, что он использовал не 

свои полномочия для этого, а имеющееся положение должностного лица как 

работника таможни. Причем его коллеги не подчинялись ему по службе, а 

являлись такими же инспекторами, как и он. За взятку Б. оказывал содей-

ствие взяткодателяи, но это содействие было связано исключительно с за-

нимаемой должностью, а не с имеющимися полномочиями, т.е. приходится 

говорить не о властно-распорядительном действии, а о содействии в реше-

нии вопроса путем уговоров иных должностных лиц. 
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Надо сказать, что в правоприменительных актах правоохранительных 

органов довольно часто используется данная формулировка: «оказать со-

действие». Однако каким образом оказание содействия связано с компетен-

цией должностного лица не всегда раскрывается. Однако оказать содей-

ствие можно и с использованием полномочий и выходя за их пределы, ис-

пользуя при этом должностное положение. 

При этом, ведя речь о компетенции (полномочиях) должностного лица 

следует отметить, что в диспозиции ст. 430 УК они в большей части дубли-

руются и суды зачастую не могут предельно точно установить разницу 

между «благоприятным решением вопросов, входящих в компетенцию 

должностного лица» и «выполнением или невыполнением какого-либо дей-

ствия, которое лицо должно было или могло совершить с использованием 

своих служебных полномочий». Заметим также, что почему-то Пленум Вер-

ховного Суда Республики Беларусь дает определение только одной из об-

суждаемых нами дефиниций и умалчивает о другой. Так, в п. 4 постановле-

ния Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. 

№ 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве» разъясняется, что 

«благоприятное решение вопросов в интересах взяткодателя предполагает 

совершение действий, направленных на удовлетворение просьбы в интере-

сах взяткодателя и представляемых им лиц, в обеспечение которой получена 

взятка». Подобное разъяснение воспринимается по-разному и не позволяет 

единообразно применять закон на практике. 

В правовой литературе также не предлагается определения такой ха-

рактеристики как «выполнение или невыполнение какого-либо действия, 

которое лицо должно было или могло совершить с использованием своих 

служебных полномочий», указывается лишь на то, что такое деяние носит 

определенный характер, в том числе и по времени его совершения. Наряду 

с этим А. В. Конюк и В. В. Лосев отмечают, что используемая в законе фор-

мулировка «должно было совершить определенное деяние по службе» озна-

чает, что в соответствии с предоставленными полномочиями совершение 

должностным лицом соответствующего деяния по службе является обяза-

тельным; а формулировка «могло совершить» указывает, что возможность 

его совершения или несовершения зависит от усмотрения должностного 

лица в пределах предоставленных полномочий [6, c. 133]. 

Тем не менее, применительно к данному признаку в недрах правопри-

менительных органов зародился и иной аспект толкования рассматривае-

мых полномочий. Суть его состоит в том, что действия, которые должност-

ное лицо «должно было» совершить, следует рассматривать как находящи-

еся в пределах служебных полномочий виновного, в рамках его должност-

ной компетенции и которые ему надлежит выполнять в соответствии 

Po
lo

ts
kS

U



208 

с объемом и спецификой (профилем) работы. Причем такие действия могут 

быть только правомерными. А вот признак «могло совершить» должен по-

ниматься иным образом (и отнюдь это не всегда усмотрение должностного 

лица). Если должностное лицо должно совершить определенные действия 

в рамках совей компетенции, то какие-либо иные действия оно может со-

вершить уже выходя за пределы своей компетенции. То есть должностное 

лицо может и не иметь полномочий на совершение определенных действий, 

но оно может в силу своего служебного положения (своих полномочий) 

принять меры к их совершению другими должностными лицами. Это с од-

ной стороны. А с другой стороны, признак «могло совершить» может ука-

зывать на то, что должностное лицо совершает определенные действия с ис-

пользованием своего положения в рамках общей компетенции. А раз так, то 

это и дает все основания квалифицировать как получение взятки всевозмож-

ные случаи совершения действий с превышением служебных полномочий 

или путем злоупотребления служебным положением. 

Заключение. Действительно, в повседневной жизни можно встретить 

массу случаев, когда должностное лицо в силу наличия у него определенных 

возможностей способно добиться через другое должностное лицо (зачастую 

равное ему по должности) результата, желаемого взяткодателем. При этом 

такое должностное лицо, принимающее взятку, не использует своих полно-

мочий для решения вопроса в интересах взяткодателя, а использует свое 

должностное положение. Очевидно, что во многих таких ситуациях долж-

ностное лицо попросту использует именно свое положение, благодаря чему 

способствует совершению определенных действий в пользу взяткодателя 

другим должностным лицом. Использование полномочий и возможностей 

других должностных лиц может иметь место лишь при объективной воз-

можности виновного оказать на них влияние, но использовав для этой цели 

не свои полномочия, а положение исключительно в рамках должностной де-

ятельности.  

Допущение же возможности привлечения к уголовной ответственно-

сти за получение взятки должностного лица, которое злоупотребляет сво-

ими полномочиями и положением, совершает действия, выходя за пределы 

своих полномочий, стирает грань между данными понятиями и лишено вся-

кого смысла в деле дифференциации и систематизации уголовной ответ-

ственности за служебные преступления. Однако основной упрек здесь адре-

суется не правоприменителю, который вынужден крайне широко толковать 

признаки получения взятки, а законодателю, который до сих пор не реаги-

рует на имеющиеся проблемы. В настоящее время именно правопримени-

тельная практика ставит вопрос о криминализации деяний, связанных со 

злоупотреблением служебным положением при получении взятки. 
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В статье обосновывается правовая позиция Уголовного кодекса Республики Беларусь 

относительно положений, закрепленных в ст. 10, где установлено, что основанием уго-

ловной ответственности является не состав преступления, а собственно преступление 

как правонарушающее уголовный закон деяние. 

Ключевые слова: преступление, общественная опасность, уголовная противоправ-

ность, объективные и субъективные признаки уголовной противоправности. 

 

Тhe article substantiates the legal position of the Criminal Code of the Republic of Belarus 

regarding the provisions enshrined in Art. 10, where it is established that the basis of criminal 

liability is not the corpus delicti, but the crime itself, as an act violating the criminal law. 

Keywords: crime, public danger, criminal wrongfulness, objective and subjective signs of 

criminal wrongfulness. 

 

Введение. УК Республики Беларусь (далее – УК) принципиально по-

новому разрешает проблему основания уголовной ответственности, отказы-

ваясь от традиционного понимания и признания в качестве такового 
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«состава преступления», основанного на четырехэлементной структуре его 

признаков. 

В качестве основания уголовной ответственности ст. 10 УК открыто 

и определенно утверждает преступление, а именно – совершение физиче-

ским лицом виновно запрещенного уголовным законом деяния. Таким об-

разом, основание уголовной ответственности в онтологическом и правовом 

отношении сориентировано на состав признаков, идентифицирующих нали-

чие в поведении физического лица объективного основания, каковым явля-

ется запрещенное уголовным законом «деяние», и субъективного основа-

ния, заключающегося в том, чтобы совершение запрещенного деяния (пра-

вонарушающего деяния) было следствием (результатом) вины физического 

лица, совершившего это «деяние». Это и есть преступление в социально-

правовом (в общем) и в конкретном его понимании как основание уголов-

ной ответственности. Именно эта простая формула закреплена в ст. 10 УК.  

О составе преступления как основании уголовной ответственности 

в УК вообще не упоминается, и сделано это было сознательно. Фактических 

и правовых предпосылок для такого решения накопилось предостаточно. Но 

здесь о главном и очень кратко. 

Основная часть. В период подготовки уголовных кодексов в постсо-

ветских государствах развернулась дискуссия относительно того, давать ли 

в уголовном законе материально-формальное или формальное определение 

понятия преступления. От решения этого вопроса во многом зависело, со-

хранит ли свою функцию прежняя конструкция состава преступления как 

единственного основания уголовной ответственности. В конечном итоге, 

определение понятия преступления в уголовном законе осталось прежним 

(ст.  11 УК), за исключением балтийских государств, которые и перешли на 

позицию: основание ответственности – состав виновного деяния, преду-

смотренного (или запрещенного) уголовным законом. Тем не менее, нельзя 

было не заметить, что понятие состава преступления в УК России, Казах-

стана и других государств-участников СНГ было все-таки изменено и сори-

ентировано на состав признаков преступного (запрещенного уголовным 

законом) деяния, когда оно (запрещенное деяние) объективно и субъек-

тивно признается преступлением. Фактически состав преступления как 

правовая конструкция, а, следовательно, и как допустимое (возможное ос-

нование уголовной ответственности) незримо, но совершенно обоснованно 

был ограничен объективными и субъективными признаками деяния, запре-

щенного законом. Это было замечено и по-разному воспринято. 

Так, А. П. Фильченко пришел к выводу, что использованная законо-

дателем в ст. 8 УК РФ конструкция состава (состава деяния) является 

не вполне удачной, поскольку исключает вину и в целом возможность быть 

основанием ответственности [1, с. 61, 190]. 
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Между тем, по нашему мнению, запрещенное уголовным законом под 

угрозой уголовной ответственности (то есть, объективно преступное) дея-

ние является заведомо упречным, и совершение такого деяния может оце-

ниваться как преступление, если лицу, его совершившему, может быть по-

ставлено в упрек нарушение уголовно-правового запрета, если несоблюде-

ние запрета является следствием вины конкретного физического лица. 

Таким образом, виновность деяния со стороны субъективно виновного 

лица объективно закладывается (предполагается) в запрещенности соответ-

ствующего деяния. Запрещенность деяния порождает объективное и субъ-

ективное состояние упречности по отношению как к самому деянию, так 

и к возможному (потенциальному) нарушителю уголовно-правового за-

прета. Отсюда упречность (виновность) – далее вина – в правонарушаю-

щем деянии потенциально являются субъективно негативным свойством 

(признаком) любого запрещенного деяния. В совокупности с объектив-

ными признаками запрещаемого деяния (его общественной опасностью) 

она (вина) порождает из объективно запрещенного под угрозой уголовной 

ответственности деяния индивидуально субъективное противоправное по-

ведение, то есть преступление. Не следует вообще отрывать деяние как акт 

социально значимого поведения от человека, его психики (сознания), вос-

производящей, контролирующей и управляющей деяниями человека. 

Традиционное (нормативистское) понимание состава преступления и 

принятие (утверждение) его в качестве основания уголовной ответственности 

с учетом определения преступления как деяния общественно опасного и за-

прещенного уголовным законом (уголовно-противоправного) предполагает, 
что общественная опасность является неотъемлемым свойством состава пре-

ступления, во всяком случае, должна быть присуща ему [2, с. 177]. В против-

ном случае положение – «состав преступления есть основание уголовной от-

ветственности» – не работает. И вот здесь ясности не наблюдается. 

Развернуто и относительно понятно это соотношение в свое время 

определил В. С. Прохоров. «Состав преступления – юридическое понятие 

об общественно опасном деянии, но это, разумеется, не значит, что состав 

преступления обладает свойством общественной опасности. Опасно пре-

ступление, а не его состав, т.е. описание, но последнее должно выражать 

общественная опасность – иначе оно не будет описанием преступления. ... 

Общественная опасность является свойством преступления, а не его со-

става. Состав отражает это свойство, но не обладает им». И самое главное 

далее: «Иной взгляд неизбежно приводит к ошибочному выводу о необхо-

димости наряду с установлением в деянии (выделено мною – В. Х.) призна-

ков, характеризующих его объект, объективную сторону, субъект 
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и субъективную сторону, дополнительно устанавливать наличие обще-

ственной опасности деяния, то есть ревизовать выраженное в законе суж-

дение законодателя» [3, с. 258-259]. Вот именно! Поскольку общественная 

опасность производна от объективно причиняющего вред деяния. Это 

внутренняя объективная характеристика деяния, запрещаемого в качестве 

определенного преступления (в качестве уголовно-противоправного дея-

ния). Объект посягательства любого преступления в той же степени опреде-

ляется объективными и субъективными свойствами запрещенного уголов-

ным законом посредством описания объективных и субъективных призна-

ков уголовной противоправности соответствующих деяний. 

Перевод рассмотренного соотношения в плоскость традиционной 

структуры состава преступления неизбежно порождает массу неразреши-

мых проблем, действительно лишающих «состав преступления» статуса ос-

нования уголовной ответственности. Так, А. В. Иванчин, анализируя кате-

гории общественной опасности и уголовной противоправности в их соот-

ношении в контексте формирования структуры состава преступления, 

его нормативной природы и функционального назначения приходит к вы-

воду, что общественная опасность находится за рамками состава преступ-

ления. Установление в фактически совершенном деянии признаков состава 

преступления означает лишь то, что данное деяние запрещено уголовным 

законом и что оно возможно является общественно опасным [4, с. 76]. 

В теоретическом плане указанное соотношение Н. А. Бабий на основе 

проведенного им фундаментального исследования структуры преступления 

и состава преступления определяет в виде следующего постановочного во-

проса: противоправность деяния как альтернатива составу преступления 

или состав преступления как признак противоправности. И далее пишет: 

«Противоправность не является внешним признаком самого преступления, 

она является его внутренним содержательным признаком и характеризует 

общественно опасное деяние. Только сочетание общественной опасности 

деяния и его противоправности вместе образуют понятие преступле-

ния» [5, с. 108]. Но такого сочетания не наблюдается. В социально-правовой 

конструкции преступления – это всего лишь желаемое утверждение. 

Неспроста, в ч. 4 ст. 11 УК оговаривается, что не является преступлением 

деяние формально уголовно-противоправное, но которое по своему объек-

тивному содержанию и субъективной направленности (степени виновно-

сти) не может быть признано общественно опасным либо обладает незначи-

тельной общественной опасностью. Нельзя не заметить, что и конструкция 

указанной нормы также весьма относительна, а следовательно ее примене-

ние не отличается последовательностью – все зависит от ситуации или об-

щественного интереса, которые положены в основу определения обще-

ственной опасности данного деяния как деяния уголовно-противоправного.  
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Может быть следует отказаться от признания общественной опасно-

сти как конструктивного признака преступления (преступного деяния) при 

определении преступления в качестве основания уголовной ответственно-

сти и ограничиться только установлением объективных и субъективных 

признаков уголовной противоправности соответствующего деяния, запре-

щенного уголовным законом. Такой подход возможен, и он практикуется в 

системе уголовной юстиции тех государств, которые в вопросе процессу-

альной онтологии (в правовой констатации факта, совершено преступление 

или не совершено преступление, исходят исключительно из соответствия 

совершенного деяния объективным и субъективным признакам противо-

правности, которые предусмотрены в уголовном законе относительно дан-

ного деяния. Так, в ст. 2 УК Эстонии (Основание назначения наказания) за-

писано «Наказание назначается за деяние, которое соответствует составу 

виновного деяния, является противоправным, и лицо виновно в его совер-

шении», в ст. 3 указанного УК (Виды виновных деяний) поясняется: «Ви-

новным деянием является наказуемое деяние, предусмотренное настоящим 

Кодексом», то есть деяние, признаваемое законом уголовно-противоправ-

ным. Это вовсе не значит, что преступлением в таких случаях могут призна-

ваться деяния, не представляющие общественной опасности. Просто учет 

общественной опасности совершенного деяния не является аргументом 

того, есть преступление или нет преступления в случае совершения деяния, 

отвечающего объективным и субъективным признакам уголовной противо-

правности деяния, предусмотренного уголовным законом. В таких случаях 

вывод однозначен – совершено уголовное правонарушение (преступление).  

Вопрос об учете допустимой и возможной ничтожности обществен-

ной опасности совершенного уголовно-противоправного деяния в указан-

ной правовой конструкции преступления вообще и как основания уголов-

ной ответственности переносится в плоскость дифференциации уголовной 

ответственности или ее целесообразности. Это вполне приемлемая правовая 

конструкция, обеспечивающая и гарантирующая соблюдение и внедрение 

принципа справедливости в деятельность уголовной юстиции, и самое важ-

ное – подлинную легитимацию как преступного деяния, так и наказания за 

него на уровне осуществления правосудия. 

Применительно к национальной системе легитимации преступления 

как социально-правовой конструкции деяния, запрещенного уголовным за-

коном, потребуется некоторая реконструкция определения преступления на 

уровне уголовного закона, в частности, отказ в определении преступления 

в уголовном законе от констатации, что преступление есть, прежде всего, 

деяние общественно опасное. Следует исходить из презумпции, что 
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уголовно-противоправными объявляются в законе только общественно 

опасные деяния, если не установлено иное. И возможность такового 

(иного) установления (оспаривания) должна быть предусмотрена в системе 

уголовного преследования и правосудия (в уголовном и уголовно-процессу-

альном законах). Но этого можно и не делать, изменив только алгоритм 

в приоритетах соотношения общественной опасности и уголовной противо-

правности в констатации факта совершения преступления. 

А. В. Наумов прямо так и пишет: «Необходимо действительно отка-

заться от принятой трактовки взаимосвязи этих признаков, когда в основу 

определения кладется материальный признак (общественная опасность), 

а формальный признак (уголовная противоправность) объявляется произ-

водным от него. В правовом государстве первое место должен занять при-

знак противоправности [6, с. 313]. Еще А. А. Пионтковский склонялся 

к тому, что противоправность – это социально-онтологическое свойство 

объективной стороны преступления, т. е. деяния запрещенного уголовным 

законом как преступного [7, с. 118]. 

В последние десятилетия вопрос о легитимности уголовного закона 

в контексте интерпретации преступления и наказания находится в центре 

внимания уголовно-правовой и криминологической науки. Легитимность 

уголовного закона представляет собой психологическое признание обыч-

ными людьми институтов и норм правовой реальности, относящихся 

к признанию того, что позитивное законодательство относит к преступ-

лению под угрозой применения наказания, благодаря чему обеспечива-

ется социальное действие уголовного права, а преступление и наказание 

наделяется признаками разумности и онтологической безопасно-

сти [8, с. 8-10]. Вопрос о легитимации уголовного закона в силу заявлен-

ной его охранительной функции осложняется социальным опытом пуб-

лично-принудительного утверждения того, что должно быть преступле-

нием и наказанием за него [8, с. 130-135; 9, с. 315-317]. Как заметил 

А. Э. Жалинский, уголовный закон легитимирует необходимое для обще-

ства насилие, а суть легитимности уголовного права состоит в уяснении 

вопроса о том, кто и за что, и на каком основании вправе подвергать граж-

дан наказанию [10, с. 21]. 

Сегодня большинство криминологов полагают, что в реальной дей-

ствительности нет объекта, который был бы «преступлением» по своим 

внутренним, имманентным содержательным свойствам. Преступле-

ние – понятие релятивное (относительное), конвенциональное («договор-

ное» – как договорятся законодатели), оно суть социальный конструкт, от-

ражающий некоторые социальные реалии антиобщественного поведения 
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людей. И как проясняет далее эту мысль Я. И. Гилинский, одни и те же «по 

содержанию действия могут не признаваться преступлениями: убийство 

врага на войне (подвиг!), убийство по приговору (смертная казнь), убийство 

в состоянии необходимой обороны, завладение вещами другого по решению 

суда, обман государством своих граждан и т.п.» [11, с. 7]. Хорошо эту 

мысль в контексте развиваемой нами содержательной объективно-субъек-

тивной конструкции признаков уголовной противоправности, которая за-

ключает в себе основание уголовной ответственности, выразил особым об-

разом Бенедикт Спиноза, но очень точно и емко. По его мнению, «в есте-

ственном состоянии нет ничего, что было бы добром или злом по общему 

признанию… В естественном состоянии нельзя представить себе преступ-

ления; оно возможно только в состоянии гражданском, где по общему со-

гласию определяется, что хорошо и что дурно и где каждый должен пови-

новаться государству. Таким образом, преступление есть не что иное, как 

неповиновение (выделено В.Х.), наказываемое вследствие этого только по 

праву государственному…» [12, с. 554]. Преступления почти полностью 

конструируются «контролирующими институтами, которые устанавливают 

нормы и прописывают поступкам определенные значения. Преступле-

ние – «социальный и языковый конструкт» [11, с. 7], порождаемый уголов-

ным законом, а понятие «преступление» мы применяем к деянию, наруша-

ющему виновно уголовный закон, то есть объективно и субъективно – 

к правонарушающему деянию. 

Но пора остановиться и объяснить, что же закреплено в ст. 10 УК Рес-

публики Беларусь. Закреплено не более как единство фактической (соци-

ально-онтологической, объективной) и правовой основ в преступлении, что 

обеспечивается запрещенностью (уголовной противоправностью) соответ-

ствующего деяния уголовным законом. Достигается это посредством опре-

делительного описания объективных и субъективных признаков запрещае-

мого деяния как преступления (преступного деяния). Объективные и субъ-

ективные признаки запрещаемого деяния и являются признаками уголовной 

противоправности конкретного общественно опасного деяния как преступ-

ления определенного вида. 

Сохраняя в УК концепцию материально-формального определения 

преступления как деяния объективно общественно опасного и запрещен-

ного уголовным законом (см. ч 1 ст. 11), законодатель обязан более де-

тально, определенно и высшей степени легитимно формулировать фактиче-

ские признаки деяний и их последствия, которые выражают общественную 

опасность запрещаемого в качестве преступления деяния. 
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При определении преступления в качестве основания уголовной от-

ветственности вообще и в каждом конкретном случае должен быть обеспе-

чен реально и в комплексе формально-содержательный подход к выяснению 

того, является ли совершенное деяние преступлением в единстве его мате-

риальной и правовой основы (уголовно-правовой запрещенности). При этом 

значимость формально-правовых и фактически-содержательных признаков 

в совершенном деянии как преступлении должна быть одинаковой по об-

щему выражению и конкретному состоянию в отношении того, чтобы опре-

делено устанавливать, совершено или не совершено преступление, а если 

совершено, то какое. Естественно, такую прагматическую задачу не может 

обеспечить теоретическая конструкция «состав преступления» как основа-

ние уголовной ответственности, поскольку понятие преступления как обще-

ственно опасного явления и фактически и юридически идентифицируется 

(выражается) в деянии (его характере, содержании, направленности, ущерб-

ности, опасности, возможности совершения тем или иным субъектом). 

Преступление как основание уголовной ответственности в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 10 УК определяется посредством оценочного состава при-

знаков уголовной противоправности, выражающих и характеризующих за-
прещаемое уголовным законом деяние в качестве преступления определен-

ного вида. При этом уголовная противоправность идентифицирует наличие 

одновременно объективного основания ответственности (каковым является 

запрещенное уголовным законом деяние), и субъективного основания, како-

вым является виновно-правонарушающий характер совершения запрещен-

ного уголовным законом деяния (деяние является следствием вины лица, 

нарушившего уголовно-правовой запрет).  

В качестве единой юридически и фактически значимой конструкции 

преступления как правовой основы оценки (квалификации) соответствую-

щего деяния как определенного преступления и соответственно, как осно-

вания уголовной ответственности выступают сформулированные в уголов-

ном законе объективные и субъективные признаки уголовной противоправ-

ности определенного деяния. 

Уголовная противоправность представляет собой такую достаточную 

систему объективных и субъективных признаков деяния, которая преду-

смотрена в диспозиции статьи Особенной части УК, и которая однозначно 

указывает, что данное деяние является преступлением и каким именно, при 

этом на основе презумпции, что это деяние является в связи с этим и обще-

ственно опасным, если не доказано обратное (опровержимая презумп-

ция – ч. 4 ст. 11 УК). 
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Исходя из социально-правовой природы преступления уголовную про-

тивоправность, как и систему признаков, ее выражающих в уголовном за-

коне, не следует рассматривать как формально-юридическую конструкцию 

признаков, посредством которых определяется характер общественной опас-

ности деяния, признаваемого преступным. Вследствие именно такого понима-

ния уголовной противоправности и возникла необходимость состава преступ-

ления как формальной дополнительной юридической конструкции, в рамках 

которой якобы удалось определить весь состав объективных и субъективных 

признаков, достаточных для признания деяния преступлением. 

В теории уголовного права, как уже отмечалось, противоправность тра-

диционно рассматривается как юридическое выражение общественной опас-

ности. Иными словами, общественная опасность является материальной ха-

рактеристикой преступления, а уголовная противоправность – формой юриди-

ческого выражения общественной опасности деяния. На самом деле все 
наоборот. Хорошо известно фундаментальное, истинно правовое изречение, 

относящееся к пониманию и преступления, и социально-правового предназна-

чения уголовного закона, и содержательного смысла уголовной противоправ-

ности: «Нет преступления, если об этом прямо не указано в законе». 

Уголовная противоправность – не формальная юридическая кон-

струкция признаков, посредством которых в уголовном законе деяние опре-
деляется как общественно опасное, а материально-правовая (производная из 

мира человеческих актов поведения и их адекватного отражения в законе) 

система объективных и субъективных признаков, посредством которых 

идентифицируется, выявляется, определяется и оценивается деяние на пред-

мет конкретного преступления, предусматриваемого УК. Она своим содер-

жанием определяет, какие именно признаки деяния должны быть установ-

лены законом с тем, чтобы соответствующий уголовно-правовой запрет был 

конституционным, а собственно уголовно-правовая оценка была полной и 

достаточной в контексте определения преступления как единственного и до-

статочного основания уголовной ответственности. Это означает, что пони-

мание состава объективных и субъективных признаков исходит и должно 

исходить из содержания деяния, запрещенного уголовным законом, и опре-

деляться содержанием признаков уголовной противоправности деяния. И 

объект преступного посягательства, и посягающий субъект (особенно при-

знаки специального субъекта) определяются содержанием преступного де-

яния (деяния запрещенного или предусмотренного уголовным законом). 

В статье 10 УК названы два таких основания: 

− само деяние, запрещенное уголовным законом (преступное дея-

ние) как объективное основание и система объективных признаков, опреде-

ляющих его в качестве общественно опасного и объективно преступного 
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деяния. В их числе сопровождающие и сопутствующие запрещаемое деяние 

и объект посягательства деяния, и общественно опасные последствия дея-

ния, и способ и обстановка совершения деяния; 

− вина – наличие соответствующей вины лица в совершении пре-

ступного деяния как субъективное основание и система субъективных при-

знаков, его определяющих (психологическое состояние субъекта деяния, 

его психологическое отношение к деянию, мотивация и цель преступного 

деяния). 

Оба указанные основания соответствующим образом формулируются 

в статьях Особенной части УК применительно к каждому конкретному пре-

ступному деянию, предусмотренному уголовным законом, и заключают хо-

рошо известную материальную формулу-основание уголовной ответствен-

ности: «совершено деяние, предусмотренное уголовным законом». 

Вся совокупность юридических признаков (признаков уголовной про-

тивоправности) преступления подразделяется на две группы: 

- признаки, отражающие объективные свойства преступного деяния 

(посягающее деяние, объект посягательства деяния общественно опасные 

последствия деяния, причинная связь между деянием, общественно опасные 

последствия деяния, способ и обстановка совершения деяния); 

- признаки, отражающие субъективные свойства преступного дея-

ния как виновно учиненного физическим лицом (психологическое состоя-

ние субъекта деяния, его психологическое отношение к деянию, мотивация 

и цель преступного деяния).  

Первая группа признаков уголовной противоправности укладывается 

функционально в содержание объективной стороны преступления, а вторая 

группа признаков – в содержание субъективной стороны преступления. 

Так, объектом посягательства преступного деяния являются обще-

ственные отношения, охраняемые уголовным законом. Однако здесь 

уместно подчеркнуть, что объектом посягательства не определяется, а всего 

лишь только предопределяется преступное деяние. Определяется преступ-

ное деяние на основе объективного содержания и свойств самого деяния и 

его субъективной направленности. Когда мы сегодня рассуждаем с абсо-

лютной уверенностью, что объектом такого-то преступления являются от-

ношения собственности или отношения, гарантирующие здоровье или 

жизнь человека, то наше знание об этом основывается на содержательно-

целевой характеристике деяний посягать на определенные общественные 

отношения (причинять им вред). Именно это мы имеем в виду, когда гово-

рим, что выяснение объекта имеет важное значение для квалификации пре-

ступного деяния, отграничения его от других преступных деяний. В реаль-

ности объект посягательства всегда определяется по характеру общественно 
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опасного деяния, во всяком случае, во взаимосвязи с деянием и его соци-

ально-целевой направленностью. 

К субъективной стороне уголовной противоправности преступного 

деяния относятся: вина, мотив и цель. Вина, равно как и мотив, и цель пре-

ступного деяния характеризуют психическое состояние и отношение лица 

(субъекта деяния) к совершенному им общественно опасному деянию 

и наступившим последствиям. Носителем вины в совершенном деянии яв-

ляется конкретный человек – субъект преступного деяния, который одно-

временно является объектом воздействия уголовной ответственности и по-

этому должен отвечать определенным условиям, предопределяющим воз-

можность совершать виновно запрещенное уголовным законом деяние. 

Субъектом, виновно совершающим запрещенное уголовным законом 

в качестве преступления деяние, является физическое вменяемое лицо, до-

стигшее ко времени совершения преступления предусмотренного в уголов-

ном законе возраста. В противном случае физическое лицо не может быть 

признано виновным в совершении объективно противоправного и запрещен-

ного уголовным деяния. Если общественно опасное деяние, запрещенное 

уголовным законом, совершено лицом, не достигшим установленного уго-

ловным законом возраста, или невменяемым, то в этом случае нет деяния, 

предусмотренного уголовным законом (не совершается преступление субъ-

ективно, а, следовательно, и объективно). Нет виновной противоправности 

в совершении объективно правонарушающего деяния. 

Совершение некоторых преступлений по характеру выражающих 

эти преступления деяний возможно только лицами, которые характеризу-

ются дополнительными (помимо возраста и вменяемости) признаками (при-

знаки, характеризующие специального субъекта преступления). Так, полу-

чение взятки (ст. 430 УК) возможно только должностным лицом. 

Обратим внимание, что возможность совершения некоторых преступ-

лений субъектами, наделенными специальными признаками, обусловлена 

исключительно статусным свойством и характером деяния, запрещен-

ного уголовным законом в качестве преступления. Например, к преступным 

деяниям, запрещенным уголовным законом в качестве таковых статусных 

преступных деяний относится, например, измена государству (исполнитель 

должен обладать статусом гражданина Республики Беларусь); статус долж-

ностного лица для преступления, выражающегося в злоупотреблении долж-

ностными полномочиями (исполнитель должен обладать статусом долж-

ностного лица); для исполнителя воинского преступления требуется статус 

военнослужащего. В таких случаях само преступное деяние как оно скон-

струировано в законе в качестве определенного и самостоятельного 
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преступления немыслимо в своем осуществлении без специального субъ-

екта. Именно в таких преступлениях соисполнительство со стороны лиц, не 

обладающих признаками таких специальных субъектов, исключается.  

В статьях Особенной части УК преступное деяние (преступление) как 

основание уголовной ответственности описывается с учетом его объектив-

ных и субъективных признаков уголовной противоправности в формате 

оконченного (завершенного) преступления и применительно к индивиду-

ально действующему исполнителю данного преступления. 

Нередко совершение умышленных преступлений протекает во вре-

мени посредством последовательного совершения обособленных деяний, 

являющихся составной частью единого процесса умышленно совершаемого 

преступления, предусмотренного статьей Особенной части УК. Единый 

процесс совершения определенного преступления начинается с приготови-

тельных действий к совершению задуманного преступления, после чего 

начинается и осуществляется процесс исполнения задуманного преступле-

ния, который завершается актом оконченного преступления (преступления 

в том виде как оно определено в диспозиции статьи Особенной части УК). 

В этом случае процесс совершения преступления проходит три стадии: под-

готовительную стадию совершения преступления; исполнительскую ста-

дию совершения преступления; стадию завершающуюся юридическим 

окончанием преступления (стадия оконченного преступления). 

Все стадии в целом и каждая стадия в отдельности в их последова-

тельно поступательном осуществлении посредством совершения опреде-

ленных актов преступного поведения содержат объективные и субъектив-

ные признаки уголовной противоправности преступного деяния, преду-

смотренного уголовным законом в качестве основания уголовной ответ-

ственности. С учетом указанной стадийности процесса совершения умыш-

ленного преступления, а также с учетом четкости границ фиксации пере-

хода одной стадии в другую УК (ст. 10) выделяет три стадии совершения 

преступления: приготовление к преступлению (п. 2 ст. 10), покушение 

на преступление (п. 3 ст. 10) и оконченное преступление (п. 1 ст. 10).  

Конкретное преступление, предусмотренное статьей Особенной части 

УК, как основание уголовной ответственности включает и приготовление 

к этому преступлению (п. 2 ст. 10) и покушение на совершение этого пре-

ступления (п. 3 ст. 10). 

При совершении конкретного преступления совместными действиями 

нескольких лиц – в соучастии, особенно при соучастии в совершении пре-

ступления наряду с его исполнителем иных соучастников, при совершении 

преступления группой или организованной группой (ст. 16-19 УК) также 
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требуется определение особо указанных форм (способов) совершения пре-

ступного деяния в качестве основания уголовной ответственно-

сти (п. 4 ст. 10 УК).  

Если в статьях Особенной части УК в качестве квалифицирующих 

признаков предусматривается совершение соответствующего преступления 

группой лиц или организованной группой, то при совершении преступления 

группой квалификация преступления дается по соответствующей ста-

тье (части статьи) Особенной части УК без ссылки на ст. 17 или 18. 

Признаки неоконченного преступного деяния и преступного деяния 

в соучастии как особо определяемых оснований уголовной ответственности 

устанавливаются на основе признаков соответствующего преступления, 

предусмотренного статьей Особенной части УК с учетом положений Об-

щей части УК о приготовлении, покушении и соучастии. Поэтому обвине-

ние лица в приготовлении к преступлению или в покушении на совершение 

преступления либо в соучастии в совершении преступления должно быть 

отражено ссылкой на соответствующие статьи Общей части УК. 

Так, если преступление совершено группой или организованной груп-

пой (в соучастии в указанных формах), а в статье Особенной части УК ука-

занные признаки соучастия не отражены в качестве квалифицирующих, то 

при квалификации действий виновного по соответствующей статье Особен-

ной части УК в обязательном порядке должна быть сделана ссылка на ст. 17 

или 18.  

Статья 10 УК определяет правовую формулу квалификации (предмет, 

объем и пределы вменения) предъявляемого обвинения, за рамки которого 

суд не может выйти при рассмотрении уголовного дела и назначении нака-

зания, не отразив в квалификации все вменяемые объективные и субъектив-

ные признаки уголовной противоправности в строгом соответствии с дан-

ной статьей УК. Поэтому соблюдение требования о наличии ссылки на ста-

тьи 17 и 18 является обязательным с точки зрения уголовного закона в слу-

чаях, когда в статье Особенной части УК не предусмотрено совершение 

преступления в группе или организованной группой, а преступление было 

совершено в таком соучастии.  

Заключение. Правовая позиция УК об основании уголовной ответ-

ственности не была воспринята национальным УПК. Так, в п. 2 ч. 1 ст. 29 

УПК Республики Беларусь (далее – УПК) устанавливается, что уголовное 

дело не может быть возбуждено, а возбужденное подлежит прекращению 

«за отсутствием в деянии состава преступления». Пункт 2 ч. 1 

ст. 357 УПК обязывает суд постановить оправдательный приговор, «если 

в деянии обвиняемого отсутствует состав преступления». В свою очередь, 
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в п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК сказано, что уголовное дело не может быть возбуж-

дено, а возбужденное подлежит прекращению за отсутствием общественно 

опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, то есть не отве-
чающего объективным и (или) субъективным признакам уголовной про-
тивоправности. 

В этой связи в процессуальном отношении и с учетом позиции наци-

онального уголовного закона требуется пояснение того, когда уголовное 

дело должно прекращаться за отсутствием в деянии состава преступления, 

а когда за отсутствием общественно опасного деяния, предусмотренного 

уголовным законом. Тем более, что в этом вопросе никогда не было право-

вой ясности, поскольку в указанных пунктах ч. 1 ст. 29 УПК фактически 

формулируется два материально-правовых основания уголовной ответ-

ственности, в объективно-онтологическом и уголовно-правовом отношении 

означающем одно и то же. 

Единственным правовым основанием уголовной ответственности мо-

жет быть только совершение деяния, объективные и субъективные признаки 

которого отвечают уголовной противоправности деяния, предусмотренного 

уголовным законом. Поэтому считаем излишней норму п. 2 ч. 1 ст. 29 УПК 

[13, с. 24-28; 14, с. 188–191]. 
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Статья посвящена алгоритмизации процесса уголовно-правовой квалификации пре-

ступлений. Рассматриваются основы процесса квалификации. Приводятся примеры из 

судебной практики. Формулируется авторский алгоритм квалификации преступлений. 

Выделяются этапы решения задач уголовно-правовой квалификации. Обсуждаются 

примеры задач и тестов, связанных с квалификацией преступлений. 

Ключевые слова: квалификация, преступление, алгоритм, задачи, примеры, этапы, от-

граничение, состав преступления.  

 

Тhe article is devoted to the algorithmization of the process of criminal law qualification of 

crimes. The basics of the qualification process are considered. Examples from judicial practice 

are given. The author's algorithm for qualifying crimes is formulated. The stages of solving 

problems in criminal legal qualifications are highlighted. Examples of tasks and tests related 

to the qualification of crimes are discussed. 

Keywords: qualification, crime, algorithm, tasks, examples, stages, delimitation, corpus delicti. 

 

Введение. Под квалификацией преступлений в уголовном праве по-

нимается «процесс установления признаков того или иного преступления 

в действиях лица» [1, с. 5], представляющий собой мыслительную проце-

дуру решения конкретной задачи в складывающихся фактических обстоя-

тельствах. 
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В уголовном праве сложилась определенная последовательность дей-

ствий при квалификации преступлений. Этот процесс предполагает собой 

установление и характеристику всех признаков состава преступления – объ-

екта, объективной стороны, субъективной стороны и субъекта. 

Если хотя бы один из перечисленных признаков преступления отсут-

ствует (например, объект или субъективная сторона преступления), то пол-

ностью исключается возможность привлечения субъекта к уголовной ответ-

ственности. Отсутствие какого-либо элемента состава преступления также 

означает, что необходимость дальнейшей квалификации и решения других 

вопросов уголовного права в отношении конкретного лица исключается. 

Это, однако, не означает, что сам факт не нуждается дополнительной про-

верке. 

Основная часть. Понимание того, что отсутствие хотя бы одного эле-

мента состава преступления означает отсутствие оснований для привлече-

ния к уголовной ответственности, существенно облегчает работу правопри-

менителям и позволяет избежать ошибок.  

Пример 1. Согласно ч. 1 ст. 40 УК Республики Беларусь: «Не явля-

ется преступлением причинение вреда охраняемым настоящим Кодексом 

интересам лицом, действующим во исполнение обязательного для него при-

каза или распоряжения, отданных в установленном порядке» [2]. 

В данном случае УК Республики Беларусь предусматривает ситуа-

цию, когда лицо вынуждено совершить уголовно наказуемое деяние путем 

действия или бездействия во исполнение приказа. Анализ ситуации по при-

знакам состава преступления свидетельствует о том, что в ней полностью 

отсутствует субъективная сторона. Следовательно, лицо, исполнившее при 

таких обстоятельствах приказ или распоряжение, не виновно в совершении 

подобного деяния. В его действиях отсутствует состав преступления. 

В практической деятельности возникают вопросы – как быть испол-

нителю, не согласному с мнением руководителя относительно его приказа 

или распоряжения. Например, главный бухгалтер не согласен с мнением ру-

ководителя о необходимости составления уточненных расчетов и внесения 

исправлений в учет. 

Пример 2. «… в случае возникновения разногласий между руководи-

телем организации и главным бухгалтером по вопросам совершения от-

дельных хозяйственных операций документы по ним должны быть при-

няты к исполнению главным бухгалтером по письменному распоряжению 

руководителя этой организации, который несет всю полноту ответствен-

ности за последствия совершения таких операций. Наличие такого пись-

менного распоряжения освобождает главного бухгалтера от ответствен-

ности…» [3]. 
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Вывод о невиновности исполнителя не касается того, кто отдал неза-

конный приказ или распоряжение. В связи с этим уголовную ответствен-

ность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незаконный приказ 

или распоряжение. 

Лицо, совершившее умышленное преступление по заведомо преступ-

ному приказу или распоряжению, несет уголовную ответственность на об-

щих основаниях (ч. 2 ст. 40 УК Республики Беларусь). Это связано с тем, 

что в его действиях появляются признаки субъективной стороны преступ-

ления.  

Применение норм уголовного права: понятие и стадии. Преступ-

ность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия 

определяются только УК.  

Согласно ч. 2 ст. 3 УК Республики Беларусь «Применение уголовного 

закона по аналогии не допускается» [2]. 

Применение норм уголовного права охватывает как Общую, так 

и Особенную части УК Республики Беларусь. 

В научной литературе термин «применение норм уголовного права» 

«нередко используется в значении квалификации преступления» [4, с. 65]. 

На практике применение уголовного права происходит путем приме-

нения конкретных уголовно-правовых норм, то есть квалификации содеян-

ного.  

По существу применение норм уголовного права при квалификации 

заключается «в принятии решения 1) о наличии преступления и 2) об отсут-

ствии его» [4, с. 77]. 

Если при применении норм уголовного права допущена ошибка, она 

устраняется уголовно-процессуальными средствами. 

В качестве стадий применения норм уголовного права целесообразно 

выделить: 

«1) установление и исследование действительных фактических обсто-

ятельств; 2) установление уголовно-правовой нормы; 3) принятие решения 

по существу» [4, с. 81]. 

Ошибки в квалификации преступлений. При квалификации пре-

ступлений на практике встречаются ошибки. Они могут повлечь за собой 

жалобы, отмену процессуальных решений, нарушение прав участников уго-

ловного процесса. Ошибки в квалификации преступлений связаны с непра-

вильным применением материального закона. Неправильное применение 

норм материального права может повлечь и нарушение норм процессуаль-

ного права. 
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Для того чтобы избегать подобных ситуаций, полезно заранее знать 

проблемы, связанные с правильностью квалификации уголовно-наказуемых 

деяний.  

В связи с этим приведем примеры некоторых типовых ошибок в дан-

ной сфере. 

1) Если стоимость похищенного имущества юридического лица не 

превышает десятикратного размера базовой величины, а физического 

лица – вукратного размера базовой величины, то деяние квалифицируется 

как мелкое хищение. В этом случае мелкое хищение квалифицируется по 

ст. 10.5 КоАП Республики Беларусь. 

В случае возникновения сомнений в стоимости похищенного имуще-

ства назначается и проводится товароведческая экспертиза. Основным во-

просом этой экспертизы является выяснение остаточной стоимости предъ-

явленного на исследование имущества на момент совершения хищения. 

2) Затруднения в оценке действий виновного лица, которое ошиблось 

в оценке развития причинной связи своих действий.  

По общему правилу, если наступил ожидаемый результат, то субъек-

тивная ошибка лица в развитии причинной связи не влияет на квалифика-

цию совершенного преступления. 

Пример 3. «… С. была осуждена за убийство своего мужа при следу-

ющих обстоятельствах. Во время очередного скандала, учиненного пьяным 

мужем, С. дважды ударила последнего обухом топора в лоб и убила его. 

Полагая, что он не убит, С. повесила его. В этом случае С. ошиблась в раз-

витии причинной связи: она полагала, что смерть мужа наступила от 

удавления, а на самом деле ее причиной были нанесенные в лоб удары обухом 

топора. Однако, поскольку смерть наступила именно в результате дей-

ствий виновной, направленных на причинение этого последствия, деяние 

С. было обоснованно квалифицировано как умышленное убийство» [5]. 

3) Ошибки, связанные с неверной квалификацией тяжких телесных 

повреждений, повлекших по неосторожности смерть потерпевшего. При 

определенных обстоятельствах содеянное следует квалифицировать как 

причинение смерти по неосторожности. Эти обстоятельства связаны с изна-

чальным отсутствием у виновного умысла на причинение потерпевшему 

тяжких телесных повреждений. 

Также может быть ситуация, когда нанесенные виновным лицом 

удары сами по себе не причинили тяжких телесных повреждений и не яви-

лись непосредственной причиной смерти потерпевшего. Например, в слу-

чае, если последний скончался от полученной при падении травмы. 
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Пример 4. «Филеня был признан виновным в умышленном причинении 

тяжкого телесного повреждения, повлекшем по неосторожности смерть 

потерпевшего. 

Согласно приговору Филеня в ходе ссоры нанес Белькову три удара 

кулаками в лоб, грудь и челюсть, после чего Бельков упал и ударился головой 

о землю, получив черепно-мозговую травму, от которой в тот же вечер 

скончался. 

Однако из материалов дела следует, что Филеня, нанося удары Бель-

кову, не желал наступления тяжких последствий для здоровья потерпев-

шего и не предвидел возможности их наступления, хотя, при определенной 

внимательности мог и должен был их предвидеть. 

Как усматривается из заключения комиссионной судебно-медицин-

ской экспертизы, выводы которой суд обоснованно положил в основу при-

говора, нанесенные Филеней удары, сами по себе, не причинили тяжкий вред 

здоровью и не явились непосредственной причиной смерти потерпевшего, 

скончавшегося от полученной при падении травмы черепа. 

По делу установлено, что Бельков и Филеня знакомы не были, кон-

фликт между ними был скоротечным по времени, возник по незначитель-

ному поводу и по инициативе потерпевшего. Увидев, что Бельков упал и, 

ударившись головой о землю, потерял сознание, Филеня, как показали сослу-

живцы, испугался содеянного и попытался оказать помощь потерпев-

шему» [6]. 

В связи с изложенным содеянное было переквалифицировано на при-

чинение смерти по неосторожности. 

4) Ошибочная квалификация единого преступления как повторного.  

Такие ситуации происходят, когда место, время, способ совершения 

ряда преступлений совпадают. При этом необходимо тщательно исследо-

вать умысел виновного лица. В случае, если умысел был единым, содеянное 

квалифицируется как единое продолжаемое преступление. В большинстве 

случаев это кражи (дачные массивы, гаражи, .автостоянки и т. п.). 

Пример 5. «Косов на одной и той же стоянке вскрыл друг за другом 

салоны 4-х автомобилей. При этом в трех из них он ничего ценного не 

нашел, а из одной похитил автомагнитолу …, однако распорядиться похи-

щенным не успел, поскольку был задержан на месте хищения. Поскольку 

хищение было совершено с единым умыслом, размер похищенного не являлся 

значительным для потерпевшего и виновный не смог довести преступление 

до конца по независящим от него обстоятельствам, действия Косова 

должны были быть квалифицированы как покушение на тайное хищение 

чужого имущества…  
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Однако военный суд Пушкинского гарнизона действия Косова в части 

похищения магнитолы расценил как оконченное преступление, а в части 

вскрытия салонов трех автомобилей, где имущество Косовым не было об-

наружено, – как покушение на повторное тайное похищение чужого иму-

щества… 

Военный суд Ленинградского военного округа исправил эту ошибку 

в квалификации преступных действий Косова» [7]. 

Алгоритм квалификации преступлений. Авторский алгоритм ква-

лификации преступлений формировался в период практической деятельно-

сти и впоследствии был структурирован в удобную для правоприменителей 

форму. Алгоритм состоит из 4-х этапов.  

На первом этапе на основании имеющихся фактических данных необ-

ходимо выделить признаки, которые имеют уголовно-правовое значение 

для квалификации. 

На этом этапе рекомендуется ответить на три вопроса: 

1) являются ли исследуемые правоотношения уголовно-правовыми 

или они относятся к иным видам правоотношений (например, к администра-

тивно-правовым, гражданско-правовым, уголовно-процессуальным и т. д.); 

2) наличествует ли в имеющейся фабуле событие преступления (об-

щественно опасное деяние);  

3) является ли общественно опасное деяние преступлением.  

После ответа на эти вопросы квалификация содеянного может быть 

осуществлена в первом приближении, после чего необходимо продолжить 

исследование. 

На втором этапе устанавливаются признаки объекта и объективной 

стороны преступления.  

Для научно-исследовательских целей полезно выявить родовой и видо-

вой объекты, что помогает отнести исследуемый факт к определенному раз-

делу и главе УК, например, к преступлениям против собственности 

(гл. 24 УК Республики Беларусь), преступлениям против общественного по-

рядка и общественной нравственности (гл. 30 УК Республики Беларусь) и т. д.  

Правильное определение объекта преступления позволяет точно опре-

делить, на что непосредственно было направлено посягательство.  

Для закрепления навыка следует определить не только общий, родо-

вой и видовой, но и непосредственный объекты. Кроме того, непосредствен-

ный объект может быть как факультативным или дополнительным, так 

и основным, что также необходимо иметь в виду. 

Если имеется предмет преступления, то определяются его признаки. 
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При квалификации по объективной стороне выявляются все обяза-

тельные признаки этого элемента состава преступления, его вид по кон-

струкции объективной стороны (формальный или материальный) и момент 

окончания преступления. 

На третьем этапе устанавливаются отличительные признаки преступ-

ления. 

Например, способ совершения хищения – тайно, открыто, путем 

обмана или злоупотребления доверием и т. п.  

Также на квалификацию могут повлиять мотивы совершенного пре-

ступления. Например, умышленное противоправное лишение жизни дру-

гого человека (убийство) по мотивам расовой, национальной, религиозной 

вражды или розни, политической или идеологической вражды, а равно по 

мотивам вражды или розни в отношении какой-либо социальной группы. 

Окончательная квалификация завершатся на четвертом этапе. Этот 

этап является заключительным. 

На рассматриваемом этапе определяются все субъективные признаки 

состава преступления. Устанавливается субъект преступления – общий или 

специальный, в последнем случае необходимо перечислить имеющиеся 

признаки специального субъекта.  

В части субъективной стороны преступления при определении формы 

вины могут понадобиться данные о виде состава преступления по конструк-

ции объективной стороны.  

Дополнительные сведения, которые могут потребоваться на четвер-

том этапе: 

− каков вид диспозиции в статье особенной части УК; 

− к какой категории по характеру и степени общественной опасно-

сти относится рассматриваемое преступление; 

− имеются ли квалифицирующие признаки состава преступления, 

к каким элементам состава они относятся; 

− по каким признакам (критериям) рассматриваемый казус следует 

отграничивать от смежных составов преступления. 

Завершается четвертый этап квалификации преступления указанием 

конкретной уголовно-правовой нормы Особенной части УК (статья, часть, 

пункт конкретной статьи УК). 

Ошибки в первоначальной квалификации преступления могут по-

влечь, например, отмену приговора и прекращение уголовного дела.  

Пример 6. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Республики Беларусь отменила приговор в отношении И. в части осужде-

ния его по ст. 382 УК Республики Беларусь и прекратила дело по следую-

щим основаниям: И. предъявлялось обвинение в том, что он, представив-

шись потерпевшей Ф. заместителем начальника налоговой инспекции 
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и войдя таким образом в доверие, мошенническим путем завладевал ее де-

нежными средствами. Проверяя законность указанного обвинения, суд 

нашел его недоказанным, и оправдал И. по чч. 1, 2 ст. 209 УК Республики 

Беларусь (мошенничество. – Прим. С. М. Храмова).  

«Осуждая И. по ст. 382 УК Республики Беларусь, суд не учел, что для 

квалификации содеянного по данной статье необходимо, чтобы лицо, при-

своившее звание или власть, совершило на этом основании какие-либо 

общественно опасные действия, содержащие признаки состава преступ-

ления или административного правонарушения. 

Таковых по делу И. не установлено, а присвоение звания или власти 

само по себе не образует состава преступления» [8]. 

При квалификации действий И. не было учтено, что уголовная от-

ветственность по ст. 382 УК Республики Беларусь предусмотрена только 

за самовольное присвоение звания или власти должностного лица, сопря-

женное с совершением на этом основании общественно опасных действий, 

содержащих признаки преступления или административного правонару-

шения. 

Для того чтобы избежать подобных ошибок, правоприменители должны 

в совершенстве владеть совокупностью систематизированных знаний о поня-

тии, значении и непосредственном процессе квалификации преступлений. 

Кроме того, необходимо обладать навыками определения элементов состава 

преступления, являющегося юридической основой квалификации преступле-

ний. Эти навыки предполагают комплексную квалификацию по объекту и по 

объективной стороне, по субъективной стороне и по субъекту преступления. 

Нужно, кроме того, компетентно разбираться в квалификации множественно-

сти преступлений, соучастия в преступлении и т. п.  

Внимания требуют проблемные аспекты квалификации отдельных ви-

дов преступлений. Следует иметь в виду, что «для правильной квалифика-

ции преступлений необходимо знание не только уголовного права, но 

и смежных с ним отраслей права, например, гражданского, административ-

ного, налогового, таможенного, в сложных вопросах помогут разобраться 

правила построения формально-логических силлогизмов» [9, с. 137–138]. 

Для наиболее полного овладения вопросами квалификации преступ-

лений одних теоретических знаний недостаточно. Глубже понять специ-

фику квалификации конкретных преступлений позволяет изучение след-

ственной и судебной практики, анализ квалификационных ошибок.  

Исключению ошибок в квалификации способствует разработанный 

автором алгоритм, состоящий из четырех последовательных этапов уго-

ловно-правовой оценки совершенного общественно опасного деяния. 
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Данный алгоритм был разработан и неоднократно успешно применялся 

автором в следственной деятельности. Впоследствии этот же алгоритм был 

апробирован при преподавании курса «Квалификация преступлений» в 2017–

2018 гг. в БрГУ имени А. С. Пушкина, опубликован в научной литера-

туре [9, с. 136–142]. Поэтому в настоящее время он может применяться в ква-

лификационной практике, а также использоваться в учебном процессе. 

Рекомендации по этапам решения задач по уголовно-правовой 

квалификации. Для того чтобы практические и учебные задачи по квали-

фикации преступлений были правильно решены, рекомендуется соблюдать 

ряд наиболее общих методических правил. 

1) Уяснение точного содержания вопросов теста. 

2) Изучение норм УК Республики Беларусь и рекомендованной лите-

ратуры по уголовному праву, конспекта лекций, постановлений Пленума 

Верховного Суда Республики Беларусь, относящихся к решаемому тесту. 

3) Поиск аналогичных решений в материалах судебно-следственной 

практики. 

4) В случае необходимости – обращение к научной литературе, ком-

ментариям. 

5) На окончательном этапе при принятии решения ответить на во-

прос – соответствует ли выбранный вариант ответа нормам действующего 

уголовного законодательства. 

При решении казусов необходимо квалифицировать содеянное по 

нормам УК Республики Беларусь, т. е. установить юридическое тождество 

между признаками совершенного общественно опасного деяния (преступ-

ления) и признаками конкретного состава преступления. 

При этом необходимо последовательно пройти все этапы уголовно-

правовой оценки (квалификации) предложенного казуса. 

На первом этапе решающий на основании имеющихся в казусе дан-

ных выделяет признаки, которые имеют уголовно-правовое значение для 

квалификации. На этом этапе следует ответить на 3 вопроса: 

− являются ли исследуемые правоотношения уголовно-правовыми 

или они относятся к иному типу правоотношений (например, к администра-

тивно-правовым, гражданско-правовым, уголовно-процессуальным и т.д.); 

− описано ли в фабуле задания событие преступления (общественно 

опасного деяния); 

− является ли общественно опасное деяние преступлением. 

После ответа на эти вопросы задача может быть решена в первом при-

ближении, после чего необходимо продолжить исследование. 

На втором этапе устанавливаются признаки объекта и объективной 

стороны преступления. 
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Выявление родового и видового объектов помогают отнести исследу-

емый факт к определенному разделу и главе УК Республики Беларусь. Пра-

вильное определение объекта позволяет точно определить, на что непосред-

ственно было направлено преступление. Например, преступления против 

собственности (глава 24 УК Республики Беларусь), преступления против 

общественного порядка и общественной нравственности (глава 30 

УК Республики Беларусь). 

Следует определить не только общий, родовой и видовой объекты, но 

и непосредственный объект. Кроме того, непосредственный объект может 

быть как факультативным или дополнительным, так и основным. 

Если имеется предмет преступления, то определяются его признаки. 

При описании объективной стороны выявляются все обязательные 

признаки объективной стороны данного состава преступления, его вид 

по конструкции объективной стороны (формальный или материальный) 

и момент окончания преступления. 

На третьем этапе устанавливаются отличительные признаки преступ-

ления. Например, устанавливается способ совершения хищения – тайно, от-

крыто, путем обмана или злоупотребления доверием и т.п. Также на квали-

фикацию могут повлиять мотивы совершенного преступления. Например, 

умышленное противоправное лишение жизни другого человека (убийство) 

по мотивам расовой, национальной, религиозной вражды или розни, поли-

тической или идеологической вражды, а равно по мотивам вражды или 

розни в отношении какой-либо социальной группы.  

Решение казуса завершается на четвертом этапе. На этом этапе опре-

деляются все субъективные признаки состава преступления. 

Субъект преступления – общий или специальный. В последнем слу-

чае необходимо перечислить имеющиеся признаки специального субъекта. 

Субъективная сторона преступления. При установлении формы вины 

могут понадобиться данные о виде состава преступления по конструкции 

объективной стороны. 

Дополнительные сведения, которые могут понадобиться на четвертом 

этапе: 

− какой вид диспозиции применен в статье особенной части УК Рес-

публики Беларусь; 

− к какой категории по характеру и степени общественной опасно-

сти относится рассматриваемое в задаче преступление; 

− имеются ли квалифицирующие признаки состава преступления, к 

каким элементам состава они относятся; 

− по каким признакам (критериям) рассматриваемый казус следует 

отграничивать от смежных составов преступления. 
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Завершается квалификация преступления указанием конкретной уго-

ловно-правовой нормы особенной части УК Республики Беларусь (статья, 

часть, пункт конкретной нормы УК). 

Если не оговорено иное, как правило, презюмируется, что совершив-

шее преступление(я) лицо является вменяемым и достигшим возраста уго-

ловной ответственности (если не указано иное); все указанные в условии 

задачи фактические обстоятельства предполагаются установленными и до-

казанными. 

В учебных задачах по квалификации преступлений, как правило, со-

держатся все необходимые сведения для решения. Поэтому их необходимо 

читать вдумчиво и внимательно. Особое внимание следует уделять уго-

ловно-правовым терминам.  

Пример задачи, связанной с квалификацией преступлений. 

При решении задач целесообразно выяснить, как данный вопрос ре-

шается в судебной и правоохранительной практике. Например, требуется 

решить задачу: укажите вид умысла и квалифицируйте действия гр-на А, 

который в подъезде жилого дома в ссоре причинил проникающее ножевое 

ранение грудной клетки гр-ну Б. Последний после полученного ножевого 

ранения выжил и помещен на излечение в больницу. По степени тяжести 

телесные повреждения у потерпевшего относятся к тяжким. 

В части 2 п. 18 постановления Пленума Верховного суда Республики 

Беларусь от 24.03.2006 г. № 1 «О судебной практике по делам об умышлен-

ном причинении тяжких телесных повреждений» указано: «Неосторожная 

вина по отношению к наступившей смерти может характеризоваться, в част-

ности, ранением хотя и жизненно важных органов человека, но способом 

или орудием, не свидетельствующим о сознании виновным возможности 

причинить смерть, либо повреждением органов, не являющихся жизненно 

важными, и другими подобными обстоятельствами» [10]. 

Как видно из условия задачи, ранение грудной клетки причинено но-

жом, то есть орудием, свидетельствующим о сознании гр-ном А. возможно-

сти своими действиями причинить смерть гр-ну Б. 

Поэтому если первоначально дело ошибочно возбуждено по 

ч. 1 ст. 147 УК Республики Беларусь по признаку причинения потерпев-

шему тяжких телесных повреждений, то его следует переквалифицировать 

на ч. 1 ст. ст. 14, 139 УК Республики Беларусь как покушение на умышлен-

ное противоправное лишение жизни другого человека (убийство). 

Известно, что убийство может быть совершено как с прямым, так 

и с косвенным умыслом. Однако покушение на убийство «возможно лишь 
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с прямым умыслом, т.е. когда содеянное свидетельствовало о том, что винов-

ный сознавал общественную опасность своего действия (бездействия), пред-

видел наступление смерти другого человека и желал этого, но смертельный 

исход не наступил по независящим от него обстоятельствам (ввиду активного 

сопротивления жертвы, вмешательства других лиц, своевременного оказания 

потерпевшему медицинской помощи и др.). При доказанности покушения на 

убийство дополнительной квалификации действий виновного по результатам 

наступивших для потерпевшего последствий не требуется [11]. 

Соответствующее разъяснение содержится в п. 2 постановления Пле-

нума Верховного Суда Республики Беларусь от 17.12.2002 г. № 9 (ред. от 

31.03.2016) «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 139 УК Респуб-

лики Беларусь)» [12]. 

Таким образом, действия гр-на А. следует квалифицировать по 

ч. 1 ст. ст. 14, 139 УК Республики Беларусь. Вид умысла виновного – прямой. 

Заключение. Таким образом, квалификация в уголовном праве пред-

ставляет собой установление соответствия признаков общественно опас-

ного деяния признакам конкретного состава преступления. Признание соде-

янного непреступным исключает необходимость решения всех других 

вопросов, связанных с квалификацией. В целом квалификация преступле-

ний представляет собой фундаментальную часть применения уголовного 

закона в следственной и судебной практике. 
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Статья посвящена определению направлений совершенствования уголовно-правовых 

средств предупреждения коррупции. На основе анализа положений международных со-

глашений предлагается внесение ряда изменений и дополнений в Уголовный кодекс Рес-

публики Беларусь. Изучены организационные меры предупреждения коррупции, которые 

предлагается рассматривать в качестве основы антикоррупционной политики органи-

зации.  

Ключевые слова: антикоррупционная политика, коррупция, модельный Уголовный ко-

декс для государств – участников Содружества Независимых Государств, предупре-

ждение коррупции, уголовная ответственность. 
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Тhe article is devoted to the definition of directions for improving criminal-law means of 

preventing corruption. Based on the analysis of the provisions of international agreements, it 

is proposed to introduce a number of amendments and additions to the Criminal Code of the 

Republic of Belarus. Organizational corruption prevention measures are examined. It is 

proposed to be considered that measures as the basis of an organization’s anti-corruption 

policy. 

Keywords: anti-corruption policy, corruption, model Criminal Code for member states of the 

Commonwealth of Independent States, prevention of corruption, criminal liability. 

 

Введение. Эффективная система предупреждения преступности, под-

систему которой составляют коррупционные преступления, выступает од-

ним из условий успешности социально-экономических преобразований бе-

лорусского общества и государства. На сегодняшний день коррупция спра-

ведливо определена как острейшая социально-экономическая и политико-

правовая проблема. Негативный и сложный феномен коррупции выступает 

угрозой национальной безопасности, однако, с другой стороны, коррупцию 

следует определить как глобальную проблему мирового сообщества. 

На международном уровне опасность коррупции констатирована со-

зданием и деятельностью Группы стран по борьбе с коррупцией, ГРЕКО 

(Group of States Against Corruption, GRECO). Членство в ГРЕКО не ограни-

чено странами, входящими в Совет Европы, и, таким образом, группа рабо-

тает в формате расширенного частичного соглашения. Согласно правилам, 

любая страна, подписавшая конвенции Совета Европы по уголовному или 

гражданскому праву, автоматически присоединяется к ГРЕКО и к существу-

ющим механизмам оценки. Российская Федерация и Республика Беларусь 

как страны, ратифицировавшие Конвенцию Совета Европы «Об уголовной 

ответственности за коррупцию» [1], – полноправные участники специали-

зированной организации ГРЕКО. 

Помимо членства в ГРЕКО, Беларусь осуществляет международное 

сотрудничество в сфере противодействия коррупции и на региональном 

уровне как активный член межгосударственных образований, в том числе 

как государство–участник СНГ. 

В рамках межгосударственного сотрудничества в сфере борьбы с кор-

рупцией следует особо отметить знаковое событие: принятие на 43 пленар-

ном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников 

СНГ «Изменений в модельный Уголовный кодекс для государств – участ-

ников Содружества Независимых Государств по вопросам борьбы с корруп-

цией» [2]. Указанный документ был подготовлен в рамках реализации Меж-

государственной программы совместных мер борьбы с преступностью на 

2014 – 2018 годы [3], причем этот пункт программы выполнен досрочно. 
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В данном исследовании в первую очередь хотелось бы уделить внима-

ние уголовно-правовым аспектам предупреждения коррупции. С другой сто-

роны, видится целесообразным обратить внимание на предупреждение кор-

рупции посредством организационных мер, которые реализуются на местах, 

ведь именно изнутри, в ходе принятия управленческих решений конкретные 

должностные лица отступают от критериев законности и объективной целесо-

образности, причиняя вред (создавая реальную угрозу причинения вреда) 

охраняемым общественным отношениям вопреки интересам службы. 

Основная часть. 1. Совершенствование уголовно-правовых мер пре-

дупреждения коррупции. 

Анализ масштабных изменений в модельный Уголовный кодекс для 

государств – участников СНГ (далее – Кодекс) позволяет заключить, что на 

межгосударственном уровне предприняты колоссальные усилия по совер-

шенствованию уголовно-правовых мер борьбы с коррупцией и, по сути, со-

зданы новые антикоррупционные стандарты. В новеллах Кодекса нашли ре-

ализацию и положения Конвенции Совета Европы «Об уголовной ответ-

ственности за коррупцию». Полагаем, именно данным документом зало-

жены основы требуемой уголовно-правовой реформы ответственности 

за коррупционные проявления. 

В первую очередь отметим, что в примечании к ст. 301 Кодекса за-

крепляется понятие и перечень деяний, отнесенных к коррупционным пре-

ступлениям. На сегодняшний день в Беларуси перечень коррупционных 

преступлений устанавливается в иных нормативных правовых актах, 

а не в уголовном законе. Вместе с тем с реализацией положений Декрета 

Президента Республики Беларусь «О дополнительных мерах по борьбе 

с коррупцией» [4] перечень коррупционных преступлений будет отражен 

и в положениях уголовного закона (вероятнее, в ст. 90 Уголовного кодекса 

Республики Беларусь (далее – УК) [5]). 

В приложении к ст. 301 Кодекса содержится определение публичного 

служащего и лиц, приравненных к публичным служащим. Предложение за-

крепить данное положение неоднократно высказывалось в качестве реко-

мендаций группы экспертов ГРЕКО в проектах описательной части отчета 

об оценке государства в отношении криминализации коррупции. 

Глава 32 Кодекса (Преступления против интересов публичной 

службы) пополнилась рядом новых статей: ст. 3031 (Нецелевое расходова-

ние бюджетных средств), ст. 3032 (Нецелевое расходование средств государ-

ственных внебюджетных фондов), ст. 3051 (Присвоение подарка), 

ст. 3061 (Злоупотребление влиянием). Существенные изменения претерпели 
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и «традиционные» составы преступлений против интересов публичной 

службы.  

С учетом того, что в уголовном праве коррупция традиционно рас-

сматривается в контексте борьбы со взяточничеством, представляется целе-

сообразным более детально охарактеризовать изменения, которые затро-

нули основной состав получения взятки (ч. 1 ст. 305 Кодекса). 

Результаты анализа первоначальной и новой редакций указанной нормы 

Кодекса сводятся к следующим положениям. Во-первых, произошло карди-

нальное изменение понятия «взятка». Здесь стоит обратить внимание на два 

принципиальных положения. В первоначальной редакции статьи, равно как 

и в ныне действующем уголовном законодательстве Республики Беларусь, 

взятка – это выгоды имущественного характера. Новый межгосударственный 

антикоррупционный стандарт содержит иное понимание взятки: взятка – 

это любое неправомерное преимущество. Неправомерным преимуществом мы 

полагаем понимать и нематериальное благо. Так, например, в настоящее время 

особую ценность представляет информация. Те или иные предоставляемые 

сведения (даже не имеющие статус охраняемых законом видов тайн) могут 

«стоить» гораздо больше, чем определенная вещь. Такой подход видится 

весьма правильным в деле эффективной борьбы с коррупцией. 

Во-вторых, преступлением следует считать получение неправомерных 

преимуществ и в том числе, когда они предназначаются и для иного физиче-

ского или юридического лица, то есть не только для конкретного должност-

ного лица или его близких. Если реализовать подобный антикоррупционный 

стандарт в уголовном законодательстве Республики Беларусь, т.е. расширить 

адресат получения взятки, это позволит криминализировать огромный спектр 

коррупционных проявлений должностных лиц, совершаемых в интересах 

представляемых ими организаций. В этой связи пласт деяний, которые на се-

годняшний день не являются преступлениями (например, замена старых окон 

на стеклопакеты в учебном классе в качестве благодарности руководству учре-

ждения образования за прием в гимназию ребенка, который не проживает 

на территории соответствующего микрорайона), станет уголовно-наказуе-

мым. Соответственно, и принимающие, и предоставляющие подобные выгоды 

имущественного характера лица будут являться субъектами преступлений, 

предусмотренных ст. 430 и ст. 432 УК соответственно.  

Изменения затронули и понимание объективной стороны получения 

взятки. Оконченным действием считается не только получение взятки субъ-

ектом преступления, но и согласие субъекта принять неправомерные пре-

имущества. В Конвенции Совета Европы «Об уголовной ответственности 

за коррупцию» еще более широко трактуется объективная сторона, и более 

ранняя стадия преступного деяния полагается оконченным преступлением 

(испрашивание неправомерных преимуществ). 
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Анализ международных соглашений позволяет сделать вывод о воз-

можности внесения следующих предложений по совершенствованию поло-

жений УК. 

Во-первых, следует закрепить в УК понятие и перечень деяний, отне-

сенных к коррупционным преступлениям. 

Во-вторых, можно реализовать предложение о разделении коррупции 

(и, соответственно, ответственности за коррупционные преступления) для 

публичных служащих и лиц, приравненных к публичным служащим, слу-

жащих коммерческих и иных организаций. 

В-третьих, следует рассмотреть возможность реализации межгосудар-

ственных антикоррупционных стандартов в части понимания взятки как лю-

бого неправомерного преимущества. Неправомерным преимуществом по-

нимается и нематериальное благо. Так, например, в настоящее время осо-

бую ценность представляет информация. Те или иные предоставляемые све-

дения (даже не имеющие статус охраняемых законом видов тайн) могут 

«стоить» гораздо больше, чем имущество. Такой подход видится весьма 

правильным в деле эффективной борьбы с коррупцией. 

В-четвертых, расширить адресат получения взятки: преступлением 

следует считать получение неправомерных преимуществ и в том числе, ко-

гда они предназначаются для иного физического или юридического лица. 

В-пятых, в УК могут быть внесены специальные составы преступле-

ний против интересов службы. В частности, следует рассмотреть возмож-

ность криминализации нецелевого расходования бюджетных средств или 

государственных внебюджетных фондов, присвоения подарка, злоупотреб-

ления влиянием. В целях предотвращения коррупционных правонарушений 

можно выделить в отдельный состав такое деяние как заключение заведомо 

невыгодного контракта. Объективную сторону данного преступления мо-

жет составлять заключение должностным лицом заведомо невыгодного для 

государства контракта (договора), а равно осуществление таким должност-

ным лицом государственной закупки, причинившие крупный ущерб. 

2. Организационные меры предупреждения коррупции.  

Уголовно-правовым средствам предупреждения коррупции должна 

отводиться далеко не главная роль. Причина коррупции кроется не только 

в несовершенстве законодательства (как регулирующего, так и охранитель-

ного), но и в субъективных факторах – несоблюдении принципов открыто-

сти и прозрачности процедур, ограничении конкуренции и иных наруше-

ниях в тех или иных формах. Эффективная деятельность по минимизации 

коррупционных проявлений должна вестись на местах. Разумеется, значитель-

ную роль в предупреждении коррупции должны выполнять и рядовые 
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граждане, соблюдая и исполняя антикоррупционные нормы, принимая и де-

монстрируя антикоррупционную модель поведения. Для этого граждане 

должны верить в эффективность принимаемых в государстве и на местах мер. 

Несмотря на то, что в организациях созданы и функционируют комис-

сии по противодействию коррупции, учреждения образования реализуют 

соответствующие учебные программы повышения квалификации, госор-

ганы проводят семинары в рамках антикоррупционного обучения и воспи-

тания, необходимо совершенствование деятельности по предупреждению 

коррупции именно в рамках конкретных организаций. В развитие данного 

тезиса видится целесообразной дальнейшая разработка и внедрение в орга-

низациях локальных актов, которыми бы регулировалась деятельность по 

предупреждению коррупции. В своей совокупности данные акты могли бы 

составить основу антикоррупционной политики организации, призванной 

сформировать единый подход к осуществлению деятельности по предупре-

ждению коррупции, устранению (минимизации) причин и условий, ее по-

рождающих, созданию атмосферы нетерпимости в отношении коррупции. 

В локальных нормативных правовых актах, положениях о структурных под-

разделениях и должностных инструкциях работников организаций следует 

закреплять обязанности, направленные на реализацию мер борьбы с корруп-

цией, предусмотренных ст. 5 Закона Республики Беларусь «О борьбе с кор-

рупцией» (далее – Закон о борьбе с коррупцией) [6], а также иных мер, 

которые способствуют предупреждению коррупции. 

В качестве основных направлений реализации антикоррупционной 

политики организаций видятся следующие. 

− Эффективное использование антикоррупционного потенциала ру-

ководителей организаций, членов комиссий по противодействию корруп-

ции, иных субъектов, реализующих антикоррупционные мероприятия. В со-

ответствии со ст. 43 Закона о борьбе с коррупцией руководители государ-

ственных органов и иных организаций в пределах своей компетенции обя-

заны: принимать установленные Законом о борьбе с коррупцией и иными 

актами законодательства меры, направленные на борьбу с коррупцией; при-

влекать лиц, совершивших правонарушения, создающие условия для кор-

рупции, или коррупционные правонарушения, а также нарушивших пись-

менное обязательство по соблюдению ограничений, предусмотренных 

настоящим Законом, к дисциплинарной ответственности вплоть до осво-

бождения от занимаемой должности (увольнения) в порядке, установлен-

ном законодательными актами; информировать государственные органы, 

осуществляющие борьбу с коррупцией, о фактах совершения подчинен-

ными работниками правонарушений, создающих условия для коррупции, 

или коррупционных правонарушений в течение десяти дней с момента, ко-

гда им стало известно о совершении таких правонарушений. 
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В зависимости от сферы деятельности организации некоторые меро-

приятия, направленные на предупреждение коррупции, могут осуществ-

ляться работниками кадровой службы, комиссиями по организации закупок 

товаров (работ, услуг), иными работниками, уполномоченными на осу-

ществление административных процедур, ведение сайта, осуществление ан-

тикоррупционного обучения и др. 

Эффективная работа комиссий по противодействию коррупции вклю-

чает надлежащее ежегодное планирование мер по предупреждению корруп-

ции, организацию и осуществление запланированных мероприятий, анализ их 

эффективности; периодическое проведение заседаний комиссий, предоставле-

ние ежегодных отчетов об их деятельности; постоянный мониторинг законо-

дательства о борьбе с коррупцией и об ответственности за коррупционные 

правонарушения; обобщение и анализ поступающей информации о наруше-

ниях законодательства о борьбе с коррупцией, совершенных работниками ор-

ганизации, установление причин выявленных нарушений и условий, им спо-

собствовавших, своевременное принятие мер по их устранению (минимиза-

ции); разработку проектов локальных актов, направленных на реализацию мер 

антикоррупционной политики; проведение анализа соблюдения работниками 

организаций запретов, ограничений и требований, установленных в целях пре-

дупреждения коррупции, в том числе касающихся получения подарков от-

дельными категориями лиц, осуществление регулярного контроля экономиче-

ской обоснованности представительских расходов, безвозмездной (спонсор-

ской) помощи или пожертвований и другие мероприятия и др. 

− Обеспечение открытости и прозрачности деятельности по преду-

преждению коррупции. Деятельность по противодействию коррупции должна 

основываться на принципах открытости и прозрачности, что предполагает раз-

мещение информации о предупреждении коррупции на информационных 

стендах и на сайтах организаций. Субъекты, реализующие антикоррупцион-

ную политику, разрабатывают и внедряют памятки (правила, положения 

и т.п.) о предупреждении коррупции в отдельных сферах деятельности орга-

низаций, о порядке информирования работником организации об известных 

ему фактах нарушения законодательства о борьбе с коррупцией. 

− Надлежащее организационное и кадровое обеспечение организа-

ций предполагает осуществление комплекса мер по созданию надлежащих 

условий для осуществления функций по предупреждению коррупции, стро-

гое выполнение требований, предъявляемых к руководящим должностям 

в организациях; введение антикоррупционных положений в трудовые дого-

воры (контракты) работников; осуществление контроля за порядком декла-

рирования сведений о доходах и имуществе физических лиц, обязанных 
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предоставлять декларации о доходах и имуществе в соответствии с законо-

дательством и ряд иных мероприятий. 

− Методическое обеспечение предупреждения коррупции в организа-

циях предполагает разработку и внедрение в антикоррупционную практику ор-

ганизаций ряда положений (памяток, рекомендаций, положений и т. п.). Пред-

ставляет интерес методическое обеспечение предотвращения и урегулирова-

ния конфликта интересов. Выявление конфликта интересов в деятельности ор-

ганизации и ее работников является важным мероприятием по предупрежде-

нию коррупции. Конфликт интересов – ситуация, при которой личные инте-

ресы государственного должностного лица, его супруга (супруги), близких 

родственников или свойственников влияют или могут повлиять на надлежа-

щее исполнение государственным должностным лицом своих служебных 

(трудовых) обязанностей при принятии им решения или участии в принятии 

решения либо совершении других действий по службе (работе) (ст. 1 За-

кона о борьбе с коррупцией). Порядок предотвращения и урегулирования кон-

фликта интересов в связи с исполнением обязанностей государственного 

должностного лица определен в ст. 21 Закона о борьбе с коррупцией. 

Не менее значимым видится надлежащее обеспечение процедур опреде-

ления коррупционных рисков, выявление коррупционно уязвимых направле-

ний деятельности организаций, установления функций, при реализации кото-

рых наиболее вероятно возникновение коррупции. В организациях рекомен-

дуется проводить оценку коррупционных рисков в целях выявления сфер дея-

тельности организации, наиболее им подверженных, и разработку соответ-

ствующих мер по их устранению (минимизации, недопущению). 

В целях минимизации коррупционных рисков в организациях реко-

мендуется разработать и принять свод общих принципов профессиональной 

служебной этики и основных правил служебного поведения. 

− Антикоррупционное обучение и воспитание выступают важной со-

ставляющей успешной деятельности по предупреждению коррупции. Реали-

зация данных мер предполагает проведение обучающих мероприятий (семи-

наров, конференций и др.) по вопросам предупреждения коррупции; регуляр-

ное прохождение антикоррупционного обучения и повышения квалификации 

членами комиссий по противодействию коррупции, руководителями органи-

заций и лицами, занимающими руководящие должности, работниками орга-

низаций, связанными с предупреждением коррупции; ознакомление работни-

ков организаций с требованиями законодательства о борьбе с коррупцией 

и ответственностью за коррупционные правонарушения; обеспечение проце-

дур информирования работником субъектов реализации антикоррупционной 

политики об известных готовящихся или совершенных нарушениях законода-

тельства о борьбе с коррупцией и порядка рассмотрения таких сообщений; 
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индивидуальное консультирование субъектами реализации антикоррупцион-

ной политики работников организаций по вопросам соблюдения законода-

тельства о борьбе с коррупцией; усиление контроля (установка видеокамер 

в местах приема граждан; введение дополнительной процедуры визирования 

или утверждения документов и др.); выявление и предупреждение субъектами 

реализации антикоррупционной политики фактов сокрытия грубых наруше-

ний правил внутреннего трудового распорядка, исключение случаев покрови-

тельства нарушителям трудовой дисциплины со стороны лиц, занимающих 

руководящие должности и другие мероприятия. 

− Предупреждение коррупции в отдельных коррупционно уязвимых 

сферах деятельности организаций. Субъекты реализации антикоррупцион-

ной политики, определив наиболее уязвимые для коррупции сферы деятель-

ности организации, должны направить усилия на устранение (минимиза-

цию) выявленных рисков. Разумеется, для каждой организации могут быть 

установлены свои коррупционно уязвимые сферы, однако областью, наибо-

лее подверженной коррупции, была и остается система закупок товаров 

(работ, услуг) для государственных нужд. Исходя из опубликованных мате-

риалов, коррупция при осуществлении государственных закупок занимает 

лидирующие позиции в стране [7].  

В целях выявления причин и условий коррупции в сфере закупок 

предлагается обращать внимание на: отсутствие всех необходимых сведе-

ний в информации о проведении закупки, несоответствие документов зако-

нодательству; закупки товаров, работ, услуг, не обусловленные объектив-

ными потребностями организации; объединение в одной закупке разнород-

ных товаров, работ и услуг, которые не связаны между собой особенностями 

деятельности организации; заключение большого количества договоров с 

одним и тем же поставщиком в течение определенного периода времени; 

высокий процент отказов от участия в процедурах закупок, от заключения 

договоров после проведения процедур закупок и т.д. Полагаем, необходимо 

создавать условия для открытости процедуры госзакупок, приводить регу-

лирующее законодательство в соответствие с требованиями международ-

ных норм. Необходимо изменять подходы к публичному распространению 

информации, касающейся закупочных процедур и контрактов на закупки; 

устанавливать заблаговременно условия участия, включая критерии отбора 

и принятия решений о заключении контрактов; внести требование 

о своевременном размещении протоколов закупок; применять заранее уста-

новленные и объективные критерии в отношении принятия решений о пуб-

личных закупках. Необходимо совершенствовать систему обжалования, для 

обеспечения правовой защиты в случае несоблюдения установленных заку-

почных правил или процедур. 
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Очень острой в нашем государстве является проблема закупок из соб-

ственных средств. Если в сфере госзакупок идет постоянное обобщение 

практики, проводятся мониторинги, то добросовестности данной сферы 

закупок уделяется недостаточно внимания. 

Заключение. Коррупция – острейшая социально-экономическая 

и политико-правовая проблема современного государства и масштабный 

объект научных исследований. Как негативный и сложный социальный 

феномен коррупция на сегодняшний день в той или иной степени суще-

ствует в каждом государстве. Республика Беларусь в этом отношении не яв-

ляется исключением.  

Следует отметить, что на сегодняшний день в сфере борьбы с корруп-

цией в нашей стране возможны интенсификация усилий и принятие опреде-

ленных решений, реализация которых приведет к совершенствованию по-

нимания коррупции, приведению отдельных положений уголовного закона 

в соответствие с международными антикоррупционными стандартами, рас-

ширению объектов уголовно-правовой охраны и, соответственно, усилению 

ответственности за коррупционные деяния. 

В рамках данной публикации на основе положений международных со-

глашений предлагается внесение ряда изменений и дополнений в уголовный 

закон Республики Беларусь. Следует закрепить в УК понятие и перечень дея-

ний, отнесенных к коррупционным преступлениям; реализовать предложение 

о разделении коррупции для публичных служащих и лиц, приравненных 

к публичным служащим, служащих коммерческих и иных организаций; опре-

делить взятку как любое неправомерное преимущество и расширить адресат 

взятки; ввести уголовную ответственность за ряд коррупционных деяний 

(нецелевое расходование бюджетных средств или государственных внебюд-

жетных фондов, присвоение подарка, злоупотребления влиянием). 

Республика Беларусь активно борется с преступностью, включая ее 

коррупционные составляющие. В стране действует Закон Республики Бела-

русь «О борьбе с коррупцией», в ближайшее время ожидается внесение из-

менений и дополнений в него. Заложенное в ст. 1 указанного нормативного 

правового акта понимание коррупции и иные положения Закона ориенти-

руют на совершенствование в том числе уголовно-правовых мер борьбы 

с данным негативным социально-правовым явлениям. 

Разумеется, в целях предупреждения коррупции следует реализовать 

широчайший комплекс мероприятий как на государственном уровне, так 

и на местах. Как перспективное направление научных исследований необ-

ходимо обозначить развитие механизмов прогнозирования последствий 

принятия нормативных правовых актов и их экономический анализ (по-

дробнее см. [8, с. 94–98]. В части организационных мер предупреждения 
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коррупции предлагается разрабатывать и внедрять локальные акты, кото-

рыми бы регулировалась деятельность по предупреждению коррупции в ор-

ганизациях. 

В своей совокупности данные акты могли бы составить основу антикорруп-

ционной политики организации, призванной сформировать единый подход 

к осуществлению деятельности по предупреждению коррупции, устране-

нию (минимизации) причин и условий, ее порождающих, созданию атмо-

сферы нетерпимости в отношении коррупции. 
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