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У еўрапейскай літаратуры XX стагоддзя прасочваецца тэндэнцыя да пераацэнкі былых чала-

вечых каштоўнасцей. Важнае месца ў гэтым складаным працэсе займае літаратурная спадчына экзі-
стэнцыяльных філосафаў. Тэндэнцыя кардынальнага перагляду эстэтычных пазіцый закранула і бела-
рускую літаратуру. Экзістэнцыяльныя матывы яскрава праявіліся не толькі ў творчасці М. Гарэцкага і 
В. Быкава, але і ў літаратурнай спадчыне У. Караткевіча. 

Прыводзіцца параўнальны аналіз аповесці Уладзіміра Караткевіча «Ладдзя роспачы» і твораў 
Альбера Камю і Жан-Поля Сартра. Робіцца спроба выявіць экзістэнцыяльныя матывы ў творчасці  
У. Караткевіча і вызначыць іх спецыфіку. Асаблівая ўвага надаецца тэкставаму супастаўленню твораў 
французскіх экзістэнцыялістаў і аповесці У. Караткевіча. 

 
Уводзіны. У сувязі з гістарычнымі падзеямі, палітычнымі і грамадскімі пераўтварэннямі ХХ ста-

годдзя еўрапейская літаратура ў сваёй пераважнасці набывае ярка выражаную філасофскую накіраванасць. 
Праблематыка чалавечага існавання і яго сувязь з навакольным светам, пытанні свабоды, адказнасці і 
выбару ўсё часцей ставяцца ў творчасці пісьменнікаў ХХ стагоддзя. Непарыўная сувязь філасофіі і ма-
стацтва дае падставу для ўсё большага пранікнення філасофскай думкі ў літаратурную творчасць. Яскра-
вым прыкладам пранікнення філасофскай думкі ў літаратуру з’яўляецца творчасць С. К’еркегара, Ф. Ніцшэ, 
Ф. Дастаеўскага і французскіх экзістэнцыялістаў: А. Камю, Ж.-П. Сартра, С. де Бавуар.  

 Экзістэнцыяльная накіраванасць твораў беларускіх пісьменнікаў у асноўным разглядалася літара-
туразнаўцамі і заставалася па-за межамі глыбокага філасофскага аналізу. Але ў апошні час аналітыка твор-
часці беларускіх пісьменнікаў набывае кірунак іх філасофска-эстэтычнага асэнсавання. Гэта накірава-
насць артыкулявалася невыпадкова, і справакавана сацыяльна-гістарычнымі ўмовамі развіцця белару-
скага народа, пераасэнсаваннем у гэтых умовах чалавечага быцця і, як вынік, пераглядам творчасці бела-
рускіх пісьменнікаў ХХ стагоддзя. 

Асноўная частка. Акцэнтуацыя на экзестэнцыяльнай накіраванасці твораў беларускіх пісьменні-
каў звязана ў першую чаргу са зменамі ў грамадска-палітычным жыцці беларускага народа, бо ў апошні 
час, як зазначае В.І. Локун «...асноўным суб’ектам руху літаратуры і мастацтва з’яўляецца чалавек гра-
мадскі з яго зменлівымі адносінамі да навакольнага свету. Такі падыход да праблемы руху літаратуры, 
думаецца, найбольш мэтазгодны, бо ён разглядае літаратурны працэс як сістэму аб’ектыўна-суб’ектыўных 
адносін, як цэласны арганізм, у якім складана ўзаемадзейнічаюць новае і старое, традыцыі і наватарства. 
З адлюстраваннем у літаратуры чалавека грамадскага, яго духоўных пошукаў звязваецца праблема філа-
сафізацыі літаратуры» [7, c. 3]. 

Рэпрэзентацыя экзістэнцыяльных ідэй у беларускай літаратуры часцей за ўсё была звязана з ана-
літыкай творчасці Васіля Быкава. У яго творах прасочваецца пэўнае падабенства з філасофскімі думкамі 
Ж.-П. Сартра і Альбера Камю. Але ў апошні час значная ўвага надаецца творчасці У. Караткевіча, творы 
якога таксама можна аднесці да экзістэнцыяльнага кірунку. Літаратуразнаўца Э. Садаўнічы справядліва 
зазначае, што ў творчасці У. Караткевіча «адкрываюцца перад намі такія сэнсавыя нюансы, якія раней 
былі нібыта прыхаваныя за іншымі аспектамі, а цяпер вылучыліся на пярэдні план. Новы стан рэчаў на 
Беларусі відавочна паглыбляе наша бачанне аўтарскай канцэпцыі чалавека і рэчаіснасці ў Караткевіча, 
што дазваляе гаварыць аб большай важкасці яго мастацкіх варункаў для беларускай культуры і больш 
значнай ролі яго творчасці...» [9, c. 223]. 

Большую цікавасць да эксплікацыі экзістэнцыяльных ідэй выклікае гістарычная проза У. Караткевіча, 
якая накіравана на структурную гуманізацыю праблемы чалавека. Яскравым прыкладам наяўнасці экзі-
стэнцыяльных ідэй у Караткевіча з’яўляецца аповесць «Ладдзя роспачы», дзе прысутнічае філасофскае 
асэнсаванне найбольш актуальнай для экзістэнцыялістаў праблемы «Чалавек і Смерць» і таксама рэпрэ-
зентуюцца асноўныя экзістэнцыяльныя модусы быцця чалавека, такія як «роспач», «каханне», «смерць», 
«бунт». Ужо ў самой назве твора прасочваецца акцэнтуацыя на экзістэнцыяльным модусе быцця «роспачы».  

Мэта дадзенай працы – выявіць наяўнасць экзістэнцыальных ідэй у творчасці У. Караткевіча на 
прыкладзе тэкставага супастаўлення аповесці «Ладдзя роспачы» і твораў Ж.-П. Сартра («Мур», «Млосць») і 
А. Камю («Чужаніца», «Міф пра Сізіфа», «Бунтар») і супаставіць заходнееўрапейскую і беларускую экзі-
стэнцыальную думку. 

Экзістэнцыялізм заўсёды звяртаў увагу на смяротнасць чалавека і яго адчай перад смерцю. Альбер 
Камю зазначаў, што «у наш час трэба шукаць не шчасце, а значна большае: шчаслівую магчымасць збе-
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рагчы годнасць сярод роспачы» [3, c. 72]. У творчасці пісьменнікаў-экзістэнцыялістаў існуе пэўнае сю-
жэтнае падабенства – экзістэнцыяльны суб’ект трапляе ў смяротную сітуацыю з якой няма выйсця, і ў 
гэты момант праяўляецца яго сапраўдная сутнасць. На гэтай ідэе пабудаваны таксама і твор Уладзіміра 
Караткевіча. Галоўны герой, дваранін Гервасій Выліваха, трапляе ў так званую пагранічную сітуацыю 
паміж жыццём і смерцю. Ён аказваецца на Ладдзе Роспачы, якая перавозіць яго і астатніх смяротных у 
пекла. Героя чакае гульня са Смерцю ў шахматы на ўласнае жыццё і жыццё іншых смяротнікаў. 

Гервасія магчыма параўнаць з галоўнымі героямі твораў Камю і Сартра. Выліваха – персанаж 
амбівалентны. Як і ў творчасці французскіх экзістэнцыялістаў, у рысах Гервасія немагчыма знайсці толькі 
станоўчыя або адмоўныя рысы. Такімі персанажамі з’яўляюцца Ракантэн ў творы Сартра «Млосць» [11] і 
Мерсо ў «Чужаніцы» Камю [4]. Гэтыя персанажы існуюць па-за межамі грамадства, па-за межамі пэўных 
норм. Аднак экзістэнцыялісты выкарыстоўваюць сваіх персанажаў, каб паказаць універсальнасць чала-
вечай прыроды. Кожны чалавек, згодна экзістэнцыяльным ідэям, адчувае ў нейкі момант жыцця абсурд, 
роспач, бунт, віну. Але Караткевіч, выдзеляючы тыя ж самыя катэгорыі быцця чалавека, акцэнтуе ўвагу 
на асаблівасцях беларускага характару. Чалавек Караткевіча не ўніверсальны персанаж, ён самабытны, 
звязаны з пэўным гістарычным часам, сваёю зямлёю, сваёй культурай. 

 У рамане А. Камю «Чужаніца» чалавек з’яўляецца чужаніцай у адносінах да маралі, якая пануе ў 
грамадстве. Тое ж самае можна сказаць і пра Гервасія. У творы ён выступае як паборнік асноў таго часу: 
«Ні грошай у яго не было, ні глыбокай пашаны да ўлад, ні надзейнасці. Ані дабрабыту. Ані маралі» [5, c. 168]. 
Караткевіч такім чынам апісвае свайго героя: «Сабою быў дзівосна гожы і пяшчотны, а паводзін – самых 
заганных. Хобаль, залётнік, піяка, задзіра, біток, бабздыр несамавіты. Не было на ўсёй зямлі беларускай 
падобнага яму» [5, c. 130]. У рамане А. Камю Мерсо прыгавораны да пакарання судом ад імя грамадства, 
не столькі за забойства, колькі за непрыманне правілаў гульні грамадста ў якім ён жыве. У аповесці 
Караткевіча біскуп і мясцовыя ўладары патрабуюць смерці Вылівахі, бо ён сваім існаваннем прымушае 
«сумнявацца ў бясхібнасці Бога». Уладары Рагачова скардзяцца каралеве: «Маці літасцівая, ратуй! У богу 
пачынаем сумнявацца. Унь Гервасій нават ігуменню Азяранскага манастыра звёў, і нічога яму з той 
прычыны не было, акрамя радасці» [5, c. 134]. 

 Акцэнтуючы ўвагу на такой характарыстыцы героя, яго магчыма параўнаць з Дон Жуанам, які 
апісаны ў філасофскай працы Камю «Міф пра Сізіфа». Камю рэпрэзентуе тры тыповыя мадэлі жыцця 
«абсурдных» людзей. Адной з такіх мадэляў з’яўляецца жыццё Дон Жуана, які існуе, дзякуючы вялікай 
колькасці спакушаных ім жанчын. Камю сцвярджае: «Дон Жуан ведае ўсё і не спадзяваецца ні на што... 
Нават на мяжы зямнога існавання, напісанай рукою смерці. Дні Дона Жуана не азмрочаны смуткам.  
А калі ён пазнае мяжу, у адказ чутны смех, які ўсё вызваляе. Ён быў бы сумны, калі адказаўся бы ад на-
дзеі. У наступны раз пацалунак наступнай жанчыны даруе яму горкі і суцяшальны прысмак унікальных 
ведаў» [3, c. 79]. Тую ж самую ідэю можна прасачыць і ў аповесці Караткевіча. Гервасій таксама з’яўля-
ецца чалавекам абсурда. Жыццё Вылівахі губляе сэнс апасля таго, як яго адрынула каханая: «Магчыма, 
Выліваху потым і ўдавалася ўсё так лёгка. Магчыма менавіта таму» [5, c. 149]. Таксама і ў творы А. Камю 
«Чужы» Мерсо бачыць свабоду ў магчымасці кахаць жанчыну. Наогул, акцэнтуацыя на такой катэгорыі 
чалавечага быцця, як каханне, мае значнае месца ў творы.  

У Сартра, у апавяданні «Мур» усведамленне смяротнасці забівае і любоў да жанчыны, і адданасць 
сваёй краіне. Пабла Іб’ета разумее, што пачуццё хуткай смерці забівае яго каханне: «Рэймана Грыса я 
больш не любіў. Мае сяброўскія пачуцці да яго памерлі яшчэ да ўсходу сонца, адначасова з каханнем да 
Кончы і адначасова з жаданнем жыць» [10, c. 30]. Гервасій бліжэй да Мерсо – персанажа апавядання 
Камю «Чужаніца». Мерсо перад смерцю прызнаецца, што кахае Мары. Але ўсведамленне гэтага пачуцця 
прыходзіць да яго занадта позна. Як і героі ў творах французскіх экзістэнцыялістаў, герой Караткевіча 
перад тварам смерці спрабуе адмовіцца ад кахання: «Дзіўна, ён ішоў спіною да яе і, адначасова, мог бы 
пабажыцца, што бачыць яе вочы і разумее, разумее тое, што жыве ў гэтых вачах. Але ён ішоў» [5, c. 164]. 
Аднак, у адрозненне ад сюжэтных ліній твораў Камю і Сартра, ў аповесці «Ладдзя роспачы» усведа-
мленне сваёй смяротнасці дапамагае Гервасію не адмовіцца ад кахання, а ўмацаваць гэтае пачуццё: 
«Жыццё вярнула яму адзіную. І дзякаваць Богу, што не пакінула з ім той, а дало яму лепшую, чыстую і 
адданую, сапраўднае дзіця гэтай зямлі» [5, c. 168]. Увогуле, каханне ў творы Караткевіча – гэта вялікая 
сіла, дзякуючы якой Выліваха і яго сябры перамагаюць смерць. І наадварот, адмаўленне ад кахання вядзе 
да смерці. Гэтая ідэя добра бачна праз маналог Смерці. Гаворачы пра каханне мужчыны і жанчыны яна 
сцвярджае: «Дорыце ім срэбныя люстэркі... ...А я дарыла б ім люстэркі будучага. Я б дарыла ім замест 
люстэрка – чэрап. «На, дурніца, глядзі. На, глядзі, якая ты будзеш заўтра. Не подлічай. Кахай, калі кахаюць 
цябе... Не слухае... Не паслухае...» [5, c. 160]. Гэты выраз нагадвае ідэю А. Камю пра тое, што «абсурд, 
жадаючы паказаць чалавека ў яго адзіноце, прапануе яму жыццё перад люстэркам» [3, c. 152]. Тут так-
сама адчуваецца ідэя Хайдэггера  пра асэнсаванне кароткасці чалавечага жыцця і яго «быццё-да-смерці». 

Увогуле, экзістэнцыяльная накiраванасць твора У. Караткевіча даволі блізкая да ідэі Камю ў яго 
творах «Міф пра Сізіфа» і «Бунтар». Адной з экзістэнцыяльных ліній твора з’яўляецца супрацьстаўленне 
Чалавек-Смерць і таксама звязаная з гэтым ідэя бунта. Калі Камю задаецца пытаннем: «Ці каштуе жыццё 
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таго, каб быць пражытым?» [3, c. 15], то магчыма меркаваць, што Караткевіч у сваёй аповесці абыгрывае 
гэта пытанне такім чынам: «Ці вартае жыццё таго, каб гуляць са смерцю?». Але, у адрозненне ад перса-
нажаў французскіх экзістэнцыялістаў, герой Караткевіча бачыць сэнс жыцця ў сваім народзе, сваёй кра-
іне, роднай зямлі. Яго думкі не скіраваны толькі на сваім перажыванні смерці. Ён не думае толькі пра 
сябе, як Мерсо або Ракантэн. Разважанні Вылівахі звязаны з кветкай шыпшыны – роднай старонкай, са 
сваім народам.  

Калі ўзгадаць твор Сартра «Мур», то там таксама сітуацыя, у якой апынуліся людзі, вызначаецца 
толькі адным фактарам – непазбежнай смерцю. Людзі апынаюцца ў турэмнай камеры, якая вельмі нагад-
вае апраметную, і яны думаюць толькі пра смерць. Смерць у аповесці Сартра праяўляецца ў асабістым 
выміранні кожнага, якое «ажыццяўляецца апроч разумення, апроч бяссільнай волі, у некантралюемых 
учынках, у адчужэнні, у азвярэнні. Кожны памірае ў адзіночку – агульны лёс нікога не набліжае, а атда-
ляе, «я» адчувае ўзрастаючую непрыязнь да таварышаў па няшчасцю» [1, c. 62 – 63]. У Караткевіча, наад-
варот, дзякуючы віталізму Вылівахі народ аб’ядноўваецца супраць смерці. На ладдзі адбываецца бунт: 
«Але Гервасій ужо не мог. Гарэзлівая пана, адчайнае свавольства і дзёрзкасць затапілі яго істоту. Ён адчуў, 
як весела і нахабна, нібы перад смяротнай небяспекай, калоціцца сэрца, адчуў з’едлівую халодную ярасць.  

– Перавозчык, ты што – Бог?  
– Для вас – Бог.  
– Бач, дык ты накшталт зямнога цівуна. Ану, прыганятыя, хто адзясную гэтага Бога – сушы вёслы.  
І здарылася дзіўнае: вёслы правага боку рванулі з вады. У мёртвай цішыні было чуваць толькі, як 

звонка падаюць у мёртвае мора кроплі з вёслаў» [5, c. 144]. 
Як і ў творы А. Камю «Бунтуючы чалавек», бунт у Караткевіча набывае метафізічны сэнс – паў-

станне чалавека супраць свайго лёсу. Гэта сэнс пазітыўны, сэнс сцвярджэння значнасці калектыву перад 
тварам смерці. Тут варта ўзгадаць выраз А. Камю: «Я бунтую, значыцца мы існуем» [3, c. 167]. Такім 
чынам, Гервасій з’яўляецца бунтуючым чалавекам, які супрацьстае смерці і сітуацыі абсурда. У смярот-
най сітуацыі, перад тварам небыцця людзі ў Караткевіча разам аб’ядноўваюцца. Чалавек Караткевіча пе-
растае быць аб’ектамі і становіцца суб’ектамі дзеяння. Гэта Бунтар, які адмаўляе Бога і не хоча быць 
рабом абставін. І тады яго рабства нараджае бунт. 

У філасофіі экзістэнцыялізма імкненне пазбегнуць смерці з’яўляецца адной з асноўных задач 
суб’екта. У Караткевіча добра бачна адна з вядучых тэм твора, якую можна сустрэць і ў Камю – гэта на-
ддзея на ўхіленне ад смерці. У аповесці «Чужаніца» перад смерцю ў героя застаецца адна надзея – надзея 
на памілаванне. Камю сцвярджае: «ці існуе логіка, якой можна прытрымлівацца на мяжы жыцця і 
смерці?» [3, c. 22]. Калі Мерсо перад смерцю размаўляе са святаром, то сцвярджае, што яму вельмі дора-
га ўсё зямное. А на пытанне святара пра ўяўленне Мерсо пра іное жыццё, адказвае: «Я ўяўляю яго такім. 
Каб у ім можна было ўспамінаць пра жыццё цяперашняе» [4, c. 84]. Мерсо жыве ўспамінамі момантаў 
свайго жыцця. Аналагічную думку можна сустрэць у апавяданні Сартра «Мур». У Сартра «Я» спрабуе 
разважаць, успамінаць – гэта значыць быць сабой, быць жывым, супраціўляецца смерці як адзінай 
верагоднасці» [1, c. 63]. Такую ж ідэю можна пабачыць і ў Караткевіча. Людзі на Ладдзе спяваюць: «Калі 
памру я, / Згіну са свету, / Дай на тым свеце, / Што і на гэтым» [5, c. 147]. 

У Караткевіча добра бачна экзістэнцыяльная накіраванасць супрацьстаяння смерці жаданнем жыць. 
Суб’ект ў творах Сартра, адчуваючы блізкасць уласнай смерці, губляе сэнс жыцця. Гэта бачна праз 
словы Іб’еты: «І каб цяпер мне ў гэтым стане, паведамілі, што я магу спакойна вярнуцца дамоў, што мне 
даруюцца жыццё, гэта мяне зусім не кранула б, я застаўся б халодны: калі знікае ілюзія, што ты вечны, 
чакаць колькі гадзін, ці колькі гадоў – усё адно» [10, c. 24 – 25]. У Караткевіча суб’ект у падобнай сіту-
ацыі гэты сэнс знаходзіць. Для яго значнымі з’яўляюцца нават некалькі хвілін, мара пра тое, што можна 
пазбегнуць смерці. Філасофская накіраванасць твора У. Караткевіча, з’яўляецца спецыфічнай ў адроз-
ненні ад Сартраўскага экзістэнцыялізма. Гэта ідэя калектывізму, годнасці, чалавечага гонару, у проці-
легласць эгаізму і індывідуалізму Ракантэна і герояў «Мура» ў Сартра. Момант, на які варта звярнуць 
увагу – гэта тое, што Выліваха гуляе са смерцю, каб выратаваць астатніх, хоць ведае, што нават, калі 
выйграе і зможа ўратаваць іншых – ён памрэ. Тут зноў трэба ўзгадаць ідэю бунта ў А. Камю. Філосаф 
сцвярджае, што «індывід не з’яўляецца сам для сябе каштоўнасцю, якую ён імкнецца абараняць... Гэта 
каштоўнасць ствараецца ўсімі людзьмі. Бунтуючы, чалавек выходзіць за сваі межы і аб’ядноўваецца з 
іншымі...» [3, c. 161]. 

Добра бачна, што ва ўмовах экзістэнцыяльнага выбару, ва ўмовах уплыву знешняй сілы, якая ім-
кнецца пераўтварыць Гервасія ў аб’ект, да героя прыходзіць асэнсаванне жыцця і ён бачыць выйсце з 
сітуацыі. Гервасій перастае быць аб’ектам дзеяння і ператвараецца ў суб’ект: «І ў гэты момант Гервасій 
пачаў разумець нешта такое, што пасяліла ў ягонай душы парасткі несамавітай радасці... Рабі нечаканае, 
рабі, як не бывае, рабі, як не робіць ніхто, – і тады пераможаш. Нават калі ты слабы, як камар пасярод 
варожага мора. Таму што толькі дурні разважаюць заўсёды па правілах здаровага сэнсу. Таму што ча-
лавек толькі тады чалавек, калі ён дзёрзка рве панылае наканаванне і плюе на «спрадвечны» закон» [5, c. 162]. 
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Камю таксама сцвярджае, што адзіная істота, якая існуе на зямлі і «адмаўляецца быць тым, чым яна з’яўля-
ецца, – гэта чалавек» [3, c. 155]. Караткевіч выказвае гэтую думку праз словы Гервасія ў дыялогу са смерццю: 

«– Ты ваюеш не па правілах, Выліваха, – сказала Смерць. – Ты аддаў мне гэтага латніка і, значыц-
ца, павінен быў замацавацца вось тут, а замест гэтага...  

– Каму павінен?  
– Беспамылковасці.  
– Я павінен вось ім, гэтым людзям. І нікому больш... 
– Выліваха, дзе сэнс у тваіх учынках?  
– А ты што думала, я – абак?»  [5, с. 162 – 163]. 
 Караткевіч дадае праз наступныя словы Гервасія адну з грунтуючых думак сваёй філасофіі: 
«Чалавек – быдла непаслядоўнае. Таму ён і не быдла» [5, c. 163]. 
 Гэты выраз з’яўляецца асноўным у экзістэнцыяльнай накіраванасці твора, з яе акцэнтуацыяй на 

чалавечым існаванні, дзеянні, метафізічным бунце. У Камю можна ўбачыць сходную думку: «Чалавек не 
дрэва cярод дрэў, ён свабода, бунт» [3, c. 37]. Як зазначае ў творы У. Караткевіч: «Неадольная смерць не 
магла адолець Боскай непаслядоўнасці чалавечай думкі. «Нават не Боскай. Таму што чалавек часам са 
звычайнага падзення ігральных касцей робіць больш значныя высновы, чым Бог з бясспрэчнага закона аб 
тым, што двойчы два чатыры» [5, c. 163]. 

Праблема існавання Бога – гэта яшчэ адно філасофскае пытанне, якое разглядае Караткевіч у сваёй 
аповесці. Караткевіча сапраўды можна назваць атэістычным экзістэнцыялістам, таму што ён адмаўляе 
існаванне Бога. Яшчэ Дастаеўскі зазначаў, што, калі Бога няма – усё дазволена. Параўноўваючы, можна 
ўзгадаць словы А. Камю: «Калі Бога ўжо няма і ніхто не вызначае наша быццё, чалавек павінны асме-
ліцца на дзеянне, каб існаваць» [3, c. 216]. 

 Як зазначае пісьменнік і літаратуразнаўца В. Ерафееў, развіццё канцэпцыі богаатступніцтва ў 
экзістэнцыялізме мае тры ступені:  

1) герой фармулюе пэўны светапоглядны тэзіс, які ставіць пад сумненне альбо адмаўляе існаванне 
Бога і, як вынік, патрабуе перагляду сэнса чалавечага існавання; 

2) герой жыве адпаведна гэтаму тэзісу але разумее з цягам часу, што не ўсё дазволена; 
3) крушэнне героя і развенчванне тэзіса. [2, c. 92 – 93]. 
 Калі прааналізаваць большасць экзістэнцыяльных твораў Камю і Сартра, то можна прыйсці да вы-

сновы, што аўтар мае рацыю і дадзеная схема супадае з экзістэнцыяльнымі ідэямі твораў французскіх аў-
тараў. Аказваецца, што «калі Бога няма – усё дазволена, акрамя любові»  [2, c. 284]. 

 Адмаўленне божых запаветаў бачна праз наступны дыялог Гервасія са смерцю: 
«– А ты што, не чытаў Эклезіяста? Што было, тое будзе, і няма нічога новага пад сонцам.  
– Мяне ён неяк не цікавіў. У мяне не так многа было часу, каб выдаткаваць яго на розную лухту.  
– А бунтаваць ладдзю? А ганьбіць Перавозчыка і Канцлера? А разганяць маю варту? А паганіць 

браму Жаху?  
– Мы – людзі, – сказаў Выліваха» [5, c. 155]. 
 Тут зноў можна ўзгадаць эсэ Камю « Міф пра Сізіфа» і параўнаць паводзіны вылівахі з чалавекам 

абсурда, з Дон Жуанам. Камю сцвярджае: «...неразумна ўспрымаць Дон Жуана, як чалавека, які выха-
ваны Эклізіястам... І гэта даказвае яго выклік, які ён кінуў нябёсам» [3, c. 79]. Героі Караткевіча таксама 
супрацьстаяць боскаму наканаванню і ідуць супраць Бога. Увогуле, у сваіх творах Караткевіч часта су-
мняваецца ў боскім існаванні, што бачна праз маналог Гервасія перад смерцю: «– Божа зямлі маёй, – 
сказаў Выліваха. – Нялітасцівы і жорсткі, калі ты ёсць. Нядбалы і сонны. Што б ні было, як бы ты ні здзе-
каваўся з яе – я ўсё ж веру табе. Таму што воляй тваёй я нарадзіўся тут, дыхаў яе паветрам, піў яе ваду, 
еў яе хлеб і цалаваў яе жанчын. Які б ты ні быў – я бласлаўляю гэты твой адзіна разумны ўчынак. Бла-
слаўляю ад першага цвіцення шыпшыны і да гэтага вось апошняга кроку, які зараз зраблю» [5, c. 141 – 142]. 

У некаторых сваіх творах Караткевіч увогуле зазначае, што Бога не існуе: «Каб ён існаваў – ён не 
дазволіў бы такога здзеку з нас» – гаворыць Алесь Загорскі ў рамане «Каласы пад сярпом тваім» [6, c. 150]. 
Караткевіч звяртае ўвагу на існаванне Бога, як унутраннага закона чалавека. Выліваха гаворыць, што 
«чалавек носіць сваё неба з сабою», і вызначае, што «людзі бываюць бруднейшыя за свінню і чысцейшыя 
за анёла. Дабрэйшыя за жыццё і ў сто разоў страшнейшыя за Смерць» [5, c. 145]. Існаванне Бога Гервасій 
звязвае з тым, што чалавек не ўмее жыць і шукае выратавання ў Бога. Пісьменнік падступаецца да 
матыву богашукальніцтва. Выліваха сцвярджае: «Людзі не ўмеюць жыць і таму кажуць пра заўтра, якога 
не будзе. Сёння мы верым і мучым сваё беднае цела, а заўтра затое будзем жыць. Сёння мы адмаўляемся 
ад сэрца ў імя велічы, але заўтра нам дадуць узнагароду. Сёння вырываем з сэрца любых, бо нам трэба 
ўзвялічыць каралеўства, але заўтра мы будзем кахаць» [5, c. 136]. Аднак, у адрозненне ад экзістэнцыяль-
ных матываў богаатступніцтва, чалавек у творы Караткевіча не губляе сэнс жыцця, адмаўляючы Бога і 
спрадвечны закон. Шчасце і каханне не з’яўляюцца для яго недасягальнымі катэгорыямі існавання. І так-
сама адметна тое, што ў адрозненні ад экзістэнцыяльнага бунта, дзе чалавек застаецца адзін перад тварам 
абсурда, бунт у Караткевіча з’яўляецца калектыўным і аб’ядноўвае ўсіх людзей супраць абставін. Такая 
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адметнасць звязваецца з асаблівасцямі беларускага менталітэту, нацыянальнага характару і гістарычнымі 
ўмовамі развіцця беларусаў:  

«Люд наш упарта ўстае над светам / Нават пасля найцямнейшай начы.  
Гэта наш гонар, шчасце і сіла: / Жыць насупор уварванням і ранам  
Там, дзе даўно бы другім пакасілі / Радасць і сонца, песню й каханне» [5. c. 152]. 
Як зазначае Аркадзь Русецкі «Яго (Гервасія) улюбёнасць у жыццё, трываласць і вера ў чалавечыя 

магчымасці дазваляюць не проста перамагчы Смерць, але і прымушаюць прызнаць сілу жыццялюбства 
беларусаў. Менавіта гэтая цяга да жыцця, неўтаймавальны гумар, жаданне быць самім сабой да канца 
паядынку са Смерцю і яе прыбліжанымі дазвадяюць Гервасію выйграць шахматную партыю. Смерць... 
не ўстаяла перад чалавекам, які носіць з сабой сваё неба і для якога кветка шыпшыны, адвечная, як 
зямля, як жыццё, за якое трэба змагацца» [8, c. 83].  

 Валянціна Локун слушна зазначае, што «ў творчасці У. Караткевіча назіраецца імкненне скіра-
ваць увагу на двух раўназначных субстанцыянальных пачатках – народ і асоба. Вырашаючы філасоф-
скую тэму існавання чалавека, аўтар звязвае яе з тэмай радзімы... У. Караткевіч ставіў перад сабой за-
дачу, якую да яго ў беларускай літаратуры не ставіў ніхто: адлюстраваць працэс станаўлення і развіцця 
нацыянальнай свядомасці» [7, c. 98 ]. Караткевіч па наватарску вырашае праблему асобы. Чалавек аб-
сурда ў Караткевіча звязаны з народам і з’яўляецца супрацьлегласцю чалавека пакорнага сваему лёсу. Як 
зазначае Э. Садаўнічы «ў глыбока гуманістычнай канцэпцыі асобы Караткевіча жыццё чалавечае злі-
ваецца з жыццём народным і толькі тады набывае сэнс і апраўданне» [9, c. 83]. 

Заключэнне. Такім чынам, на аснове тэкставага аналіза твораў французскіх экзістэнцыялістаў і 
аповесці У. Караткевіча добра бачна, што твор «Ладдзя роспачы»  ўключае ў сабе вялікі пласт экзістэн-
цыяльных ідэй, але мае свае асаблівасці. Экзістэнцыяльны герой Караткевіча, у адрозненні ад герояў 
Сартра і Камю, перад тварам смерці не губляе, а знаходдзіць сэнс жыцця, бо для французскіх экзістэн-
цыялістаў жыццё ў пераважнай большасці абсурдна, а для Караткевіча нават смерць з’яўляецца дарам 
знаходжання сябе, сваяго кахання, сэнсу свайго жыцця. Таксама ў творы Караткевіча прасочваецца ідэя 
калектыўнага бунта ў супрацьлегласць індывідуальнаму бунту французскіх экзістэнцыялістаў. Тут ідэя 
Караткевіч вельмі блізкая да гуманістычных ідэй А. Камю, але асаблівасць думкі Караткевіча ў тым, што 
чалавек у любых абставінах, нават перад тварам смерці, звязаны з іншымі людзьмі і грамадствам і не 
з’яўляецца адчужаным ад грамадства індывідам, а аб’ядноўваецца разам з іншымі супраць абсурднасці 
смерці. Акрамя таго, пытанне існавання Бога ў творы вырашаецца праз маральныя асновы грамадства. 
Існаванне Бога не адмаўляецца ўвогуле, а існуе як ўнутраны маральны закон, што цесна звязваецца з 
асаблівасцю гістарычнага развіцця беларусаў. 

 Робячы гэтыя высновы, можна слушна зазначыь, што ступень пранікнення экзістэнцыяльных ідэй 
у творы Уладзіміра Караткевіча «Ладдзя роспачы» даволі высокая, але спосаб вырашэння экзістэнцыяль-
ных праблем некалькі іншы, што прадвызначана сацыяльна-гістарычнымі перадумовамі. Разнастайнасць 
экзістэнцыяльных ідэй у аповесці дае магчымасць паказаць, што твочасць Уладзіміра Караткевіча не 
толькі ўключае ў сябе пэўныя экзістэнцыяльныя матывы, але з’яўляецца больш разнастайнай і багатай, 
дзякуючы сваёй спецыфіцы. 
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