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Глава 1. Природа коррупции как социально-правового явления

§ 1.1. Понятие коррупции как антисоциального явления

Коррупция – сложное социогенное явление, в котором выделяются экономические, политические, социальные, моральные и правовые аспекты. Ни у кого сегодня не вызывает сомнения ее общесоциальный характер, который выражается в том, что коррупция так или иначе существует во всех обществах независимо от различий в их политических и экономических системах.

Под коррупцией обычно понимают «антисоциальные деликты, которые заключаются в осуществляемых в различных формах злоупотреблениях государственными или иными служебными полномочиями для получения выгоды в личных целях или в интересах третьих лиц, основанных на незаконных двусторонних сделках»
. В коррупционных отношениях отчетливо выделяются три стороны: служащий государства, в силу различных причин за вознаграждение совершающий действия в пользу заинтересованной стороны; заинтересованная сторона, желающая получить эти блага за такое вознаграждение; и потерпевшая сторона – государство как представитель общества.

В переводе с латинского «коррупция» (corrruptio) означает «подкуп», «порча», «упадок», «совращение». В словарях русского языка закреплено следующее общепринятое понятие коррупции: «Коррупция – моральное разложение должностных лиц и политиков, выражающееся в незаконном обогащении, взяточничестве, хищении и срастании с мафиозными структурами». Обычно выделяются два компонента, составляющие понятие коррупции: с одной стороны, это разложение экономической и политической систем государства, выражающееся в продажности должностных лиц и общественных деятелей, а, с другой, противоправное (антислужебное) использование должностным лицом прав, предоставляемых ему по должности, в целях личного обогащения. Таким образом, коррупция есть злоупотребление государственной властью для получения выгоды в личных (частных) целях или интересах.
В большинстве случаев под коррупцией понимают подкуп и продажность должностных лиц, что полностью совпадает с уголовно-правовым понятием взяточничества. Однако сведение коррупции к взяточничеству выражает только одну из ее составляющих, хотя, может быть, и самую главную. При этом только какая-то часть этих коррупционных деяний может подпадать под действие норм уголовного закона в законодательной конструкции объективной стороны взяточничества. Например, передача коррупционного по сути вознаграждения не должностному лицу или его близким не рассматривается как получение-дача взятки. Для должностного лица такого рода вознаграждения за служебные действия следует рассматривать как злоупотребление полномочиями, повлекшее существенный вред государственным или общественным интересам. Что касается лица, вознаградившего, например, организацию, которую представляет данное должностное лицо, то оно не подлежит какой-либо ответственности, хотя его действия носят откровенно коррупционный характер в системе публичной власти (управления).

Взяточничество является неотъемным атрибутом коррупции, наиболее опасной формой ее проявления и в конечном итоге выражает сущность коррупционного соглашения
. 

Устоявшимся подходом к пониманию коррупции является представление о том, что коррупция – скорее синтетическое социальное или криминологическое понятие, чем правовое, поэтому ее надо рассматривать не как конкретный состав преступления, а как совокупность родственных видов противоправных и разлагающих систему управления и администрирования деяний. 

Таким образом, представляется, что коррупция – это социальное явление, заключающееся в разложении власти, когда государственные служащие и иные лица, уполномоченные на выполнение государственных функций, используют свое служебное положение, статус и авторитет занимаемой должности в корыстных целях для личного обогащения или в групповых интересах.

Как социальное явление коррупция проявляется в совершении различных коррупционных деяний, часть из которых объявляется преступными и преследуется в уголовном порядке.

Коррупционная преступность – это преступления лиц, официально привлеченных к управлению (государственных служащих и иных лиц, уполномоченных на выполнение публичных функций), использующих различным образом имеющиеся у них по статусу возможности для незаконного извлечения личной выгоды.

Как антисоциальное явление коррупция охватывает всю совокупность коррупционных деяний, связанных с неправомерным использованием лицами, уполномоченными на исполнение функций государства, предоставленной им власти, служебных полномочий, соответствующих возможностей с целью удовлетворения личных интересов или интересов третьих лиц, а также другие девиации коррупционного характера, которые создают условия для совершения конкретных коррупционных деяний или являются прикрытием их или содействуют им. В последнем случае речь идет о деяниях коррупционного характера со стороны потребителей (заявителей) государственных услуг.

Таким образом, коррупция проявляется в самых разнообразных деяниях публичного должностного лица и корреспондирующих им деяниях частных лиц, желающих получить государственные услуги (или максимизировать их получение) незаконным путем. В правовом отношении коррупционное множество выражает совокупность разных по характеру и степени общественной опасности, но единых по своей сути коррупционных правонарушений (уголовных, административных, гражданско-правовых, дисциплинарных). 

§ 1.2. Содержание и признаки коррупции, ее социально-правовая оценка

В ст. 1 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 года «О борьбе с коррупцией» коррупция определяется как «умышленное использование государственным должностным или приравненным к нему лицом либо иностранным должностным лицом своего служебного положения и связанных с ним возможностей, сопряженное с противоправным получением имущества или другой выгоды в виде услуги, покровительства, обещания преимущества для себя или для третьих лиц, а равно подкуп государственного должностного или приравненного к нему лица либо иностранного должностного лица путем предоставления им имущества или другой выгоды в виде услуги, покровительства, обещания преимущества для них или для третьих лиц с тем, чтобы это государственное должностное или приравненное к нему лицо либо иностранное должностное лицо совершили действия или воздержались от их совершения при исполнении своих служебных (трудовых) обязанностей». 

Данное определение имеет нормативно-правовой характер. Касаясь предложенного в законе определения коррупции, следует обратить внимание на ряд моментов: во-первых, коррупция рассматривается как деятельность; во-вторых, такая деятельность связана с противоправным использованием служебных полномочий; в-третьих, эта деятельность не ограничена сферой государственного управления (это следует из разъяснения термина «лица, приравненные к государственным должностным лицам»), в-четвертых, коррупционную деятельность предопределяет личная выгода (личный интерес) должностного лица при осуществлении служебных полномочий. Из этого следует, что коррупционные проявления, а равно деяния и факторы, идентифицирующие их наличие и состояние, системно увязаны с массой других противоправных практик в служебной деятельности. 

Учитывая присоединение Республики Беларусь к Конвенции ООН против коррупции (принята Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г., ратифицирована Законом Республики Беларусь от 25 ноября 2004 г. № 344-З) и Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию, нормы национального законодательства устанавливают ответственность за традиционные коррупционные деяния (взяточничество, злоупотребление должностными полномочиями, хищение имущества путем злоупотребления должностными полномочиями, участие в предпринимательской деятельности и т. п.). Эти деяния предопределяют состояние и степень пораженности публичного управления коррупционной преступностью. Но в ряду этих существует значительный массив деяний, обслуживающих инфраструктуру коррупционной деятельности. Подобные коррупционные по сути нарушения интересов публичной службы должны избирательно запрещаться, прежде всего, в административном и дисциплинарном законодательстве. К ним, в частности, можно отнести:

· использование должностного положения (соответствующего статусу влияния) без признаков нарушения должностных обязанностей и нарушения законодательства в процессе служебной и иной публичной деятельности;

· оказание содействия публичным лицом другому публичному лицу в сокрытии должностных злоупотреблений при отсутствии признаков соучастия;

· протекционизм, выражающийся в предоставлении немотивированных преимуществ, без признаков злоупотребления должностными полномочиями или должностным положением;

· действия (или бездействие) служащего, связанные с нарушением своих обязанностей, порядка взаимоотношений с вышестоящими инстанциями для оказания (обеспечения) группового влияния в процессе осуществления публичной деятельности, фаворитизм чиновников, если при этом преследуются цели, несовместимые с интересами публичного управления;

· сокрытие должностными лицами информации о фактах коррупции от правоохранительных органов и общественности;

· нарушение принципов служебной этики во взаимоотношениях с подконтрольными, подчиненными субъектами;

· приобретение статуса, обеспечивающего дополнительные возможности служебного и внеслужебного влияния.

Таким образом, к коррупции следует относить соответствующие способы (процессы) нарушения принципов публичного управления, результаты противоправного поведения, а также определенные виды внеслужебного и служебного покровительства. Поэтому коррупционное поведение может выражаться в удовлетворении не только личных (групповых) интересов, но и не публичных по содержанию, т.е. конфликтных по отношению к общественно полезным целям служебной деятельности. Нематериальные выгоды позволяют ставить вопрос о наличии некорыстных коррупционных действий, например, достижение цели корпоративной независимости и укрепление власти незаконным способом, теневое ведомственное лоббирование. Представляется, что нарушение правил служебной этики в отдельных случаях может признаваться коррупционной деятельностью, а коррупция не должна быть только уголовно-правовым понятием. 

В различные периоды в Республике Беларусь к коррупционным преступлениям относились разные перечни преступлений. 

Постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, Комитета государственного контроля Республики Беларусь, Оперативно-аналитического центра при Президенте Республики Беларусь, Министерства внутренних дел Республики Беларусь, Комитета государственной безопасности Республики Беларусь и Следственного комитета Республики Беларусь 27.12.2013 № 43/9/95/571/57/274 был утвержден ныне действующий Перечень коррупционных преступлений, в который вошли следующие составы:

1. Хищение путем злоупотребления служебными полномочиями (ст. 210 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК)).

2. Легализация («отмывание») материальных ценностей, приобретенных преступным путем, совершенная должностным лицом с использованием своих служебных полномочий (ч. 2 и ч. 3 ст. 235 УК).

3. Злоупотребление властью или служебными полномочиями из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 424 УК).

4. Бездействие должностного лица из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 425 УК).

5. Превышение власти или служебных полномочий, совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 426 УК).

6. Незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 429 УК).

7. Получение взятки (ст. 430 УК).

8. Дача взятки (ст. 431 УК).

9. Посредничество во взяточничестве (ст. 432 УК).

10.  Злоупотребление властью, превышение власти либо бездействие власти, совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 1 ст. 455 УК).

Принятие данного Перечня было обусловлено необходимостью повышения эффективности аналитической работы, направленной на реализацию требований законодательства о борьбе с коррупцией и обеспечения единства проводимой государством уголовно-правовой политики в области противодействия наиболее опасным проявлениям коррупции.

Исходя из ст. 1 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» можно предельно четко обозначить критерии (признаки) коррупционного преступления. К таковым критериям следует отнести три позиции: 

· преступление должно быть совершено государственным должностным или приравненным к нему лицом;

· преступление должно быть совершено с использованием служебных полномочий (или служебного положения);

· преступление должно быть совершено из корыстной или иной личной заинтересованности.

Вместе с тем, в соответствии со ст. 1 Закона следует выделять, и это соответствует требованиям международных конвенций, два типа коррупционных преступлений. 

Первый тип коррупционных преступлений – это коррупционные преступления, выражающиеся в умышленном использовании государственным должностным или приравненным к нему лицом своих служебных полномочий в целях противоправного получения имущества или другой выгоды в виде услуги, покровительства, иного преимущества для себя или для третьих лиц. Специфика этих коррупционных преступлений заключается в том, что преступное деяние совершается государственным должностным или приравненным к нему лицом не на основе коррупционного соглашения с другими лицами. В данном случае лицо лишь использует свои полномочия для того, чтобы получить имущественную или иную выгоду на основе злоупотребления властью или служебными полномочиями. 

Второй тип коррупционных преступлений – это так называемая классическая форма коррупции или собственно коррупция, которая заключается в том, что в данном случае речь идет о коррупционном соглашении государственного должностного или иного приравненного к нему лица с иными лицами. Это те коррупционные преступления, которые в Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» названы «подкупом должностных лиц». К ним относятся: ст. 430 УК (получение взятки), ст. 431 УК (дача взятки), ст. 432 УК (посредничество во взяточничестве). В равной степени они таким же образом названы в международных конвенциях. Следует отметить, что в ст. 1 Закона правильнее было бы начинать определение коррупции именно с этого типа преступных деяний, как это и сделано в международных конвенциях. Но это не меняет сути нашего национального подхода к определению коррупции, и он в полной мере отвечает всем предъявляемым требованиям. 

Следует отметить, что коррупция не должна быть только уголовно-правовым понятием. Общепризнанно, что большинство коррупционных деликтов должны оцениваться как дисциплинарные проступки, которые обычно проявляются в использовании служащим своего статуса для получения преимуществ, за которые предусмотрено дисциплинарное взыскание, влекущие для чиновника прекращение служебной карьеры и государственной службы.

§ 1.3. Коррупция как угроза национальной безопасности. Политика государства по противодействию коррупции.

Общественная опасность коррупции чрезвычайно велика. В документах мирового сообщества подчеркивается, что коррупция оказывает исключительно вредное влияние на экономику, подрывает эффективность всех видов правительственных решений и программ, наносит ущерб состоянию морали в обществе, расшатывает доверие граждан к правительству, авторитет власти, разрушает принцип справедливости и беспристрастного правосудия. За взятки обеспечивается заключение выгодных контрактов, проведение нужных экспертиз, получение налоговых льгот, затрудняется доступ к государственным заказам “чужим” фирмам и т.д. Коррупция является одним из наиболее опасных факторов общественной жизни, деструктивно влияющих на состояние не только национальной безопасности государства в целом, но и всех ее составных частей. Основная опасность коррупции как антигосударственного и общественно опасного явления заключается в ее разрушительном воздействии на основы государственно устройства и основы правового регулирования жизни общества. Прежде всего, это обусловлено тем, что деятельность коррумпированных государственных чиновников направлена на получение различного рода личных и узкокорпоративных благ, а не на обеспечение устойчивого и эффективного развития государства. Подобное положение дел ведет к снижению эффективности права и функционирования государства, напрямую противодействует его интересам в различных сферах деятельности, а в ряде случаев создает непосредственную угрозу безопасности граждан, общества, государства. Особую опасность коррупционные процессы представляют в политической, правовой, социальной и экономической сферах общественной жизни.

Сегодня политическая власть в любом государстве однозначно воспринимает коррупцию как серьезную угрозу национальной безопасности. Но, вырабатывая стратегию преодоления коррупции, почему-то забывают, что она образует давно укорененную систему социальных отношений управления, теснейшим образом переплетенную с другими социальными отношениями. Это делает коррупцию системным, хотя и деструктивным, фактором развития и проявления управленческих отношений, наглядно демонстрирует, насколько сложным является планирование и осуществление реальных программ противодействия коррупции. Бесперспективны и, более того, опасны попытки победить коррупцию «кавалерийским наскоком», кампанией, применением одних репрессивных мер. Та стадия развития коррупции, которую переживают современные общества и государства, основана и зиждется на обширных и устойчивых коррупционных связях и огромных оборотах финансовых ресурсов.

Осуществление институциональных реформ в государстве и экономике всегда и везде провоцировало рост коррупции, как и сам интерес к коррупции, как правило, стимулируется реформами, когда ее издержки для дальнейшего продвижения реформ становятся непреодолимыми и опасными. Такое заключение основано на представлении о коррупции как социальном явлении, неразрывно связанном с государственной властью, механизмом реализации власти и практикой отправления властных и управленческих функций институтами власти
.

По оценкам специалистов, удельный вес учтенной (воспринимаемой уголовной юстицией) коррупции в структуре реальной коррупционной преступности колеблется в пределах 1-5%. Если эти оценки признать более или менее адекватными, то основная масса коррупционных отклонений, все-таки, не выявляется и составляет социальную и мотивационную основу ее устойчивости и живучести. Общеизвестно, что коррупционные соглашения не только скрыты, но и имеют согласительный характер, а поэтому, как правило, не влекут за собой жалоб участников коррупционных сделок. Даже вымогательство взятки, отмечает В.В. Лунеев, не всегда будет обжаловано, если люди не питают доверия к процессу борьбы с коррупцией
. Между тем, это доверие напрямую зависит от степени поражаемости уголовной юстицией коррупционных отклонений в системе публичного государственного управления (так называемой деловой коррупции). К сожалению, уголовная юстиция демонстрирует пока активность в борьбе с так называемой бытовой коррупцией, которая легко выявляется, поскольку в силу того же бытового характера «лежит на поверхности».

Коррупционные преступления в высшем (и даже среднем) звене государственного управления, в системе финансовой деятельности, государственного распределения материальных ресурсов не так часто становятся объектом рассмотрения уголовной юстиции. Не случайно Президент Республики Беларусь постоянно обращает внимание на необходимость активизации борьбы с коррупцией в стратегически важных отраслях государственного управления, где она причиняет колоссальный материальный и моральный вред, рушит веру людей в проводимые экономические и социальные реформы, подрывает доверие к власти и государству.

В 1990-х гг. на постсоветском пространстве происходило активное сращивание политической и экономической власти. В результате помимо сырьевых, финансовых рынков, появились и рынки власти. Коррупция стала механизмом продажи власти на собственном рынке властных структур
. Надо прямо оговориться, что такая жесткая оценка коррумпированности власти основана на негативном опыте реформирования российской политической и экономической действительности. В Республике Беларусь государственная власть благодаря последовательной и бескомпромиссной позиции Президента А. Г. Лукашенко отвергла агентов теневого бизнеса и бесконтрольной приватизации общенародного достояния и, следовательно, их притязания на публичную власть в качестве ее экономической элиты. В этом состоит один из важнейших успехов становления и развития белорусской государственности. 

Коррупция является одним из основных факторов, определяющих существование и расширение сферы деятельности организованной преступности. Она крайне заинтересована в существовании коррупции и использует коррупционные связи в целях обеспечения безопасности со стороны государственных органов. Подтверждением является коррупционная деятельность попавших в орбиту уголовной юстиции ответственных должностных лиц таможенных органов, которые длительное время организовывали и контролировали на основе коррупционных соглашений поставку предпринимательскими структурами товаров в Республику Беларусь с неполной уплатой таможенных платежей. 

На фоне коррупционного соглашательства власти развивается другой, не менее опасный синдром – синдром недоверия к требованиям закона и провозглашаемым им возможностям получать государственные услуги в рамках разумного правового поля. Более того, формируется среда криминогенной неустойчивости основной массы удовлетворять свои потребности законным способом. И тогда определенная доля членов общества в силу существующих неравных возможностей вынуждена использовать нелегитимные средства достижения официально провозглашенных в обществе целей, что выражается в росте корыстных преступлений общеуголовного характера, прежде всего, краж чужого имущества. Невозможность реализации своих интересов легальными способами толкает граждан и иных субъектов отношений с государством к неправовым действиям, расширяется поле неправовых практик на основе субъективно деформированного опыта и искажения представлений о том, что можно и что нельзя. 

В Республике Беларусь приоритеты антикоррупционной политики и политической воли Главы государства на масштабное преодоление коррупции более чем очевидны
. Вопросы борьбы с коррупцией всегда оставались ключевыми в политике нашего государства, на что неоднократно обращалось внимание Главой государства на совещаниях по вопросам укрепления обороноспособности, правопорядка и безопасности государства. Принятие Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», утверждение и реализация государственных программ борьбы с коррупцией, совершенствование законодательства об ответственности за коррупционные правонарушения, введение на уровне государства института криминологической экспертизы проектов законов – все это подтверждение и выражение политической воли на активное противодействие коррупции. Сохраняющаяся пока недостаточная эффективность антикоррупционных мер обусловлена издержками поиска и выработки оптимальной стратегии и тактики осуществления антикоррупционной политики, а также неоднозначностью форм и видов ее проявления в системе публичного управления.

В Республике Беларусь ведется бескомпромиссная борьба с коррупцией и существует достаточно развитое и многоуровневое антикоррупционное законодательство. Однако это не означает, что мы можем довольствоваться достигнутыми положительными результатами. Необходимо постоянно осуществлять мониторинг нормативных правовых актов и своевременно вносить необходимые изменения и дополнения, обусловленные новыми социально-экономическими реалиями и назревшими потребностями борьбы с преступностью и коррупцией. 

Правовые меры ни в коем случае не должны ограничиваться отдельными нормативными актами. Дух противодействия этому опасному социальному явлению должен пронизывать всю систему законодательства. Уголовно-правовые средства сдерживания коррупции должны подкрепляться гражданско-правовыми, административно-правовыми, дисциплинарными мерами ответственности, а также нравственно-этическим механизмом контроля. Антикоррупционная политика должна осуществляться непрерывно и наступательно, поскольку любое послабление может свести на нет ранее достигнутые успехи. 

Непременным условием оптимальной антикоррупционной политики является комплексная профилактика, вовлекающая все общество в реализацию антикоррупционной функции на уровне публичного управления. Это и совершенствование системы государственного управления, и поддержание общего режима законности и устойчивости правовой системы, и демократизация (открытость) государственных и других публичных институтов для граждан, и повышение роли правовых средств в проведении государственной политики, и сокращение дистанции между чиновником и обществом, и увеличение степени поддержки населением государственных программ при одновременном повышении роли государства в решении проблем отдельно взятого гражданина.

Полагаем, что однозначного и линейного решения проблем правового обеспечения антикоррупционной политики быть не может. Это проблема функциональная и комплексная, проходящая по всему спектру норм действующего законодательства и по-разному взаимодействующая с отраслевыми средствами правового регулирования.

Таким образом, эффективное осуществление государством антикоррупционной функции должно включать в комплексе: антикоррупционное законодательство; антикоррупционные информационно-идеологические меры; введение антикоррупционных (однозначно определенных и прозрачных) практик и процедур в системе государственного управления и администрирования; процессуальный порядок инициирования и рассмотрения коррупционных дел; введение государством общественного мониторинга и банка данных коррупционных отклонений в системе бюрократии на региональных и республиканских уровнях функционирования власти и др.

§ 1.4. Криминология коррупции (истоки формирования и причины коррупционного поведения).

Современная коррупция в историческом контексте, конечно же, не утратила своей властной основы, хотя содержательно и функционально изменилась. В первобытных и раннеклассовых обществах плата жрецу, вождю или военачальнику за личное обращение к их помощи рассматривалась как универсальная норма. На ранних этапах античной истории, когда еще не было профессиональных государственных чиновников, коррупция почти отсутствовала. Это была плата совсем еще не за публичную услугу. По мере усложнения и профессионализации государственного аппарата ситуация стала меняться. Публичная (служивая) служба отделяется от ведения частных дел. При слабой центральной власти еще долгое время использование служебного положения для личных поборов с населения часто было общепринятой нормой. Примером могут служить «кормления» воевод и присвоение ими платы за разрешение конфликтов в эпоху средневековья. Наряду с жалованием из казны или получением поместий «кормления» считались обычным доходом служивых людей
. Аналогичное положение сохранялось в эпоху раннего средневековья и в Европе.
По мере того как государство становилось более централизованным, самостоятельность подданных все более ограничивалась, желающих избавиться от такого надзора было немало, что фактически провоцировало чиновников к сохранению тайны подкупа в форме дачи-получения взяток. Поскольку у центральной власти не было сил для тотального контроля деятельности чиновников, оно довольствовалось поддержанием допустимой «нормы» коррупции, пресекая лишь слишком опасные ее проявления. Эта умеренная терпимость к коррупции наиболее ярко выделялась в обществах азиатского способа производства. 

Перелом в отношении сдерживания доходов государственных чиновников за деяния по службе произошел в Западной Европе в Новое время. Идеология власти как общественного договора провозглашала, что подданные платят налоги государству в обмен на то, что оно разумно вырабатывает законы и строго следит за их неукоснительным выполнением. Личные отношения стали уступать место чисто служебным, а потому получение чиновником дохода, помимо положенного ему жалования, начали трактовать как нарушение общественной морали и норм закона.

Новым этапом в эволюции коррупции в развитых странах стал рубеж XIX и XX вв. На фоне зарождающегося крупного бизнеса укреплялась значимость мер государственного регулирования. Крупный бизнес стал прибегать уже не к эпизодическому подкупу отдельных мелких государственных служащих, а к прямому подчинению деятельности политиков и высших чиновников делу защиты интересов капитала, для достижения конкурентных преимуществ. 

По-иному развивалась коррупция в странах «третьего мира», которые возникли во второй половине XX века. Их государственный аппарат, как правило, изначально оказался подвержен коррупции. Одну из причин такого положения можно было объяснить «восточными» традициями личных отношений между начальником и просителем, которые налагались на огромные бесконтрольные возможности, связанные с регулированием многих сфер жизни. В большинстве этих стран сформировались клептократические режимы (на Филиппинах, в Парагвае, на Гаити, в ряде африканских стран), где коррупция тотально пронизывала все виды социально-экономических отношений деятельности государственного аппарата власти
. 

Говоря о причинах коррупционного поведения, следует отметить, что социальная первопричина коррупции кроется в возможности злоупотребления властью народа посредством системного игнорирования общественного контроля, позволяющего чиновникам везде и всюду выполнять функции монопольного управления и обогащаться лишь на основании личных доверительных связей и принадлежности к власти. Вот почему бесперспективно доверять контроль за состоянием коррупции только официальным органам власти. Общий рецепт в борьбе с коррупцией один – борьба должна осуществляться государством при активном участии общества и его небюрократизированных институтов, которые государство должно растить и сохранять на всех уровнях управления. Речь идет не о некоем новом виде общественного контроля, а о такой системе власти, в которой реально участвуют небюрократизированные, внешние по отношению к ней субъекты – научные, экспертные, консалтинговые и иные организации.

В Российской Федерации при высших исполнительных органах государственной власти субъектов Федерации начали формироваться специальные подразделения (комиссии) из представителей (граждан) небюрократизированных полномочиями власти и независимых от нее, контролирующих соблюдение норм и требований публичного поведения гражданских государственных служащих, с возложением на эти комиссии полномочий по противодействию коррупции. Комиссии уполномочены осуществлять на независимой основе функции антикоррупционного криминологического контроля, в частности:

· выявление причин и условий коррупции, связанных с незаконным или нерациональным расходованием бюджетных средств;

· организация и проведение антикоррупционного мониторинга в системе государственного управления и администрирования; 

· проведение анализа и оценка исполнения процедур размещения государственного заказа на поставки товаров, выполнение работ и на оказание услуг для государственных нужд, в том числе – проведение сопоставительного анализа закупочных цен со среднерыночными на товары, работы и услуги аналогичного качества;

· информирование правоохранительной системы о возможных фактах коррупции в органе исполнительной власти и в процессе администрирования;

· сбор и анализ информации о фактах коррупционной деятельности, разработка и ведение перечня коррупциогенных должностей государственной службы в органе исполнительной власти;

·  недопущение случаев участия на стороне поставщиков продукции для государственных нужд близких родственников должностных лиц, ответственных за принятие решений по размещенным государственным заказам, а также лиц, которые могут оказать прямое влияние на процесс формирования, размещения и контроля за проведением государственных закупок, исключение иных возможных предпосылок конфликта интересов государственных служащих
.

В нашей стране постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 1732 от 26 декабря 2011 г. утверждено Положение о комиссии по противодействию коррупции, в соответствии с которым определяется порядок создания и деятельности в республиканских органах государственного управления и иных государственных организациях, подчиненных Правительству Республики Беларусь, областных, Минском городском, городских, районных исполкомах, местных администрациях районов в городах комиссий по противодействию коррупции. Следует отметить, что Положение не распространяется на государственные органы, в которых в соответствии с законодательными актами созданы специальные подразделения по борьбе с коррупцией, либо в структуре центральных аппаратов которых имеются подразделения собственной безопасности.

Согласно Положению основными задачами комиссии являются:

разработка и реализация мероприятий по противодействию коррупции;

рассмотрение вопросов предотвращения проявлений коррупции и их выявления;

координация деятельности структурных подразделений, территориальных органов государственного органа (организации), в котором создана комиссия, и подчиненных ему (входящих в его систему, состав) государственных организаций по реализации мер по противодействию коррупции;

взаимодействие с государственными органами, осуществляющими борьбу с коррупцией, при реализации мер по предотвращению проявлений коррупции и их выявлению;

взаимодействие с общественными объединениями и иными организациями по вопросам противодействия коррупции;

привлечение общественности и средств массовой информации к сотрудничеству по вопросам предотвращения проявлений коррупции, их выявления и противодействия коррупции в целях выработки у работников государственных органов (организаций) навыков антикоррупционного поведения в сферах с повышенным риском коррупции, а также формирования нетерпимости к ее проявлениям;

обобщение и анализ поступающей от государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, информации о нарушениях законодательства о борьбе с коррупцией работниками государственного органа (организации) и подчиненных организаций.

Таким образом, стратегия антикоррупционных мероприятий должна быть основана на профилактике и искоренении деструктивных и излишних факторов администрирования в процессе управления, т.е. выражаться в модернизации системы государственного управления, а также в активизации антикоррупционных (внутриконтрольных) функций процедуры управления. Обусловлено это тем, что коррупция проявляется как в скрытой (чаще всего) и открытой формах, в зависимости от наличия прямых последствий для третьих лиц в результате совершения коррупционных деяний. К сожалению, сегодня борьба с коррупцией ведется на уровне пресечения явных форм коррупционного поведения, фиксируемых в качестве коррупционных правонарушений, при этом преимущественно на уровне низовой (бытовой) коррупции. Хотя общепредупредительный потенциал уголовного наказания в деле борьбы с коррупцией бесспорен, но если наказание будет настигать только коррупционеров-бытовиков, то этого явно недостаточно. Более того, это усиливает организованность общего коррупционного фона и увеличивает цену коррупционной сделки. А это явления серьезные и весьма опасные в структуре самоорганизации скрытой коррупции. Коррупционные отношения чаще всего не создают прямых отрицательных угроз, не носят характер негативного фактора для участников коррупционных отношений. Напротив, все стороны нейтрально или даже положительно воспринимают устоявшиеся формы по своей сути неправового поведения.

Так называемая скрытая часть коррупции создает кумулятивный эффект во всем обществе, снижает его защитные силы, перехватывает инициативу у государственного управления, порождая теневые механизмы власти. Скрытая коррупция, к сожалению, недосягаема для репрессивных мер и требует совершенно иного комплекса антикоррупционных средств, чем открытая (негативная) форма коррупции. 

Анализ коррупции в рамках субъективного подхода с акцентом на восприятие этого явления общественностью позволяет рассматривать не столько реально существующее преступное поведение, сколько конфликт наблюдаемой коррупции и локальных этических служебных стандартов. Они различаются в разных странах, что затрудняет определение общих подходов, хотя «восприятие того, что рассматривается в качестве коррупции, представляется более глобальным явлением, чем это принято считать»
. Более того, социологические исследования показывают, что 14-15% опрошенных лиц считают коррупционные соглашения вполне приемлемой формой разрешения подобных конфликтов, позволяющих оперативно снимать существующие административные барьеры и препятствия для организации нормальной работы и ведения бизнеса. Так, российский криминолог Я. И. Гилинский к социально значимым функциям коррупции, которые она «успешно» выполняет, относит: упрощение административных связей и процедур; ускорение и упрощение принятия управленческих решений; снятие обременительных запретов и ограничений; консолидация отношений между потребителями услуг и учреждениями, органами, их предоставляющими; содействие экономическому развитию путем сокращения бюрократических барьеров; оптимизация экономического распределения в условиях дефицита ресурсов и др.
.
Открытая же коррупция сразу привлекает внимание, поскольку существует на низовом, зачастую бытовом уровне отношений власти и личности. Ее постоянные формы проявления связаны с созданием механизмов, вынуждающих независимо от желания платить везде и всюду незаконные вознаграждения. Объективно открытые формы коррупции в сознании граждан подрывают авторитет власти, наносят ущерб репутации институтам публичного управления, провоцируют создание режима саморегулирования, альтернативного государственному порядку. 

Таким образом, коррупция как криминологическое явление есть особое социогенное деструктивное состояние властно-управленческих функций и полномочий, которое при наличии конкуренции рынка потребителей государственных услуг способно в скрытой и открытой форме воспроизводить соответствующее количество противоправных коррупционных деяний различного уровня с точки зрения измерения коррупции.

В силу этого криминологам сегодня крайне важно обеспечить инверсионный переход от практики проведения случайных, эпизодических, дискретных исследований коррупционной преступности к системному изучению этого асоциального явления, всей совокупности его связей и взаимообусловленностей и факторов детерминации.
 

Идентифицируя восприимчивость системы власти к коррупции, криминология выделяет, как правило, следующие сегменты коррупционного фона, на котором она развивается: 

· государственное управление, отягощенное разрешительными полномочиями и излишним администрированием, что объективно снижает доверие общества к должностному лицу и вызывает необходимость его подкупа; 

· наличие рынка коррупционных услуг (имеются в виду сферы социальной деятельности, в которых должностное лицо имеет возможность рассматривать свое положение как правомочие на максимизацию личной выгоды путем распределения общественного достояния и оказания государственных услуг; возможность манипуляции общественными интересами в пользу интересов частных, что обеспечивает прямую или косвенную выгоду государственным чиновникам
. 
Формируя и осуществляя антикоррупционные мероприятии, следует объективно оценивать и разграничивать коррупцию как криминогенное состояние социальной среды (соответствующей сферы деятельности и жизни общества) и коррупционно опасные деликты как результат объективного и субъективного взаимодействия этой среды с потенциальными носителями (субъектами) коррупционного поведения. 

Важное значение для криминологии коррупционных отклонений имеет исследование проблем управления и связанных с ними деструктивных факторов, объективно присущих функции власти и определяющих возможность злоупотребления публичными интересами в угоду частным. Эта проблематика привела к необходимости выделения такой отрасли знания как криминология управления (управленческая криминология), имеющая самое непосредственное отношение к познанию социальных истоков экономической преступности и управленческой коррупции власти
. 

Управленческий аспект криминологической оценки коррупции хорошо просматривается, если соотносить ее с социально значимыми функциями коррупционного поведения субъектов власти, с одной стороны, и публичного управления, с другой, в контексте эффективности функционирования и выстраивания самой власти с учетом задач и пределов правового регулирования экономической деятельности.

Важной составляющей антикоррупционной функции государства является криминологическая экспертиза проектов нормативных правовых актов. Указом Президента Республики Беларусь от 29 мая 2007 г. утверждено Положение о порядке проведения криминологической экспертизы проектов законов Республики Беларусь
. 

Введение криминологической экспертизы проектов законов в практику законотворчества предполагает решение непростых задач по формированию и осуществлению эффективной практики контроля над преступностью, создает серьезные предпосылки для расширения социально-правовых основ предупреждения, прежде всего, экономической и коррупционной преступности. 

Такого рода экспертиза проектов законов пока не имеет строго обозначенных аналогов на постсоветском пространстве. Однако не секрет, что такого рода экспертиза стала возможной благодаря развитию экономической криминологии и криминологии закона как новых отраслей криминологического знания.

Объектом научного познания экономической криминологии является выяснение мотивации отклоняющегося (криминального) поведения субъектов экономических отношений в контексте объективно существующей разнополярности их экономических интересов. В свою очередь, криминология закона изучает деструктивные правовые модели регулирования распределения, удовлетворения и выражения социальных, служебных, управленческих, экономических интересов, а также возможные (допустимые) сценарии их практической реализации субъектами социальной деятельности – субъектами администрирования, агентами бизнеса, наемного труда и управленческой бюрократии с учетом их интересов.

Задача криминологической экспертизы проектов нормативных правовых актов состоит в том, чтобы выявить и исключить или поставить под контроль потенциальные криминогенные риски вводимых правовых моделей экономического и служебного поведения, нейтрализовать их способность генерировать криминальные процессы в хозяйственных и административно-управленческих системах общества и государства. Перед криминологической экспертизой не ставится задача выявления правовых положений, выступающих в качестве причин преступности. Это теоретически и практически невозможно в рамках криминологической экспертизы конкретного нормативного правового акта. Кроме того, это было весьма упрощенным взглядом на причинный комплекс социально-личностных факторов, составляющих причину (причины) соответствующих преступных проявлений. Поэтому целью криминологической экспертизы является выявление таких деструктивных нормативных положений в проекте нормативного правового акта, осуществление которых может повлечь возникновение рисков криминогенного, в том числе и коррупциогенного, характера в процессе реализации данного акта. 

Криминологическому осмыслению должна быть подвергнута и законодательная (правовая) подсистема общества. Правовые нормативы далеко несовершенны не только в смысле того, чтобы эффективно противодействовать коррупции, но и способны формировать новые риски коррупционного характера в самых различных сферах социальной деятельности, прежде всего, экономической, управленческой, ресурсно-распределительной и служебной. 

В качестве основных критериев при проведении криминологической экспертизы нормативных правовых актов на предмет наличия в них коррупционных рисков следует выделить такие позиции как: наличие в них контрольно-надзорных функций; бланкетных норм, а также норм, предоставляющих должностному лицу возможность принятия решений по своему усмотрению (по мотивам управленческой целесообразности); отсутствие четких процедур и оснований для принятия решений; чрезмерность дискреционных полномочий и отсутствие контроля за их реализацией и т. д.

Криминологическая экспертиза должна стать важным средством совершенствования национального законодательства и в целом правовой системы в соответствии с индивидуальными и общесоциальными интересами, их упорядочивания и сбалансирования на принципах консолидированной справедливости и равенства, что позволит существенно минимизировать риски криминогенного и коррупционнного характера в процессе правового регулирования. 

§ 1.5. Основные методики определения уровня коррупции

Измерение коррупции – это важнейший элемент национальной стратегии государственной политики любого государства, которое намерено серьезно бороться и противодействовать коррупционным устремлениям. Измерение коррупции – это ее определение в целом в стране, в соответствующем секторе экономики, на соответствующем уровне принятия экономических и управленческих решений. Это выявление стоимости, ценности, востребованности у социальных потребителей определенных решений, их экономическая конвертируемость. Следовательно, та почва, на которой могут осуществляться модели различного рода коррупционных соглашений. Во-вторых, измерение коррупции – это мощное средство исполнения государственной политики и правоохранительной деятельности, а, следовательно, и деятельности правоохранительной системы, своевременная ее переориентация на те области и сферы деятельности власти и управления, где просматриваются наиболее горячие точки возможных коррупционных соглашений, имеющих базовое начало для формирования коррупции. 

Следует учитывать, что коррупция, в силу высокой латентности, крайне трудно поддается измерению, как и выявлению. Отсюда статистика о зонах коррупционных рисков не является объективной. Экспертные оценки специалистов размеров выявленных случаев  взяточничества по отношению к их фактическому уровню колеблются в пределах от 0,1 до 2 %. Высокая латентность коррупционных преступлений заставляет критически относится к сведениям официальной статистики об уровне этого явления. 
Следует различать уровень коррупционной преступности и уровень коррупции.

Уровень коррупционной преступности – количество коррупционных преступлений, зарегистрированных на определенной территории за определенный период времени, в расчете на какое-либо количество жителей этой территории.

Уровень коррупции – это не количество зарегистрированных или незарегистрированных коррупционных преступлений в абсолютном выражении или на определенное количество населения, а особое состояние (прежде всего функциональное) социальных систем (экономической, управленческой, регулятивной, разрешительной, кадровой) способной из года в год порождать большее или меньшее количество деяний коррупционного характера. Поэтому об уровне коррупции специалисты давно судят не по количеству совершаемых и регистрируемых коррупционных преступлений, а по индексам ее восприятия с учетом регламента деятельности управленческого аппарата и возможности отклонения от исполнения публичных интересов в угоду личным или групповым. Вот почему важнейшим элементом национальной антикоррупционной стратегии государственной политики любого государства является объективное измерение коррупции. Это мощное средство исполнения государственной политики, а, следовательно, и деятельности правоохранительной системы, своевременная ее переориентация на те области и сферы деятельности власти и управления, где просматриваются наиболее горячие точки возможных коррупционных соглашений, имеющих базовое начало для формирования коррупции. Так как коррупция крайне трудно поддается измерению и выявлению в основу измерения коррупции должны быть положены различные уровни практик коррупции, например, сумма и частота взяток в той или иной сфере управленческой деятельности; система услуг, требующих завышенных; возможность неконторолируемого получения услуг за счет взяток; степень безопасности и надежность получения услуги в случае дачи взятки; завышенное бремя регулирования оказания определенных социальных услуг экономического, управленческого характера; степень риска коррупции при решении тех или иных вопросов; эффективность деятельности власти; ее ориентация на борьбу с коррупцией и т. д.

К примеру, рейтинг коррумпированности различных сфер социальной деятельности в государстве может не всегда отражать реальную картину болевых точек, на которых произрастает коррупция. Например, в Республике Беларусь на первое место ставят сферы образования и медицинских услуг. В России – политические партии, службу безопасности дорожного движения, Государственную Думу, правоохранительные органы, администрации субъектов федерации, а вот сфера образования в России вообще находится на самом последнем месте, равно как и сфера оказания медицинских услуг.

Реальная эта картина или все-таки в этом рейтинге заложена недостоверная информация, которая связана с неправильной оценкой сути коррупции и предвзятостью правоохранительной системы, деятельность которой нацелена на компоненты бытовой коррупции в системе образования и оказания медицинских услуг. Или взять хотя бы сферу сельского хозяйства, где выявляется значительное количество коррупционных преступлений относительно небольшой степени общественной опасности. 

Одним из самых распространенных показателей определения уровня коррупции является Индекс восприятия коррупции (ИВК), разработанный Transparency International. Впервые опубликованный в 1995 году, он изменил традиционное представление о невозможности измерения коррупции. В последующие годы наблюдался значительный рост эмпирических исследований коррупции, что в значительной мере обусловливалось постоянно растущим интересом международного сообщества к поиску средств "обуздания" коррупции. 
Авторитетные организации регулярно публикуют другие индексы с оценкой деятельности государственных чиновников и их социального положения с различных точек зрения. Это такие индексы, как Индекс фонда Heritage Foundation, Индекс непрозрачности и другие показатели. 

В системе государственного управления Беларуси организацией социологических исследований в национальном масштабе занимается Информационно-аналитический центр при Администрации Президента Республики Беларусь (далее – ИАЦ). Тематика проводимых исследований разнообразна и охватывает различные стороны жизни белорусского общества. Специалисты ИАЦ изучают общественное мнение о социально-экономическом и общественно-политическом развитии Беларуси, оценку населением деятельности различных институтов социальной сферы (здравоохранение, образование, жилищно-коммунальное хозяйство и т. д.), правоохранительных органов, состояние национальной сферы Республики Беларусь и др. 

Основной задачей обследований является повышение точности результатов. Главная проблема любого измерения связана с разработкой методологии, позволяющей получать объективные данные о степени коррупция в стране, различных секторах ее институциональной структуры, регионах и городах. Не все подходы одинаково надежны: некоторые используют небольшие выборки; некоторые избирательны и их, поэтому, нельзя считать полностью репрезентативными для данного сектора. Другие методы слишком громоздки и дорогостоящи, поэтому их повторение маловероятно, что снижает их ценность как диагностических средств. Не существует единого ответа на вопрос о том, как получить более объективные результаты – все зависит от конкретного случая. 

Следует отметить растущую тенденцию применения качественных исследований, которые связаны с анализом институциональных систем, в которых продолжает процветать коррупция. Нет общей или согласованной стратегии или методологии проведения исследований качественных характеристик коррупции, так как изучаемые вопросы имеют свою специфику, и в каждом отдельном случае приходится применять разные подходы: использовать контрольные перечни вопросов, экспертные обследования, экспертные собеседования и др. Главный недостаток таких исследований состоит в том, что полученные данные с трудом поддаются сравнению, их нельзя считать всесторонним средством диагностики коррупции. Следует также упомянуть, что большинство исследований качественных параметров не направлено на изучение проблемы коррупции как таковой. 

Глава 2. Государственные органы, осуществляющие борьбу с коррупцией, их специальные подразделения. Государственные органы и иные организации, участвующие в борьбе с коррупцией
§ 2.1. Система государственных органов и организаций, осуществляющих и участвующих в борьбе с коррупцией
Борьбу с коррупцией осуществляют органы прокуратуры, внутренних дел и государственной безопасности. Государственные органы, осуществляющие борьбу с коррупцией, решают стоящие перед ними задачи самостоятельно и во взаимодействии между собой, с иными государственными органами и организациями, а также при содействии граждан Республики Беларусь

Полномочия органов прокуратуры, внутренних дел и государственной безопасности по противодействию коррупции закреплены в законодательстве Республики Беларусь. 

Согласно части 2 статьи 4 Закона Республики Беларусь от 08.05.2007 № 220-З «О прокуратуре Республики Беларусь» координация правоохранительной деятельности государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, а также деятельность по борьбе с коррупцией иных организаций, участвующих в борьбе с коррупцией, возложена на прокуратуру. Этим же Законом определены иные полномочия органов прокуратуры по борьбе с коррупцией.

Органы прокуратуры решают задачи по противодействию коррупционным проявлениям при осуществлении надзора за:

точным и единообразным исполнением законов, декретов, указов и иных нормативных правовых актов республиканскими органами государственного управления и иными государственными организациями, подчиненными Совету Министров Республики Беларусь, местными представительными, исполнительными и распорядительными органами, общественными объединениями, религиозными организациями и другими организациями, должностными лицами и иными гражданами, в том числе индивидуальными предпринимателями;

исполнением законодательства при осуществлении оперативно-розыскной деятельности;

исполнением закона в ходе досудебного производства, при производстве предварительного следствия и дознания;

соответствием закону судебных постановлений, а также за соблюдением законодательства при их исполнении;

соблюдением законодательства при исполнении наказания и иных мер уголовной ответственности, а также мер принудительного характера.

Кроме того, в случаях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом, органы прокуратуры могут осуществлять предварительное следствие по уголовным делам о коррупционных преступлениях. 

Стоящие перед прокуратурой задачи по борьбе с коррупцией могут решаться и в процессе выполнения иных функций, возложенных на прокуратуру, например, в процессе участия при подготовке проектов законов и иных нормативных правовых актов, в ходе сотрудничества органов прокуратуры Республики Беларусь с органами прокуратуры иностранных государств и др.

Компетенция органов внутренних дел в области борьбы с коррупцией определяется Законом Республики Беларусь от 17.07.2007 № 263-З «Об органах внутренних дел Республики Беларусь», Законом Республики Беларусь от 09.07.1999 № 289-З «Об оперативно-розыскной деятельности», другими нормативными правовыми актами, регулирующими деятельность органов внутренних дел и деятельность по борьбе с коррупцией. Органы внутренних дел выявляют и пресекают коррупционные преступления, осуществляют розыск лиц, совершивших преступления, лиц, скрывающихся от органов, ведущих уголовный процесс, обеспечивают безопасность участников уголовного процесса, государственную защиту судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов и их близких, выполняют иные функции в области борьбы с коррупцией.

На органы государственной безопасности в соответствии со статьей 8 Закона Республики Беларусь от 10.07.2012 № 390-З «Об органах государственной безопасности Республики Беларусь» возложена борьба с коррупцией в пределах компетенции. В статьях 2 и 11 названного Закона закреплено, что к числу основных задач органов государственной безопасности относится, предупреждение, выявление и пресечение коррупции. Кроме того, органы государственной безопасности осуществляют борьбу с коррупцией при осуществлении иных функций, возложенных на них законодательством (например, в пределах своей компетенции принимают участие в разработке проектов нормативных правовых актов, взаимодействуют со специальными службами и правоохранительными органами иностранных государств и др.).

Органы, осуществляющие борьбу с коррупцией, решают стоящие перед ними задачи самостоятельно, т.е. действуют в пределах своей компетенции. Кроме того, органы прокуратуры, органы внутренних дел и органы государственной безопасности в ходе борьбы с коррупцией взаимодействуют между собой, с иными государственными органами и организациями, а также используют содействие граждан Республики Беларусь. Взаимодействие органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, между собой, а также с иными государственными органами и организациями может осуществляться в различных формах (проведение координационных совещаний, осуществление совместных мероприятий, создание следственных групп, проведение совместных коллегий и др.). 

Государственные органы, иные организации и их должностные лица в пределах своей компетенции обязаны оказывать содействие органам внутренних дел и органам государственной безопасности в исполнении возложенных на них обязанностей.

Кроме того, органы внутренних дел, органы государственной безопасности в соответствии с законодательством Республики Беларусь вправе привлекать отдельных лиц для оказания им содействия в выполнении задач по борьбе с коррупцией в различных формах (на гласной, конфиденциальной основе, в качестве внештатных сотрудников и др.). 

К числу органов, участвующих в борьбе с коррупцией, отнесены Следственный комитет Республики Беларусь, Комитет государственного контроля Республики Беларусь и его органы, Государственный таможенный комитет Республики Беларусь и таможни Республики Беларусь, Государственный пограничный комитет Республики Беларусь и иные органы пограничной службы Республики Беларусь, Министерство по налогам и сборам Республики Беларусь и его инспекции, Министерство финансов Республики Беларусь и его территориальные органы, Национальный банк Республики Беларусь, другие банки и небанковские кредитно-финансовые организации, а также другие государственные органы и иные организации. Перечень органов, участвующих в борьбе с коррупцией, не является исчерпывающим. Практически любой государственный орган или иная организация могут принимать в пределах своей компетенции участие в борьбе с коррупцией. Участие государственных органов и иных организаций в борьбе с этим общественно опасным явлением регулируется законодательством Республики Беларусь.

Следственный комитет Республики Беларусь является государственным правоохранительным органом и органом предварительного расследования, подчиненным Президенту Республики Беларусь и осуществляющим в соответствии с законодательными актами полномочия в сфере досудебного производства.

К компетенции Следственного комитета относится в соответствии со статьей 182 УПК расследование по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями Особенной части УК, за исключением дел о преступлениях, предусмотренных статьями  124 - 126, 228, 229, 289 - 290-5, частью 4 статьи 294, частью 4 статьи 295, частью 4 статьи 309, частью 3 статьи 311, частью 3 статьи 322, частью 3 статьи 323, частью 3 статьи 324, частью 2 статьи 333, статьями 356 - 361, 371 и 373 - 375 УК. В том числе Следственный комитет Республики Беларусь расследует уголовные дела о коррупционных преступлениях. Кроме того, Следственный комитет Республики Беларусь в пределах своей компетенции принимает участие в реализации государственной уголовной политики, разработке предложений по совершенствованию правового регулирования в сфере правоохранительной деятельности; осуществляет в пределах своей компетенции международное сотрудничества в сфере досудебного уголовного производства и реализует иные полномочия, в том числе по вопросам, касающимся борьбы с коррупцией.

К компетенции Комитета государственного контроля Республики Беларусь и его органов в сфере борьбы с коррупцией относятся: предупреждение, выявление и пресечение правонарушений в экономической сфере; принятие эффективных мер по предотвращению легализации доходов, полученных преступным путем, и финансирования террористической деятельности; проведение комплексных мероприятий по выявлению системных нарушений законодательства и отрицательных тенденций в экономике и социальной сфере; осуществление государственного контроля за эффективным и рациональным использованием организациями и индивидуальными предпринимателями бюджетных средств и государственной собственности и др. 

Основная роль в сфере борьбы с коррупцией принадлежит Департаменту финансового мониторинга Комитета государственного контроля Республики Беларусь и органам финансовых расследований Комитета государственного контроля Республики Беларусь. 

Департамент финансового мониторинга Комитета государственного контроля Республики Беларусь является органом финансового мониторинга, уполномоченным в соответствии с законодательством Республики Беларусь осуществлять деятельность по предотвращению легализации доходов, полученных преступным путем, и финансирования террористической деятельности.

Органы финансовых расследований Комитета государственного контроля Республики Беларусь являются государственными правоохранительными органами, обеспечивающими экономическую безопасность Республики Беларусь в соответствии с задачами, возложенными на них законодательными актами Республики Беларусь. К числу основных задач органов финансовых расследований в сфере противодействия коррупции относятся: защита интересов общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств в экономической сфере, обеспечение экономической безопасности Республики Беларусь; профилактика, выявление и пресечение преступлений и административных правонарушений в экономической сфере, в том числе коррупционных правонарушений; производство дознания по уголовным делам, ведение административного процесса и др.

Государственный таможенный комитет Республики Беларусь и таможни Республики Беларусь также относятся к органам, участвующим в борьбе с коррупцией. Государственный таможенный комитет Республики Беларусь является республиканским органом государственного управления, который проводит государственную таможенную политику, обеспечивает в пределах своей компетенции экономическую безопасность Республики Беларусь, осуществляет регулирование и управление в сфере таможенного дела и координирует в этой сфере деятельность других республиканских органов государственного управления и иных организаций и является правоохранительным органом. Основными задачами Государственного таможенного комитета Республики Беларусь и таможен Республики Беларусь в области борьбы с коррупционными проявлениями являются: обеспечение в пределах своей компетенции экономической безопасности Республики Беларусь, защита ее экономических интересов; организация и совершенствование таможенного контроля и таможенного оформления, предупреждение и пресечение контрабанды, иных преступлений, административных правонарушений в сфере таможенного дела и пр. 

К органам, участвующим в борьбе с коррупцией, относятся Государственный пограничный комитет Республики Беларусь и иные органы пограничной службы Республики Беларусь. Органы пограничной службы выполняют задачи в области борьбы с коррупцией в процессе обеспечения пограничной безопасности, предупреждения, выявления и пресечения преступлений и административных правонарушений, создающих угрозу пограничной безопасности, и др.

Министерство по налогам и сборам Республики Беларусь и его инспекции участвуют в борьбе с коррупцией в ходе выполнения возложенных на них задач, в частности в ходе осуществления в пределах своей компетенции контроля за соблюдением налогового законодательства, законодательства о предпринимательстве, лицензировании отдельных видов деятельности, ремесленной деятельности, деятельности по оказанию услуг в сфере агроэкотуризма, декларировании физическими лицами доходов и имущества, а также правильностью исчисления, своевременностью и полнотой уплаты налогов, сборов (пошлин), иных обязательных платежей, законодательства, регулирующего производство и оборот алкогольной продукции и табачных изделий, оборот табачного сырья, рекламу алкогольных напитков и табачных изделий, и др.

Министерство финансов Республики Беларусь и его территориальные органы участвуют в борьбе с коррупцией, например, при осуществлении лицензирования и контроля за соблюдением законодательства об осуществлении лицензируемых видов деятельности, лицензионных требований и условий юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, получившими в установленном порядке специальные разрешения (лицензии), выдаваемые Минфином; осуществлении контроля за соблюдением финансово-бюджетного законодательства, целевым использованием (расходованием) бюджетных средств, средств государственных целевых бюджетных и внебюджетных фондов, мер государственной поддержки государственными органами, иными государственными организациями, подчиненными Правительству Республики Беларусь, местными исполнительными и распорядительными органами, другими организациями и физическими лицами и др. Кроме того, Министерство финансов Республики Беларусь представляет в пределах компетенции государственным органам (организациям) в предусмотренных законодательством случаях информацию для целей проведения криминологической экспертизы проектов нормативных правовых актов. Важная роль в участии в борьбе с коррупцией принадлежит Главному контрольно-ревизионному управлению Министерства финансов Республики Беларусь, контрольно-ревизионным управлениям главных управлений Министерства финансов Республики Беларусь по областям и городу Минску. Например, в случаях и в пределах компетенции, установленных законодательством, главным контрольно-ревизионным управлением Министерства финансов Республики Беларусь и контрольно-ревизионными управлениями главных управлений Министерства финансов Республики Беларусь по областям (городу Минску) проводятся проверки (ревизии) финансово-хозяйственной деятельности организаций, органов государственного управления и др. по постановлениям правоохранительных органов.

Национальный банк Республики Беларусь, другие банки и небанковские кредитные организации участвуют в борьбе с коррупцией при реализации возложенных на них задач, в частности при регулировании деятельности банков и небанковских кредитно-финансовых организаций по ее безопасному и ликвидному осуществлению и проведении надзора за ней; установлении правил и порядка осуществления банковских операций; установлении для банков и небанковских кредитно-финансовых организаций, банковских групп и банковских холдингов требований по осуществлению ими внутреннего контроля; осуществлении методологического руководства бухгалтерским учетом и финансовой отчетностью в банковской системе, разработке и утверждении методик бухгалтерского учета и финансовой отчетности для Национального банка, банков и небанковских кредитно-финансовых организаций; формировании кредитных историй на основании представленных источниками формирования кредитных историй сведений о кредитных сделках и др. 

Банки и небанковские кредитно-финансовые организации принимают в порядке, предусмотренном законодательством Республики Беларусь, участие в предупреждении легализации доходов, полученных незаконным путем, и финансировании террористической деятельности, в частности, проводят идентификацию участников финансовых операций, регистрируют финансовые операции, подлежащие особому контролю, и т.д. Национальный банк в пределах своей компетенции осуществляет контроль деятельности банков и небанковских кредитно-финансовых организаций в части соблюдения ими законодательства о предотвращении легализации доходов, полученных преступным путем, и финансирования террористической деятельности.

Следует также отметить, что согласно постановлению Совета Министров Республики Беларусь от 26.12.2011 № 1732 «Об утверждении Типового положения о комиссии по противодействию коррупции» республиканские органы государственного управления и иные государственные организации, подчиненные Правительству Республики Беларусь, областные, Минский городской, городские, районные исполкомы, местные администрации районов в городах обязаны создать комиссии по противодействию коррупции в соответствии с Типовым положением, которое утверждено этим же постановлением Совета Министров. Основными задачами таких комиссий являются: разработка и реализация мероприятий по противодействию коррупции; рассмотрение вопросов предотвращения проявлений коррупции и их выявления; координация деятельности структурных подразделений, территориальных органов государственного органа (организации), в котором создана комиссия, и подчиненных ему (входящих в его систему, состав) государственных организаций по реализации мер по противодействию коррупции; привлечение общественности и средств массовой информации к сотрудничеству по вопросам предотвращения проявлений коррупции, их выявления и противодействия коррупции в целях выработки у работников государственных органов (организаций) навыков антикоррупционного поведения в сферах с повышенным риском коррупции, а также формирования нетерпимости к ее проявлениям; и др.

Участие в борьбе с коррупцией принимают и другие государственные органы и иные организации в соответствии с их компетенцией и в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь. В частности, участие в борьбе с коррупцией принимают общественные организации, средства массовой информации и др. Например, в соответствии с Положением о деятельности координационного совещания по борьбе с преступностью и коррупцией, утвержденным Указом Президента Республики Беларусь от 17.12.2007 № 644, координационное совещание организует освещение актуальных проблем борьбы с преступностью и коррупцией в средствах массовой информации.

§ 2.2. Полномочия прокуратуры в сфере борьбы с коррупцией
Значимое место в системе противодействия коррупции в Республике Беларусь занимают органы прокуратуры, приоритетной функцией которых является осуществление от имени государства надзора за точным и единообразным исполнением нормативных правовых актов на территории республики.

Прокуратуре присуще особое положение как в системе органов государственной власти, так и в системе правоохранительных органов, что предопределено ее конституционно-правовым статусом, основанным на ст. 125 Конституции Республики Беларусь. Особенности статуса органов прокуратуры обусловлены тем, что, с одной стороны, только на прокуратуру возложен надзор за исполнением нормативных правовых актов; такими полномочиями не обладают ни судебная власть, ни органы исполнительной власти, ни законодательные органы; с другой, - органы прокуратуры принимают меры к устранению любых нарушений законодательства, от кого бы они ни исходили
. Сам характер прокурорско-надзорной деятельности позволяет прокурорам владеть обширной и достоверной информацией о состоянии борьбы с преступностью и коррупцией, оперативно корректировать деятельность по борьбе с данными негативными явлениями.

Конституционно-правовой статус органов прокуратуры предопределил их особую роль в функционировании государственной системы противодействии коррупции. 

 Статья 7 Закона Республики Беларусь от 20.07.2006 № 165-З «О борьбе с коррупцией» (далее – Закон о борьбе с коррупцией) определяет Генеральную прокуратуру государственным органом, ответственным за организацию борьбы с коррупцией. В целях практической реализации столь обширной и комплексной задачи законодательные акты (Закон «О прокуратуре Республики Беларусь», Закон о борьбе с коррупцией, Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь и др.) наделяют прокуратуру следующими полномочиями в данной сфере деятельности.

1. Генеральная прокуратура аккумулирует информацию о фактах, свидетельствующих о коррупции. 

С этой целью осуществляется сбор, хранение, анализ и обобщение соответствующей информации посредством ведения единых банков данных о состоянии борьбы с коррупцией, формируемых на основании информации, представляемой специальными подразделениями органов прокуратуры, внутренних дел и государственной безопасности по борьбе с коррупцией. 

В частности, в прокуратуру поступают сведения о коррупционных преступлениях, содержащиеся в регистрационных карточках о преступлении, о ходе предварительного расследования, о лице, совершившем преступление, о месте нахождения осужденного, а также сведения об административных правонарушениях, связанных с коррупцией, содержащиеся в регистрационных карточках об административном правонарушении, совершенном физическим лицом, об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, о результатах обжалования (опротестования) постановления по делу об административном правонарушении.

Перечень сведений о коррупционных преступлениях и административных правонарушениях, связанных с коррупцией, передаваемых Министерством внутренних дел из единого государственного банка данных о правонарушениях содержится в приложении к постановлению Прокуратуры Республики Беларусь, Министерства внутренних дел Республики Беларусь, Комитета государственной безопасности Республики Беларусь от 05.04.2007 № 18/95/12 «Об информационном взаимодействии по вопросам формирования, ведения и использования единых банков данных о состоянии борьбы с коррупцией».

2. Генеральная прокуратура анализирует эффективность применяемых мер по противодействию коррупции.

В процессе аналитической работы поступившие сведения систематизируются по территориям наибольшего распространения правонарушений, в некоторых случаях по кругу лиц, допустивших нарушения, степени распространенности нарушений, а на основе изучения фактических данных делаются обобщающие выводы, отражающие текущее состояние деятельности по противодействию коррупции. По результатам анализа осуществляется подготовка обобщений, обзоров, аналитических записок, информационных писем.

Эффективность деятельности правоохранительных органов по осуществлению борьбы с коррупцией оценивается по количественным и качественным показателям (критериям), позволяющим дать объективную характеристику уровня результативности работы при использовании всего наличного арсенала правовых средств и организационно-технических возможностей в деле предупреждения и пресечения коррупционных проявлений
.

Эффективность антикоррупционной деятельности конкретных субъектов может быть оценена по таким основным критериям, как: результативность борьбы с коррупцией (количество выявленных коррупционных преступлений; динамика и структура коррупционной преступности; процентное соотношение удельного веса деловой (системно-управленческой) и бытовой коррупции и т.п.); системность и комплексность проводимых профилактических мероприятий; оперативность и полнота устранения последствий коррупционных проявлений; эффективность организационных и практических мер по предупреждению, выявлению, пресечению и расследованию коррупционных преступлений (количество отмененных решений, принятых государственными должностными или приравненными к ним лицами в результате совершения коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для коррупции; регулярность и обстоятельность информирования органов государственной  власти и управления о причинах и условиях совершения коррупционных преступлений с внесением предложений об их устранении; и др).

Исчерпывающий перечень критериев эффективности деятельности государственных органов и иных организаций по борьбе с коррупцией (в том числе, применительно к отдельным субъектам) установлен постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, Совета Министров Республики Беларусь, Комитета государственного контроля Республики Беларусь, Следственного комитета Республики Беларусь от 30.12.2014 № 30/1257/2/260 «Об утверждении критериев оценки деятельности государственных органов и иных организаций по борьбе с коррупцией и экономическими правонарушениями».

3. Прокуратура координирует правоохранительную деятельность иных государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией.

Под координацией в юридической литературе обычно понимается взаимосогласованная деятельность различных органов (участников) по достижению общей цели.

По отношению к деятельности правоохранительных органов в сфере борьбы с коррупцией общность целей выражается в своевременном выявлении, раскрытии, пресечении, расследовании и предупреждении коррупционных преступлений (правонарушений), принятии мер по устранению причин и условий, способствующих их совершению, а взаимосогласованность действий – в совместной выработке и реализации мер по противодействию преступности. При этом координация действий субъектов осуществляется в пределах предоставленных им законодательством полномочий, способами и методами, свойственными каждому органу, не допускается смешение функций, прав и ответственности участников
.

Именно на таких условиях строится координация деятельности государственных органов в сфере борьбы с коррупцией, осуществляемая органами прокуратуры на основании статьи 12 Закона Республики Беларусь от 08.05.2007 № 220-З «О прокуратуре Республики Беларусь» (далее - Закон о прокуратуре) и статьи 7 Закона о борьбе с коррупцией. Не вмешиваясь в организационно-распорядительную и оперативную деятельность иных участников, прокуратура играет роль организатора объединения усилий субъектов координации, направленных на борьбу с коррупцией.

С целью реализации координирующей функции образуется возглавляемое прокурором координационное совещание по борьбе с преступностью и коррупцией (координационное совещание), в состав которого входят руководители государственных органов, осуществляющих борьбу с преступностью и коррупцией, и иных организаций, участвующих в борьбе с преступностью.

Деятельность по борьбе с коррупцией на поднадзорных территориях (сферах деятельности) координируют Генеральный прокурор Республики Беларусь и подчиненные ему прокуроры. В настоящее время в республике действуют: республиканское координационное совещание; координационные совещания в областях и г.Минске; координационные совещания в районах, районах в городах, городах, на транспорте. Так, только в 2014 году прокурорами всех уровней организовано и проведено 644 координационных и межведомственных совещания.

Цели, принципы, задачи координационного совещания, организационные основы его деятельности определяются Положением о деятельности координационного совещания по борьбе с преступностью и коррупцией, утвержденным Указом Президента Республики Беларусь от 17.12.2007 № 644.

Помимо проведения координационных совещаний, реализация рассматриваемой функции прокуратуры может также осуществляться в таких основных формах, как: взаимный обмен информацией по вопросам борьбы с преступностью и коррупцией; оказание объединенными группами (состоящими из представителей различных субъектов координации) помощи на местах в деле координации борьбы с преступностью и коррупцией; создание совместных следственных групп для расследования конкретных преступлений; разработка и осуществление совместных и комплексных мероприятий по выявлению и пресечению преступлений и коррупционных проявлений, а также устранению причин и условий, способствующих их совершению; проведение совместных мероприятий по повышению профессиональной подготовки работников субъектов координации; проведение региональных, межведомственных конференций и семинаров; издание совместных постановлений, приказов, указаний, подготовка информационных писем и иных организационно-распорядительных документов
.

В целях обеспечения реализации координирующей функции часть 3 статьи 12 Закона о прокуратуре наделяет прокурора следующими полномочиями:

- проводить заседания координационного совещания, организовывать временные комиссии (рабочие группы);

- давать письменные указания по вопросам организации борьбы с преступностью и коррупцией, обязательные для исполнения.

Указания адресуются субъектам координации и являются правовым средством, позволяющим прокурорам упорядочить их деятельность, нацелить субъектов координации на актуальные аспекты борьбы с преступностью и коррупцией, указать на общие изъяны и пробелы в работе, устранить дублирование функций, рационально распределять и использовать их возможности
;

- заслушивать отчеты руководителей государственных органов, осуществляющих борьбу с преступностью и коррупцией, а также государственных органов и иных организаций, участвующих в борьбе с преступностью и коррупцией.

Отчеты заслушиваются, как правило, публично на координационном совещании либо могут представляться персонально прокурору, осуществляющему координирующую функцию постоянно, в том числе и в период между координационными совещаниями;

- истребовать в установленном порядке статистическую и иную информацию, необходимую для проведения анализа состояния преступности и коррупции.

Информация может быть истребована как от субъектов координации, так и от других участников правоотношений, с учетом требований законодательства, ограничивающих доступ прокуроров к отдельным видам сведений (государственные секреты, тайна усыновления, банковская тайна и т.д.). Требуемая информация представляется безвозмездно и в установленный прокурором срок;

- представлять в установленном порядке Президенту Республики Беларусь, в Совет Министров Республики Беларусь, Национальное собрание Республики Беларусь, местные представительные, исполнительные и распорядительные органы информацию о состоянии борьбы с преступностью и коррупцией.

Наряду с представлением данной информации прокуроры, как правило, вносят конкретные предложения, направленные на повышение эффективности борьбы с преступностью и коррупцией;

- информировать общественность о состоянии борьбы с преступностью и коррупцией, правоохранительной деятельности государственных органов, осуществляющих борьбу с преступностью и коррупцией, деятельности по борьбе с преступностью и коррупцией государственных органов и иных организаций, участвующих в борьбе с преступностью и коррупцией.

Информирование общественности является важным профилактическим фактором, направленным на создание у населения адекватного действительности представления о результатах проводимой государством правоохранительной политики.

4. Органы прокуратуры осуществляют надзор за исполнением руководителями государственных органов и иных организаций требований законодательства Республики Беларусь в сфере борьбы с коррупцией и в случае выявления правонарушений принимает меры по привлечению лиц, их совершивших, к установленной законом ответственности.

Конкретный перечень полномочий, которыми обладает прокурор при  осуществлении надзорных функций в рассматриваемой сфере, является общим для отрасли надзора за исполнением законодательства и устанавливается статьей 27 Закона о прокуратуре.

Кроме того, закон наделяет прокурора арсеналом правовых средств для реагирования на вскрытые в ходе осуществления надзорной деятельности нарушения законодательства. Согласно части 4 статьи 27 Закона о прокуратуре прокурор в зависимости от характера выявленных нарушений:

опротестовывает правовые акты и решения (действия) республиканских органов государственного управления и иных государственных организаций, подчиненных Совету Министров Республики Беларусь, местных представительных, исполнительных и распорядительных органов, других организаций, должностных лиц и индивидуальных предпринимателей, а в случаях, предусмотренных законодательными актами, отменяет их;

освобождает своим постановлением лиц, незаконно подвергнутых административному задержанию;

дает письменные указания по делам об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных законодательными актами, и направляет их органам, ведущим административный процесс;

в установленном порядке вносит представления, выносит предписания и официальные предупреждения, обязательные для исполнения соответствующими государственными органами и иными организациями, должностными лицами и иными гражданами, в том числе индивидуальными предпринимателями;

вносит в порядке, установленном законодательными актами, предложение о роспуске местного представительного органа в случае систематического или грубого нарушения им требований законодательства;

обращается в случаях, предусмотренных законодательными актами, в суд с заявлениями (исками) в защиту прав и законных интересов граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, и организаций, общественных и государственных интересов;

составляет протоколы об административных правонарушениях;

выносит постановления о возбуждении дисциплинарного производства или о привлечении к материальной ответственности;

выносит в случаях, предусмотренных законодательными актами, постановления о выселении в административном порядке;

выносит постановления о возбуждении уголовного дела.

4. Генеральная прокуратура Республики Беларусь готовит предложения по совершенствованию правового регулирования борьбы с коррупцией.

Полномочия Генеральной прокуратуры, связанные с подготовкой предложений, направленных на совершенствование правового регулирования борьбы с коррупцией, вытекают из положений, закрепленных в статье 13 Закона о прокуратуре, регулирующих участие Генеральной прокуратуры Республики Беларусь в нормотворческой деятельности и совершенствовании практики применения законодательства.

Генеральная прокуратура Республики Беларусь наделена правом принимать участие в подготовке проектов законов и иных нормативных правовых актов. Наличие данного полномочия обусловлено характером задач, возложенных на прокуратуру, и содержанием деятельности ее органов.

Участие прокуратуры в правотворческом процессе осуществляется посредством:

– подготовки проектов законов Генеральной прокуратурой Республики Беларусь и внесение их на рассмотрение субъектов законодательной инициативы. 

Так, в 2014 году Генеральной прокуратурой подготовлен проект Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», который содержит ряд дополнительных ограничений, связанных с государственной службой: запрет на прием на службу лиц, совершивших тяжкие или особо тяжкие преступления против интересов службы либо сопряженные с использованием должностным лицом своих служебных полномочий; ограничение права на пенсионное обеспечение лиц, совершивших названные деяния. Кроме того, расширяется перечень сведений о доходах и имуществе, подлежащих декларированию, устанавливается порядок изъятия имущества, стоимость которого превышает доходы, полученные государственным должностным лицом из законных источников;

– подготовки заключений на проекты законов, представленных органами государственной власти;

– подготовки заключений на проекты ведомственных нормативных правовых актов, поступающих из органов государственной власти и управления;

– участия в работе постоянных комиссий обеих палат Национального собрания Республики Беларусь и межведомственных рабочих групп, создаваемых для разработки законопроектов.

Генеральный прокурор Республики Беларусь и подчиненные ему прокуроры наделены правом инициировать нормотворческий процесс. Данное полномочие реализуется путем направления Генеральным прокурором Республики Беларусь и подчиненными ему прокурорами в пределах их компетенции в нормотворческий орган (должностному лицу) предложений о принятии (издании), изменении, дополнении, толковании или признании утратившими силу нормативных правовых актов. В ходе рассмотрения таких предложений учитывается место и роль прокуратуры в государственном механизме, степень обоснованности и значимости вносимых прокуратурой предложений.

Генеральный прокурор Республики Беларусь также вправе вносить на рассмотрение Пленума Верховного Суда Республики Беларусь предложения о даче судам разъяснений по вопросам применения законодательства, возникающим при рассмотрении дел и исполнении судебных постановлений. Указанные предложения основываются на материалах обобщения следственной практики и практики прокурорского надзора за соответствием закону судебных постановлений, а также за соблюдением законодательства при их исполнении. Это могут быть обобщения по отдельным категориям гражданских, хозяйственных, уголовных дел и дел об административных правонарушениях, по различным вопросам применения закона.

 Разъяснения Пленума, разрешающие такие вопросы, обязательны для судов и других органов и должностных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение.

5. Органы прокуратуры осуществляют и иные полномочия в сфере борьбы с коррупцией.

Исходя из статьи 4 Закона о прокуратуре органы прокуратуры решают задачи по противодействию коррупционным проявлениям при осуществлении надзора за исполнением требований уголовно-процессуального законодательства и законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности по материалам о преступлениях коррупционной направленности. В ходе осуществления деятельности по указанным направлениям прокурор наделен полномочиями, присущими соответствующим отраслям прокурорского надзора.

Так, при осуществлении надзора за соблюдением законности при производстве предварительного следствия и дознания прокурор уполномочен: письменно истребовать от нижестоящего прокурора, следователя и органа дознания для проверки уголовные дела, материалы, а также проверять уголовные дела, материалы; изымать от органа дознания и передавать органу предварительного следствия любое уголовное дело в соответствии с подследственностью, использовать иные полномочия, предусмотренные УПК.

На основании статьи 34 УПК прокурор является должностным лицом, в пределах своей компетенции осуществляющим от имени государства уголовное преследование и поддерживающим государственное обвинение в суде (в том числе, по уголовным делам коррупционной направленности). 

К числу иных полномочий органов прокуратуры в сфере борьбы с коррупцией следует отнести полномочие на проведение обязательной криминологической экспертизы проектов нормативных правовых актов.

Криминологическая экспертиза представляет собой исследование содержания проекта правового акта (правового акта) в целях выявления в нем норм, применение которых может повлечь (повлекло) возникновение криминогенных последствий в различных сферах общественных отношений. 

Обязательная криминологическая экспертиза проводится в соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 29.05.2007 № 244 «О криминологической экспертизе», государственным учреждением «Научно-практический центр проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики Беларусь». Названное учреждение входит в систему органов прокуратуры, является юридическим лицом и непосредственно подчиняется Генеральному прокурору Республики Беларусь.

В настоящее время криминологическая экспертиза рассматривается как одно из средств противодействия коррупции, как одна из мер, необходимых для построения антикоррупционной системы государства. Прохождение криминологической экспертизы является одним из обязательных этапов подготовки проекта нормативного правового акта. В случае, если в заключении криминологической экспертизы указано на наличие в проекте правового акта норм, применение которых может повлечь возникновение рисков криминогенного характера, организуется доработка данного проекта с последующим повторным его направлением на криминологическую экспертизу.

Следует также отметить, что определенной правовой спецификой в части полномочий, предоставляемых для выполнения задач по борьбе с коррупцией, обладают специальные подразделения по борьбе с коррупцией и организованной преступностью, созданные в структуре органов прокуратуры в соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 16.07.2007 № 330 «О специальных подразделениях по борьбе с коррупцией и организованной преступностью».

Правами специальных подразделений по борьбе с коррупцией и организованной преступностью в органах прокуратуры наделено управление по борьбе с коррупцией и организованной преступностью Генеральной прокуратуры, а также отделы по борьбе с коррупцией и организованной преступностью прокуратур областей и города Минска. 

Специальные подразделения органов прокуратуры в целях борьбы с коррупцией осуществляют: надзор за исполнением руководителями государственных органов и иных организаций требований актов законодательства Республики Беларусь в сфере борьбы с коррупцией и в случае выявления правонарушений принимают меры по привлечению лиц, их совершивших, к установленной ответственности; надзор за исполнением законодательства при осуществлении оперативно-розыскной деятельности специальными подразделениями органов внутренних дел и государственной безопасности; надзор за исполнением специальными подразделениями закона в ходе производства по заявлениям и сообщениям о коррупционных преступлениях и при производстве дознания по коррупционным делам; поддержание государственного обвинения по отдельным, наиболее значимым, уголовным делам о коррупции и др.

Помимо перечисленных полномочий, которыми обладают и иные подразделения, входящие в структуру органов прокуратуры, специальные подразделения для осуществления стоящих перед ними специфических задач частью 3 статьи 8 Закона о борьбе с коррупцией наделены рядом дополнительных полномочий.

Одним из таких полномочий является право на безвозмездное получение из государственных органов и иных организаций в установленном законодательством Республики Беларусь порядке информации, необходимой для выполнения функций по борьбе с коррупцией, в том числе из автоматизированных информационных, справочных систем и банков данных.

Специальные подразделения наделены правом беспрепятственно прибывать в пункты пропуска через Государственную границу Республики Беларусь и места, где осуществляется пограничный контроль, по служебным удостоверениям и пропускам, выдаваемым Государственным пограничным комитетом Республики Беларусь или уполномоченными должностными лицами иных органов пограничной службы Республики Беларусь.

Специальные подразделения обладают правом приостанавливать с санкции прокурора полностью или частично на срок до десяти суток финансовые операции физических и юридических лиц, а также ограничивать их в праве распоряжения имуществом, если имеются достаточные основания полагать, что денежные средства и (или) иное имущество получены от лиц, причастных к совершению коррупционных правонарушений или к легализации доходов, полученных преступным путем. Санкция либо отказ в ее даче оформляются прокурором в виде резолюции на постановлении о проведении действий (мероприятий), скрепляемой печатью соответствующей прокуратуры. 

В случае, когда имеются достаточные основания полагать, что имущество, принадлежащее физическим или юридическим лицам, получено ими от лиц, причастных к совершению коррупционных правонарушений или к легализации доходов, полученных преступным путем, право физических или юридических лиц на распоряжение имуществом может быть ограничено посредством применения меры процессуального принуждения в виде наложения ареста на имущество физических лиц. Арест на имущество юридических лиц может налагаться лишь в том случае, если они несут по закону материальную ответственность за действия обвиняемого или подозреваемого. Основания и порядок наложения ареста на имущество регламентируются статьей 132 УПК.

Кроме того, специальные подразделения вправе вносить в государственные органы и иные государственные организации в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь, представления об аннулировании специальных разрешений (лицензий) на осуществление отдельных видов деятельности. Порядок внесения представлений об аннулировании специальных разрешений (лицензий) на осуществление отдельных видов деятельности регламентирован Указом Президента Республики Беларусь от 01.09.2010 № 450 «О лицензировании отдельных видов деятельности».

Таким образом, проведенный анализ полномочий органов прокуратуры в сфере борьбы с коррупцией позволяет констатировать их обширный и разноплановый характер, функциональное сочетание координационных и надзорных начал с учетом специфики прокурорско-надзорной деятельности. Комплексное и системное использование рассмотренных полномочий призвано обеспечить прокуратуре как государственному органу, ответственному за организацию борьбы с коррупцией, возможность в значительной степени влиять на текущее и перспективное состояние коррупционной преступности, а также на степень общей эффективности противодействия данному негативному явлению.

§ 2.6. Информационное обеспечение борьбы с коррупцией
В соответствии со статьей 12 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 года № 165-З «О борьбе с коррупцией», в целях сбора, хранения, анализа и обобщения информации о фактах, свидетельствующих о коррупции, в том числе о физических и юридических лицах, причастных к коррупции, в специальных подразделениях по борьбе с коррупцией создаются и ведутся оперативные учеты и централизованные банки данных.

В Генеральной прокуратуре Республики Беларусь ведутся единые банки данных о состоянии борьбы с коррупцией, которые формируются на основании информации, представляемой органами прокуратуры, внутренних дел и государственной безопасности в порядке и сроки, установленные Генеральной прокуратурой Республики Беларусь по согласованию с Министерством внутренних дел Республики Беларусь и Комитетом государственной безопасности Республики Беларусь.

На основании статей 10, 12 Закона Республики Беларусь от 20 июля  2006 года № 165-З «О борьбе с коррупцией», в целях определения порядка формирования, ведения и использования единых банков данных о состоянии борьбы с коррупцией Генеральной Прокуратурой Республики Беларусь, Министерством внутренних дел Республики Беларусь и Комитетом государственной безопасности Республики Беларусь было принято совместное постановление № 18/95/12 от 5 апреля 2007 г. «Об информационном взаимодействии по вопросам формирования, ведения и использования единых банков данных о состоянии борьбы с коррупцией».

В соответствии с пунктом 2 Постановления Генеральная прокуратура Республики Беларусь:

формирует и ведет единые банки данных о состоянии борьбы с коррупцией;

осуществляет прием, обработку и анализ передаваемых Министерством внутренних дел Республики Беларусь сведений о коррупционных преступлениях и административных правонарушениях, связанных с коррупцией;

обеспечивает сохранность и защиту информации, содержащейся в единых банках данных о состоянии борьбы с коррупцией, от несанкционированного доступа, ее использование по служебному назначению;

предоставляет Министерству внутренних дел Республики Беларусь и Комитету государственной безопасности Республики Беларусь по письменным запросам или посредством электронных каналов связи сведения, содержащиеся в единых банках данных о состоянии борьбы с коррупцией.

На Министерство внутренних дел Республики Беларусь возложена обязанность по:

созданию на основе программно-аппаратного комплекса информационного взаимодействия с государственными органами подсистемы обработки сведений о коррупционных преступлениях и административных правонарушениях, связанных с коррупцией, помещенных в единый государственный банк данных о правонарушениях, и осуществлении их передачи в Прокуратуру Республики Беларусь по выделенной телефонной линии связи;

принятию мер по обеспечению информационной безопасности программно-аппаратного комплекса информационного взаимодействия;

обеспечению ежесуточной (кроме выходных и праздничных дней) передачи сведений и их достоверности, сообщении о любых уточнениях, изменениях и ошибках информационного обеспечения в течение пяти дней с момента их внесения и обнаружения;

передачи сведений о коррупционных преступлениях и административных правонарушениях, связанных с коррупцией, использовании электронных документов, применяемых для обмена сведениями о правонарушениях в единой государственной системе регистрации и учета правонарушений.

Указанным постановлением утвержден Перечень сведений о коррупционных преступлениях и административных правонарушениях, связанных с коррупцией, передаваемых Министерством внутренних дел Республики Беларусь Генеральной Прокуратуре Республики Беларусь из Единого государственного банка данных о правонарушениях. Согласно указанному перечню Министерством внутренних дел Республики Беларусь из Единого государственного банка данных о правонарушениях передаются Генеральной прокуратуре Республики Беларусь следующие сведения о коррупционных преступлениях, содержащиеся в следующих регистрационных карточках:

о преступлении;

о ходе предварительного расследования;

об окончании предварительного расследования;

о решении прокурора по уголовному делу;

о ходе рассмотрения уголовного дела в суде;

о подозреваемом, обвиняемом;

о лице, совершившем преступление;

о лице, заключенном под стражу, осужденном;

о месте нахождения осужденного.

Министерством внутренних дел Республики Беларусь из Единого государственного банка данных о правонарушениях передаются Генеральной прокуратуре Республики Беларусь следующие сведения об административных правонарушениях, связанных с коррупцией, содержащиеся в следующих регистрационных карточках:

об административном правонарушении, совершенном физическим лицом;

об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом;

о результатах обжалования (опротестования) постановления по делу об административном правонарушении.

Банк данных, ведение которого осуществляется Генеральной прокуратурой Республики Беларусь, содержит раздел «Факты нарушений антикоррупционного законодательства», в котором помещаются сведения о лицах, совершивших дисциплинарные проступки и примененных к ним мерах ответственности за коррупционные правонарушения или правонарушения, создающие условия для коррупции. 

В настоящее время для Единой автоматизированной информационной системы прокуратуры Республики Беларусь (ЕАИС) разработаны и функционируют приложения по учету фактов нарушений антикоррупционного законодательства. Все прокуратуры в обязательном порядке обязаны вносить сведения о коррупционных правонарушениях и нарушениях антикоррупционного законодательства в указанные приложения ЕАИС в целях создания единого республиканского банка данных.

Следует также отметить, что в соответствии с частью 3 статьи 12 Закона о прокуратуре Республики Беларусь Генеральный прокурор Республики Беларусь представляет в установленном порядке Президенту Республики Беларусь, Совету Министров Республики Беларусь, Национальному собранию Республики Беларусь, местным представительным, исполнительным и распорядительным органам информацию о состоянии борьбы с преступностью и коррупцией и вносит предложения о мерах по борьбе с преступностью и коррупцией, а также информирует общественность о состоянии борьбы с преступностью и коррупцией, правоохранительной деятельности государственных органов, осуществляющих борьбу с преступностью и коррупцией, деятельности по борьбе с преступностью иных организаций, участвующих в борьбе с преступностью, через средства массовой информации.

Глава 3. Международное сотрудничество в сфере противодействия коррупции
§ 3.1. Международные нормативные правовые акты по противодействию коррупции
Мировым сообществом было разработано и принято большое количество конвенций, деклараций, соглашений в области противодействия коррупции. Их можно разделить на акты Организации Объединенных Наций и акты региональных международных организаций. В рамках ООН на протяжении долгого времени велась работа по созданию унифицированной нормативной базы для сотрудничества государств в области борьбы с коррупцией, в частности, Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка от 17 декабря 1979 г., Международный кодекс поведения государственных должностных лиц от 12 декабря 1996 г., Декларация ООН о борьбе с коррупцией и подкупом в международных коммерческих организациях от 16 декабря 1996 г., Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности от 15 ноября 2000 г., Конвенция ООН против коррупции от 31 октября 2003 г.

Международные региональные организации разработали значительное количество актов о борьбе с коррупцией: Межамериканская конвенция о борьбе с коррупцией, принятая Организацией американских государств 29 марта 1996 г., Конвенция о борьбе с коррупцией, затрагивающей должностных лиц Европейских сообществ или должностных лиц государств – членов Европейского союза, принятая Советом Европейского союза 26 мая 1997 г., Конвенция о борьбе с подкупом иностранных должностных лиц в международных коммерческих сделках, принятая Организацией экономического сотрудничества и развития 21 ноября 1997 г., Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию и Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, принятые Комитетом министров Совета Европы 27 января 1999 г. и 4 ноября 1999 г. соответственно, Конвенция Африканского союза о предупреждении коррупции и борьбе с ней, принятая главами государств и правительств Африканского союза 12 июля 2003 г. В рамках Совета Европы были приняты также Двадцать руководящих принципов борьбы с коррупцией от 6 ноября 1997 г., Модельный кодекс поведения государственных служащих от 11 мая 2000 г., Единые правила по борьбе с коррупцией при финансировании политических партий и избирательных кампаний от 8 апреля 2003 г.

Республикой Беларусь Законами от 3 мая 2003 г. № 195-З, от 25 ноября 2004 г. № 344-З, от 26 мая 2003 г. № 199-З, от 26 декабря 2005 г. № 75-З, от 29 декабря 2014 г. № 214-З ратифицированы соответственно Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности, Конвенция ООН против коррупции, Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию, Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, Дополнительный протокол к Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию. Нормы конвенций в области противодействия коррупции можно разделить на две группы: нормы о предупреждении коррупции и нормы об ответственности за коррупцию. 

Важнейший правовой акт ООН в области борьбы с коррупцией –Конвенция ООН против коррупции. Характерным отличием данной Конвенции является то, что в ней на первое место ставятся меры по предупреждению коррупции, в то время как в других конвенциях, например, в Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию, основной акцент делается на ответственности за коррупционные правонарушения.

В соответствии со ст. 5 Конвенции ООН против коррупции для успешного осуществления борьбы с коррупцией каждое государство – участник разрабатывает и осуществляет или проводит эффективную и скоординированную политику противодействия коррупции, а также стремится устанавливать и поощрять эффективные виды практики, направленные на предупреждение коррупции. Кроме этого в каждом государстве – участнике Конвенции должен быть орган или органы, осуществляющие предупреждение коррупции, которым должна быть обеспечена необходимая самостоятельность.

В Конвенции ООН против коррупции выделяется несколько групп мер по предупреждению коррупции: меры в публичном секторе, меры в частном секторе, меры, обеспечивающие участие общества в борьбе с коррупцией, меры по предупреждению отмывания денежных средств. Основными мерами предупреждения коррупции в публичном секторе являются создание, поддержание и укрепление систем приема на работу, набора, прохождения службы, продвижения по службе и выхода в отставку гражданских служащих и в надлежащих случаях других неизбираемых публичных должностных лиц. Названные системы основываются на принципах эффективности и прозрачности, а также на таких объективных критериях как безупречность работы, справедливость и способности, они включают надлежащие процедуры отбора и подготовки кадров для занятия публичных должностей, способствуют выплате надлежащего вознаграждения и установлению справедливых окладов и т.д. Государства – участники Конвенции ООН против коррупции устанавливают в своем законодательстве критерии к кандидатам и выборам на публичные должности, а также усиливают прозрачность финансирования кандидатур на избираемые публичные должности. Среди иных мер предупреждения коррупции в публичном секторе закреплены обязанность публичных должностных лиц предоставлять соответствующим органам декларации, сообщать соответствующим органам о коррупционных деяниях, о которых им стало известно при выполнении ими своих функций, особые требования к проведению публичных закупок и управлению публичными финансами. Многие из этих мер нашли отражение в Законе Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. № 165-З «О борьбе с коррупцией» (ст.ст. 15, 19, 27). Особое внимание в Конвенции ООН против коррупции уделено мерам по предупреждению коррупции в отношении судебных органов и органов прокуратуры, поскольку такие меры должны проводиться без ущерба для независимости данных органов. Меры по предупреждению коррупции в частном секторе представляют собой комплекс мероприятий, направленных на предупреждение коррупции в частном секторе; усиление стандартов бухгалтерского учета и аудита в частном секторе; установление гражданско-правовых, административных или уголовных санкций за несоблюдение таких мер; запрещение действий, осуществляемых в целях совершения любого из коррупционных преступлений.

В Конвенции ООН против коррупции государствам – участникам предлагается признать в качестве уголовно-наказуемых деяния в виде подкупа национальных публичных должностных лиц; подкупа иностранных публичных должностных лиц и должностных лиц публичных международных организаций; хищения, неправомерного присвоения или нецелевого использования имущества публичным должностным лицом; злоупотребления влиянием в корыстных целях; злоупотребления служебным положением; незаконного обогащения; подкупа в частном секторе; хищения имущества в частном секторе; отмывания доходов от преступлений; воспрепятствования осуществлению правосудия (ст.ст. 15–23, 25 Конвенции). В Конвенции ООН против коррупции регламентируются вопросы сокрытия коррупционных преступлений, соучастия и покушения, ответственности юридических лиц.

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию предлагает государствам – членам Совета Европы и другим государствам, подписавшим Конвенцию, признать в качестве уголовных правонарушений активный подкуп национальных публичных должностных лиц, пассивный подкуп национальных публичных должностных лиц, подкуп членов национальных публичных собраний, подкуп иностранных публичных должностных лиц, подкуп членов иностранных публичных собраний, активный подкуп в частном секторе, пассивный подкуп в частном секторе, подкуп должностных лиц международных организаций, подкуп членов международных парламентских собраний, подкуп судей и должностных лиц международных судов, злоупотребление влиянием в корыстных целях, отмывание доходов от преступлений, связанных с коррупцией (ст.ст. 2–13 Конвенции). За правонарушения в сфере бухгалтерского учета ответственность может быть как уголовной, так и иной. В Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию рассматриваются также вопросы соучастия в совершении коррупционных уголовных правонарушений.

В Дополнительном протоколе к Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию государствам предлагается признать в качестве преступлений активный и пассивный подкуп национальных третейских судей (арбитров), подкуп иностранных третейских судей (арбитров), подкуп национальных присяжных заседателей, подкуп иностранных присяжных заседателей (ст.ст. 2–6 Дополнительного протокола).

Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию способствует закреплению в законодательстве государств средств правовой защиты лиц, которым причинен ущерб в результате актов коррупции. В ней содержится определение коррупции, согласно которому, под коррупцией понимаются различные разновидности подкупа. В Конвенции закрепляются правовые основы возмещения ущерба, основания и условия гражданско-правовой ответственности, правовые основы ответственности государства за вред, причиненный его публичными должностными лицами, устанавливаются сроки исковой давности, регламентируются вопросы юридической силы сделок, составления компаниями отчетов и проведения аудитов, получения доказательств.

В рамках СНГ на протяжении длительного времени ведется активное сотрудничество в разработке унифицированных подходов к борьбе с коррупцией на межгосударственном уровне. Итогом объединения их усилий стало принятие Межпарламентской Ассамблеей государств – участников СНГ модельных законов от 3 апреля 1999 г. «О борьбе с коррупцией», от 15 ноября 2003 г. «Основы законодательства об антикоррупционной политике», от 25 ноября 2008 г. «О противодействии коррупции (новая редакция)». 23 ноября 2012 г. Межпарламентской Ассамблеей государств – участников СНГ принят Комментарий к модельному закону «О противодействии коррупции», а также Рекомендации по совершенствованию законодательства государств – участников СНГ в сфере противодействия коррупции, Рекомендации по проведению антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, 29 ноября 2013 г. – Рекомендации по проведению антикоррупционного мониторинга в государствах – участниках СНГ. 25 апреля 2007 г. в г. Астане заключено Соглашение о сотрудничестве генеральных прокуратур (прокуратур) государств – участников СНГ в борьбе с коррупцией. Более тесному сотрудничеству стран СНГ в борьбе с коррупцией будет способствовать заключенное 25 октября 2013 г. в г. Минске Соглашение об образовании Межгосударственного совета по противодействию коррупции, неотъемлемой частью которого является Положение о Межгосударственном совете по противодействию коррупции.

В Соглашении о сотрудничестве генеральных прокуратур (прокуратур) государств – участников СНГ в борьбе с коррупцией закреплены понятие коррупционных правонарушений, понятие коррупционных преступлений, критерии отнесения преступлений к категории коррупционных, перечень коррупционных деяний. В названном Соглашении определены формы сотрудничества государств – участников СНГ в борьбе с коррупцией, которое осуществляется на основании запросов заинтересованного государства об оказании содействия или по инициативе государства, предполагающего, что такое содействие представляет интерес для другого государства – участника СНГ.

Согласно п. 7 Положения о Межгосударственном совете по противодействию коррупции, основными задачами Совета являются: 1) определение приоритетных направлений сотрудничества и принятие совместных эффективных мер противодействия коррупции; 2) оценка выполнения антикоррупционных обязательств Сторонами Соглашения; 3) координация программ технического содействия в сфере противодействия коррупции между Сторонами Соглашения.

Модельный закон «О противодействии коррупции» принят в интересах гармонизации законодательства государств – участников СНГ в сфере противодействия коррупции. Основное внимание в названном модельном законе уделяется не ответственности за совершение коррупционных правонарушений, а правовым основам противодействия коррупции (глава 2) и устранения последствий совершения коррупционных правонарушений (глава 3). В модельном законе «О противодействии коррупции» определяются цели, задачи и принципы международного сотрудничества в области противодействия коррупции, полномочия государства, национального органа, специальных подразделений, генеральной прокуратуры (прокуратуры) государства по противодействию коррупции, называются меры противодействия коррупции.

Таким образом, международные конвенции и соглашения в области борьбы с коррупцией создают правовую основу для унификации и гармонизации национального законодательства государств, способствуют консолидации и согласованности мероприятий по выявлению, пресечению, предупреждению совершения коррупционных правонарушений.

§ 3.2. Участие Республики Беларусь в деятельности международных организаций по противодействию коррупции: Организация Объединенных Наций (ООН), Группа государств против коррупции (ГРЕКО), Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Группа разработки финансовых мер борьбы с коррупцией (ФАТФ)

3.2.1. ООН

Основным документом, регламентирующим сотрудничество государств в борьбе с коррупцией на уровне ООН, является Конвенция против коррупции от 31 октября 2003 г. Республика Беларусь подписала Конвенцию 28 апреля 2004 г., ратифицировала 25 ноября 2004 г. Конвенция вступила в силу 14 декабря 2005 г.

Генеральная прокуратура Республики Беларусь координирует исполнение Конвенции в Беларуси, а также является центральным органом, ответственным за получение просьб об оказании взаимной правовой помощи, их выполнение либо препровождение компетентным органам Республики Беларусь для выполнения.

Согласно ст. 63 Конвенции ООН против коррупции, для достижения целей, установленных Конвенцией, а также содействия осуществлению Конвенции и проведения обзора ее осуществления учреждается Конференция государств – участников Конвенции.

Конференция государств – участников Конвенции ООН против коррупции – основной орган по оценке эффективности выполнения государствами рекомендаций Конвенции.

Конференция созывается Генеральным секретарем ООН каждые два года. Состоялось 5 конференций: в декабре 2006 г. в Иордании, январе – феврале 2008 г. в Индонезии, в ноябре 2009 г. в Катаре, в октябре 2011 г. в Марокко, в ноябре 2013 г. в Панаме. Проведение 6й Конференции планируется в 2015 г. в России.

На 3й Конференции государств – участников Конвенции против коррупции была достигнута договоренность о проведении и порядке проведения взаимных оценок, разработан Механизм обзора хода осуществления Конвенции ООН против коррупции
, утвержден график проведения обзора, предусматривающий анализ выполнения Конвенции против коррупции. Обзор проводится в несколько этапов, которые состоят из двух циклов обзора, продолжительностью по 5 лет каждый. В первом пятилетнем цикле предусмотрено рассмотрение выполнения глав 3 и 4 Конвенции против коррупции о криминализации, правоохранительной деятельности, международном сотрудничестве, во втором – глав 2 и 5 Конвенции против коррупции о мерах по предупреждению коррупции и мерах по возвращению активов.

Государства договорились, что обзор осуществляется в форме межправительственного процесса, проводится самими государствами в отношении друг друга на основании принципов суверенного равенства, территориальной целостности государств, невмешательства во внутренние дела других государств.

Обзор в отношении каждого государства проводится двумя другими государствами. Их отбор осуществляется путем жеребьевки, причем государство – участник может максимум 2 раза попросить о повторении жеребьевки, в исключительных случаях допускается повторение жеребьевки более 2 раз.

Доклады по странам основываются на самооценке и коллегиальной экспертной оценке. Кабинетный обзор основан на ответах на перечень вопросов для самооценки и любой информации, которую предоставляет государство, в отношении которого проводится обзор. Страновый обзор предполагает, что государство, в отношении которого проводится обзор, содействует обмену информацией между участниками процесса обзора.

На основании обзора выполнения Конвенции против коррупции государства, проводящие обзор, готовят доклад об обзоре, в котором отмечаются достигнутые результаты, успешные виды практики и трудности, приводятся комментарии по вопросу осуществления Конвенции против коррупции. Страновый доклад становится окончательным после его согласования с государством, в отношении которого проводится обзор, и с государствами, которые проводят обзор.

Доклады об обзоре являются конфиденциальными, однако государство, в отношении которого проводится обзор, имеет право опубликовать доклад полностью либо частично. Краткие обзоры об анализе мер, принимаемых странами, размещаются на сайте УНП ООН (Управления ООН по наркотикам и преступности), которое планирует, направляет, осуществляет и координирует деятельность по техническому сотрудничеству в области предупреждения коррупции и борьбы с ней, разрабатывает статистические показатели, которые служат ориентиром в оценке и мониторинге коррупции
.

В рамках следующего этапа обзора государство, в отношении которого проводится обзор, в ответах на вопросы для самооценки представляет информацию о прогрессе в отношении комментариев, содержащихся в его предыдущих страновых докладах об обзоре.

3.2.2. ГРЕКО

Группа стран по борьбе с коррупцией (ГРЕКО) была создана в 1999 г. для мониторинга соблюдения антикоррупционных стандартов Совета Европы. Международными актами, на основании которых осуществляется сотрудничество государств в области противодействия коррупции в рамках Совета Европы, являются:

– Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 г., подписанная Республикой Беларусь 23 января 2001 г., ратифицированная 26 мая 2003 г., вступила в силу для Республики Беларусь 1 марта 2008 г.;

– Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию от 4 ноября 1999 г., подписанная Республикой Беларусь 25 марта 2004 г., ратифицированная 26 декабря 2005 г., вступила в силу для Республики Беларусь 1 июля 2006 г.

– Дополнительный протокол к Конвенции об уголовно-правовой ответственности за коррупцию от 15 мая 2003 г., ратифицированный Республикой Беларусь 29 декабря 2014 г., вступил в силу для Республики Беларусь 11 января 2015 г.

Законом от 1 ноября 2010 г. № 182-З Республика Беларусь ратифицировала Соглашение между Республикой Беларусь и Советом Европы относительно привилегий и иммунитетов представителей членов Группы государств против коррупции и членов инспекционных групп, подписанное 22 января 2010 г. Названное Соглашение вступило в силу 13 января 2011 г.

При оценке состояния борьбы с коррупцией в стране ГРЕКО использует «горизонтальный» метод оценки всех участников, при этом соблюдается принцип равноправия участников. Оценочная работа ГРЕКО предполагает проведение нескольких раундов оценки. 1й раунд оценки (2000 – 2002 гг.) предусматривал оценку независимости, специализации и средств национальных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией и участвующих в ней, а также вопросы иммунитета публичных служащих от ареста и уголовного преследования; 2й раунд (2002 – 2006 гг.) – выявления, изъятия и конфискации доходов от коррупционных деяний, выявления и предупреждения коррупции в органах публичной власти и недопущения использования юридических лиц для сокрытия коррупции; 3й раунд (с января 2007 г.) – криминализации коррупционных преступлений, названных в Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию, а также определения прозрачности партийного финансирования; 4й раунд (с января 2012 г.) – предотвращения коррупции в деятельности членов парламента, судей и прокуроров
.

Оценка государства проводится командой экспертов, назначенной ГРЕКО. Ситуация в каждой стране анализируется на основе письменных ответов на разработанные ГРЕКО анкетные вопросы и на основе информации, полученной от государственных органов, представителей гражданского общества во время визита в оцениваемую страну. Команда экспертов готовит проект предварительного отчета, который направляется в оцениваемую страну для комментариев, и только после этого представляется в ГРЕКО для экспертизы и утверждения. Заключения итоговых оценочных отчетов могут содержать выводы о том, что законодательство и практика оцениваемого государства подчиняются или не подчиняются условиям наблюдения. В заключениях отчетов могут содержаться рекомендации, которые необходимо выполнить в течение 18 месяцев, а также рекомендации, которые страны должны принять во внимание, но по которым не обязаны отчитываться. Через 18 месяцев государство направляет в ГРЕКО отчет о положении дел, в котором указываются рекомендации, выполненные полностью, частично, невыполненные вообще. Если рекомендации не выполнены в полном объеме, то ГРЕКО проводит дополнительную проверку в течение 18 месяцев. Отчеты о согласии и приложения, принятые ГРЕКО, содержат полное заключение о выполнении всех рекомендаций. Также в ГРЕКО предусмотрена специальная процедура взаимодействия с участниками, выполнение рекомендаций которыми было признано неудовлетворительным, в частности, может быть вынесена резолюция о неисполнении
.

Каждое государство – член ГРЕКО назначает представителей, которые участвуют в пленарных заседаниях ГРЕКО с правом голоса, каждый член ГРЕКО предоставляет список экспертов, которые могут принимать участие в оценке других стран.

В ходе 51го пленарного заседания ГРЕКО в мае 2011 г. рассматривались вопросы проведения 1го и 2го раундов оценки Республики Беларусь. В ноябре 2011 г. состоялся визит в Республику Беларусь группы экспертов ГРЕКО
. На пленарном заседании ГРЕКО в июне 2012 г. был принят отчет Республики Беларусь, даны рекомендации.

3.2.3. ОЭСР

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) – международная экономическая организация развитых стран, образованная в 1961 г. по инициативе США на базе Организации европейского экономического сотрудничества, созданной в 1947 г. ОЭСР функционирует на основе Конвенции об организации экономического сотрудничества и развития от 14 декабря 1960 г.

Основополагающим документом в области противодействия коррупции в рамках ОЭСР является Конвенция по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при заключении международных коммерческих сделок от 21 ноября 1997 г. (далее – Конвенция ОЭСР). Кроме этого ОЭСР разработано и принято значительное количество обязательных рекомендаций, связанных с названной Конвенцией, в частности, Рекомендация Совета ОЭСР по дальнейшей борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при заключении международных коммерческих сделок от 26 ноября 1999 г., Руководящие принципы ОЭСР для многонациональных компаний от 27 июня 2000 г., Рекомендация Совета ОЭСР по налоговым мерам дальнейшей борьбы с подкупом иностранных должностных лиц при заключении международных коммерческих сделок от 25 мая 2009 г. и др.

Контроль соответствия законодательства государства и практики его применения Конвенции ОЭСР и обязательным рекомендациям осуществляется Рабочей группой ОЭСР, членами которой являются все страны – участницы Конвенции ОЭСР. Механизм контроля включается в себя заслушивание отчетов государств – участников Конвенции ОЭСР и посещение экспертами Рабочей группы ОЭСР государств – участников.

В настоящее время существует три фазы оценки стран – участниц Конвенции ОЭСР: 1) представление оцениваемой страной отчета о выполнении норм Конвенции ОЭСР, оценка соответствия законодательства страны Конвенции ОЭСР, принятие рекомендаций по совершенствованию актикоррупционного законодательства страны и практики его применения; 2) посещение оцениваемой страны экспертами Рабочей группы ОЭСР, которые изучают законодательство, практику его применения, выполнение рекомендаций 1ой фазы оценки, подготовка рекомендаций Рабочей группы ОЭСР; 3) ознакомление экспертов ОЭСР с докладом страны, их визит в страну для ознакомления с соответствием законодательства и практики его применения Конвенции ОЭСР и связанным с ней документами ОЭСР, с реализацией рекомендаций по результатом предыдущих фаз оценки, для оценки судебной практики, встречи с представителями бизнеса и неправительственных организаций. Отчеты по итогам каждой фазы проверки рассматриваются на заседаниях Рабочей группы ОЭСР
.

Страны, подписавшие Конвенцию ОЭСР до ее вступления в силу, сейчас завершают приведение национального законодательства в соответствие с данной Конвенцией. От государств, которые желают присоединиться к Конвенции после ее вступления в силу, требуется, чтобы они обеспечили приведение своего законодательства в соответствие с антикоррупционными актами ОЭСР до присоединения к Конвенции.

Страна, которая желает присоединиться к Конвенции ОЭСР, подает заявку, которая рассматривается Рабочей группой ОЭСР. Рабочая группа оценивает: 1) желает ли и в состоянии ли государство, подавшее заявку, нести обязанности, закрепленные в Конвенции ОЭСР и взаимосвязанных с ней рекомендациях; 2) будет ли присоединение государства к Конвенции ОЭСР взаимовыгодным.

По мнению российских ученых в качестве наиболее проблемных требований Конвенции ОЭСР для имплементации в национальное законодательство могут рассматриваться: введение уголовной ответственности юридических лиц, недопущение освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием по делам о подкупе иностранных должностных лиц, увеличение срока давности при даче взятки иностранным должностным лицам, закрепление предложения и обещания взятки в качестве оконченного состава преступления, включение в предмет взятки выгод неденежного характера и др.
 Названные проблемы имплементации норм Конвенции ОЭСР актуальны для Республики Беларусь.

3.2.4. ФАТФ

Группа разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ) – международная межправительственная организация, созданная в 1989 г. с целью разработки международных стандартов в сфере противодействия и профилактики отмывания преступных доходов и финансирования терроризма. С этой целью ФАТФ выработала 40 Рекомендаций, которые пересматриваются в среднем 1 раз в 5 лет на пленарном заседании, которое собирается 3 раза в год, и в рабочих группах ФАТФ. Данные рекомендации содержат стандарты, которым должны соответствовать государства для создания условий устойчивости национальной финансовой системы к возможному отмыванию денежных средств. В новой редакции Рекомендации ФАТФ объединены по тематическому признаку: A) политика ПОД/ФТ (противодействие отмыванию денег и финансированию терроризма) и координация;  B) отмывание денег и конфискация; C) финансирование терроризма и распространения ОМУ; D) превентивные меры; E) прозрачность и бенефициарная собственность юридических лиц и образований; F) полномочия и ответственность компетентных органов и иные институциональные меры; G) международное сотрудничество
. Кроме 40 Рекомендаций, после событий 11 сентября 2001 г. были выработаны 9 Рекомендаций по противодействию финансированию терроризма. Каждая страна должны принимать комплексные меры – ПОД/ФТ.

ФАТФ занимается контролем соответствия национальных мер по противодействию отмыванию денежных средств международным стандартам. Контроль осуществляется с использованием Методологии взаимных оценок. Оценки могут проводиться не только непосредственно ФАТФ, но и региональными группами по типу ФАТФ, определенными международными институтами (например, Международным валютным фондом). По результатам оценок каждой стране устанавливается так называемый рейтинг соответствия по каждой из 40 + 9 Рекомендаций и выдаются рекомендации по повышению уровня соответствия международным стандартам. Если государство игнорирует соблюдение 49 Рекомендаций, то она включается в список высокорисковых, что означает изоляцию страны из финансовых систем.

По мнению В.П. Нечаева (президента ФАТФ в 2013 – 2014 гг.), основными мерами ПОД/ФТ, которые особо актуальны при осуществлении борьбы с коррупцией, являются:

– соблюдение требований по надлежащей проверке клиента;

– тщательная проверка публичных должностных лиц;

– обязательное хранение данных о сделках для возможного расследования подозрительных операций;

– обеспечение прозрачности и доступности информации по бенефициарам;

– обеспечение прозрачности банковских переводов и электронных платежных систем
.

Республика Беларусь является членом Евразийской группы ФАТФ (ЕАГ), в состав которой входят также Китай, Индия, Казахстан, Киргизия, Россия, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан. В июне 2010 г. ЕАГ получила статус ассоциированного члена ФАТФ. С 2011 г. ЕАГ – межправительственная организация. Интересы Беларуси в ЕАГ представляет Департамент финансового мониторинга Комитета государственного контроля Республики Беларусь. 

В ноябре 2012 г. Республики Беларусь успешно защитила свой отчет о прогрессе по выполнению Рекомендаций ФАТФ.

В связи с необходимостью приведения законодательства Республики Беларусь в соответствие с Рекомендациям ФАТФ был принят Закон Республики Беларусь от 30 июня 2014 г. № 165-З «О мерах по предотвращению легализации доходов, полученных преступным путем, финансирования террористической деятельности и финансирования распространения оружия массового поражения», а также постановление Совета Министров Республики Беларусь от 18 декабря 2014 г. № 1193 «О порядке определения перечня государств (территорий), которые не выполняют рекомендации Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег, не участвуют в международном сотрудничестве в сфере предотвращения легализации доходов, полученных преступным путем, финансирования террористической деятельности и финансирования распространения оружия массового поражения, и порядке его опубликования». Названный перечень размещается на официальном сайте Комитета государственного контроля в глобальной компьютерной сети Интернет.

§ 3.3. Проблемы имплементации норм международных антикоррупционных конвенций
Проблемы имплементации норм международных антикоррупционных конвенций в законодательство Республики Беларусь, на наш взгляд, можно условно разделить на 3 группы: 1) проблемы, обусловленные противоречащими нормами международных актов: например, в международных актах отсутствует единообразный подход к понятию коррупции, коррупционных преступлений, по-разному определяется содержание коррупционных преступлений, называются различные меры противодействия коррупции; 2) проблемы, обусловленные особенностями национальной системы законодательства, которые не позволяют имплементировать нормы конвенций без существенного изменения национальной системы; 3) проблемы, обусловленные рекомендательным характером норм конвенций.

А.А. Каширкина называет 5 видов проблем, с которыми сталкивается имплементация антикоррупционных стандартов в законодательство: 1) множественность международно-правовых актов, содержащих антикоррупционные стандарты, и отсутствие их признанной правовой иерархии; 2) отсутствие единообразного подхода в толковании актов международных организаций; 3) государство, принимая на себя соответствующие международные обязательства и реализуя международные антикоррупционные стандарты, становится субъектом международной ответственности в случае их невыполнения; 4) реализация международных обязательств в случае их принятия должна быть гарантирована государством; 5) защита национальных интересов при реализации международных антикоррупционных стандартов должна входить в число приоритетов при развитии евразийской интеграции; 6) неиспользование в полной мере потенциала для развития практики принятия рекомендательных актов международных организаций, имеющих важное значение в формировании ориентиров и базовых принципов противодействия коррупции
.

Для определения путей совершенствования белорусского законодательства о борьбе с коррупцией необходимо провести сравнительный анализ норм ратифицированных Республикой Беларусь международных актов в области противодействия коррупции, установить содержание коррупции и коррупционных преступлений по конвенциям, определить, насколько положения конвенций реализованы в законодательстве Беларуси.

3.3.1. Понятие коррупции

Впервые на уровне ООН рекомендация о необходимости криминализации коррупции была закреплена в ст. 8 Конвенции против транснациональной организованной преступности, в которой отсутствует понятие коррупции, но предлагается признать в качестве уголовно наказуемых две категории деяний, которые фактически сводятся к активному либо пассивному подкупу публичных должностных лиц. 

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию и Конвенция против коррупции содержат широкие перечни деяний, за которые рекомендуется установить уголовную ответственность в национальном законодательстве, однако, как и Конвенция против транснациональной организованной преступности, не закрепляют определение коррупции. 

Анализ ст.ст. 2–14 Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию и ст.ст. 15–23 Конвенции против коррупции позволяет сделать вывод, что последняя исходит из более широкого понимания коррупции, т.к. кроме закрепленных в Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию различных видов активного и пассивного подкупа, а также злоупотребления влиянием в корыстных целях, отмывания доходов от преступлений, связанных с коррупцией, правонарушений в сфере бухгалтерского учета, в Конвенции против коррупции коррупционными деяниями признаются злоупотребление служебным положением, незаконное обогащение, хищение, неправомерное присвоение или иное нецелевое использование имущества, находящегося в ведении публичного должностного лица в силу его служебного положения. Исключение составляет понятие подкупа по Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию, которое охватывает не только вымогательство или получение предмета подкупа, но и принятие обещания или предложения незаконного преимущества.

Определение коррупции, закрепленное в ст. 2 Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, сводится исключительно к подкупу.

Закрепленное в абзаце втором ст. 1 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. № 165-З «О борьбе с коррупцией» определение коррупции в значительной степени учитывает рекомендации международных конвенций, в которых коррупция включает в себя не только подкуп, но и другие деяния. Под коррупцией в Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», как и в конвенциях, понимается противоправное получение имущества или другой выгоды не только самим субъектом коррупции для себя, но и для третьих лиц. Использованная в законе формулировка «имущество или другая выгода в виде услуги, покровительства, обещания преимущества» позволяет толковать ее расширительно, как выгоду имущественного и неимущественного характера, что согласуется с рекомендациями Конвенции ООН против коррупции и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию. Тем не менее, в закрепленном в Законе определении коррупции отсутствует прямое указание на пассивный подкуп субъекта коррупции, предполагается, что данная разновидность коррупции охватывается использованием служебного положения и связанных с ним возможностей, сопряженным с противоправным получением выгоды.

3.3.2. Усеченный состав подкупа

Нормы о криминализации коррупционных деяний содержатся в главе III Конвенции ООН против коррупции и в главе II Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию. Понятия подкупа в названных конвенциях различаются, поскольку Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию предлагает криминализовать не только вымогательство или получение публичным должностным лицом неправомерного преимущества, но и принятие предложения или обещания такого преимущества. В УК Республики Беларусь аналогом подкупа являются получение и дача взятки (ст.ст. 430, 431). Однако активный и пассивный подкуп в конвенциях и получение и дача взятки в УК Республики Беларусь различаются. Конвенции определяют подкуп не только в виде предоставления или принятия публичным должностным лицом неправомерного преимущества, но и в виде таких деяний, как обещание или предложение (обе конвенции), а также принятие обещания или предложения такого преимущества (Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию). По законодательству Республики Беларусь указанные деяния не образуют состава оконченного преступления. Тем не менее за их совершение предусмотрена уголовная ответственность, поскольку, согласно ч. 2 ст. 13 УК, не влечет уголовной ответственности только приготовление к преступлению, не представляющему большой общественной опасности. Преступления, предусмотренные ст.ст. 430, 431 УК, могут относиться к категориям менее тяжких, тяжких или особо тяжких преступлений. Поэтому предложение или обещание материальных ценностей либо выгод имущественного характера, а также принятие такого предложения или обещания влечет ответственность за неоконченное преступление.

В научной литературе, посвященной изучению степени имплементации рекомендаций антикоррупционных конвенций в национальное законодательство, мнения по поводу необходимости конструирования усеченных составов преступлений разделились. Например, В.М. Хомич и Б.В. Волженкин обращали внимание на отсутствие необходимости в перенесении момента окончания дачи и получения взятки на столь ранние стадии реализации преступного намерения как обещание и предложение предмета взятки и принятие обещания и предложения
. Однако Г.И. Богуш считает, что несоответствие должно быть устранено, более предпочтительным решением проблемы является включение данных деяний в объективную сторону взяточничества или конструирование отдельных «усеченных» составов. Одновременно он отмечает, что это не идеальное решение, поскольку эти деяния характеризуются низкой степенью общественной опасности, сложностью процессуального доказывания, высокой латентностью при их высокой распространенности, что делает эфемерным требование о неотвратимости наказания
.

3.3.3. Предмет подкупа

Конвенции содержат более широкое, чем УК Республики Беларусь, понятие преимущества, которое является предметом активного и пассивного подкупа. Предметом взяточничества по УК могут быть только материальные ценности или выгоды имущественного характера, а предметом подкупа по конвенциям является как материальная, так и нематериальная выгода. Идея криминализации предоставления и получения выгоды неимущественного характера за совершение должностным лицом действия или бездействия в интересах лица, предоставляющего эту выгоду, или в интересах представляемых им лиц не была поддержана законодателем ввиду трудностей в определении понятия нематериальной выгоды.

Ведущие ученые-криминологи считают, что нет необходимости в криминализации получения и предоставления выгоды неимущественного характера. Б.В. Волженкин полагает, что изменения в национальное законодательство, направленные на приведение его в соответствие с конвенциями, должны вноситься в соответствии с внутренним правом страны, поэтому не следует отказываться от сложившегося в странах СНГ понимания предмета взяточничества как имущества и имущественной выгоды
. В.М. Хомич отмечает, что не следует расширять предмет коррупционного соглашения до таких пределов, когда дружественные, служебные пристрастия в отношении определенных лиц могут рассматриваться в качестве предоставления или получения материального блага как предмета коррупционного соглашения
. Г.И. Богуш пишет, что данное противоречие между нормами Конвенций и УК не является непреодолимым, так как «неправомерное преимущество» в большинстве случаев носит материальный характер
. Некоторые авторы, например С.В. Максимов, придерживаются противоположной точки зрения и считают необходимым криминализовать получение неправомерных неимущественных выгод и преимуществ в качестве предмета взятки
.
Несмотря на имеющиеся различия в определении активного и пассивного подкупа и получения и дачи взятки можно сделать вывод о том, что международные правовые нормы о криминализации активного и пассивного подкупа различных категорий должностных лиц в значительной степени воплощены в законодательстве Республики Беларусь.

3.3.4. Коррупционные преступления

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию предлагает признать в качестве уголовно наказуемых злоупотребление влиянием в корыстных целях, отмывание доходов от преступлений, связанных с коррупцией, правонарушения в сфере бухгалтерского учета (ст.ст. 12–14). Конвенция ООН против коррупции называет в качестве коррупционных преступлений аналогичные деяния, а также хищение, неправомерное присвоение или иное нецелевое использование имущества публичным должностным лицом, злоупотребление служебным положением, незаконное обогащение, хищение имущества в частном секторе, воспрепятствование осуществлению правосудия (ст.ст. 17–25). Большинство деяний, за совершение которых конвенции рекомендуют установить уголовную ответственность, закреплены в ч. 1 ст. 21 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», некоторые из них вошли в перечень коррупционных преступлений, утвержденный постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, Комитета государственного контроля Республики Беларусь, Оперативно-аналитического центра при Президенте Республики Беларусь, Министерства внутренних дел Республики Беларусь, Комитета государственной безопасности Республики Беларусь и Следственного комитета Республики Беларусь от 27 декабря 2013 г. № 43/9/95/571/57/274.

Следует отметить, что Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию и Конвенция ООН против коррупции не содержат рекомендаций по криминализации служебного подлога. В действующем перечне коррупционных преступлений Беларуси служебный подлог отсутствует, что соответствует нормам конвенций, но противоречит рекомендациям ст. 4 Соглашения генеральных прокуратур (прокуратур) государств – участников СНГ в борьбе с коррупций, согласно которой, служебный (должностной) подлог является коррупционным деянием.

3.3.5. Соучастие, неоконченное преступление

Конвенция против коррупции содержит нормы о соучастии и неоконченном преступлении. Она предлагает криминализовать участие в совершении коррупционного преступления в качестве сообщника, пособника или подстрекателя, а также покушение на совершение и приготовление к совершению коррупционного преступления. Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию предлагает признать в качестве уголовных правонарушений соучастие или подстрекательство к совершению коррупционного уголовного правонарушения. Действующий УК Беларуси содержит нормы о привлечении к уголовной ответственности соисполнителей, пособников, подстрекателей к совершению коррупционных преступлений, закрепленных в УК, а также предусматривает уголовную ответственность за покушение на совершение преступления, а также за приготовление к совершению менее тяжкого, тяжкого, особо тяжкого преступления.

3.3.6. Ответственность юридических лиц

Согласно ст. 18 Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию и ст. 26 Конвенции ООН против коррупции, государствам – участникам следует принять меры для установления ответственности юридических лиц за совершение коррупционных преступлений, которая не обязательно должна быть уголовной.

В научных публикациях, посвященных анализу необходимости и возможности установления уголовной ответственности юридических лиц, отмечается основная проблема в данной сфере: признание юридического лица субъектом преступления не соответствует традиционной уголовно-правовой доктрине виновной ответственности
. Некоторыми авторами подчеркивается, что сочетать принципы вины и личной ответственности с невиновностью и коллективной ответственностью юридических лиц невозможно, поскольку вины в традиционном уголовно-правовом смысле у юридических лиц нет, поэтому к ответственности за совершенные преступные деяния привлекают физических лиц
.

Противники идеи уголовной ответственности юридических лиц полагают, что для выполнения рекомендаций конвенций будет достаточным совмещение в отношении юридических лиц нескольких видов ответственности либо закрепление в КоАП административной ответственности юридических лиц за совершение коррупционных правонарушений
.

Однако некоторые авторы, например, Е.Ю. Антонова, С.Д. Белоцерковский, считают, что юридические лица должны быть отнесены к числу субъектов коррупционных преступлений и привлекаться к уголовной ответственности за предоставление благ и преимуществ должностным лицам
.

При определении способа имплементации в законодательство Республики Беларусь рекомендаций конвенций по установлению ответственности юридических лиц за совершение коррупционных правонарушений целесообразно изучить законодательный опыт государств со схожей правовой системой.

В Российской Федерации вопрос ответственности юридических лиц за коррупционные преступления решен путем дополнения КоАП РФ ст. 19.28 «Незаконное вознаграждение от имени юридического лица»
. Причем юридическое лицо подлежит административной ответственности не только за незаконную передачу от его имени или в его интересах должностным лицам или лицам, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, выгод имущественного характера за определенные действия (бездействие), но и за предложение или обещание такой выгоды.

А.В. Федоров выделяет «минусы» введения административной ответственности юридических лиц за коррупционные правонарушения: 1) расследование по делам об административных правонарушениях не такое всестороннее, как по уголовным делам; 2) не предусмотрено проведение оперативно-розыскных мероприятий; 3) коррупционные правонарушения юридических лиц часто выявляются при расследовании уголовных дел о коррупционных преступлениях физических лиц, в связи с этим привлечение к ответственности юридических лиц осуществляется после осуждения физических лиц; 4) по делам об административных правонарушениях фактически отсутствует международное сотрудничество; 5) рекомендации ФАТФ предусматривают установление уголовной ответственности юридических лиц за финансирование терроризма, в связи с этим административной ответственности недостаточно
.

В ст. 678 КоАП Казахстана от 5 июля 2014 г. (вступил в силу с 1 января 2015 г.) предусмотрена административная ответственность за предоставление незаконного материального вознаграждения юридическими лицами
. Однако административная ответственность будет наступать только в том случае, если в содеянном будут отсутствовать признаки уголовно наказуемого деяния.

22 мая 2013 г. Верховная Рада Украины приняла Закон «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины о выполнении Плана действий по либерализации Европейским Союзом визового режима для Украины об ответственности юридических лиц», которым УК Украины был дополнен разделом 141 «Меры уголовно-правового характера для юридических лиц». В данном разделе УК Украины названы преступления, за совершение которых уполномоченным лицом юридического лица к последнему могут применяться меры уголовно-правового характера, основания освобождения юридического лица от их применения, виды мер уголовно-правового характера (штраф, конфискация имущества, ликвидация юридического лица) и общие правила их применения
.

Для решения вопроса о наиболее оптимальном способе имплементации норм конвенций об ответственности юридических лиц за коррупционные правонарушения следует детально изучить практику применения законодательства Украины об уголовной ответственности юридических лиц, законодательства России и Казахстана об административной ответственности юридических лиц за коррупционные правонарушения, и с учетом ее положительных и отрицательных аспектов более взвешенно подойти к решению вопроса о целесообразности закрепления административной и / или уголовной ответственности юридических лиц за коррупционные правонарушения в национальном законодательстве.

§ 3.4. Международный и зарубежный опыт противодействия коррупции в зарубежных странах
Коррупция носит межгосударственный характер, проникает во многие сферы жизнедеятельности общества. Для повышения эффективности противодействия этому негативному явлению мировое сообщество консолидирует свои усилия. При осуществлении борьбы с коррупцией государства оказывают взаимную помощь друг другу в рамках международных соглашений. Сотрудничеству правоохранительных органов государств в области противодействия коррупции способствует деятельность Европола и Интерпола. Создаются специальные организации, органы международных организаций, призванные контролировать состояние коррупции и эффективность борьбы с ней как в отдельных государствах, так и в региональных и мировых масштабах, направлять антикоррупционную политику государств.

Глобальный уровень международного сотрудничества государств регламентируется актами ООН. Региональный уровень борьбы с коррупцией основывается на актах региональных международных организаций, таких как Совет Европы, Европейский союз, Организация Американских Государств, СНГ, Шанхайская организация сотрудничества и др.

На международном уровне основной организацией, которая координирует научную деятельность по вопросам борьбы с преступностью и коррупцией, является Исследовательский институт ООН по преступности и правосудию (ЮНИКРИ). Существенную работу в области международного научного сотрудничества выполняют неправительственные организации, например, Transparency International.

Transparency International составляет Индекс восприятия коррупции (ИВК) – ежегодный составной индекс, которым измеряется уровень восприятия коррупции в государственном секторе различных стран. В 2014 г. ИВК охватил 174 страны и территории. ИВК ранжирует страны и территории по шкале от 0 (самый высокий уровень коррупции) до 100 (самый низкий уровень коррупции). Беларусь в 2014 г. заняла 119е место с ИВК 31.

3.4.1. Финляндия (ИВК 89, 3е место)
По мнению исследователей состояния коррупции и эффективности мер противодействия ей в Финляндии, низкому уровню коррупции способствуют следующие факторы:

– развитые институты гражданского общества;

– транспарентность процессов принятия решений должностными лицами, открытый доступ к законодательству;

– независимость судебной власти от исполнительной, гарантия защиты лиц, содействующих борьбе с коррупцией;

– эффективная компактная организация административной системы;

– адекватная система контроля за действиями должностных лиц;

– достойный уровень заработной платы государственных служащих, наличие социального пакета;

– морально-психический настрой граждан и должностных лиц на непринятие коррупции;

– и др.

Коррупционными преступлениями в Финляндии являются активное и пассивное взяточничество, связанное с подкупом должностных лиц, такие же действия при отягчающих обстоятельствах, активное и пассивное взяточничество в частном секторе, те же действия при отягчающих обстоятельствах, отмывание денег, несообщение о сомнительных сделках, злоупотребление и злоупотребление при отягчающих обстоятельствах должностными полномочиями
. При этом для взяткодателей и взяткополучателей, независимо от того, государственными должностными лицами они являются или бизнесменами, предусмотрена одинаковая санкция – штраф или лишение свободы на срок до 2 лет, а если имеет место взяточничество при отягчающих обстоятельствах – лишение свободы на срок от 4 месяцев до 4 лет
.

3.4.2. Сингапур (ИВК 84, 7е место)
В Сингапуре расследованием фактов коррупции и предупреждением коррупции занимается Бюро по расследованию случаев коррупции. Бюро проверяет факты злоупотреблений государственных служащих, особое внимание уделяет мониторингу методов работы государственных органов, имеющих больший риск подверженности коррупции. 

Основная цель антикоррупционной политики – исключение либо минимизация условий, способствующих склонению чиновников к совершению коррупционных правонарушений. Основными средствами предупреждения коррупции, по мнению И.В. Бочарникова, являются:

– заработная плата государственных служащих рассчитывается по формуле, учитывающей заработную плату лиц, успешно работающих в частном секторе;

– ежегодная отчетность государственных служащих о доходе и имуществе (4 вида деклараций: об инвестициях, о недвижимости и ином имуществе, о расходах на приобретение недвижимости, о долговых обязательствах);

– неотвратимость ответственности высокопоставленных чиновников;

– ликвидация излишних административных барьеров для развития экономики
.

3.4.3. Нидерланды (ИВК 83, 8е место)
В научной литературе описывается система мер борьбы с коррупцией в Нидерландах
, на наш взгляд, наиболее результативными можно назвать следующие:

– разработка системы мониторинга возможных точек возникновения коррупционных действий и контроля за деятельностью лиц, работающих в этих точках;

– организация системы подбора лиц на должности, опасные с точки зрения коррупции;

– функционирование специальной системы обучения государственных служащих, разъясняющей вред коррупции и последствия участия в совершении коррупционных правонарушений;

– обеспечение постоянной отчетности и гласности в вопросах обнаружения коррупции и обсуждения наказаний за коррупционные действия (основной мерой наказания является запрет работать в государственных организациях и лишение всех социальных льгот, которые предоставляет государственная служба);

– функционирование во всех органах государственной власти собственной службы внутренней безопасности, которая обязана выявлять и регистрировать умышленные и случайные нарушения чиновниками действующих правил;

– функционирование специальной полиции, обладающей полномочиями по выявлению коррупции в системе государственной службы.

3.4.4. Германия (ИВК 79, 12е место)
По мнению исследователей опыта Германии по противодействию коррупции, основанному на Законе «О борьбе с коррупцией» 1997 г., наиболее результативными средствами предупреждения коррупции являются:

– определение сфер, наиболее подверженных коррупции;

– создание в центральном банке страны базы данных о юридических и физических лицах, которые совершили подкуп должностных лиц, для исключения возможности получения ими государственных заказов под новым названием или иным образом;

– ротация управленческих кадров;

– создание вневедомственных подразделений внутреннего контроля деятельности управленческого персонала
.

В ч. 1 ст. 331, ч. 1 ст. 333, ст. 299 УК Германии предусмотрено одинаковое наказание для взяткодателя и взяткополучателя (должностного лица, или уполномоченного лица, либо работника или представителя коммерческой структуры) – штраф или лишение свободы на срок до 3 лет. Аналогичное наказание предусмотрено за получение взятки за нарушение должностных обязанностей в менее серьезных случаях (ч. 1 ст. 332 УК Германии). Получение взятки арбитром (третейским судьей) или судьей и дача взятки арбитру или судье (ч. 2 ст. 331, ч. 2 ст. 333 УК Германии) наказывается лишением свободы на срок до 5 лет либо штрафом. За получение взятки за нарушение должностных обязанностей (ч. 1 ст. 332 УК Германии) установлено наказание в виде лишения свободы на срок от 6 месяцев до 5 лет. Наказание в виде лишения свободы на срок от 3 месяцев до 5 лет предусмотрено за дачу взятки за нарушение должностных обязанностей, а также за взяточничество в сфере бизнеса при отягчающих обстоятельствах (ч. 1 ст. 334, ст. 300 УК Германии). В менее серьезных случаях при даче взятки за нарушение должностных обязанностей назначается наказание в виде лишения свободы на срок до 2 лет или штраф (ч. 1 ст. 334 УК Германии). Если судья или арбитр получают взятку за нарушение должностных обязанностей, то им назначается наказание в виде лишения свободы на срок от 1 года до 10 лет, в менее серьезных случаях – от 6 месяцев до 5 лет (ч. 2 ст. 332 УК Германии). За дачу взятки судье или арбитру за нарушение ими должностных обязанностей предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 3 месяцев до 5 лет (если судебный акт уже был принят в нарушение обязанностей) либо от 6 месяцев до 5 лет (за принятие незаконного судебного акта в будущем) (ч. 2 ст. 334 УК Германии)
.

3.4.5. Великобритания (ИВК 78, 14е место)

В 2010 г. в Великобритании был принят Закон о взяточничестве, который некоторыми учеными-криминологами называется одним из самых жестких в мире. Согласно данному Закону, за активное и пассивное взяточничество предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до 12 месяцев и (или) штраф в размере до 5 тыс. фунтов стерлингов (если дело рассматривается в упрощенном порядке) и лишение свободы на срок до 10 лет и (или) штраф в неограниченном размере (если дело рассматривается судом присяжных). Директору и высшим менеджерам компании, виновной во взяточничестве, может быть запрещено занимать соответствующие должности в соответствии с законодательством о компаниях на срок до 15 лет. Закон предусматривает неограниченную уголовную ответственностью юридических лиц за взяточничество. Разрешает уголовное преследование не только в отношении британских граждан и компаний, но и в отношении компаний, имеющих какое-либо присутствие в Великобритании, при этом преступление может быть совершено в любом месте планеты
.

В 2010 г. было принято Руководство по мерам воздействия, применяемым к компаниям с целью предотвращения взяточничества. Оно содержит 6 принципов, которыми должны руководствовать компании при разработке комплекса мер по предотвращению коррупции в каждом конкретном случае: оценка рисков; высокий уровень менеджмента компании; должная осмотрительность, которая выражается в проверке клиентов на благонадежность; четкие и реализуемые на практике правила и процедуры для предотвращения взяточничества в компании; эффективное внедрение новых регламентов и правил по предотвращению взяточничества; мониторинг
.

3.4.6. США (ИВК 74, 17е место)
Основным актом, регламентирующим борьбу с коррупцией на федеральном уровне, признается Свод законов США, в § 201 титула 18 которого установлена достаточно жесткая санкция за взяточничество: лишение свободы на срок до 15 лет или штраф в размере тройной стоимости незаконного вознаграждения с лишением или без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. В § 209, 216 титула 18 Свода законов США установлена уголовная ответственность за получение государственным служащим денежного вознаграждения не из средств государственного бюджета США. За совершение названного преступления может быть назначено наказание в виде лишения свободы до 5 лет или штраф
.

Ученые-криминологи отмечают положительные аспекты антикоррупционной политики США:

– жестокость санкций;

– системность антикоррупционного законодательства, которое включает в себя в том числе и акты, регламентирующие лоббистскую, банковскую, биржевую деятельность и др.; 

– практически полное отсутствие иммунитетов должностных лиц;

– внедрение в целях профилактики коррупции в системе государственной службы так называемой административной морали, основанной на этических и дисциплинарных нормах;

– установление ограничений для государственных служащих. Например, они могут работать по совместительству только при условии, что их заработок на другой работе не превышает 15 % заработной платы по должности; им запрещено получать подарки, превышающие определенную стоимость (часто не более 100 или 300 долларов в год в зависимости от должности);

– установление ограничений для государственных служащих после прекращения государственной службы. Например, после увольнения или выхода в отставку государственный служащий не имеет права в течение 2х лет осуществлять предпринимательскую деятельность в области, которая относилась к официальному ведению государственного служащего в течение года, предшествовавшего прекращению его службы;

– активное использование так называемого закона «свистуна», согласно которому, любой сотрудник фирмы, организации может сообщить в Министерство юстиции об известных ему фактах коррупции и получить за это вознаграждение в виде части суммы по возмещению ущерба или штрафа, назначенного нарушителю
.

3.4.7. Франция (ИВК 69, 26е место)
По мнению И.В. Бочарникова, во Франции больший акцент сделан на административных мерах противодействия коррупции, нежели на уголовно-правовых. Главной целью антикоррупционного законодательства является предотвращение недопустимого соединения личных финансовых интересов и исполнения должностных функций
.

В целях предупреждения коррупции независимыми инстанциями осуществляется контроль доходов и имущества государственных служащих, обеспечивается доступ общественности к информации о соглашениях и разрешениях, подписанных административными учреждениями, увеличена численность более квалифицированных сотрудников префектур, занимающихся контролем соблюдения законности. Предприятия проводят внутренний аудит и контрольные мероприятия для защиты своих работников от риска коррупции. Среди факторов, способствующих коррупции во Франции, называют низкий уровень заработной платы чиновников
.

Во Франции функционирует развитая система органов, занимающихся противодействием коррупции, – Центральная служба предотвращения коррупции при министре юстиции, специальные подразделения криминальной полиции, МВД, прокуратуры, таможенной службы, налоговой инспекции.

В УК Франции предусмотрены достаточно строгие меры ответственности за совершение коррупционных преступлений. За пассивную коррупцию (получение или требование какой-либо выгоды за совершение или не совершение акта по службе), в том числе за торговлю действительным или предполагаемым влиянием, установлено наказание в виде 10 лет лишения свободы и штрафа в размере 150 тыс. евро (ст. 432-11 УК Франции). Аналогичная санкция предусмотрена за активное взяточничество (ст. 433-1 УК Франции). Наказание в виде 5 лет лишения свободы и штрафа в размере 75 тыс. евро предусмотрено за торговлю влиянием частным лицом, а также за подкуп лиц, не выполняющих публичные функции (ст.ст. 433-2, 445-1, 445-2 УК Франции). Активный и пассивный подкуп в сфере осуществления правосудия (например, взяточничество судьи, присяжного, сотрудника суда, эксперта, назначенного судом, арбитра) наказывается лишением свободы на 10 лет и штрафом в размере 150 тыс. евро (ст. 434-9 УК Франции). Наказание в виде 15 лет лишения свободы и штраф в размере 225 тыс. евро установлены за взяточничество судьи с целью изменения решения суда в пользу или против лица, обвиняемого в совершении преступления (ст. 434-9 УК Франции)
.

3.4.8. Китай (ИВК 36, 100е место)
В основе антикоррупционной политики Китая преобладают репрессивные меры воздействия. За некоторые коррупционные преступления предусмотрено наказание в виде смертной казни. Предпринимательской деятельностью запрещается заниматься не только чиновникам, но и родственникам руководящих работников. В Китае действует «горячая» телефонная линия, по которой можно анонимно сообщить о фактах коррупции со стороны чиновников
. В Китае предусмотрена система премирования крупными денежными суммами граждан, которые заявили о злоупотреблениях чиновниками своим положением. Сумма вознаграждения зависит от стоимости конфискованного по делу о коррупции имущества
.

Глава 4. Правовые основы противодействия коррупции

§ 4.1. Понятие и система антикоррупционного законодательства

Одной из составляющих эффективного противодействия коррупции является наличие соответствующей правовой базы, адекватной степени опасности коррупции и способной реагировать на коррупционные правонарушения.

Действующее законодательство Республики Беларусь о борьбе с коррупцией основывается на Конституции Республики Беларусь (далее – Конституция) и включает в себя Закон Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», международные договоры Республики Беларусь, иные акты законодательства Республики Беларусь, регламентирующие борьбу с коррупцией, в том числе соответствующие нормы УК, КоАП, устанавливающие ответственность за коррупционные правонарушения и правонарушения, создающие условия для коррупции.

Нормы международного права задают вектор развитию национального законодательства в сфере противодействия коррупции. В этой связи законодательство Республики Беларусь, посвященное противодействию коррупции, постоянно совершенствуется, и в нем находят отражение нормы, направленные на пресечение, профилактику, предупреждение коррупции в русле международных стандартов.

На сегодняшний день термином «антикоррупционное законодательство» охватываются не только специальные нормативные правовые акты, направленные на противодействие коррупции, но и отдельные нормы практически всех отраслей права и законодательства, которые непосредственно или опосредованно могут способствовать  предотвращению коррупционных проявлений. В результате система антикоррупционного законодательства выглядит следующим образом.

1. Особое место в системе национального антикоррупционного законодательства занимает Закон Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», характеристика которого будет представлена в отдельном вопросе.

2. В соответствии с Основными направлениями внутренней и внешней политики Республики Беларусь, утвержденными Законом Республики Беларусь от 14 ноября 2005 г. «Об Основных направлениях внутренней и внешней политики Республики Беларусь», предупреждение, выявление и пресечение коррупции является одним из основных направлений в сфере борьбы с преступностью и иной противоправной деятельностью, направленной на причинение вреда национальной безопасности Республики Беларусь.

3. Согласно Концепции национальной безопасности Республики Беларусь, утвержденной Указом Президента Республики Беларусь от 9 ноября 2010 г. № 575, коррупционные проявления являются основными потенциальными либо реально существующими угрозами национальной безопасности. Кроме того, распространение коррупции является одним из основных факторов, создающих угрозу безопасности Республики Беларусь в политической сфере. В этой связи к приоритетным направлениям обеспечения безопасности Республики Беларусь в политической сфере Концепцией отнесена организация эффективной борьбы с коррупцией.

4. В разрез с Законом Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» был принят Закон Республики Беларусь от 4 января 2014 г. «Об основах деятельности по профилактике правонарушений», устанавливающий правовые и организационные основы деятельности по профилактике правонарушений, в том числе коррупции, и закрепляющий основные формы участия государственных органов (организаций), иных организаций и граждан в осуществлении этой деятельности.

5. Особого внимания в системе антикоррупционного законодательства заслуживает Закон Республики Беларусь от 14 июня 2003 г. «О государственной службе в Республике Беларусь», которым среди норм антикоррупционной направленности установлены ограничения, связанные с государственной службой, необходимость декларирования доходов и имущества государственных служащих и их близких родственников, а также лиц, поступающих на государственную службу, определен порядок поступления на государственную службу на конкурсной основе и др.

6. Обеспечению целенаправленной и скоординированной работы по борьбе с коррупцией способствует принятие государственных антикоррупционных программ, включающих комплекс организационно-правовых, социально-экономических, практических и иных мероприятий. Кроме того, практикуется разработка региональных и отраслевых антикоррупционных программ (планов мероприятий) в целях эффективного предупреждения, выявления и пресечения коррупции в отдельных регионах, отраслях и сферах деятельности, системах государственных органов и иных организаций.

Начиная с 2006 года, Указами Президента Республики Беларусь было утверждено уже несколько Государственных программ по борьбе с преступностью и коррупцией. В настоящее время выполняется программа на 2013 – 2015 годы, утвержденная решением республиканского координационного совещания от 15 марта 2014 г. № 26-07ркс-2013. Программа по борьбе с преступностью и коррупцией на 2013 – 2015 годы учитывает практический опыт реализации предыдущих программ в сфере борьбы с преступностью и коррупцией и направлена на проведение последовательной политики государства в сфере обеспечения общественной безопасности и правопорядка, борьбы с преступностью и коррупцией. Основной целью программы является дальнейшее снижение уровня преступности посредством совершенствования системы борьбы с преступностью и коррупцией в Республике Беларусь.

7. В систему антикоррупционного законодательства входит также Закон Республики Беларусь от 8 мая 2007 года «О прокуратуре Республики Беларусь» (далее – Закон о прокуратуре), поскольку координация правоохранительной деятельности органов внутренних дел, органов государственной безопасности, других государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, возложена Законом о прокуратуре на Генерального прокурора и нижестоящих прокуроров территориальных и специализированных прокуратур. С этой целью созданы координационные совещания по борьбе с преступностью и коррупцией, в состав которых входят руководители государственных органов, осуществляющих борьбу с преступностью и коррупцией, и иных организаций, участвующих в борьбе с преступностью.

8. В целях повышения эффективности деятельности по борьбе с преступностью и коррупцией Указом Президента Республики Беларусь от 17 декабря 2007 г. № 644 утверждено Положение о деятельности координационного совещания по борьбе с преступностью и коррупцией, в котором закреплены принципы, основные цели и задачи координационного совещания, организационные основы его деятельности. Положением предусмотрено, что координационное совещание по борьбе с преступностью и коррупцией является постоянно действующим межведомственным органом по координации правоохранительной деятельности государственных органов, осуществляющих борьбу с преступностью и борьбу с коррупцией, и деятельности государственных органов и иных организаций, участвующих в борьбе с преступностью и коррупцией. Координационное совещание образуется в целях осуществления на основе анализа правоприменительной практики согласованных действий по предупреждению, выявлению, пресечению и раскрытию преступлений, коррупционных правонарушений и правонарушений, создающих условия для коррупции.

9. Для создания дополнительных государственных структур для борьбы с коррупцией и повышения взаимодействия между ними принят Указ Президента Республики Беларусь от 16 июля 2007 г. № 330 «О специальных подразделениях по борьбе с коррупцией и организованной преступностью», которым установлено, что специальные подразделения по борьбе с коррупцией и организованной преступностью создаются в органах прокуратуры, внутренних дел, государственной безопасности по решению соответственно Генерального прокурора Республики Беларусь, Министра внутренних дел Республики Беларусь, Председателя Комитета государственной безопасности Республики Беларусь. Специальные подразделения входят в структуру органов прокуратуры, внутренних дел, государственной безопасности, в которых они созданы.

10. Указом Президента Республики Беларусь от 16 октября 2009 г. № 510 «О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь» утверждено Положение «О порядке организации и проведения проверок», в котором также сосредоточено ряд норм антикоррупционного характера. В частности, Положением определяются порядок организации и осуществления контроля (надзора) в Республике Беларусь, права, обязанности контролирующих (надзорных) органов и проверяемых субъектов, ограничено количество проводимых проверок в отношении одного субъекта хозяйствования, установлены основания для проведения проверок, закреплены права субъектов, в отношении которых проводятся проверки и др.

11. В систему мер борьбы с коррупцией входит проведение  криминологической экспертизы проектов правовых актов Республики Беларусь, ранее принятых (изданных) правовых актов Республики Беларусь. Проведение данной экспертизы регламентировано Указом Президента Республики Беларусь от 29 мая 2007 г. № 244 «О криминологической экспертизе», утвердившим Положение о порядке проведения криминологической экспертизы, в котором определяются правовые и организационные основы проведения криминологической экспертизы проектов правовых актов (правовых актов).

12. Законодательство Республики Беларусь о борьбе с коррупцией включает в себя акты, устанавливающие ответственность за совершение коррупционных и создающих условия для коррупции преступлений, административных правонарушений, дисциплинарных проступков, гражданско-правовых деликтов. Уголовная и административная ответственность за совершение коррупционных и создающих условия для коррупции преступлений и административных правонарушений предусмотрена в соответствующих статьях УК и КоАП Республики Беларусь. 

13. В целях противодействия коррупции реализовано ряд мер по обеспечению прозрачности административных процедур. Этому способствовало принятие Закона Республики Беларусь от 28 октября 2008 г. «Об основах административных процедур», закрепляющего положение о том, что уполномоченные органы создают службу «одно окно», работники которой принимают заявления, направляют запросы в другие государственные органы и организации, формируют дела и направляют их для рассмотрения в профильные подразделения. 

Кроме того, в целях совершенствования работы государственных органов и иных организаций с гражданами был издан Указ Президента Республики Беларусь от 26 апреля 2010 г. № 200 «Об административных процедурах, осуществляемых государственными органами и иными организациями по заявлениям граждан».

В целях упорядочения административных процедур, осуществляемых в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 17 февраля 2012 г. № 156 был утвержден единый перечень административных процедур, осуществляемых государственными органами и иными организациями в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

14. Следует также отметить, что во многих министерства и иных органах государственного управления, например, в Министерстве архитектуры и строительства, Министерстве транспорта и коммуникации, Министерстве сельского хозяйства и продовольствия, Министерстве здравоохранения, Министерстве промышленности, создаются специальные комиссии по профилактике и предупреждению коррупционных проявлений или комиссии по предупреждению и профилактике коррупционных правонарушений. Нормативные правовые акты, регулирующие деятельность таких комиссий, также составляют антикоррупционное законодательство Республики Беларусь. Эти акты, как правило, подготовлены в соответствии с постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 26 декабря 2011 г. № 1732 «Об утверждении Типового положения о комиссии по противодействию коррупции». Типовым положением определяется порядок создания и деятельности в республиканских органах государственного управления и иных государственных организациях, подчиненных Правительству Республики Беларусь, областных, Минском городском, городских, районных исполкомах, местных администрациях районов в городах комиссий по противодействию коррупции, основные задачи и функции комиссий. 

15. Проблемные вопросы, связанные с противодействием коррупции, призвана решить Концепция совершенствования системы мер уголовной ответственности и порядка их исполнения, утвержденная Указом Президента Республики Беларусь от 23 декабря 2010 г. № 672.

16. Многие из положений, предусмотренных Директивами Президента Республики Беларусь, также способствуют противодействию коррупционных проявлений, учитывая, что в них определены меры, направленные на дальнейшую оптимизацию деятельности государственных органов и иных государственных организаций.

17. Особого внимания заслуживают нормы Декрета Президента Республики Беларусь от 15 декабря 2014 г. № 5 «Об усилении требований к руководящим кадрам и работникам организаций», отдельные положения которого напрямую связаны или даже дублируют Закон Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией».

18. В последние годы существенной корректировке подвергнуты акты законодательства, которые регулируют общественные отношения, наиболее подверженные коррупции, в том числе порядок осуществления государственных закупок, лицензирования, предоставления и использования спонсорской помощи, изъятии и предоставлении земельных участков, отношения в сфере таможенного контроля и др.

Таким образом, в Республике Беларусь в целом завершен этап формирования нормативно-правовой базы по обеспечению противодействия коррупции, включая имплементацию в национальное законодательство важных инструментов, которые предусмотрены международными конвенционными механизмами. Можно сделать вывод о том, что антикоррупционные нормы пронизывают практически все отрасли законодательства, поскольку для противодействия коррупции необходим взаимосвязанный комплекс антикоррупционных мер в уголовном, административном, гражданском, трудовом, банковском, налоговом, таможенном, праве и других отраслях законодательства. Вместе с тем следует отметить, что для эффективного противодействия коррупции должна быть создана не только надлежащая нормативно-правовая база, но и обеспечен механизм реализации нормативных правовых актов.

§ 4.2. Конституционные основы противодействия коррупции

Конституция, являясь Основным Законом государства, регламентирует основы наиболее важных для общества отношений. Так, в ст. 1 Конституции закреплено положение, в соответствии с которым Республика Беларусь обеспечивает законность и правопорядок. Кроме того, в ст. 2 Конституции (человек, его права, свободы и гарантии их реализации – высшая ценность и цель общества и государства), ст. 7 (принцип верховенства права), ст. 21 (обеспечение прав и свобод граждан Республики Беларусь – высшая цель государства), ст. 22 (равенство всех перед законом), ст. 26 (презумпция невиновности), ст. 34 (принцип гласности), ст. 60 (право на судебную защиту) и других закреплены принципы, на основании которых, в том числе, строится и борьба с коррупцией. 

Конституционные принципы представляют собой фундаментальные, обобщенные, стратегические приоритеты развития общества и государства. В этой связи принципы борьбы с коррупцией, закрепленные в ст. 4 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», а также система мер борьбы с коррупцией, закрепленная в ст. 5 Закона, базируются, прежде всего, на принципах и нормах Конституции.

В частности, принцип законности является общеправовым и заключается в том, что все участники общественных отношений должны четко и неукоснительно исполнять и соблюдать требования законодательства. Принцип законности прямо следует из ст. 7 Конституции, согласно которой государство, все его органы и должностные лица действуют в пределах Конституции и принятых в соответствии с ней актов законодательства. 

Применительно к сфере борьбы с коррупцией принцип законности выражается в том, что все государственные органы, осуществляющие борьбу с коррупцией, и их специальные подразделения, государственные органы и иные организации, участвующие в борьбе с коррупцией, должны действовать в рамках полномочий, предоставленных им законодательством Республики Беларусь. Гарантией реализации принципа законности при осуществлении борьбы с коррупцией и участии в борьбе с коррупцией является детальное закрепление прав и обязанностей субъектов этой борьбы в законодательстве. Законность в области противодействия коррупции предполагает также точное исполнение закона лицами, которые могут быть субъектами коррупционных правоотношений, что исключает коррупционные проявления в их деятельности; и точное исполнение закона гражданами и организациями, которые не должны инициировать коррупционные отношения.

Принцип справедливости, являясь основополагающим принципом права, из которого вытекают и конкретизируются его другие принципы также закреплен в качестве принципа борьбы с коррупцией. Применительно к деятельности по борьбе с коррупцией принцип справедливости заключается в том, что все коррупционные правонарушения и правонарушения, создающие условия для коррупции, выявляются; лица, виновные в их совершении, привлекаются к установленной законодательством ответственности; возмещается вред, причиненный такими правонарушениями.

Воплощением принципа справедливости является и принцип равенства перед законом, закрепленный в ст. 22 Конституции, согласно которой все равны перед законом и имеют право без всякой дискриминации на равную защиту прав и законных интересов. В этой связи любое лицо, права которого нарушены совершением коррупционного правонарушения или правонарушения, создающего условия для коррупции, имеет право обратиться за защитой нарушенных прав и на их восстановление. Кроме того, правовые основы справедливости и равенства заключаются также в том, что лица, совершившие коррупционные и создающие условия для коррупции преступления или административные правонарушения, равны перед законом и подлежат уголовной или административной ответственности независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств.

В рамках конституционных основ противодействия коррупции принцип равенства находит свое отражение в ст. 14 Конституции, на основании которой государство регулирует отношения между социальными, национальными и другими общностями на основе принципов равенства перед законом, уважения их прав и интересов. 

Отдельного внимания заслуживает и ст. 13 Конституции, в соответствии с которой государство предоставляет всем равные права для осуществления хозяйственной и иной деятельности, кроме запрещенной законом, гарантирует всем равные возможности свободного использования способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности), учитывая, что в системе мер борьбы с коррупцией, закрепленной в ст. 5 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», определена необходимость сочетания борьбы с коррупцией с созданием экономических предпосылок для устранения ее причин. 

Статья 39 Конституции, предусматривающая, что граждане Республики Беларусь в соответствии со своими способностями, профессиональной подготовкой имеют право равного доступа к любым должностям в государственных органах, способствует реализации такой меры по борьбе с коррупцией, как совершенствование системы государственных органов, кадровой работы. 

Принцип гласности, являющийся принципом борьбы с коррупцией, закреплен и в ст. 34 Конституции. Он выражается в том, что гражданам Республики Беларусь гарантируется право на получение, хранение и распространение полной, достоверной и своевременной информации о деятельности государственных органов, общественных объединений, о политической, экономической, культурной и международной жизни, состоянии окружающей среды. Государственные органы, общественные объединения, должностные лица обязаны предоставить гражданину Республики Беларусь возможность ознакомиться с материалами, затрагивающими его права и законные интересы. Пользование информацией может быть ограничено законодательством в целях защиты чести, достоинства, личной и семейной жизни граждан и полного осуществления ими своих прав.

Реализация принципа гласности в области противодействия коррупции заключается в увеличении прозрачности процесса принятия решений государственными органами, открытости и доступности законодательства о деятельности государственных органов и должностных лиц, информации о результатах их деятельности, обеспечении населению доступа к информации как о деятельности государственных органов, так и о борьбе с коррупцией в них.

Осуществление принципа гласности способствует более активному вовлечению граждан в борьбу с коррупцией, сокращает коррупционные возможности государственных должностных и приравненных к ним лиц, облегчает деятельность органов, занимающихся борьбой с коррупцией, по выявлению коррупционных и создающих условия для коррупции правонарушений.

Необходимо отметить, что гласность имеет пределы, т.к. законодательством о государственных секретах, служебной тайне, о деятельности некоторых государственных органов установлен запрет на распространение определенной информации. 

Принцип гласности в области борьбы с коррупцией тесно связан с реализацией меры по борьбе с коррупцией, закрепленной в абз. 7 ст. 5 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», согласно которому мерой борьбы с коррупцией является обеспечение гласности в деятельности государственных должностных и приравненных к ним лиц, если иное не предусмотрено законодательством Республики Беларусь.

Принцип неотвратимости ответственности, закрепленный в ст. 4 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», коррелируется с ч. 2 ст. 2 Конституции, согласно которой гражданин ответствен перед государством за неукоснительное исполнение обязанностей, возложенных на него Конституцией.

Принцип личной виновной ответственности тесно связан с закрепленной в ст. 26 Конституции презумпцией невиновности: никто не может быть признан виновным в преступлении, если его вина не будет в предусмотренном законом порядке доказана и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.

Принцип гуманизма, предусмотренный различными статьями Конституции (ст.ст. 2, 21, 25, 28, 53), находит свое воплощение в законодательстве об ответственности за коррупционные и создающие условия для коррупции преступления и административные правонарушения. 

Согласно ст.ст. 2 и 21 Конституции человек, его права, свободы и гарантии их реализации являются высшей ценностью и целью общества и государства. Обеспечение прав и свобод граждан Республики Беларусь является высшей целью государства. Принцип гуманизма выражается и в том, что лицу, совершившему преступление или правонарушение, должны быть назначены наказание или иная мера ответственности, необходимые и достаточные для его исправления. Наказание и иные меры ответственности не имеют своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства. Например, в ст. 25 Конституции закреплена норма о том, что никто не должен подвергаться пыткам, жестокому, бесчеловечному либо унижающему его достоинство обращению или наказанию, а также без его согласия подвергаться медицинским или иным опытам.

Применительно к сфере борьбы с коррупцией, с учетом содержания преамбулы к Закону Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», принцип гуманизма можно сформулировать следующим образом: законодательство о борьбе с коррупцией направлено на защиту прав и свобод граждан, общественных интересов от угроз, вытекающих из проявлений коррупции. Лицу, совершившему коррупционные и создающие условия для коррупции преступления или административные правонарушения должна быть назначена мера уголовной или административной ответственности, необходимая и достаточная для исправления лица, совершившего преступление, или воспитания лица, совершившего правонарушение. Меры ответственности в отношении физических лиц не имеют своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства, а в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей – не имеют своей целью причинение вреда их деловой репутации.

Характеризуя конституционные основы противодействия коррупции, необходимо обратить внимание на ст. 59 Конституции, содержащую положение о том, что государство обязано принимать все доступные ему меры для создания внутреннего и международного порядка, необходимого для полного осуществления прав и свобод граждан Республики Беларусь, предусмотренных Конституцией. Следует также иметь в виду, что государственные органы, должностные и иные лица, которым доверено исполнение государственных функций, обязаны в пределах своей компетенции принимать необходимые меры для осуществления и защиты прав и свобод личности. Эти органы и лица несут ответственность за действия, нарушающие права и свободы личности.

Кроме того, ст. 60 Конституции каждому гарантирует защиту его прав и свобод компетентным, независимым и беспристрастным судом в определенные законом сроки. С целью из защиты граждане в соответствии с законом вправе взыскать в судебном порядке как имущественный вред, так и материальное возмещение морального вреда.

Согласно ст. 62 Конституции каждый имеет право на юридическую помощь для осуществления и защиты прав и свобод, в том числе право пользоваться в любой момент помощью адвокатов и других своих представителей в суде, иных государственных органах, органах местного управления, на предприятиях, в учреждениях, организациях, общественных объединениях и в отношениях с должностными лицами и гражданами. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается за счет государственных средств.

Таким образом, будучи важнейшим Основным законом, обладающим высшей юридической силой, Конституция представляет собой фундамент, юридическую основу проводимых в государстве и обществе преобразований; определяет характер взаимоотношений общества и государственной власти, главные направления развития государства, его ценностные установки, в том числе и в рамках противодействия коррупции. 

§ 4.3. Закон Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией»

Базовым документом, на основе которого организуется антикоррупционная деятельность в нашей стране, является Закон Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией». Это третий по счету антикоррупционный закон с момента образования нашего суверенного государства (первый был принят 15 июня 1993 г., второй – 26 июня 1997 г.).

Закон устанавливает правовые основы государственной политики в сфере борьбы с коррупцией, направлен на защиту прав и свобод граждан, общественных интересов от угроз, вытекающих из проявлений коррупции, обеспечение эффективной деятельности государственных органов, иных организаций, государственных должностных и приравненных к ним лиц путем предупреждения, выявления, пресечения правонарушений, создающих условия для коррупции, и коррупционных правонарушений, устранения их последствий.

Действующий в настоящее время Закон «О борьбе с коррупцией» состоит из 7 глав и включает 31 статью.

Законом предусматриваются следующие наиболее важные основы государственной политики в сфере борьбы с коррупцией.

1. Закреплено понятие коррупции, принципы борьбы с коррупцией, система мер борьбы с коррупцией.

2. Перечислены субъекты правонарушений, создающих условия для коррупции, и субъекты коррупционных правонарушений.

3. Установлена единая система государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, их специальных подразделений и государственных органов и иных организаций, участвующих в борьбе с коррупцией.

Генеральная прокуратура Республики Беларусь определена Законом как государственный орган, ответственный за организацию борьбы с коррупцией, установлен перечень ее полномочий в названной области. Кроме того, Генеральная прокуратура наделена функцией координации деятельности других государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией.

4. Законом определяются составы правонарушений, создающих условия для коррупции, и коррупционных правонарушений, что позволило в дальнейшем уточнить нормы об административной и уголовной ответственности за коррупцию в Кодексе Республики Беларусь об административных правонарушениях и Уголовном кодексе Республики Беларусь.

5. Закреплены ограничения, устанавливаемые для государственных должностных и приравненных к ним лиц.

6. Предусмотрена необходимость устранения последствий коррупционных правонарушений.

Таким образом, главное назначение Закона состоит в создании правовой базы для осуществления единой политики государства в борьбе с коррупцией, исключении противоречий и несогласованностей в действующих актах законодательства, касающихся, прежде всего, правовой оценки деяний коррупционной направленности, оптимальном определении круга субъектов коррупции. Вполне очевидна и его предупредительная направленность. Она выразилась в том, что им наряду с понятием коррупционного правонарушения введено понятие правонарушения, создающего условия для коррупции. Субъектами таких правонарушений могут быть как государственное должностное лицо, так и лицо, приравненное к нему. На предупреждение коррупции направлены также нормы Закона, устанавливающие ряд запретов, ограничений для должностных лиц, а также обязанности декларировать получаемые ими доходы и имущество.

Вместе с тем уже подготовлен новый законопроект о борьбе с коррупцией, который был вынесен на рассмотрение общественности. За основу предложенного проекта взята старая редакция закона. Однако имеется ряд существенных нововведений. 

1. В ст. 1 проекта Закона расширен перечень государственных должностных лиц, введены новые понятия (должностного лица, занимающего ответственного положение, лица, поступившего на государственную службу путем избрания и др.).

2. Четко регламентирована сама возможность стать чиновником. Теперь основанием для отказа при приеме на руководящую должность станет увольнение из государственных органов или организаций по дискредитирующим обстоятельствам, а также судимость (в том числе снятая или погашенная) за умышленные преступления.

На государственную службу нельзя будет пойти и тем, кто совершил тяжкое или особо тяжкое преступление против интересов службы либо сопряженное с использованием должностным лицом своих служебных полномочий.

3. Уличение в коррупции для виновных будет теперь иметь далеко идущие последствия. Согласно ст. 24 нового законопроекта «О борьбе с коррупцией» госслужащие, совершившие тяжкое или особо тяжкое преступление против интересов службы либо сопряженное с использованием должностным лицом своих служебных полномочий, имеют реальные шансы остаться без пенсии госслужащего и других положенных выплат.

4. Декларирование доходов будет очень подробным и затрагивающим всех членов семьи. При выявлении «явного превышения стоимости» (превышение, составляющее не менее 25 процентов от доходов, полученных из законных источников) имущества, принадлежащего должностным лицам и их родственникам, а также их расходов за период, когда они занимали свои должности (но не более чем за 10 лет), над их доходами, полученными из законных источников, то по иску прокурора возможно безвозмездное изъятие, а по решению суда – взыскание в доход государства такого имущества.

В связи со всеми этими и иными новшествами проектом Закона предусмотрено также внесение изменений и дополнений в ряд НПА, в т.ч. в УК, УПК, КоАП, ПИКоАП, ГК, ТК, в законы по вопросам декларирования доходов, имущества и источников денежных средств, по вопросам легализации доходов, полученных преступным путем, и др.

§ 4.4. Уголовно-правовые меры противодействия коррупции»

Закон Республики Беларусь от 20 июля 2006 года «О борьбе с коррупцией» (далее – Закон о борьбе с коррупцией), установив правовые основы государственной политики в сфере борьбы с коррупцией, очертил в то же время систему мер, направленных на противодействие этому явлению в нашей стране. В ст.ст. 20 и 21 Закона о борьбе с коррупцией приводится перечень правонарушений, создающих условия для коррупции, и перечень коррупционных правонарушений. Вместе с тем, в названных статьях Закона не указано, какая именно (уголовная, административная, гражданско-правовая) ответственность наступает за перечисленные в них правонарушения. 

В международно-правовых актах указывается на то, что вопрос о криминализации преступных деяний коррупционного характера является исключительным правом национального законодателя, в них лишь описываются деяния, которые должны влечь уголовную ответственность. 

Следует отметить, что международные конвенции рекомендуют относить к коррупционным преступлениям весьма широкий спектр деяний служебно-корыстного характера. Так, например, Конвенция Организации Объединенных Наций против транснациональной организованной преступности, принятой в г. Палермо (Италия) 15 ноября 2000 года обязывает государства-участники этой Конвенции признать в качестве преступлений такие коррупционные деяния как:

1) обещание, предложение или предоставление публичному должностному лицу, лично или через посредников, какого-либо неправомерного преимущества для самого должностного лица или иного физического или юридического лица, с тем чтобы это должностное лицо совершило какое-либо действие или бездействие при выполнении своих должностных обязанностей;

2) вымогательство или принятие публичным должностным лицом, лично или через посредников, какого-либо неправомерного преимущества для самого должностного лица или иного физического или юридического лица, с тем чтобы это должностное лицо совершило какое-либо действие или бездействие при выполнении своих должностных обязанностей.

Вместе с тем, каждое государство-участник международной конвенции реализует ее положения в своем национальном уголовном праве посредством формулирования соответствующего состава преступления, который, с одной стороны, должен отвечать международно-правовой норме (если только им не делается соответствующая оговорка при подписании конвенции), а с другой стороны, - традициям, характеру и правилам, отличающим национальное уголовное право (применение приемов описания преступлений и употребление терминологии, присущих национальному праву, выбор видов наказаний и иных мер уголовной ответственности, равно как использование правил формулирования санкций, характерных для национального права, и пр.).

Так, основой для уголовно-правового воздействия на коррупцию был и остается Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК), предусматривающий общественно-опасные деяния, за которые наступает уголовная ответственность. Следует отметить, что ни понятия коррупционного преступления, ни перечня коррупционных преступлений ни в УК, ни в Законе о борьбе с коррупцией не закреплено.

Вместе с тем, перечень преступных деяний, которые являются коррупционными, имеется в Республике Беларусь. Он утвержден постановлением Генеральной прокуратуры, Комитета государственного контроля, Оперативно-аналитического центра при Президенте Республики Беларусь, Министерства внутренних дел и Комитета государственной безопасности Республики Беларусь от 27 декабря 2013 г. № 43/9/95/571/57/274 «Об утверждении Перечня коррупционных преступлений и Порядка формирования сведений о коррупционных преступлениях» и включает 10 составов:

1. Хищение путем злоупотребления служебными полномочиями (ст. 210 УК).

2. Легализация («отмывание») материальных ценностей, приобретенных преступным путем, совершенная должностным лицом с использованием своих служебных полномочий (ч. 2 и ч. 3 ст. 235 УК).

3. Злоупотребление властью или служебными полномочиями из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 424 УК).

4. Бездействие должностного лица из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 425 УК).

5. Превышение власти или служебных полномочий, совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 426 УК).

6. Незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 429 УК).

7. Получение взятки (ст. 430 УК).

8. Дача взятки (ст. 431 УК).

9. Посредничество при взяточничестве (ст. 432 УК).

10. Злоупотребление властью, превышение власти либо бездействие власти, совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности (ст. 455 УК).

Следует отметить особенности данного перечня коррупционных преступлений по сравнению с зарубежными. Во-первых, УК не дифференцирует преступления против интересов службы (а они составляют основу перечня коррупционных преступлений) в публичном секторе и в коммерческих организациях, как это сделано в УК Казахстана, России, Азербайджана, Таджикистана, Киргизии, Молдовы.

Во-вторых, при определении перечня коррупционных преступлений следует руководствоваться Законом о борьбе с коррупцией, нормы которого предельно точно определяется понятие коррупции, и в итоге – содержание и характер коррупционных деяний. Так, на основании ст. 3 Закона о борьбе с коррупцией, можно обозначить некоторые критерии коррупционных преступлений. К таковым относятся следующие:

· преступление должно быть совершено государственным должностным или приравненным к нему лицом;

· преступление должно быть совершено с использованием служебных полномочий (или служебного положения);

· преступление должно быть совершено из корыстной или иной личной заинтересованности.

Кроме того, следует отметить, что согласно ст. 1 упомянутого Закона следует выделять два типа коррупционных преступлений. Первый тип коррупционных преступлений – это коррупционные преступления, выражающиеся в умышленном использовании государственным должностным или приравненным к нему лицом своих служебных полномочий в целях противоправного получения имущества или другой выгоды в виде услуги, покровительства, иного преимущества для себя или для третьих лиц. Специфика этих коррупционных преступлений заключается в том, что преступное деяние совершается государственным должностным или приравненным к нему лицом не на основе коррупционного соглашения с другими лицами. В данном случае лицо лишь использует свои полномочия для того, чтобы получить имущественную или иную выгоду на основе злоупотребления властью или служебными полномочиями. 

К первому типу коррупционных преступлений следует отнести: хищение путем злоупотребления служебными полномочиями (ст. 210 УК); легализацию («отмывание») материальных ценностей, приобретенных преступным путем, совершенную должностным лицом с использованием своих служебных полномочий (ч. 2 и ч. 3 ст. 235 УК); злоупотребление властью или служебными полномочиями из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 424 УК); бездействие должностного лица из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 425 УК); превышение власти или служебных полномочий, совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 2 и ч. 3 ст. 426 УК); незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 429 УК); злоупотребление властью, превышение власти либо бездействие власти, совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности (ч. 1 ст. 455 УК).

Второй тип коррупционных преступлений – это так называемая классическая форма коррупции, или собственно коррупция, которая заключается в том, что речь идет о коррупционном соглашении государственного должностного или приравненного к нему лица с иными лицами. Это те коррупционные преступления, которые в статье Закона названы «подкупом должностных лиц». К данному типу коррупционных преступлений следует относить получение взятки (ст. 430 УК), дачу взятки (ст. 431 УК), посредничество во взяточничестве (ст. 432 УК)
.

Вопросам квалификации отдельных коррупционных преступлений посвящен ряд постановлений Пленума Верховного Суда Республики Беларусь: от 16декабря 2004 г. № 12 «О судебной практике по делам о преступлениях против интересов службы (ст.ст. 424 – 428 УК)», от 26 июня 2003 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве», от 21 декабря 2001 г. № 15 «О применении судами уголовного законодательства по делам о хищениях имущества».

Вместе с тем, следует отметить, что существует вопрос об унификации ответственности должностных лиц за любые преступления с использованием служебных полномочий в рамках преступлений против интересов службы. В этих целях некоторыми учеными предлагается внести изменения в УК, предусмотрев ответственность должностных лиц за использование служебных полномочий в преступных целях (для совершения любого преступления) как за соответствующее преступление против интересов службы. Одновременно предлагается исключить из всех статей Особенной части УК квалифицирующий признак «совершение преступления должностным лицом с использованием своих служебных полномочий». В каждом таком случае содеянное должностным лицом будет квалифицироваться как соответствующее преступление против интересов службы в совокупности с преступлением, совершенным с использованием служебных полномочий. При нынешней конструкции, например, торговля людьми, совершенная должностным лицом с использованием служебных полномочий (квалифицированный состав данного преступления), квалифицируется по ч. 2 ст. 181 УК. Оценка указанных действий еще и как преступления против интересов службы исключается ввиду того, что использование должностным лицом своего служебного положения для совершения указанного преступления предусмотрено в качестве квалифицирующего признака. Между тем, более чем очевидно, что использование должностным лицом своих служебных полномочий для совершения другого преступления есть одна из опаснейших форм коррупции. Однако ныне такого рода коррупционные преступления даже не фиксируются статистикой в качестве коррупционных
.
Более подробно уголовно-правовые меры рассмотрены в разделе, посвященном уголовной ответственности за коррупционные преступления.

§ 4.5. Административно-правовые меры противодействия коррупции
Нормы антикоррупционной направленности пронизывают практически все отрасли права. Вместе с тем, коррупция, как явление, представляющее собой, прежде всего, дефект государственного управления, и находится в сфере действия административного права, которым и регулируются общественные отношения, связанных с организацией и функционированием системы исполнительной власти на всех уровнях государственного управления. 
Практически все предусмотренные ст. 5 Закона о борьбе с коррупцией меры носят административно-правового характер. Система таких мер противодействия коррупции включает следующие из них.

1) Планирование и координация деятельности государственных органов и иных организаций по борьбе с коррупцией

Планирование деятельности государственных органов и иных организаций по борьбе с коррупцией осуществляется на основании государственных программ по борьбе с коррупцией. Последняя Программа по борьбе с преступностью и коррупцией на 2013 – 2015 годы была утверждена решением республиканского координационного совещания от 15 марта 2013 г. № 26-07РКС-2013. Следует отметить, что ранее Государственные программы по борьбе с преступностью и коррупцией утверждались указами Президента Республики Беларусь. В Программе определены ее основные цели, задачи, принципы, основные мероприятия, механизм их реализации, а также контроль за выполнением данной Программы.

На основании Программы по борьбе с преступностью и коррупцией на государственные органы и иные организации разрабатывают свои планы, меры, мероприятия по борьбе с коррупцией. Например, приказом Министерства здравоохранения Республики Беларусь от 22 апреля 2013 г. № 522 утвержден План мероприятий Министерства здравоохранения Республики Беларусь по профилактике коррупционных правонарушений и реализации Программы по борьбе с преступностью и коррупцией на 2013 – 2015 годы.
2) Установление ограничений, а также специальных требований, направленных на обеспечение финансового контроля в отношении государственных должностных лиц в целях предотвращения проявлений коррупции и их выявления. 

Так, в законах Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. «О борьбе с коррупцией», от 14 июня 2003 г. «О государственной службе в Республике Беларусь», от 4 января 2003 г. «О декларировании физическими лицами доходов и имущества» перечислены лица, обязанные декларировать свои доходы и имущество, а также порядок и требования к предоставлению и изучению деклараций. Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 29 июля 2006 г. № 952 «О некоторых вопросах декларирования доходов и имущества государственными служащими и иными категориями лиц» утверждена форма декларации о доходах и имуществе (для лиц, представляющих декларацию о доходах и имуществе в соответствии со статьями 8 – 10 Закона Республики Беларусь «О декларировании физическими лицами доходов и имущества», статьей 23 Закона Республики Беларусь «О государственной службе в Республике Беларусь»). Порядок заполнения деклараций урегулирован постановлением Министерства по налогам и сборам Республики Беларусь от 9 января 2008 г. № 1 «Об утверждении Инструкции о порядке заполнения физическими лицами деклараций о доходах и имуществе».

3) Обеспечение правовой регламентации деятельности государственных органов и иных организаций, государственного и общественного контроля и надзора за этой деятельностью. 

Деятельность каждого государственного органа и иной организации в целях обеспечения реализации принципа законности в области борьбы с коррупцией должна быть надлежащим образом регламентирована нормами права. Такие нормы предусмотрены Конституцией Республики Беларусь, а также детализирующими ее положения законодательными актами и актами законодательства, которые постоянно совершенствуются в целях оптимизации структуры государственных органов и соответствия их деятельности реалиям современного общества. Так, например, деятельность Правительства как органа исполнительной власти регламентирована Конституцией Республики Беларусь, Законом Республики Беларусь от 23 июля 2008 года «О Совете Министров Республики Беларусь». Структура и полномочия Совета Министров Республики Беларусь предусмотрены в указах Президента Республики Беларусь от 5 мая 2006 г. № 289 «О структуре Правительства Республики Беларусь» и от 27 декабря 2010 г. № 687 «О полномочиях Правительства Республики Беларусь». 

Для того, чтобы деятельность государственных органов и иных организаций осуществлялась в рамках законодательства, необходим контроль и надзор за этой деятельностью. Контроль и надзор предполагает мониторинг деятельности соответствующих органов, выявление нарушений, а также причин и условий данных нарушений, принятие мер по устранению выявленных нарушений и привлечению виновных к ответственности
.

Согласно ст. 125 Конституции главными субъектами надзора являются Генеральный прокурор и подчиненные ему прокуроры. Полномочия органов прокуратуры конкретизируются в Законе Республики Беларусь от 8 мая 2007 г. «О прокуратуре Республики Беларусь». 

В соответствии со ст. 129 Конституции Комитет государственного контроля – основной орган контроля в Беларуси. Кроме того, Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 1 февраля 2010 г. № 131 утвержден Перечень органов, уполномоченных на осуществление контроля (надзора). К данным органам относятся органы и учреждения, осуществляющие государственный санитарный надзор, территориальные органы Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды, государственные организации, подчиненные Министерству сельского хозяйства и продовольствия, органы государственной экспертизы условий труда, органы государственного энергетического надзора, органы государственного надзора за соблюдением требований технических регламентов и стандартов, органы государственного метрологического надзора.

На совершенствование контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь, определение единого порядка ее проведения, создание дополнительных условий для развития эффективных форм хозяйствования направлена реализация Указа Президента Республики Беларусь от 16 октября 2009 г. № 510 «О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республики Беларусь». Приказом Комитета государственного контроля Республики Беларусь от 28 октября 2009 г. № 94 утвержден Порядок составления и исполнения координационных планов контрольной (надзорной) деятельности.

Указом Президента Республики Беларусь от 22 июня 2010 г. № 325 «О ведомственном контроле» регулируется порядок осуществления государственными органами и иными государственными организациями, республиканскими государственно-общественными объединениями, их структурными подразделениями (подчиненными организациями) ведомственного контроля за соответствием требованиям законодательства деятельности, осуществляемой подчиненными или входящими в их состав (систему) организациями, в том числе их обособленными подразделениями, имеющими учетный номер плательщика, нотариальными конторами.

4) Совершенствование системы государственных органов, кадровой работы и процедуры решения вопросов, обеспечивающих защиту прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц.

Существующая в Беларуси система государственных органов в целях оптимизации и обеспечения соответствия ее современным реалиям периодически совершенствуется. Так, например, Указом Президента Республики Беларусь от 12 сентября 2011 г. № 409 образован Следственный комитет Республики Беларусь, на основании которого с 1 января 2012 года были объединены в одном ведомстве все органы предварительного следствия, за исключением следственных подразделений органов государственной безопасности. В целях совершенствования государственной судебно-экспертной деятельности Указом Президента Республики Беларусь от 22 апреля 2013 г. № 202 был образован Государственный комитет судебных экспертиз. 

Совершенствованию института государственной службы в целях обеспечения прозрачности процедур отбора кадров на государственные должности, материальной и моральной заинтересованности государственных служащих в безупречном и профессиональном исполнении служебных обязанностей, установления антикоррупционных и иных стандартов поведения на государственной службе уделяется значительное внимание в Республике Беларусь. Основные аспекты государственной службы в Республике Беларусь, в том числе стандарты поведения государственных служащих урегулированы Законом Республики Беларусь от 14 июня 2003 года «О государственной службе в Республике Беларусь». Специальными актами законодательства (Избирательный кодекс, Кодекс о судоустройстве и статусе судей и др.) установлен порядок избрания на определенные государственные должности, в том числе требования к кандидатурам на эти должности. 

Специфические стандарты поведения применительно к отдельным категориям государственных должностных и приравненных к ним лиц (военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел, органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям и др.) установлены актами законодательства, регулирующими деятельность соответствующих структур. В целях обеспечения честности и неподкупности судей и прокурорских работников, недопущения среди них коррупционных проявлений утверждены соответствующие кодексы профессиональной этики. Подобные кодексы поведения приняты и для представителей некоторых других профессий
.

Во исполнение абз. 2 ст. 5 Закона о борьбе с коррупцией в целях координации антикоррупционной деятельности в организациях практикуется создание специальных антикоррупционных комиссий.

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 26 декабря 2011 г. № 1732 утверждено Типовое положение о комиссии по противодействию коррупции, которым определен порядок создания и деятельности таких комиссий в республиканских органах государственного управления и иных государственных организациях, подчиненных Правительству Республики Беларусь, областных, Минском городском, городских, районных исполкомах, местных администрациях районов в городах.

В Республике Беларусь функционирует комплексная система мер по рассмотрению обращений граждан, совершению административных процедур, обеспечивающая защиту прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц. 

Рассмотрение обращений граждан осуществляется на основании Закона Республики Беларусь от 18 июля 2011 года «Об обращениях граждан и юридических лиц», а также Указа Президента Республики Беларусь от 15 октября 2007 г. № 498 «О дополнительных мерах по работе с обращениями граждан и юридических лиц», которым утвержден Перечень государственных органов, иных организаций, ответственных за рассмотрение обращений по существу в отдельных сферах жизнедеятельности населения, и других актов законодательства.

Нормативно-правовую основу осуществления административных процедур составляет Закон Республики Беларусь от 28 октября 2008 г. «Об основах административных процедур», который определяет компетенцию уполномоченных органов, права и обязанности заинтересованных лиц, порядок рассмотрения заявления заинтересованного лица, обжалования административного решения, исполнение административного решения. Указом Президента Республики Беларусь от 26 апреля 2010 г. № 200 утвержден Перечень административных процедур, осуществляемых государственными органами и иными организациями по заявлениям граждан, в котором указаны наименование административной процедуры, государственный орган (иная организация), в которую гражданин должен обратиться, документы и (или) сведения, предоставляемые гражданином для осуществления административной процедуры, размер платы, взимаемой при осуществлении административной процедуры, и др. Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 17 февраля 2012 г. № 156 утвержден единый перечень административных процедур, осуществляемых государственными органами и иными организациями в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

5) Обеспечение гласности в деятельности государственных должностных и приравненных к ним лиц. 

Положениями Конституции Республики Беларусь, Закона Республики Беларусь от 10 ноября 2008 года «Об информации, информатизации и защите информации» и иными правовыми актами обеспечивается право граждан на получение, хранение и распространение полной, достоверной и своевременной информации о деятельности государственных органов, общественных объединений, о политической, экономической, культурной и международной жизни, состоянии окружающей среды. Информация о деятельности органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, к которым относятся органы прокуратуры, внутренних дел и государственной безопасности, а также их специальных подразделений по борьбе с коррупцией, является общедоступной в пределах, установленных законодательством, и распространяется через печатные средства массовой информациях, по радио, телевидению, Интернет. 

Гласность в деятельности прокуратуры регламентируется ст. 9 Закона Республики Беларусь от 8 мая 2007 года «О прокуратуре Республики Беларусь»: прокурорский работник действует гласно и открыто в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства о защите прав и законных интересов граждан и организаций, а также законодательства о защите государственных секретов и иной охраняемой законом тайны. Не допускаются разглашение прокурорским работником сведений, относящихся к личной жизни гражданина, унижающих его честь и достоинство или способных причинить вред его правам, законным интересам или деловой репутации, а равно разглашение сведений, относящихся к деятельности организации, индивидуального предпринимателя, могущих причинить вред их правам, законным интересам или деловой репутации, если иное не предусмотрено законодательными актами.

В соответствии со ст. 5 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2007 года «Об органах внутренних дел Республики Беларусь» деятельность органов внутренних дел является гласной, открытой для граждан и средств массовой информации в той мере, в какой это не противоречит требованиям законодательства Республики Беларусь о защите государственных секретов и иной охраняемой законом тайны. 

Кроме того, согласно ст. 8 Закона Республики Беларусь от 10 января 2000 года «О нормативных правовых актах Республики Беларусь» гласность в деятельности нормотворческих органов (должностных лиц) обеспечивается: 1) информированием граждан о деятельности нормотворческих органов (должностных лиц) и принимаемых (издаваемых) ими нормативных правовых актах; 2) опубликованием нормативных правовых актов в официальных изданиях, других средствах массовой информации или доведением их до всеобщего сведения иными способами. По решению нормотворческого органа (должностного лица) проект нормативного правового акта может быть вынесен на публичное (всенародное, общественное или профессиональное) обсуждение.

Гласность также провозглашается принципом государственной службы (абзац 8 ст. 6 Закона Республики Беларусь от 14 июня 2003 г. «О государственной службе в Республике Беларусь»), местного управления и самоуправления (абзац 10 ст. 3 Закона Республики Беларусь от 4 января 2010 г. «О местном управлении и самоуправлении»).

Согласно п. 1.1 Указа Президента Республики Беларусь от 1 февраля 2010 г. № 60 «О мерах по совершенствованию использования национального сегмента сети Интернет» республиканские органы государственного управления, местные исполнительные и распорядительные органы, иные государственные органы и государственные организации, а также хозяйственные общества, в отношении которых Республика Беларусь либо административно-территориальная единица, обладая акциями (долями в уставных фондах), может определять решения, принимаемые этими хозяйственными обществами, обязаны размещать информацию о своей деятельности в глобальной компьютерной сети Интернет на официальных сайтах этих государственных органов и организаций либо на соответствующих страницах официальных сайтов вышестоящих государственных органов и организаций. 

Порядок функционирования интернет-сайтов государственных органов и организаций, а также требования к содержанию сайтов, рубрики интернет-сайтов и их содержание детализируются в Положении о порядке функционирования интернет-сайтов государственных органов и организаций, утвержденном постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 29 апреля 2010 г. № 645.

6) Установления правовых запретов в целях разграничения служебных (трудовых) обязанностей и личных, групповых и иных внеслужебных интересов государственных должностных и приравненных к ним лиц.

На предотвращение конфликта интересов фактически направлена норма ч. 1 ст. 27 Трудового кодекса Республики Беларусь, согласно которой запрещается совместная работа в одной и той же государственной организации (обособленном подразделении) на должности руководителя, главного бухгалтера (его заместителей) и кассира лиц, состоящих в браке или находящихся в отношениях близкого родства или свойства (родители, братья, сестры, сыновья, дочери, а также братья, сестры, родители и дети супругов), если их работа связана с непосредственной подчиненностью или подконтрольностью одного из них другому.

Помимо вышеуказанных норм  следует отметить некоторые нормы ст. 22 Закона «О государственной службе в Республике Беларусь», которые устанавливают ограничения, связанные с государственной службой: нормы ст. 10 Закона Республики Беларусь «О государственной регистрации недвижимого имущества, прав на него и сделок с ним», которые устанавливают ограничения для регистраторов организаций по государственной регистрации недвижимого имущества, прав на него и сделок с ним, нормы п. 10 Положения о порядке организации и проведения проверок, утвержденного Указом Президента Республики Беларусь от 16 октября 2009 г. № 510 «О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь», которым предусмотрены случаи, когда проверяющий не имеет права участвовать в проверке и обязан заявить самоотвод, и некоторые другие нормы законодательства.

7) Недопущение финансирования либо предоставления других форм материального обеспечения деятельности государственных органов и иных организаций из источников и в порядке, не предусмотренных законодательством Республики Беларусь. 

Нормативно-правовую основу финансирования, других форм материального обеспечения деятельности государственных органов составляет Бюджетный кодекс Республики Беларусь, акты законодательства, регламентирующие деятельность соответствующих государственных органов и организаций.

В законодательстве закрепляются перечни видов приносящей доходы деятельности организаций, финансируемых из бюджета (например, Перечень видов приносящей доходы деятельности, организаций, финансируемых из бюджета и подчиненных Министерству здравоохранения Республики Беларусь (приложение к постановлению Министерства здравоохранения Республики Беларусь от 9 апреля 2008 г. № 64). Порядок оказания безвозмездной помощи определяется Указом Президента Республики Беларусь от 1 июля 2005 года № 300 «О предоставлении и использовании безвозмездной (спонсорской) помощи».

Органы, осуществляющие борьбу с коррупцией, должны своевременно выявлять, предотвращать, пресекать факты материального обеспечения государственных органов и организаций в порядке и из источников, не предусмотренных законодательством.

К административно-правовым мерам по борьбе с коррупцией относится в том числе и установление административной ответственности за коррупционные правонарушения. Такая ответственность предусматривается Кодексом Республики Беларусь об административных правонарушениях. Следует отметить, что коррупционные административные правонарушения не выделены в КоАП в отдельный раздел, и их перечня, равно как и перечня правонарушений, создающих условия для коррупции, нет. Они закрепляются в различных главах КоАП и являются правонарушениями, связанными с коррупцией, в том случае, если они имеют признаки таких правонарушений, которые установлены ст.ст. 20 и 21 Закона «О борьбе с коррупцией».

Так, например, к административным правонарушениям, связанным с коррупцией относятся:

- отказ в предоставлении гражданину информации (ст. 9.6 КоАП); 

- нарушение законодательства об обращениях граждан и юридических лиц (ст. 9.13 КоАП);

- нарушение законодательства об административных процедурах (ст. 9.26 КоАП);

- мелкое хищение (ст. 10.5 КоАП);

- нарушение порядка использования средств бюджета, государственных внебюджетных фондов либо организации государственных закупок товаров (работ, услуг) (ст. 11.16 КоАП);

- незаконное делегирование полномочий на государственное регулирование предпринимательской деятельности либо на контроль за ней (ст. 23.81 КоАП);

- воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 23.82 КоАП);

- нарушение порядка проведения конкурсов и аукционов (ст. 23.83 КоАП);

- нарушение порядка предоставления и использования безвозмездной (спонсорской) помощи (ст. 23.84 КоАП), и др.

§ 4.6. Частно-правовые меры противодействия коррупции
В соответствии с Законом о борьбе с коррупцией одной из мер борьбы с коррупцией является восстановления нарушенных прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, ликвидации иных вредных последствий правонарушений, создающих условия для коррупции, и коррупционных правонарушений (абз. 8 ст. 5 Закона). Таким образом, помимо проведения профилактических мероприятий, привлечения к уголовной или административной ответственности лиц, совершивших противоправные действия, предусматриваются и частно-правовые меры, принимаемые в рамках борьбы с коррупцией. Они носят, как правило, имущественный характер и применяются независимо от привлечения лица к уголовной или административной ответственности. Среди указанных мер, прежде всего, следует выделить меры гражданско-правового характера. 

В первую очередь, в целях восстановления нарушенных прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, ликвидации иных вредных последствий правонарушений предусматривается возмещение вреда, причиненного коррупционным правонарушением. Согласно ч. 2 ст. 60 Конституции Республики Беларусь с целью защиты прав, свобод, чести и достоинства граждане в соответствии с законом вправе взыскать в судебном порядке как имущественный вред, так и материальное возмещение морального вреда.

В соответствии со ст. 933 Гражданского кодекса Республики Беларусь вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, в том числе в результате коррупционных действий, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. При этом, возмещению подлежат расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, стоимость утраченного имущества или расходы на восстановление поврежденного имущества (реальный ущерб), неполученные доходы, которые лицо, чье право нарушено, получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода), а также моральный вред.

Положения указанной статьи схожи с положениями ст. 5 Конвенции Совета Европы «О гражданско-правовой ответственности за коррупцию», в соответствии с которой лица, понесшие ущерб от коррупции, имеют право на полную его компенсацию путем возмещения материального ущерба, потери доходов. 

Согласно п. 3 ст. 404 Трудового кодекса Республики Беларусь работники несут материальную ответственность в полном размере ущерба, причиненного по их вине нанимателю, в случае, когда ущерб причинен преступлением. Освобождение работника от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям не освобождает его от материальной ответственности.

Согласно ст. 6 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь любое заинтересованное лицо вправе в установленном порядке обращаться в суд за защитой нарушенного или оспариваемого права либо охраняемого законом интереса. 

В защиту интересов несовершеннолетних, а также лиц, признанных в установленном порядке недееспособными или ограниченно дееспособными, гражданский иск может быть предъявлен их законными представителями. 

Прокурор имеет право обратиться в суд с заявлением о возбуждении гражданского дела, подведомственного суду, если это необходимо для защиты прав и охраняемых законом интересов Республики Беларусь, ее административно-территориальных единиц, а также юридических лиц и граждан. Если гражданский иск остался непредъявленным, суд при постановлении приговора по уголовному делу вправе по собственной инициативе разрешить вопрос о возмещении вреда, причиненного преступлением.

Также в качестве меры гражданско-правовой ответственности, применяемой к лицам, совершившим коррупционное преступление, следует отметить признание сделки недействительной в силу того, что данная сделка запрещена законодательством. Согласно ст. 170 Гражданского кодекса Республики Беларусь сделка, совершение которой запрещено законодательством, ничтожна. При наличии умысла у обеих сторон такой сделки – в случае исполнения сделки обеими сторонами – в доход Республики Беларусь взыскивается все полученное ими по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной с другой взыскивается в доход Республики Беларусь все полученное ею и все причитающееся с нее первой стороне (в возмещение полученного). При наличии умысла лишь у одной из сторон такой сделки все полученное ею по сделке должно быть возвращено другой стороне, а полученное последней либо причитавшееся ей в возмещение исполненного взыскивается в доход Республики Беларусь.

Одной из наиболее подверженных коррупционным проявлениям сфер хозяйственной деятельности организаций является деятельность по проведению закупок товаров, работ и услуг. При этом такое явление характерно как для сферы государственных закупок, осуществляемых за счет бюджетных средств, так и для закупок, осуществляемых предприятиями и организациями за счет собственных средств.

С целью борьбы с коррупционными правонарушениями в сфере закупок в Республике Беларусь принят ряд соответствующих нормативных актов. Одном из таких нормативных актов, например, является Закон Республики Беларусь от 13 июля 2012 г. «О государственных закупках товаров (работ, услуг)», в соответствии со ст. 4 которого предотвращение коррупции в области государственных закупок указано в качестве одного из основных принципов осуществления таких закупок. В целях реализации данного Закона принятые постановления Совета Министров Республики Беларусь от  22 августа 2012 г. № 778 «О некоторых мерах по реализации Закона Республики Беларусь «О государственных закупках товаров (работ, услуг)» и от 15 марта 2012 г. № 229 «О совершенствовании отношений в области закупок товаров (работ, услуг) за счет собственных средств» и ряд иных нормативных актов.

Рассматривая частно-правовые меры борьбы с коррупцией, следует также обратить внимание на гражданско-правовые деликты (правонарушения) – общественно небезопасные противоправные действия граждан и организаций в сфере имущественных и личных неимущественных отношений, содержащие признаки коррупции. К таковым относятся, например, нарушение запрета на дарение, предусмотренного ст. 546 Гражданского кодекса Республики Беларусь, согласно которой не допускается дарение, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает установленного законодательством пятикратного размера базовой величины, работникам лечебных, воспитательных учреждений, учреждений социальной защиты и других аналогичных учреждений – гражданами, находящимися в них на лечении, содержании или воспитании, супругами и родственниками этих граждан. Законодательными актами могут быть установлены иные запреты дарения государственным должностным лицам в связи с исполнением служебных (трудовых) обязанностей, за исключением сувениров, вручаемых при проведении протокольных и иных официальных мероприятий, чем предусмотренные ст. 546 Гражданского кодекса Республики Беларусь. 

В то же время необходимо иметь ввиду, что согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве принятие должностным лицом сувениров и подарков при проведении протокольных и иных официальных мероприятий, а равно подарков по случаю дня рождения и праздников, если они были вручены должностному лицу без какой-либо обусловленности вознаграждения соответствующими действиями по службе не является получением взятки. Если же будет установлено, что под видом подарка передавалась взятка за использование должностным лицом своих служебных полномочий в интересах лица, вручившего подарок, то содеянное квалифицируется как взяточничество независимо от стоимости предмета взятки.

Кроме того, следует отметить, что трудовым законодательством также предусмотрены отдельные нормы, направленные на противодействие коррупции. Так, наряду с установлением материальной ответственности, направленной на возмещение ущерба, причиненного правонарушением, в Трудовом кодексе Республики Беларусь в качестве дополнительного основания прекращения трудового договора предусмотрено неподписание либо нарушение работником, являющимся государственным должностным лицом, письменного обязательства по соблюдению ограничений, предусмотренных законодательством о борьбе с коррупцией (п. 5 ст. 47 ТК).

Таким образом, меры частно-правового характера являются важным дополнением к административным и уголовным мерам по борьбе с коррупцией, и направлены не только на предупреждение коррупции, но, и в набольшей степени, на восстановление нарушенных прав граждан. 
Глава 5. Субъекты коррупционных правонарушений и правонарушений, создающих условия для коррупции
§ 5.1. Субъекты коррупционных правонарушений и правонарушений, создающих условия для коррупции
Согласно ч. 2 ст. 3 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 года № 165-З «О борьбе с коррупцией» субъектами коррупционных правонарушений являются: 1) государственные должностные лица; 2) лица, приравненные к государственным должностным лицам; 3) иностранные должностные лица; 4) лица, осуществляющие подкуп государственных должностных или приравненных к ним лиц либо иностранных должностных лиц. Из них, на основании ч. 1 ст. 3 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», субъектами правонарушений, создающих условия для коррупции, могут быть только государственные должностные и приравненные к ним лица.

В соответствии с абзацем 3 ст. 1 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» государственными должностными лицами являются:

– Президент Республики Беларусь;

– депутаты Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь;

– члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, осуществляющие свои полномочия на профессиональной основе;

– депутаты местных Советов депутатов, осуществляющие свои полномочия на профессиональной основе;

– иные государственные служащие, на которых распространяется действие законодательства Республики Беларусь о государственной службе;

– сотрудники Следственного комитета Республики Беларусь, имеющие специальные звания;

– лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию занимающие должности в Вооруженных Силах Республики Беларусь, других войсках и воинских формированиях Республики Беларусь, органах внутренних дел, органах и подразделениях по чрезвычайным ситуациям, органах финансовых расследований Комитета государственного контроля Республики Беларусь и относящиеся в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь к должностным лицам;

– лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию занимающие должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей в государственных организациях и негосударственных организациях, в уставном фонде которых доля государственной собственности составляет не менее 50 %.

Лица, приравненные к государственным должностным лицам, перечислены в абзаце 4 ст. 1 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией». К ним относятся:

– члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, осуществляющие свои полномочия на непрофессиональной основе;

– депутаты местных Советов депутатов, осуществляющие свои полномочия на непрофессиональной основе;

– граждане, зарегистрированные в установленном законом порядке кандидатами в Президенты Республики Беларусь, кандидатами в депутаты Палаты представителей, члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, депутаты местных Советов депутатов;

– лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию занимающие должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей в негосударственных организациях, в уставном фонде которых доля государственной собственности составляет менее 50 %;

– лица, уполномоченные в установленном порядке на совершение юридически значимых действий;

– представители общественности при выполнении обязанностей по охране общественного порядка, борьбе с правонарушениями, отправлению правосудия.

Иностранными должностными лицами, согласно абзацу 5 ст. 1 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», являются:

– должностные лица иностранных государств;

– члены иностранных публичных собраний;

– должностные лица международных организаций;

– члены международных парламентских собраний;

– судьи международных судов;

– должностные лица международных судов.

Анализ норм УК Республики Беларусь, предусматривающих ответственность за преступления, названные в перечне коррупционных преступлений, утвержденном постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, Комитета государственного контроля Республики Беларусь, Оперативно-аналитического центра при Президенте Республики Беларусь, Министерства внутренних дел Республики Беларусь, Комитета государственной безопасности Республики Беларусь, Следственного комитета Республики Беларусь от 27 декабря 2013 г. № 43/9/95/571/57/274, показывает, что субъектами коррупционных преступлений являются должностные лица (ст. 210, ч. 2 и ч. 3 ст. 235, ч. 2 и ч. 3 ст. 424, ч. 2 и ч. 3 ст. 425, ч. 2 и ч. 3 ст. 426, ст.ст. 429, 430, 455 УК), начальники (ст. 455 УК), а также взяткодатели и посредники во взяточничестве (ст.ст. 431, 432 УК). Данное обстоятельство свидетельствует о том, что не все категории государственных должностных и приравненных к ним лиц являются субъектами коррупционных преступлений по УК, в частности, государственные служащие, которые не относятся к категории должностных лиц; граждане, зарегистрированные в установленном законом порядке кандидатами в Президенты, в депутаты Палаты представителей, члены Совета Республики Национального собрания, депутаты местных Советов депутатов.

Изучение законодательства государств со схожей правовой системой показывает, что государственные служащие являются субъектами некоторых коррупционных преступлений в России и Казахстане. Согласно перечню № 23 преступлений коррупционной направленности, закрепленному в приложении к указанию Генеральной прокуратуры и МВД РФ от 15 февраля 2012 г. № 52-11/2
, государственные служащие и служащие органов местного самоуправления являются субъектами преступлений, предусмотренных ч. 3 и ч. 4 ст. 159 «Мошенничество», ч. 3 и ч. 4 ст. 160 «Присвоение или растрата» УК РФ
 и др. В Беларуси аналогом данных преступлений является хищение путем злоупотребления служебными полномочиями, предусмотренное ст. 210 УК, субъектом которого может быть только должностное лицо. Субъектами большинства коррупционных преступлений по УК Казахстана являются лица, уполномоченные на выполнение государственных функций (к ним, на основании п. 27 ст. 3 УК Казахстана
, относятся государственные служащие), и приравненные к ним лица. Например, государственные служащие будут подлежать уголовной ответственности за злоупотребление должностными полномочиями (ст. 361 УК Казахстана), превышение власти или должностных полномочий, совершенные в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц или организаций либо нанесения вреда другим лицам или организациям (п. 3 ч. 4 ст. 362 УК Казахстана), незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 364 УК Казахстана), получение взятки (ст. 366 УК Казахстана).

Следует отметить, что ст. 433 УК Беларуси позволяет привлекать к уголовной ответственности работника государственного органа либо иной государственной организации, не являющегося должностным лицом, за принятие имущества или иной выгоды имущественного характера, предоставляемых ему за совершенное в пределах его служебных полномочий (трудовых обязанностей) действие (бездействие) в пользу лица, предоставляющего такое имущество или другую выгоду имущественного характера, либо за выполняемую работу, входящую в круг его служебных (трудовых) обязанностей, помимо предусмотренной законодательством Республики Беларусь оплаты труда. Данное преступление относилось к коррупционным на основании перечня коррупционных преступлений, утвержденного постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, Министерства внутренних дел Республики Беларусь, Комитета государственной безопасности Республики Беларусь от 5 апреля 2007 г. № 17/94/11. Исключение ст. 433 УК из круга коррупционных преступлений может быть обусловлено двумя факторами: 1)  не все субъекты принятия незаконного вознаграждения относятся к государственным должностным или приравненным к ним лицам по Закону Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией»; 2) перечень коррупционных преступлений формировался на основе такого критерия как совершение преступления должностным лицом.

Тем не менее, с учетом норм УК Беларуси в российской научной литературе предлагается расширить уголовную ответственность служащих путем установления уголовной ответственности за незаконное вознаграждение, как это предусмотрено в ст. 433 УК Беларуси. Например, Е.В. Марьина считает необходимым дополнить КоАП РФ ст. 19.32 «Принятие незаконной выгоды государственным или муниципальным служащим, не относящимся к числу должностных лиц» и УК РФ ст. 290-1 «Получение незаконного вознаграждения государственным или муниципальным служащим, не относящимся к числу должностных лиц», которая содержит административную преюдицию в виде совершения повторно в течение года правонарушения, предусмотренного в предлагаемой автором ст. 19.32 КоАП РФ
. Т.Б. Басова предлагает дополнить УК РФ ст. 290-1 «Получение незаконного вознаграждения», устанавливающей ответственность за получение государственным или муниципальным служащим, не являющимся должностным лицом, лично или через посредника, путем вымогательства незаконного вознаграждения от гражданина за выполнение работ, оказание услуг, входящих в круг служебных обязанностей такого работника
.

В УК Беларуси отсутствуют нормы об активном или пассивном подкупе граждан, зарегистрированных в установленном законом порядке кандидатами в Президенты, в депутаты Палаты представителей, члены Совета Республики Национального собрания, депутаты местных Советов депутатов. Данные субъекты не являются должностными лицами и, следовательно, не могут быть привлечены к ответственности за совершение предусмотренных перечнем коррупционных преступлений. Таким образом, принятие кандидатом на определенную должность какого-либо имущества или выгоды имущественного характера для выполнения или невыполнения в интересах дающего или представляемых им лиц какого-либо действия, которое это лицо должно будет или сможет совершить с использованием служебных полномочий после избрания на должность, а равно предоставление кандидату на определенную должность какого-либо имущества или выгоды имущественного характера не являются уголовно-наказуемыми. 

Опыт Казахстана свидетельствует о том, что нет особой необходимости в установлении уголовной ответственности за подкуп названной категории субъектов. Согласно п. 28 ст. 3 УК Казахстана, граждане, зарегистрированные в установленном законом порядке в качестве кандидатов в Президенты, депутаты Парламента или маслихатов, в члены выборного органа местного самоуправления, приравниваются к лицам, уполномоченным на выполнение государственных функций, т.е. являются субъектами всех коррупционных преступлений (за исключением дачи взятки), в т.ч. злоупотребления должностными полномочиями, получения взятки, превышения власти или должностных полномочий. Однако в казахской научной литературе предлагается исключить названных лиц из субъектов коррупционных преступлений, поскольку пребывание их в качестве кандидатов длится непродолжительное время, выборы проводятся раз в несколько лет, изучение следственной практики показало, что данные лица в качестве субъектов коррупционных преступлений не привлекались
.

§ 5.2. Понятие и признаки должностного лица как субъекта коррупционного правонарушения. Виды должностных лиц
Субъектом коррупционного правонарушения наряду с иными лицами может выступать и должностное лицо. Несмотря на то, что понятие «должностное лицо» имеет широкое хождение в различных отраслях права и науки, единое его определение не было выработано и отсутствует в настоящее время. Считается, тем не менее, что наиболее полно разработаны признаки должностного лица наукой уголовного права, что нашло своё отражение в УК, в статье 4 которого содержится легальное толкование должностного лица и перечислены его виды.

Сколь многогранными являются функции различных субъектов управленческой деятельности, столь сложно решаемой является задача проведения на теле социального организма чёткой линии, которая разделяла бы всю массу чиновников на должностных лиц и лиц, им подчиняющихся. 

Прежде всего, для правильного определения должностного лица как субъекта коррупционного правонарушения необходимо учитывать, субъектом каких нарушаемых общественных отношений он является. 

В краткой форме содержание родового и непосредственного объектов коррупционных правонарушений, совершаемых должностными лицами, выражается в определении порядка осуществления деятельности по управлению одними субъектами (руководителями или управленцами) поведением других субъектов (руководимыми или управляемыми). В этом взаимодействии должностному лицу принадлежит активная роль – роль руководящая или роль управляющая. Следовательно, сферой деятельности должностного лица является сфера управления поведением других лиц. 

Круг охраняемых соответствующими правовыми нормами общественных отношений ограничен отношениями официальными, где в качестве основного субъекта управления выступают юридические лица, каковыми являются государственные, коммерческие, общественные и любые иные предприятия, учреждения и организации, имеющие статус юридического лица. Действующими же субъектами являются не сами по себе юридические лица (по отечественному уголовному праву они не являются субъектами преступлений), действующими являются физические лица, которые для реализации функций управления наделяются специальными полномочиями и приобретают в связи с этим официальный статус – статус должностного лица. 

Уполномочие одними гражданами других граждан на осуществление каких-либо действий, в том числе и влекущих последствия правового характера, не относится к сфере официального управления, а потому уполномоченные гражданами лица не являются должностными. 

Аналогичным образом от своего частного имени выступают в хозяйственном обороте индивидуальные предприниматели, и хотя они проходят официальную регистрацию и обладают весьма значительными полномочиями, например в сфере трудовых или финансовых правоотношений, индивидуальные предприниматели не признаются должностными лицами. На это же указывают диспозиции ряда статей Особенной части УК, в которых индивидуальные предприниматели указаны в качестве субъектов преступлений наряду с должностными лицами.

Одной из специфических особенностей официальных управленческих отношений является обязательность указаний управляющих субъектов для исполнения управляемыми субъектами, в конечном итоге такая обязательность обеспечивается принудительной силой государства.

Официальный характер управленческих отношений указывает и на то непременное обстоятельство, что они распространяются только на сферу законной деятельности, деятельности, регламентированной законодательством независимо от силы нормативных актов. В свою очередь, это указывает на существование управленческих отношений исключительно в форме правоотношений. Неофициальные отношения к рассматриваемой сфере отношений управления не относятся. 

Таким образом, управленческая деятельность представляет собой осуществляемое от имени юридических лиц должностными лицами официальное воздействие на поведение физических и юридических лиц посредством дачи обязательных для исполнения указаний либо совершения юридически значимых действий, прямо и непосредственно влекущих последствия публично-правового характера. Соответственно должностное лицо как уполномоченный управленец юридического лица и является субъектом охраняемых законом общественных отношений, выступающих объектами преступлений против интересов службы.

Должностными являются лица, которые в связи с занимаемым ими в юридическом лице служебным положением или по специальному полномочию наделены в установленном законом порядке правом управлять действиями физических или юридических лиц посредством дачи обязательных для исполнения указаний (приказов, распоряжений и т.п.) либо совершения действий или выдачи официальных документов, прямо и непосредственно влекущих последствия публично-правового характера.
Таким образом, в качестве существенных признаков должностного лица следует выделить, во-первых, официальный статус (осуществление в установленном законодательством порядке полномочий от имени юридического лица), во-вторых, характер осуществляемых функций (правообязывающее управление поведением юридических или физических лиц посредством осуществления организационно-распорядительных полномочий). В законодательстве указываются и некоторые дополнительные характеристики должностных лиц, такие как место осуществления функций, длительность и периодичность их осуществления и др.

В действующем УК отсутствует общее описание признаков должностного лица. Вместо этого законодатель в ч. 4 ст. 4 УК указал признаки отдельных видов (категорий) должностных лиц. 

Итак, под должностными лицами понимаются:

1) представители власти, т.е. депутаты Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь, члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, депутаты местных Советов депутатов, а равно государственные служащие, имеющие право в пределах своей компетенции отдавать распоряжения или приказы и принимать решения относительно лиц, не подчинённых им по службе;

2) представители общественности, т.е. лица, не находящиеся на государственной службе, но наделённые в установленном порядке полномочиями представителя власти при выполнении обязанностей по охране общественного порядка, борьбе с правонарушениями, по отправлению правосудия;

3) лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию занимающие в учреждениях, организациях или на предприятиях (независимо от форм собственности), в Вооружённых Силах Республики Беларусь, других войсках и воинских формированиях Республики Беларусь должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей, либо лица, уполномоченные в установленном порядке на совершение юридически значимых действий;

4) должностные лица иностранных государств, члены иностранных публичных собраний, должностные лица международных организаций, члены международных парламентских собраний, судьи и должностные лица международных судов.

Для краткости последующего изложения могут быть выделены следующие виды (категории) должностных лиц:

представители власти;

представители общественности;

лица, осуществляющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции; 

лица, уполномоченные на совершение юридически значимых действий, влекущих последствия публично-правового характера;

иностранные должностные лица.
1. Представители власти – это представители органов государственной представительной (законодательной и местной), судебной, исполнительной власти, имеющие право отдавать распоряжения или принимать решения, обязательные для исполнения юридическими и физическими лицами, не подчинёнными им по службе независимо от их ведомственной принадлежности, организационно-правовых форм и форм собственности. 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в пункте 4 постановления № 12 от 16 декабря 2004 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против интересов службы (ст. ст. 424-428 УК)» разъяснил: «Судам надлежит иметь в виду, что наряду с лицами, прямо указанными в пункте 1 части 4 статьи 4 УК, представителями власти являются также лица, состоящие на государственной службе, которые в пределах возложенных на них полномочий на осуществление властных функций вправе отдавать распоряжения или приказы либо принимать решения относительно не подчинённых им по службе лиц. На этом основании к представителям власти могут быть отнесены работники правоохранительных органов, работники органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям, судебные исполнители, военнослужащие пограничной службы (при непосредственном выполнении обязанностей по охране Государственной границы), военнослужащие внутренних войск (при непосредственном выполнении обязанностей по охране общественного порядка, конвоированию и охране исправительных учреждений), сотрудники государственных органов, осуществляющие контрольные и надзорные функции, и др.».

Применительно к данной категории должностных лиц можно сказать следующее: любой представитель власти является должностным лицом, но не любое должностное лицо является представителем власти.

Характерные особенности представителей власти как должностных лиц:

должностными лицами данной категории могут быть представители только органов государственной власти;

данные должностные лица управляют поведением лиц, не находящихся в их служебном подчинении, не состоящих в штате того же органа, что и представитель власти, т.е. управляют поведением неопределённого круга лиц; 

представителями власти могут быть не только руководители государственных организаций, учреждений и ведомств, но и рядовые служащие;

представителями власти выступают не все лица, находящиеся на службе в соответствующих органах, а лишь наделённые должностными (властными) полномочиями.

К представителям органов государственной власти относятся:

депутаты представительных органов государственной власти всех уровней (депутаты Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь, члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, депутаты местных Советов депутатов); 

служащие силовых структур (прокуратура, МВД, КГБ и др.), военнослужащие при выполнении возложенных на них обязанностей по охране общественного порядка, обеспечению безопасности и иных функций;

судьи Конституционного Суда, Верховного Суда, территориальных судов всех уровней, а также судебные исполнители;

руководители органов исполнительной власти и их заместители;

представители государственных контролирующих и надзорных органов, различных инспекций (органы комитета государственного контроля, таможенные органы, налоговая инспекция, органы пожарного надзора и др.). 

2. Представители общественности – это не состоящие на государственной службе граждане, наделённые полномочиями представителя власти при выполнении обязанностей по охране общественного порядка, борьбе с правонарушениями, по отправлению правосудия (народные заседатели, народные дружинники).

Как указано в пункте 4 упомянутого постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь № 12 от 16 декабря 2004 г., «к представителям общественности (пункт 2 части 4 статьи 4 УК) относятся лица, не состоящие на государственной службе, но наделённые в установленном порядке полномочиями представителя власти при выполнении обязанностей по охране общественного порядка, борьбе с правонарушениями, по отправлению правосудия. К таким лицам, в частности, относятся члены добровольной дружины, внештатные сотрудники правоохранительных органов, органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям, участники объединений граждан, содействующих правоохранительным органам в охране правопорядка (Закон Республики Беларусь от 26 июня 2003 года «Об участии граждан в охране правопорядка»), общественные инспекторы, народные заседатели». 

3. Лица, осуществляющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции

Осуществление организационно-распорядительных функций – это руководство работниками возглавляемого юридического лица или его структурных подразделений (такие функции выполняют, например, директор предприятия, начальник отдела или цеха, мастер, бригадир и т.п.), а равно руководство самостоятельным участком или направлением работы (характерным примером является должность главного инженера). Организационно-правовые формы, формы собственности, ведомственная принадлежность, место в организационной иерархии, сферы деятельности и иные характеристики предприятий, учреждений и организаций, являющихся юридическими лицами, для признания соответствующих руководителей должностными лицами значения не имеют.

Отличительные признаки данной категории должностных лиц:

наличие в служебном подчинении других работников юридического лица, осуществление управления их деятельностью, либо управление самостоятельной сферой деятельности;

самостоятельная ответственность за возглавляемый участок работы;

ограниченность полномочий рамками возглавляемого коллектива.

К лицам, осуществляющим организационно-распорядительные функции, относятся:

руководители органов государственного управления: министерств, комитетов и иных ведомств, включая Вооружённые Силы, (министры, председатели, главные специалисты и их заместители), руководители управлений, отделов и иных структурных внутриведомственных и территориальных подразделений указанных органов; 

руководители предприятий, учреждений, организаций независимо от их ведомственной принадлежности, организационно-правовых форм и форм собственности, руководители их структурных подразделений (директора, начальники, мастера, бригадиры и т.п.);

лица, не имеющие в своём непосредственном подчинении других работников, но возглавляющие самостоятельное направление работы.

К этой же группе относятся лица, уполномоченные осуществлять руководство проведением различных организационных мероприятий, например, со своими учащимися (учитель, ответственный за проведение с учениками внеклассного вечера) либо с гражданами не в связи с их работой (руководители туристических групп, тренеры, возглавляющие команды спортсменов на соревнованиях, и т.п.).

Представители власти также могут выполнять организационно-распорядительные функции, если они возглавляют соответствующее ведомство или его подразделение. Однако рядовые представители власти не наделяются такими функциями ввиду отсутствия в их подчинении других сотрудников.

Осуществление административно-хозяйственных функций – это осуществление полномочий по управлению оборотом материальных ценностей и денежных (валютных) средств (распоряжение, установление порядка хранения, реализации, переработки и т.п.).

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь следующим образом определяет данную категорию должностных лиц: «Занимающими должности, связанные с выполнением административно-хозяйственных обязанностей, следует признавать, в частности, лиц, осуществляющих полномочия по управлению и распоряжению имуществом и денежными средствами, а также организацию учёта и контроля за отпуском и реализацией материальных ценностей.

Заключение между работником и нанимателем договора о принятии на себя работником полной материальной ответственности за необеспечение сохранности имущества и других ценностей, переданных ему для хранения или для других целей, само по себе не может служить основанием для признания этого работника должностным лицом. Для этого необходимо, чтобы, наряду с обязанностями по непосредственному хранению имущества, материально ответственное лицо выполняло также функции по управлению или распоряжению им (например, распределение материальных ценностей и т.п.)».

Должностное лицо в зависимости от характера выполняемой работы может одновременно выполнять организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в различном соотношении.

4. Лица, уполномоченные на совершение юридически значимых действий – это лица, уполномоченные принимать решения или выдавать документы, прямо и непосредственно влекущие установление, изменение или прекращение прав и обязанностей физических или юридических лиц (нотариусы, в связи с выдачей правоустанавливающих документов, врачи в связи с выдачей больничных листков и т.п.).

В постановлении № 12 Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 16 декабря 2004 г. разъяснено: «Лицами, уполномоченными в установленном порядке на совершение юридически значимых действий, являются работники, совершающие такие действия, в результате которых наступают или могут наступить юридически значимые последствия в виде возникновения, изменения или прекращения правоотношений, субъектами которых являются иные лица».

Указанные должностные лица могут быть определены следующим образом: уполномоченными на совершение юридически значимых действий являются лица, уполномоченные в установленном порядке юридическими лицами на выдачу официальных документов, принятие решений или совершение иных юридически значимых действий, в результате которых прямо и непосредственно наступают юридически значимые последствия публично-правового характера в виде возникновения, изменения или прекращения правоотношений, субъектами которых являются иные лица. В менее пространной форме относимые к данной категории должностных лица могут быть определены как лица, официально уполномоченные на совершение юридически значимых действий, непосредственно влекущих последствия публично-правового характера.

Должностным может признаваться только то лицо, которое не просто влияет на правоотношения, но руководит поведением людей посредством дачи обязательных для исполнения указаний либо выдачи обязательных для других субъектов правоустанавливающих документов. При этом, как справедливо отметил А.В. Барков, «юридически значимыми действиями, придающими лицу статус должностного, являются действия, непосредственно порождающие, изменяющие или прекращающие правоотношения публично-правового характера»
.

5. Иностранные должностные лица – должностные лица иностранных государств, члены иностранных публичных собраний, должностные лица международных организаций, члены международных парламентских собраний, судьи и должностные лица международных судов (пункт 4 части 4 статьи 4 УК).

Должностными признаются лица: 

занимающие соответствующие должности как постоянно, так и временно;

выполняющие руководящие функции как в связи с занятием должности, так и по специальному полномочию;

как избираемые, так и назначаемые на должность;

осуществляющие свои должностные функции как на платной основе, так и безвозмездно.

Как уже отмечалось, управленческими функциями должностные лица могут наделяться не только в связи с занятием соответствующей должности, но и по специальному полномочию. 

Специальное полномочие – это право на осуществление управленческих функций, которые не входят в круг прямых служебных обязанностей лица и предоставляются без назначения на должность для выполнения полномочий должностного лица в течение определённого времени (например, стажёр-милиционер), одноразовых (например, участие в экспертной или экзаменационной комиссии) либо совмещаемых с основной работой функций (например, врач, выдающий больничные листы). Такое полномочие может предоставляться законом (капитан судна – орган дознания, главврач больницы – нотариус) или иным нормативным актом, путём издания приказа вышестоящего должностного лица (назначение членом ГЭК и т.п.) или выдачи доверенности правомочным на то органом или должностным лицом.

Нарушение указанного порядка исключает признание такого лица должностным и его ответственность за должностные правонарушения. Фактическое осуществление функций должностного лица в зависимости от характера совершённых действий может влечь ответственность за самовольное присвоение звания или власти должностного лица (ст. 382 УК), мошенничество (ст. 209 УК), преступления против личности и др. 

Не являются должностными лицами:

индивидуальные и иные предприниматели, осуществляющие хозяйственную деятельность без образования юридического лица;

граждане, уполномоченные другими гражданами на представление их интересов, независимо от формы поручения;

работники, которые могут повлиять на принятие решения должностными лицами, но не обладающие правами самостоятельно принимать управленческие решения (консультанты, референты, помощники, эксперты и т.п.); 

должностные лица в связи с выполнением ими профессиональных функций, не связанных с должностными полномочиями (заведующий клиникой в связи с лечением больного);

лица, выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции во время отбывания наказания в виде лишения свободы.

В управленческих отношениях достаточно чётко прослеживаются отношения подчинённости. При этом одно и то же лицо одновременно может выступать начальником для своих подчинённых и подчинённым своего вышестоящего начальника. Всё это создаёт порой весьма длинную цепочку руководитель – подчинённый, что порождает значительные трудности в определении того, кто является руководителем, а кто подчинённым. Единственно верным критерием для отнесения лица к должностным лицам является наличие или отсутствие у него соответствующих полномочий по обязывающему управлению поведением других лиц. По этой причине следует весьма тщательно подходить к определению характера взаимоотношений между различными категориями служащих, особенно в тех случаях, когда отнесение лица к числу должностных не основано непосредственно на занимаемой в организации должности, такой как, например, директор или начальник управления. В качестве проблемного можно привести следующее мнение: «К примеру, сотрудник аппарата ведомства может быть наделён функциями должностного лица, состоящими в полномочиях по воздействию на решения, принимаемые его руководителем либо даже иными работниками аппарата: скажем, без его визы не могут быть подписаны документы – стало быть, это лицо наделено в государственном или муниципальном органе или учреждении организационно-распорядительными полномочиями»
. Судя по определению должности «сотрудник аппарата ведомства», субъект не отнесён автором к должностным лицам, таковым его делает визирование документа, который в последующем будет подписан должностным лицом. Очевидно, что визирование не может превратить визируемую бумагу в официальный документ независимо от того, сколько виз требуется поставить в процессе подготовки соответствующего документа. Визируемая бумага даже при наличии на ней визы остаётся проектом документа, но не самим документом. Вместе с тем, даже рядовой «сотрудник аппарата ведомства» действительно может быть наделён должностными полномочиями по принятию соответствующих правообязывающих решений для других работников, но это должны быть полномочия не просто оказывать влияние (наподобие визирования) на принятие решений другими должностными лицами, а полномочия по самостоятельному принятию должностных решений. Естественно, что принимаемые одними должностными лицами решения могут быть составной частью решения более высокого уровня, принимаемого вышестоящим должностным лицом. Однако в любом случае для признания лица должностным необходимо установить наличие у него права под свою ответственность принимать самостоятельные управленческие решения. Те же юрисконсульты на предприятиях и в организациях могут визировать проект документа на предмет его юридической адекватности, однако такое визирование не будет превращать юрисконсульта в должностное лицо, хотя бы без его визы решение и не принималось бы самим руководителем, уполномоченным на подписание визируемого документа. Рядовой юрисконсульт так и останется «сотрудником аппарата ведомства», несмотря на обязанность визировать множество подготавливаемых для руководства бумаг.

Характеристика служебных полномочий (компетенции) и их использования, служебного положения, а также разграничение профессиональных и должностных функций изложены § 3.1 настоящего издания.

При характеристике субъектов должностных правонарушений законодатель выделил лиц, занимающих ответственное положение.

К лицам, занимающим ответственное положение, согласно части 5 статьи 4 УК относятся: Президент Республики Беларусь, Председатель Палаты представителей и Председатель Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, Премьер-министр Республики Беларусь и их заместители; руководители государственных органов, непосредственно подчинённых или подотчётных Президенту, Парламенту, Правительству Республики Беларусь, и их заместители; руководители местных Советов депутатов, исполнительных и распорядительных органов и их заместители; судьи; прокуроры областей, города Минска, прокуроры районов (городов), межрайонные и приравненные к ним прокуроры и их заместители; начальники следственных подразделений, органов дознания и их заместители, следователи; руководители органов государственного контроля, внутренних дел, государственной безопасности, финансовых расследований, таможенных, налоговых органов и их заместители.

Не являющиеся должностными лица могут выступать только в роли подстрекателей, организаторов или пособников должностных правонарушений. 

Особо следует оговорить обязательность установления официального статуса должностного лица, что означает надлежащим образом оформленную включённость субъекта во внутреннюю или внешнюю управленческую деятельность юридического лица. Такая включённость достигается либо путём занятия должности в том или ином юридическом лице, либо путём получения от имени юридического лица специальных полномочий.

При этом необходимо иметь в виду, что не всякое управление делами юридического лица является официальным и соответственно не все лица, оказывающие влияние на деятельность юридического лица, являются должностными. Данное положение относится к управлению гражданами созданными ими юридическими лицами. Например, гражданин – учредитель субъекта хозяйствования вправе давать администрации созданного им предприятия обязательные указания, однако, если учредитель не входит в число руководителей предусмотренных учредительными документами органов управления созданного субъекта хозяйствования, то такой гражданин не признаётся должностным лицом. Объясняется это тем, что учредители и иные собственники субъектов хозяйствования выступают от своего частного имени, но не в официальном статусе уполномоченного представителя юридического лица. 

Аналогичным образом должен решаться и вопрос о признании должностными лицами граждан, которые являются учредителями или членами различных общественных объединений.

Одним из важнейших признаков должностного положения субъекта является законность его назначения на должность либо наделения его специальными полномочиями должностного лица. 

Должностным может быть признано только то лицо, которое избрано или назначено на должность либо наделено специальными полномочиями в установленном правовыми нормами порядке.

Во-первых, необходимо, чтобы лицо занимало должность в учреждении, организации или субъекте хозяйствования, которые имеют статус юридического лица и созданы в соответствии с действующим законодательством. То же требование предъявляется и к выполнению специальных полномочий. При этом не имеет значения, в центральном аппарате (дирекция, правление и т.д.) или в структурных подразделениях (управление, отдел, цех, филиал, представительство и т.п.) субъект занимает должность или наделён полномочиями.

Во-вторых, непременным условием законности признания лица должностным является соблюдение установленной процедуры назначения на должность или наделения специальными полномочиями. Назначение и наделение должны быть осуществлены уполномоченными органами управления юридического лица – коллективными, например собранием акционеров, или индивидуальными, например директором. Не менее важным является также соблюдение порядка назначения на должность или наделения полномочиями, включая и юридическое оформление вступления в должность.

Для определения законности назначения на должность или наделения должностными полномочиями необходимо тщательно изучить установленный законодательством порядок образования и государственной регистрации юридических лиц, установленный учредительными документами порядок создания и функционирования органов управления юридического лица, служебные полномочия должностного лица и т.д.

Правовая оценка поведения лица, которое назначено на должность с нарушением указанного порядка, в юридической литературе не получила единообразного разрешения. Оценка деятельности псевдоруководителей коммерческих структур содержится в статье А.В. Баркова, специально посвящённой анализу понимания должностного лица в отечественной судебной практике: «Нельзя признавать должностными лицами тех, кто выступает в качестве подставного лица и лишь инсценирует управленческую деятельность.

Например, суд Партизанского района Минска осудил П. по ч. 1 ст. 428 УК 1999 г., признав его виновным в том, что он, будучи директором торгового частного унитарного предприятия (ТЧУП), устранился от исполнения своих обязанностей, допустил бесконтрольное осуществление иными лицами предпринимательской деятельности от имени ТЧУП, что повлекло причинение ущерба в особо крупном размере и существенного вреда государственным интересам, выразившегося в неуплате налогов и неналоговых платежей. Обвиняемый в ходе судебного разбирательства показал, что по предложению знакомого в 2000 г. согласился стать директором ТЧУП за вознаграждение в размере 100 дол. США. Об осуществляемой ТЧУП предпринимательской деятельности ему ничего неизвестно, т.к. он никаких договоров не подписывал. О том, каким образом происходило движение денежных средств на расчётном счету предприятия, открытого им как директором, он не знает. При схожих обстоятельствах судом Минского района и Заславля виновным в служебной халатности был признан гражданин Л.

В обоих примерах виновные прекрасно сознавали, что они «липовые руководители», что в действительности на них никто не возлагал обязанности должностных лиц. Их поведение служило прикрытием лжепредпринимательской деятельности, за что они и должны нести ответственность»
.

Признание какого-либо ненадлежащего лица субъектом должностного преступления автоматически означает признание этого лица должностным лицом, что является очевидным нонсенсом. Незаконная деятельность по службе должна оцениваться по нормам о должностных преступлениях, поскольку в этом случае имеет место ненадлежащая деятельность надлежащего субъекта. Однако ненадлежащая деятельность ненадлежащего субъекта находится за рамками объекта преступлений против интересов службы. 

Значительно сложнее решить вопрос о том, сколь существенными должны быть нарушения законности при наделении субъекта полномочиями должностного лица. 

Как нам представляется, при решении вопроса о признании должностным лица, назначенного на должность с нарушением установленного порядка, необходимо учитывать содержание допущенных нарушений. Такие нарушения могут касаться различных сторон процедуры назначения на должность и исполнения должностных обязанностей.

Так, фактическое исполнение функций руководителя без официального уполномочивания не даёт оснований считать фактического руководителя должностным лицом. Такая ситуация может возникнуть, например, при руководстве группой строителей, выполняющих строительные работы вне строительной организации. Непосредственный «бригадир» строителей выполняет весь комплекс организационно-распорядительных функций, свойственных руководителю организации, однако, поскольку он выступает неофициально, т.е. как частное лицо, такой руководитель не является должностным лицом.

Не должны признаваться должностными лицами, как уже упоминалось ранее, так называемые подставные руководители, которые предоставляют свои документы для регистрации их в качестве руководителей, но сами не допускаются к фактическому управлению предприятием.

Не создают должностных лиц и организованные под прикрытием юридических лиц «подпольные» производства, например производство швейных изделий под прикрытием деятельности общественного объединения. В то же время, если руководители юридических лиц, используемых для прикрытия указанных производств, сами непосредственно участвуют в организации этих производств, то их поведение оценивается как поведение должностных лиц соответствующих легально созданных юридических лиц.

Что же касается нарушений, допущенных в процессе официальной регистрации юридического лица (например, регистрация по поддельным документам) и назначения на должность (отсутствие диплома об образовании, специального звания, стажа работы по специальности, наличие запретов или ограничений на занятие должности и т.п.), то в этом случае необходимо тщательно проанализировать всю совокупность обстоятельств, обращая особое внимание на реальные намерения соответствующих субъектов и фактическое их поведение. 

Если зарегистрированное с нарушениями юридическое лицо осуществляет легальную деятельность в соответствии с установленным порядком, то его руководителей следует признавать должностными лицами. Аналогичным образом должностными должны признаваться и лица, устроившиеся на работу с предъявлением поддельных документов. Представляется, что нет оснований для исключения ответственности за должностные преступления и тех субъектов, которые создают и официально регистрируют юридическое лицо с намерением в последующем совершить преступление, например легализовать имущество, добытое преступным путём. 

§ 5.4. Порядок предотвращения и урегулирования конфликта интересов в связи с исполнением обязанностей государственного должностного лица
Под конфликтом интересов, согласно абзацу 9 части 1 статьи 1 Закона, понимается ситуация, при которой личные интересы государственного должностного лица, его супруга (супруги), близких родственников или свойственников влияют или могут повлиять на надлежащее исполнение государственным должностным лицом своих служебных (трудовых) обязанностей при принятии им решения или участии в принятии решения либо совершении других действий по службе (работе) (см. комментарий к статье 1 Закона).

В части первой статьи закреплена обязанность государственного должностного лица уведомить в письменной форме своего руководителя, в непосредственной подчиненности которого оно находится, о возникновении конфликта интересов или возможности его возникновения, как только ему станет об этом известно. 

К категории руководителей относятся лица, в рамках определенных полномочий осуществляющие организационно-распорядительные (руководящие, организующие, направляющие, координирующие и контролирующие) функции применительно к организации, соответствующим структурным (обособленным) подразделениям, работникам, направлениям деятельности. Наименование должности руководителя зависит от уровня управления, организационной структуры, характера полномочий, ответственности и других факторов и объекта руководства. Так, руководители организации – это лица, осуществляющие непосредственное управление организацией (например, директор и т.п.). Руководители структурных подразделений – это лица, назначенные руководителем организации для управления деятельностью структурного подразделения (начальник отдела, сектора и т.п.). Наименование должности руководителя зависит от уровня управления, организационной структуры, характера полномочий, ответственности и других факторов (руководитель организации, руководитель обособленного подразделения, руководитель структурного подразделения, другие руководители, их заместители).

Руководитель, в непосредственной подчиненности которого находится государственное должностное лицо, определяется должностной инструкцией государственного должностного лица, положением о структурном подразделении организации, другими правовыми актами. Руководителем, в непосредственной подчиненности которого находится работник, является, как правило, руководитель структурного или обособленного подразделения государственного органа, иной организации; заместитель руководителя государственного органа, иной организации либо руководитель государственного органа, иной организации. 

Руководитель государственного органа, иной организации обязан уведомить о конфликте интересов или возможности его возникновения вышестоящего руководителя, в непосредственной подчиненности которого он находится.

Уведомление о конфликте интересов или возможности его возникновения подается в письменной форме, как только государственному должностному лицу стало известно о возникновении конфликта интересов или о возможности его возникновения. 

Типичными ситуациями возникновения конфликта интересов являются, например, установление государственным должностным лицом в ходе проведения контрольно-надзорной проверки, что одно из лиц, допустивших нарушения, является его близким родственником.

Государственное должностное лицо обязано уведомлять не только об уже возникшем конфликте интересов, но и о возможности его возникновения. О ситуации, в которой возможно возникновение конфликта интересов, государственному служащему может стать известно, например, при составлении плана проведения проверок, в ходе обсуждения на совещании поручения, поступившего для исполнения, и.т.д.

Государственное должностное лицо, уведомляя о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, имеет право предложить варианты разрешения или предотвращения конфликта интересов, такие как самоотвод от принятия решения, участия в принятии решения либо совершения других действий по службе (работе), вызывающих или могущих вызвать возникновение конфликта интересов. Вместе с тем, это право государственного должностного лица, а не его обязанность. Государственное должностное лицо вправе оставить принятие решения о выборе мер в связи с возникшим конфликтом интересов на усмотрение руководителя.

В ряде случаев может возникнуть вопрос об уведомлении о возникновении конфликта интересов или о возможности его возникновения не руководителя, в непосредственной подчиненности которого находится должностное лицо, а вышестоящего руководителя или руководителя государственного органа (иной организации). Такие ситуации возможны, когда непосредственный руководитель государственного должностного лица также вовлечен в конфликт интересов.

Руководителю, которого уведомили о конфликте интересов или о возможности его возникновения, необходимо установить:

- существуют ли в действительности фактические обстоятельства, явившиеся основанием предполагать наличие конфликта интересов или возможность его возникновения;

- свидетельствуют ли эти обстоятельства о наличии личного интереса у государственного должностного лица, его супруга (супруги), близких родственников или свойственников, который может быть связан с совершением государственным должностным лицом действий по службе;

- какие вредные для службы последствия могут наступить в результате конфликта интересов или в случае возможности его возникновения.

Если конфликт интересов или возможность его возникновения имеют место, то руководитель обязан проинформировать руководителя государственного органа, иной организации о возникновении или возможности возникновения конфликта интересов и результатах рассмотрения заявленного государственным должностным лицом самоотвода (если самоотвод заявлялся). При этом необходимо учитывать, что в ряде случаев ситуация не может быть однозначно истолкована как конфликт интересов или как возможно ведущая к возникновению конфликта интересов. Как следствие, государственное должностное лицо может добросовестно заблуждаться о наличии конфликта интересов и уведомить руководителя о мнимом конфликте интересов или о ситуации, которая не может привести к возникновению конфликта интересов. Кроме того, государственно должностное лицо посредством уведомления руководителя о конфликте интересов или о возможности его возникновения может пытаться уклониться от выполнения возложенных на него служебных обязанностей, связанных с исполнением поручения, которое должностное лицо по каким-либо причинам не хочет исполнять. Поэтому руководитель может не принять заявленный государственным должностным лицом самоотвод и письменно обязать государственное должностное лицо совершить соответствующие действия по службе (работе). 

Из содержания статьи, как представляется, вытекает обязанность руководителя государственного должностного лица проинформировать руководителя государственного органа (иной организации) о возникновении конфликта интересов или возможности его возникновения, когда такая информация стала известна из иных источников (например, из сообщений заинтересованных лиц, из сообщений государственных органов, средств массовой информации и т.п.). В то же время на непосредственного руководителя государственного должностного лица или руководителя государственного органа (иной организации) не возложена обязанность специально собирать такую информацию. 

Непосредственный руководитель государственного должностного лица, если он одновременно не является руководителем государственного органа (иной организации), самостоятельно не вправе принимать меры по урегулированию конфликта интересов (возможности его возникновения), поскольку принятие таких мер отнесено к компетенции руководителя государственного органа (иной организации).

Необходимо обратить внимание на то, что поступление информации о конфликте интересов или возможности его возникновения из сообщений заинтересованных лиц, средств массовой информации или других источников не свидетельствует автоматически о наличии вины государственного должностного лица, от которого не поступило соответствующего уведомления, поскольку государственное должностное лицо могло добросовестно заблуждаться в оценке ситуации либо не знать фактических обстоятельств, которые позволили бы ему прийти к выводу о наличии конфликта интересов или возможности его возникновения (например, должностное лицо не знает о наличии родственных отношений с лицом, в отношении которого принимается решение, и др.). 

Руководитель государственного органа (иной организации), которому стало известно о возникновении или возможности возникновения конфликта интересов, обязан незамедлительно принять меры по его предотвращению или урегулированию вне зависимости от того, поступило ли ему уведомление о конфликте интересов или о возможности его возникновения от самого государственного должностного лица, от непосредственного руководителя государственного должностного лица, либо стало известно из других источников (средств массовой информации, обращений граждан и пр.). Вместе с тем, применение мер, указанных в Законе будет правомерным только в случаях реального, а не мнимого конфликта интересов (или мнимой возможности возникновения конфликта интересов).

В статье 18-1 Закона закреплен примерный перечень мер, направленных на предотвращение или урегулирование конфликта интересов, которые должен принять руководитель государственного органа, иной организации. Это связано с тем, что привести в Законе исчерпывающий перечень мер по урегулированию конфликта интересов или предотвращению его возникновения в связи с разнообразием ситуаций, возникающих в деятельности государственных должностных лиц, не представляется возможным. Ведь выбор указанных мер всегда зависит от специфики конфликта интересов, от наличия возможностей по его разрешению.

К числу мер, которые могут быть приняты руководителем государственного органа (иной организации) относятся письменные рекомендации о принятии мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов. Такие рекомендации могут включать, например, предварительное письменное согласование принимаемых решений, подготовку детального отчета о решениях, принимаемых в ситуации, которая связана с конфликтом интересов, привлечение к выполнению отдельных действий по службе иных лиц (или самого руководителя), у которых конфликт интересов или возможность его возникновения отсутствует, исключение личного приема государственным должностным лицом того гражданина, который вовлечен в ситуацию конфликта интересов, осуществление личного приема граждан только в условиях аудиозаписи разговоров и др.

Еще одной мерой является отстранение государственного должностного лица от совершения действий по службе (работе), вызывающих или могущих вызвать у него конфликт интересов. Такая мера может выражаться в поручении выполнения задания другому государственному должностному лицу, другому структурному или обособленному подразделению государственного органа, выполнении действий по службе (работе) непосредственным руководителем государственного должностного лица, в деятельности которого возник конфликт интересов, либо руководителем государственного органа, совершение действий по службе должностным лицом вышестоящего государственного органа, если он имеет право выполнения соответствующих действий. 

Такая мера как перевод государственного должностного лица в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь, с должности, исполнение обязанностей по которой вызвало или может вызвать возникновение конфликта интересов, на другую равнозначную должность должна применяться лишь в том случае, если посредством иных, менее радикальных мер, урегулировать конфликт интересов не представляется возможным.

Поручение об исполнении прежних должностных обязанностей на новом рабочем месте целесообразно, когда, к примеру, конфликт интересов связан с отношениями подчиненности или подконтрольности государственного должностного лица, либо распределением обязанностей. В таких случаях в целях урегулирования конфликта интересов целесообразно изменить рабочее место государственного должностного лица при сохранении за ним тех обязанностей, которые оно выполняло на прежнем рабочем месте. Изменение, в том числе временно, должностных обязанностей государственного должностного лица может применяться, если конфликт интересов или возможность его возникновения связаны с должностными обязанностями, либо если изменение должностных обязанностей является наиболее оптимальным средством урегулирования конфликта интересов. При этом могут изменяться некоторые или все должностные обязанности в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь.

Руководитель государственного органа (иной организации) может принять иные меры по урегулированию конфликта интересов, предусмотренные законодательством Республики Беларусь. Например, разновидностью конфликта интересов является ситуация, предусмотренная статьей 18 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 года № 165-З «О борьбе с коррупцией». Согласно указанной статье прохождение государственной службы лицами, состоящими в браке или находящимися в отношениях близкого родства или свойства, не допускается, если их служебная деятельность связана с непосредственной подчиненностью или подконтрольностью одного из них другому. Часть вторая статьи 18 устанавливает в качестве способов разрешения такого конфликта – перевод государственного должностного лица с его согласия на должность, исключающую такую подчиненность или подконтрольность либо, в случае невозможности перевода или отказа от него – освобождение от занимаемой должности в порядке, установленном законодательными актами Республики Беларусь.

Руководитель может одновременно применить несколько мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов. Принимая во внимание изменение ситуации конфликта интересов, руководитель государственного органа (иной организации) может отменять одни и применять другие меры, предусмотренные статьей 18-1 Закона, в зависимости от возможности разрешить конфликт или предотвратить его возникновение с помощью тех или иных мер.

Применение мер по урегулированию конфликта интересов должно производиться с соблюдением законодательства о государственной службе Республики Беларусь, иного законодательства Республики Беларусь. Применение мер по урегулированию конфликта интересов, которые противоречат законодательству Республики Беларусь о государственной службе, трудовому и иному законодательству, или в нарушение процедуры, предусмотренной законодательством, не допускается.

В качестве общего правила должны использоваться достаточные меры для урегулирования конфликта интересов, которые, с одной стороны, в состоянии разрешить конфликтную ситуацию или предотвратить конфликт интересов, а, с другой стороны, – являются минимально возможным вмешательством в деятельность государственного должностного лица в сложившейся ситуации. Так, если конфликт интересов может быть разрешен посредством письменных рекомендаций о принятии мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, то перевод государственного должностного лица на другую равнозначную должность в указанной ситуации будет противоречить  смыслу Закона. 

Государственное должностное лицо, руководитель, в непосредственной подчиненности которого оно находится, руководитель государственного органа, иной организации, допустившие нарушение требований, предусмотренных настоящей статьей, несут ответственность в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь.

Необходимо учитывать, что возникновение или возможность возникновения конфликта интересов в большинстве случаев не являются  правонарушением. Поэтому привлечение государственного должностного лица к ответственности за сам факт возникновения конфликта интересов или возможность его возникновения  (невиновные действия) не допускается. Не допускается также иная необоснованная дискриминация государственного должностного лица в связи с возникновением конфликта интересов или возможностью возникновения конфликта интересов. При применении нормы о конфликте интересов следует учитывать, что ее целью является своевременное выявление и устранение конфликта интересов. Соответственно, государственные должностные лица должны поощряться к предупреждению и разрешению конфликта интересов в рамках законодательства, что будет способствовать устранению коррупционных рисков в их деятельности. Необоснованные дискриминация государственных должностных лиц, привлечение их к ответственности, наоборот, приведут к утаиванию ситуаций конфликта интересов (возможностей их возникновения) и соответственно к возрастанию коррупционных рисков в деятельности государственных должностных лиц.

Государственное должностное лицо несет ответственность за невыполнение обязанности по уведомлению руководителя, в непосредственной подчиненности которого оно находится, о возникновении конфликта интересов, либо за невыполнение или ненадлежащее выполнение мер по урегулированию конфликта интересов, избранных руководителем государственного органа (иной организации).

Руководитель, которого уведомили о возникновении конфликта интересов или о возможности его возникновения, несет ответственность за невыполнение обязанности об уведомлении руководителя государственного органа (иной организации). 

Руководитель государственного органа (иной организации) несет ответственность за непринятие мер по урегулированию конфликта интересов, когда ему стало известно о его возникновении или возможности возникновения, либо за ненадлежащее принятие мер по урегулированию конфликта интересов, в том числе за нарушение прав государственного должностного лица необоснованным применением или применением неадекватных мер по урегулированию конфликта интересов (возможности его возникновения).

Ответственность наступает только за виновное невыполнение требований, предусмотренных статьей 18-1 Закона. Для привлечения к ответственности необходимо, чтобы лицо знало о наличии фактов, которые связаны с ситуацией конфликта интересов (например, о наличии родственных отношений с заявителем) и, кроме того, оценивало ситуацию в качестве конфликта интересов или ситуации, которая может привести к возникновению конфликта интересов. В спорных случаях все сомнения должны трактоваться в пользу лиц, вопрос о привлечении которых к ответственности рассматривается.

Необоснованное отнесение ситуации к конфликту интересов или возможности его возникновения, необоснованное применение мер либо применение чрезмерных мер, не вызываемых ситуацией конфликта интересов (возможностью возникновения конфликта интересов), либо применение незаконных мер по урегулированию конфликта интересов, в том числе необоснованное привлечение к ответственности, могут быть обжалованы в порядке, предусмотренном законодательством.

В случаях перерастания конфликта интересов, ситуаций, связанных с его возникновением, в дисциплинарное, административное или иное правонарушение либо преступление, виновные лица несут ответственность, предусмотренную законодательством. Это не исключает привлечение их к ответственности за невыполнение требований статьи 18-1 Закона по предотвращению или урегулированию конфликта интересов.

Порядок разрешения конфликта интересов (возможности возникновения конфликта интересов) в ходе уголовного, административного процесса, конституционного, гражданского судопроизводства, судопроизводства в хозяйственных судах устанавливается соответствующим законодательством (например, статьей 77 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь предусмотрены обстоятельства, устраняющие судью от участия в рассмотрении уголовного дела). Вместе с тем, соответствующее процессуальное законодательство применяется только в случаях, когда конфликт интересов (возможность его возникновения) имеют место в рамках указанных отношений. В противном случае конфликт интересов или возможность его возникновения, не связанные с участием судьи, прокурора и т.д. в процессе (судопроизводстве), разрешаются по правилам, предусмотренным статьей 18-1 Закона, если уголовно-процессуальным, конституционным, гражданско-процессуальным и другим законодательством не предусмотрено иное.
§ 5.5. Гарантии физическим лицам, способствующим выявлению коррупции
Государственная политика в сфере борьбы с коррупцией направлена на защиту прав и свобод граждан, общественных интересов от угроз, вытекающих из проявлений коррупции. Поэтому вопросы защиты лиц, содействующих правосудию в выявлении указанных правонарушений, имеют первостепенное значение для успешного преодоления данных негативных явлений.

Законодательством Республики Беларусь регламентируются вопросы государственной защиты от вероятной мести или запугивания в отношении лиц, способствующих выявлению коррупции: 

а) граждан, сообщивших о коррупционных правонарушениях или иным образом сотрудничающих с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, членов их семьи и других близких;

б) участников уголовного судопроизводства, членов их семьи и других близких.

Указанная деятельность осуществляется в соответствии с ратифицированными Республикой Беларусь международными конвенциями и нормативными правовыми актами, в частности Конвенцией ООН против транснациональной организованной преступности от 15 ноября 2000 г. № 55/25, Конвенцией ООН против коррупции от 31 октября 2003 г. № 58/4, Конвенцией Совета Европы от 27 января 1999 г. № 173 «Об уголовной ответственности за коррупцию» (ETS № 173), Законом Республики Беларусь от 18 июля 2007 г. № 267-З «О ратификации Соглашения о защите участников уголовного судопроизводства», УК, УПК, УИК, постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 20 января 2006 г. № 74 «О Концепции защиты жертв преступной деятельности», постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 2 февраля 2009 г. № 130 «Об утверждении Положения о порядке применения мер по обеспечению безопасности некоторых участников уголовного процесса и других лиц» и другими нормативными правовыми актами.

Гарантии физическим лицам, способствующим выявлению коррупции определены в статье 23 Закона Республики Беларусь от 20.07.2006 № 165-З «О борьбе с коррупцией» (далее – Закон борьбе с коррупцией).

1. В соответствии с частью 1 данной статьи, лицо, которое сообщило о факте правонарушения, связанного с коррупцией находится под защитой государства. 

Сообщение о коррупционном правонарушении должно быть передано в одно из указанных учреждений:

– правоохранительные органы, осуществляющие в пределах своей компетенции в соответствии с УПК досудебное производство;

– соответствующие подразделения собственной безопасности КГБ, МВД, Госкомпогранвойск, Государственного таможенного комитета Республики Беларусь, Департамента финансовых расследований КГК, ведомственного контроля министерств и других республиканских  органов государственного управления, осуществляющие выявление, пресечение и предотвращение фактов  коррупции среди должностных лиц указанных  органов;

– другие государственные органы (администрации исполнительных комитетов, налоговые инспекции), средства массовой информации, которые обязаны информировать правоприменительные органы о выявленных правонарушениях.

В сообщении должны быть указаны личные данные заявителя. Следует иметь в виду, что согласно статье 168 УПК анонимные заявления (без указания фамилия, собственного имени, отчества (если таковое имеется) либо инициалов гражданина или адреса его места жительства (места пребывания) и (или) места работы (учебы)) не могут служить поводом к возбуждению уголовного дела и в соответствии со статьей 23 Закона об обращениях граждан и юридических лиц не подлежат рассмотрению, если они не содержат сведений о готовящемся, совершаемом или совершенном преступлении.  Неуказание сведений о заявителе возможно только в рамках принятия мер безопасности в отношении конкретного лица. 

Информация о фактах совершения правонарушений, переданная в компетентные органы, должна быть достоверной и соответствовать действительности.

В случае сообщения лицом заведомо ложной информации о якобы имевшем место коррупционном правонарушении, данное лицо может быть привлечено к административной или уголовной ответственности.

Заведомо ложное сообщение о совершении административного правонарушения влечет административную ответственность по статье 24.4 КоАП, заведомо ложный донос о совершении преступления – уголовную  по статье 400 УК.

Для привлечения к ответственности лица за сообщение заведомо ложной информации необходимо, чтобы данное лицо имело прямой умысел на оговор невиновного. В этом случае заявитель должен понимать, что сообщаемые им сведения не соответствуют действительности, сознавать общественную опасность своих действий и желать наступления указанных выше последствий.

Сообщение, основанное на предположении о готовящемся или совершенном правонарушении, как и неправильная юридическая оценка совершенного в действительности правонарушения, не образует состава уголовного или административного правонарушения.

Государственная защита лиц, способствующих выявлению коррупции реализуется в следующих формах:

– осуществления мер безопасности, направленных на защиту жизни, здоровья, имущества лиц, сотрудничающих с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, участников уголовного процесса, а также членов их семей и близких;

– социальной поддержки указанных лиц в связи с их сотрудничеством с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность и участием в уголовном судопроизводстве.  

Осуществление мер безопасности возлагается на органы внутренних дел и государственной безопасности, а также иные государственные органы, на которые может быть возложено в соответствии с законодательством осуществление отдельных мер безопасности (далее – орган, осуществляющий меры безопасности).

В статье 7 Закона Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 289-З «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закон об оперативно-розыскной деятельности) определяется перечень органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в обязанности которых входит, в том числе, обеспечение безопасности и сохранности имущества должностных лиц органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, их близких, а также лиц, оказывающих содействие органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, их близких от преступных и иных противоправных посягательств. 

К ним относятся оперативные подразделения:

– органов внутренних дел;

– органов государственной безопасности;

– органов пограничной службы;

– Службы безопасности Президента Республики Беларусь;

– Оперативно-аналитического центра при Президенте Республики Беларусь;

– органов финансовых расследований КГК;

– таможенных органов;

– органов внешней разведки Министерства обороны Республики Беларусь.

Меры безопасности в отношении защищаемых лиц из числа военнослужащих осуществляются командованием соответствующих воинских частей и вышестоящим командованием.

Меры безопасности в отношении защищаемых лиц, содержащихся в следственных изоляторах или находящихся в местах отбывания наказания, осуществляются учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы МВД.

2. Согласно части 2 статьи 23 Закона борьбе с коррупцией, физическому лицу, способствующему выявлению коррупции, его супругу (супруге), близким родственникам, свойственникам при наличии достаточных данных, указывающих на то, что в отношении них имеется реальная угроза убийства, применения насилия, уничтожения или повреждения имущества, осуществления других противоправных действий, гарантируется применение мер по обеспечению безопасности в порядке, установленном законодательством Республики Беларусь.

2.1. Меры по обеспечению безопасности лиц, сотрудничающих с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, либо оказавших им помощь в выявлении преступлений или установлении лиц, их совершивших, установлены статьей 20 Закона об оперативно-розыскной деятельности.

При возникновении реальной угрозы противоправного посягательства на жизнь, здоровье, имущество лиц, содействующих органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, а равно их близких указанные органы обязаны принять необходимые меры по предотвращению противоправных действий, установлению виновных и привлечению их к ответственности.

Особой категорией защищаемых лиц являются судьи, должностные лица правоохранительных и контролирующих органов, сотрудники органа государственной охраны в связи с осуществлением ими служебной деятельности. 

Законом Республики Беларусь от 13 декабря 1999 г. № 340-З «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, сотрудников органа государственной охраны» установлена система мер государственной защиты жизни, здоровья и имущества судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, сотрудников органа государственной охраны, осуществляющих служебную деятельность, выполнение которой может быть сопряжено с посягательством на безопасность указанных лиц, их близких.

В рамках указанного Закона с учетом конкретных обстоятельств могут применяться следующие меры безопасности в отношении защищаемых лиц и их близких:

– личная охрана, охрана жилища и имущества;

– выдача оружия, специальных средств индивидуальной защиты и оповещения об опасности;

– обеспечение конфиденциальности сведений;

– временное помещение в безопасное место;

– перевод на другую работу (службу), изменение места работы (службы) или учебы;

– переселение на другое место жительства;

– изменение данных документа, удостоверяющего личность, и замена документов;

– изменение внешности. 

С учетом характера и степени опасности угрозы жизни, здоровью либо угрозы уничтожения или повреждения имущества защищаемых лиц и их близких могут быть применены одновременно несколько мер безопасности.

В целях реализации перечисленных мер безопасности по заявлению защищаемых лиц или с их согласия могут проводиться оперативно-розыскные мероприятия.

2.2. Порядок применения мер по обеспечению безопасности участников уголовного процесса регулируется нормами главы 8 УПК, а также постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 2 февраля 2009 г. № 130 «Об утверждении Положения о порядке применения мер по обеспечению безопасности некоторых участников уголовного процесса и других лиц». 

В соответствии со статьей 65 УПК меры по обеспечению безопасности применяются в отношении участника уголовного процесса, защищающего свои или представляемые права и интересы, а также иного участника уголовного процесса, членов его семьи и близких в связи с его участием в уголовном процессе.

К участникам уголовного процесса действующее законодательство относит судью, прокурора, государственного обвинителя, начальника следственного подразделения, следователя, начальника органа дознания, лицо, производящее дознание, подозреваемого, обвиняемого, защитника, потерпевшего, частного обвинителя, гражданского истца, гражданского ответчика, законных представителей и представителей, секретаря судебного заседания (секретаря судебного заседания – помощника судьи), свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика, понятого, а также лицо, которое задержанно либо к которому применена мера пресечения на основании решения об исполнении просьбы органа иностранного государства либо в связи с нахождением в международном розыске с целью выдачи, и иных лиц, принимающих участие в уголовном процессе в соответствии с УПК.

Значения понятий «членов семей защищаемых лиц, их близких родственников и иных лиц, которых они обоснованно считают близкими», содержатся в статьях 4 УК, 6 УПК, 2 Закона об оперативно-розыскной деятельности.

Согласно указанным нормам, под близкими родственниками, членами семьи и близкими понимаются:

– близкие родственники – родители, дети, усыновители, усыновленные (удочеренные), родные братья и сестры, дед, бабка, внуки, супруг (супруга) защищаемого лица либо те же родственники супруга защищаемого лица;

– члены семьи – близкие родственники, другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и иные лица, проживающие совместно с защищаемым лицом и ведущие с ним общее хозяйство;

– близкие – близкие родственники и члены семьи защищаемого лица либо иные лица, которых оно обоснованно признает своими близкими.

Меры по обеспечению безопасности вышеуказанных лиц могут приниматься как до возбуждения уголовного дела, в ходе расследования и судебного рассмотрения, так и после рассмотрения уголовного дела в суде до отпадения обстоятельств, послуживших основанием для принятия мер безопасности.

Основаниями для применения мер безопасности в рамках уголовного процесса являются:

– установление органом, ведущим уголовный процесс, обстоятельств, указывающих на наличие оснований для принятия мер безопасности;

– получение органом, ведущим уголовный процесс, иной информации об обстоятельствах, указывающих на наличие оснований для принятия мер безопасности;

– заявление участника уголовного процесса о необходимости принятия мер безопасности. 

Меры защиты в отношении несовершеннолетнего или совершеннолетнего нетрудоспособного лица, осуществляются только по письменному согласию их родителей либо иных законных представителей.

Орган, ведущий уголовный процесс, при наличии достаточных данных, указывающих на то, что имеется реальная угроза убийства, применения насилия, уничтожения или повреждения имущества, осуществления других противоправных действий в отношении участника уголовного процесса, защищающего свои или представляемые права и интересы, а также иного участника уголовного процесса, членов его семьи и близких в связи с его участием в уголовном процессе, обязан принять предусмотренные законом меры по обеспечению безопасности этих лиц и их имущества. 

Согласно статье 73 УПК, при наличии оснований для принятия мер безопасности орган, ведущий уголовный процесс, обязан в течение суток принять решение о их применении или об отказе в их применении. О принятом решении выносится мотивированное постановление (определение), которое незамедлительно направляется для исполнения в орган внутренних дел или государственной безопасности по месту жительства, работы или учебы защищаемого лица. В необходимых случаях о принятом решении уведомляется защищаемое лицо.

При поступлении в установленном порядке мотивированного постановления (определения), вынесенного органом, ведущим уголовный процесс и принявшим решение о применении мер безопасности, орган, осуществляющий меры безопасности, самостоятельно устанавливает перечень необходимых мер по обеспечению безопасности защищаемого лица  или его имущества, предусмотренных УПК, определяет способы их применения и осуществляет их реализацию. 

О принятых мерах безопасности в течение суток извещается орган, ведущий уголовный процесс и принявший решение о их применении.

К процессуальным мерам безопасности относятся:

– неразглашение сведений о личности;

– освобождение от явки в судебное заседание;

– закрытое судебное заседание.

К иным мерам безопасности относятся:

– использование технических средств контроля;

– прослушивание переговоров, ведущихся с использованием технических средств связи, и иных переговоров;

– личная охрана, охрана жилища и имущества;

– изменение паспортных данных и замена документов;

– запрет на выдачу сведений.

С учетом характера и степени опасности для жизни, здоровья, имущественных и иных прав защищаемых лиц могут быть приняты и другие меры обеспечения безопасности, не противоречащие законодательству Республики Беларусь, в том числе одновременно могут быть применены несколько мер безопасности.

Значимой составляющей мер безопасности, применяемых в отношении физического лица, способствующего выявлению коррупции, является запрет на разглашение сведений о личности.

Информация о таком лице не подлежит разглашению, за исключением случаев, установленных законодательными актами Республики Беларусь.

Так, согласно статье 14 Закона Республики Беларусь от 19 июля 2010 г. № 170-З «О государственных секретах», информация о гражданах, сотрудничающих (сотрудничавших) на конфиденциальной основе с органами, осуществляющими разведывательную, контрразведывательную и оперативно-розыскную деятельность, отнесена к государственным секретам.

В целях защиты информации о лицах, сообщивших о фактах совершения уголовных правонарушений, законодательство определяет случаи неуказания в сообщениях сведений о заявителях.

Согласно части 6 статьи 168 УПК, в случае, когда имеются основания полагать, что заявителю, членам его семьи, близким родственникам и иным лицам, которых он обоснованно считает своими близкими, могут угрожать убийством, применением насилия, уничтожением или повреждением имущества и применением других противоправных действий, в заявлении не указываются анкетные данные заявителя и не ставится его подпись. 

В случае принятия мер безопасности в отношении участников уголовного процесса и их близких установлен запрет на разглашение и выдачу сведений о личности, месте жительства и других данных защищаемого лица и применяемых в отношении него мерах безопасности из информационно-справочных фондов правоохранительных органов и иных организаций (ст. 72 УПК). 

Запрет на выдачу сведений о личности защищаемого лица из информационно-справочных фондов правоохранительных, иных государственных органов и организаций налагается органом, осуществляющим меры безопасности, путем направления соответствующим должностным лицам предупреждения о неразглашении сведений о защищаемом лице и применяемых в отношении него мерах безопасности.

Согласно статье 67 УПК, неразглашение сведений о личности предполагает также изменение фамилии, имени, отчества, других анкетных данных, изменение сведений о месте жительства и работы (учебы) в заявлениях и сообщениях о преступлениях, материалах проверок, протоколах следственных и судебных действий, а также иных документах органов, ведущих уголовный процесс, путем замены этих данных иными. 

Подлинные данные, образец подписи, который будет использоваться в документах защищаемого лица, и постановление о применении данной меры безопасности незамедлительно направляются органом предварительного расследования прокурору, осуществляющему надзор за предварительным расследованием, и хранятся им по правилам секретного делопроизводства.

Производство следственных действий с участием защищаемого лица в ходе предварительного расследования, а также его допрос в судебном заседании могут осуществляться вне визуальной видимости других лиц, в том числе находящихся в зале судебного заседания, или с применением мер, обеспечивающих неузнаваемость защищаемого лица, о чем делается отметка в протоколе следственного действия или судебного заседания.

Должностные лица органа, ведущего уголовный процесс, и органа, обеспечивающего применение мер безопасности, а равно должностные лица правоохранительных органов, иных организаций, виновные в непринятии или ненадлежащем осуществлении мер безопасности либо в разглашении сведений о защищаемых лицах, несут уголовную ответственность в соответствии с законодательством.

Умышленное разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного процесса, их близких родственников и членов их семей либо иных лиц, которых они обоснованно считают близкими, а также в отношении их имущества, влечет уголовную ответственность, установленную статьей 408 УК.

2.3. В соответствии со статьей 11 УИК безопасность защищаемого лица, содержащегося под стражей или находящегося в местах отбывания наказания, обеспечивается раздельным или одиночным содержанием, а при необходимости – переводом из одного места содержания в другое.

В частности, в интересах обеспечения безопасности жизни и здоровья лиц, содержащихся под стражей, указанные лица размещаются в одиночных камерах. Наличие реальной угрозы личной безопасности осужденного является основанием для его перевода для дальнейшего отбывания наказания из одной исправительной (воспитательной) колонии в другую исправительную (воспитательную) колонию того же вида или из одной тюрьмы в другую.

2.4. Меры безопасности отменяются, когда отпали основания их применения, указанные в статье 65 УПК, а также в случае нарушения защищаемым лицом условий осуществления этих мер, существенно затрудняющего или делающего невозможным их применение.

Отмена мер безопасности допускается только по постановлению (определению) органа, ведущего уголовный процесс.

После вступления приговора (определения, постановления) в законную силу отмена мер безопасности производится по решению начальника органа, обеспечивающего применение мер безопасности по месту нахождения защищаемого лица, с обязательным уведомлением органа, ведущего уголовный процесс и принявшего решение о их применении, и защищаемого лица. 

2.5. Социальная поддержка лиц в связи с их сотрудничеством с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, либо оказавших им помощь в выявлении преступлений или установлении лиц, их совершивших, а также их участием в уголовном судопроизводстве заключается в получении ими вознаграждений, единовременных пособий и других выплат, установленных законодательством, которые в декларациях о доходах не указываются.

Граждане, принимавшие активное участие в выявлении, изобличении, обезвреживании и задержании лиц, совершивших наиболее опасные, имеющие большой общественный резонанс преступления, могут поощряться в виде выдачи денежного вознаграждения в размере до 40, в исключительных случаях – до 80 тарифных ставок первого разряда.

Период сотрудничества граждан по контракту с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, в качестве основного рода занятий включается в их трудовой стаж. Указанные лица имеют право на пенсионное обеспечение в соответствии с законодательством Республики Беларусь.

При получении лицом, сотрудничающим по контракту с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, телесных повреждений, наступивших в связи с его участием в проведении оперативно-розыскных мероприятий и исключающих для него возможность дальнейшего сотрудничества по состоянию здоровья, ему выплачивается из средств республиканского бюджета по решению руководителей органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, единовременное пособие в размере до пятилетнего денежного содержания и в соответствии с законодательством Республики Беларусь назначается пенсия по инвалидности.

В случае гибели (смерти) лица, сотрудничавшего по контракту с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, в связи с его участием в проведении оперативно-розыскных мероприятий семье погибшего и лицам, находившимся на его иждивении, из средств республиканского бюджета по решению руководителей органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, выплачивается единовременное пособие в размере до десятилетнего денежного содержания погибшего (умершего) и в соответствии с законодательством Республики Беларусь назначается пенсия по случаю потери кормильца (ст. 20 Закона об оперативно-розыскной деятельности).

Глава 6. Предупреждение коррупции  
§ 6.2. Меры антикоррупционной социальной профилактики
Коррупция рассматривается учеными как сложное деструктивное явление, в значительной степени обусловленное комплексом социальных и личностных детерминант, влияющих на мотивацию, способствующих совершению и непосредственно порождающих акты коррупционного поведения граждан. 

В роли социальных детерминант коррупции выступают негативные процессы, явления, события и факты действительности, которые возникают и развиваются в условиях неопределенности, дезорганизации и конфликтности социальной системы, негативно влияющих на возможности удовлетворения потребностей и решения жизненных проблем граждан и социальных групп нравственными и законными формами и средствами.

Предупреждение коррупции представляет собой деятельность, направленную на выявление и устранение ее детерминант (факторов, причин и условий), создание необходимых условий для законопослушного поведения потенциальных субъектов коррупционных актов. Превентивные меры, осуществляемые в рамках данной деятельности, должны иметь системный, предметно-целевой, дифференцированный и индивидуальный характер, учитывать закономерности происхождения и распространения коррупции. Организация эффективной профилактики коррупции требует профессиональной специализации структур, ответственных за состояние и результативность превентивной работы, установление порядка обмена информацией и взаимодействия задействованных в ней субъектов профилактики, регламентации процедур контроля и оценки эффективности предупредительной деятельности, ее надлежащего информационного, методического, кадрового и ресурсного обеспечения.

Система профилактики коррупции включает взаимосвязанные структурные элементы, дифференцируемые по основным объектам и содержанию предупредительной деятельности. К ним относятся меры социального, криминологического (специального), правоприменительного, виктимологического и социально-реабилитационного характера. 

Социальная (общесоциальная) профилактика коррупции – деятельность, направленная на устранение социальных детерминант коррупции, создание условий для формирования мотивации социально-позитивного и правопослушного образа жизни, неприятия коррупции в системе личностных установок максимально большего количества граждан, устойчивое экономическое, политическое, социальное, правовое и культурное развитие населения и особенно молодежи.

Антикоррупционная социальная профилактика призвана противодействовать формированию коррупциогенного потенциала социальных процессов, позитивно влиять на создание и укрепление в обществе атмосферы законности, устранение угроз правам и законным интересам граждан. Большую роль в достижении этих целей играют правовое воспитание населения, разработка и внедрение стандартов правомерного взаимодействия граждан и власти, привлечение общественности к работе по предупреждению и выявлению фактов коррупции, информирование населения о законных и эффективных средствах и способах разрешения собственных социально-экономических проблем.

Важной задачей криминологов в этом плане выступает прогностическая оценка возможных криминальных последствий принимаемых решений в различных областях социальной жизни. Криминологическая экспертиза проектов нормативных правовых актов является действенным инструментом антикоррупционной социальной предупредительной деятельности. Она представляет собой изучение, анализ и оценку экономических, социальных, управленческих и иных мероприятий, включаемых в государственные правовые решения, с целью определения их возможного влияния на коррупцию и преступность, их причинный комплекс, социальные последствия и другие криминологически значимые факторы.

Наряду с  проектами нормативных правовых актов, криминологической (антикоррупционной) экспертизе могут подвергаться проекты концепций, целевых программ и других управленческих решений. На основе обоснованного криминологического прогноза должны вноситься соответствующие коррективы в систему мер социально-экономической политики, целью которых, прежде всего, является разработка профилактических мер, блокирующих или смягчающих возможные коррупциогенные последствия принимаемых решений.

Стратегическое планирование и реализация мер антикоррупционной социальной профилактики непосредственно связаны с пониманием природы коррупции как массового антиобщественного явления.

Одним из важнейших факторов, обусловливающих коррупцию, является неразвитое гражданское общество, которое не до конца осознает ее вред или не в состоянии противостоять заинтересованному в ней меньшинству. Социальной базой коррупции также служит имущественное расслоение граждан, особенно на фоне бедности или слабости государства. Беднейшие страны мира, как показывают специальные исследования, в то же время и самые коррумпированные. В этих странах возникает порочный круг: коррупция препятствует экономическому развитию, а общая бедность провоцирует новый виток коррупции.
 Предотвращение данных негативных процессов связано с развитием экономической сферы, повышением уровня и качества жизни населения.

Культурную предрасположенность социума к коррупции следует рассматривать среди важных социальных детерминант коррупции. Массовая исторически сложившаяся культура, формирующая снисходительное отношение к коррупции, придание малого значения понятиям честности и чести, клановые структуры, эксплуатация «дружеских связей», блат, традиции «дарения» подарков-взяток – все это источники коррупционного поведения, требующие системной и планомерной культурно-воспитательной реакции государства и общества (создание пропагандистских роликов, фильмов, иных произведений антикоррупционной направленности).     

Социально-экономические факторы коррупции особенно интенсивно действуют в условиях нестабильности экономики страны, экономического кризиса, неразвитости денежно-финансовой системы, изменений в социальной политике государства. Коррупция, как показывает мировой опыт, всегда растет в условиях трансформации общественных отношений. Коммерциализация всех сфер жизни, которая неизбежна при развитии экономической либерализации особенно проявляется в сфере государственного управления. Причем помимо продажи законных услуг возникает черный рынок взяток и всевозможных коррупционных схем, позволяющих обойти законы. Если экономическая либерализация не сопровождается резким сокращением бюрократического аппарата, увеличением зарплат чиновникам и требованием повышения эффективности работы, то создаются условия усиления коррупции в государственном аппарате.

Рост коррумпированности социума объективно связан с тотальным доминированием ценностей материального характера. В условиях, когда уровень потребления и комфорта становится главной целью и смыслом жизни, должностное положение рассматривается как своего рода бизнес по изменению за взятки государственных правил игры в зависимости от уровня собственной служебной компетенции. В данном отношении приоритетными являются меры по формированию надлежащей иерархии системы внутренних ценностных установок молодых людей, в ходе их социализации. Не менее существенное значение имеют и мероприятия, способствующие оздоровлению отношений в духовно-нравственной сфере, т.е. меры, направленные на формирование повседневной культуры и практики реализации моральных норм, чувства гражданственности и позитивных интересов населения. 

Недостаточную правовую информированность и низкую правовую культуру общества также следует рассматривать в числе факторов, требующих воздействия в процессе антикоррупционной социальной профилактики. По результатам социологических опросов можно судить об отсутствии в обществе целостного понимания явления коррупции. Кроме того, нередко граждане, обращаясь к должностным лицам с целью решить жизненный вопрос, не знают нормативной правовой базы, регламентирующей их права, что способствует совершению в отношении их коррупционных действий. Часть населения в силу низкой осведомленности о правилах совершения административных процедур часто становится жертвой обмана. В связи с этим актуальными являются профилактические меры, направленные на правовое просвещение широких слоев населения и государственных служащих, включающие:

проведение обучающих семинаров, открытых лекций, занятий, круглых столов в государственных органах, учреждениях, в университетах, школах и других организациях;

разработку и внедрение специальных памяток и тематических электронных баз правовой информации, различающихся для различных профессий, сфер деятельности (сотрудники контрольно-надзорных органов, врачи, школьные учителя, преподаватели вузов и др.);

систематическое размещение в печати, в теле- и радиопередачах, Интернете материалов о целях, задачах, направлениях и результатах профилактической антикоррупционной работы;

повышение квалификации сотрудников правоохранительных органов по вопросам предупреждения коррупции;

и другие.

Общесоциальные меры предупреждения коррупции предполагают проведение государством экономической политики, свободной от криминальных издержек, сужающей возможности «теневой» экономики. Эти меры направлены на разрешение глобальных экономических проблем, порождающих «теневую» экономику и связанную с ней преступность. При этом, необходимо обеспечить разумное дистанцирование государственного и частного секторов экономики, нейтрализовать условия, способствующие перекачке с корыстной целью государственных средств в частнопредпринимательские структуры; стимулировать предпринимательское поведение, соответствующее интересам потребителей; установить жесткие меры ответственности за использование недобросовестной конкуренции, дискредитацию экономических и финансовых партнеров, за клановые проявления монополизма, связанные с коррупцией. 

Важная роль в предупреждении коррупционных преступлений принадлежит государственным мероприятиям по устранению системного кризиса в обществе, в первую очередь по стабилизации отношений в сферах экономики и социальной жизни, по разрешению присущих им противоречий, обеспечению роста промышленного и сельскохозяйственного производства, демонополизации экономики и формированию конкурентной среды, развитию инфраструктуры рынка, укреплению гарантий частной собственности, социальной защите наиболее уязвимых слоев населения, совершенствованию законодательства. Не менее значимыми являются меры, направленные на создание справедливого и прозрачного механизма распределения ресурсов, включая четкое обозначение процесса предоставления адресной помощи предприятиям; установление механизма последовательного воплощения либеральных экономических преобразований; создание среды, облегчающей появление на рынке новых участников; минимизацию вмешательства государства в процесс принятия деловых решений предприятиями; развитие механизмов контроля над коррупцией: прессы, надзора общественных организаций; установление требований к профессиональной компетентности бюрократии; повышение цены риска коррупционных действий (социальное обеспечение чиновников, медицинское обслуживание, повышение заработной платы, большая пенсия и др.), увеличивающих потери чиновника в случае, если его уличат в коррупционной деятельности; пропаганду антикоррупционных стандартов и др.

Коррупция, ее характер, масштабы и особенности развития – это в значительной мере следствие государственно-политических, экономических и социальных проблем страны. В настоящее время выдвинуто множество гипотез о причинах возникновения коррупции, предложены и реализованы различные стратегии антикоррупционной политики, значимыми элементами которых выступают меры антикоррупционной социальной профилактики. Так, в Шведской стратегии борьбы с коррупцией значимую роль сыграл комплекс мер, нацеленных на устранение меркантилизма. Государственное регулирование хозяйственной деятельности было переориентировано в большей мере на стимулы (через налоги, льготы и субсидии), нежели на запреты и разрешения, установлены высокие этические стандарты для администраторов. На сегодняшний день Швеция имеет один из самых низких уровней коррупции в мире.

В Республике Беларусь уделяется значительное внимание предупреждению коррупционных проявлений, широко используется современный мировой опыт. При этом актуальными условиями достижения целей  антикоррупционной профилактики является научная и стратегическая обоснованность, комплексность и системность реализуемой предупредительной деятельности, значимое место в которой должно быть отведено социальной превентивной работе.

§ 6.7. Криминологическая экспертиза проектов правовых актов
Необходимость системного анализа нормативных правовых актов на наличие криминогенных положений обоснованно признана мировым сообществом в качестве одной из мер противодействия коррупции. Ратификация Республикой Беларусь Конвенции Организаций Объединенных Наций «Против коррупции» (заключена в г. Нью-Йорке 31.10.2003) послужила импульсом закрепления в национальном законодательстве институтов, направленных на создание механизмов, позволяющих воздействовать на детерминанты коррупционных проявлений. В этой связи, при реализации обязательств Республики Беларусь по «осуществлению периодической оценки соответствующих правовых документов и административных мер с целью определения их адекватности с позиции предупреждения коррупции и борьбы с ней»
 в 2004 году в законодательство Республики Беларусь в качестве меры противодействия коррупции
 был введен институт криминологической экспертизы. В настоящее время криминологическая экспертиза стала неотъемлемой частью как системы предупреждения преступности, так и нормотворческой деятельности. 

Организационно-правовые основы криминологической экспертизы закреплены в Положении о порядке проведения криминологической экспертизы, утвержденном Указом Президента Республики Беларусь от 29 мая 2007 г. № 244, (далее – Положение) и Методических рекомендациях по проведению криминологической экспертизы проектов правовых актов (правовых актов), утвержденных приказом Генерального прокурора Республики Беларусь от 13 декабря 2011 г. № 46, (далее – Методические рекомендации).

Институт криминологической экспертизы, направлен на выявление и устранение положений нормативных правовых актов, применение которых может повлечь (повлекло) возникновение негативных (криминогенных) последствий в различных сферах общественных отношений (возникновение рисков криминогенного характера), что позволяет применять более эффективные меры по предупреждению коррупции и преступности в целом.

В 2006 году
 для обеспечения комплексного криминологического мониторинга законодательства в системе органов прокуратуры было создано специализированное учреждение, основным видом деятельности которого является проведение криминологической экспертизы проектов нормативных правовых актов, - Государственное учреждение «Научно-практический центр проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики Беларусь» (далее – НПЦ Генеральной прокуратуры Республики Беларусь). 

Основными задачам НПЦ Генеральной прокуратуры Республики Беларусь является осуществление криминологических исследований, направленных на решение стратегических задач в области прогнозирования основных тенденций, динамики и структуры преступности, разработка научно обоснованных предложений об усилении борьбы с преступностью, мерах по ее предупреждению, укреплению законности и правопорядка, повышению эффективности прокурорского надзора, совершенствованию правоприменительной практики и законодательства.

НПЦ Генеральной прокуратуры Республики Беларусь входит в систему органов прокуратуры является юридическим лицом и непосредственно подчиняется Генеральному прокурору Республики Беларусь. В своей деятельности по проведению криминологической экспертизы НЦП Генеральной прокуратуры Республики Беларусь руководствуется 

Объектами криминологического исследования кроме проектов законов, в соответствии с положениями п. 1.1 Указа Президента Республики Беларусь от 6 июня 2011 г. № 230 «О мерах по совершенствованию криминологической экспертизы», являются также проекты нормативных правовых актов Совета Министров, Комитета государственного контроля, Национального банка, Управления делами Президента Республики Беларусь, Следственного комитета, Государственного комитета судебных экспертиз, проекты правовых актов Президента Республики Беларусь. 

Проведение криминологической экспертизы осуществляется на основе принципов:

- объективности, полноты и всесторонности;

- научной обоснованности и достоверности;

- оценки криминогенности проекта закона с учетом его регулятивной направленности, функционального содержания, форм реализации, а также субъектов и порядка применения.

- независимости экспертной оценки криминогенности проекта закона от позиций государственных органов и иных организаций, участвующих в разработке проекта закона, а также других организаций.

Оценка проекта правового акта (правового акта) при проведении криминологической экспертизы осуществляется путем выявления норм, создающих возможность возникновения рисков криминогенного характера в процессе применения правового акта, в том числе обусловленных его социальной неадаптированностью, неоднозначностью его норм, неполнотой правового регулирования соответствующей сферы общественных отношений. 

В отличие от института антикоррупционной экспертизы, применяемого в российской правовой системе, криминологическая экспертиза имеет более широкие возможности в предотвращении коррупционных практик, базирующихся на несовершенстве законодательства. Оценка положений нормативных правовых актов при проведении криминологической экспертизе основывается на системном подходе, предполагающего, что недостатки нормативного правового акта оцениваются в целом: к рискам криминогенного характера относятся как недостатки, способствующие возникновению рисков коррупциогенного характера, так и дефекты норм и правовых формул, снижающие антикоррупционный эффект правового регулирования. 

К недостаткам, способствующим возникновению рисков коррупциогенного характера, которые выявляются в ходе криминологической экспертизы, относятся:

1. Неопределенность оснований и условий принятия решений или совершения действий государственными органами и должностными лицами либо наделение их излишне широкими дискреционными полномочиями (полномочиями, которые могут осуществляться по усмотрению государственного органа или должностного лица). 

Широта дискреционных полномочий в положениях нормативного правового акта может быть выражена в отсутствии или неопределенности сроков, условий или оснований принятия решения, наличии дублирующих полномочий органов государственной власти или органов местного самоуправления (их должностных лиц).

При наличии таких недостатков, повышается коррупционная опасность, связанная неопределенными (нечеткими):
а) сроками принятия решения – при увеличении продолжительности сроков принятия решения уполномоченной стороной в отношении физического или юридического лица, а также отсутствии такого срока;
б) условиями (основания) принятия решения – при увеличении числа вариантов принятия решения и отсутствии точного определения условий принятия того или иного решения;
Наличие дублирующих полномочий должностных лиц в рамках структурных подразделений одного органа, а также ответственности нескольких должностных лиц за одно и то же решение (не разграниченной в рамках компетенции) создает предпосылки для необоснованного усмотрения должностными лицами, ухода от ответственности, и иного злоупотребления правами. 


2. Определение в проекте нормативного правового акта компетенции по формуле «вправе». При использовании подобной формулы создается диспозитивное установление возможности совершения органами государственной власти или органами местного самоуправления (их должностными лицами) действий в отношении граждан и организаций. При этом критерии такого выбора могут быть нормативно закреплены, а могут и не существовать. Следует понимать, что в случае отсутствия критериев принятия решения криминогенность нормы (опасность совершения злоупотреблений) выше, чем в случае, когда критерии сформулированы в правовом акте.

3. Отсутствие необходимых запретов и ограничений, предъявляемых к участникам правоотношений, установление завышенных требований. Данный риск криминогенного характера чаще всего носит скрытый характер. Может быть заложен в нормах, устанавливающих перечень документов, необходимых для реализации субъективного права (например, «открытый перечень документов»), либо проявляться при отсутствии как таковых каких-либо требований к участникам правоотношений. Также при наличии открытого перечня чаще всего в проекте возможность для злоупотреблений закладывается путем установления таких оснований для отказа как «предоставление неполных, недостоверных сведений»

4. Отсутствие или недостаточно четкое описание оснований и условий возникновения, изменения и прекращения правовых отношений. Наличие подобного недостатка в положениях нормативного правового акта создает возможность для выборочного изменения объема прав – установления исключений из общего порядка для граждан или организаций по усмотрению должностных лиц местных органов власти или самоуправления.

5.Отсутствие конкурсных (аукционных процедур)

Отсутствие конкурсных (аукционных) процедур или отказ от них в узком смысле предполагает административный порядок предоставления права или блага, а в широком смысле может рассматриваться как наличие любых факторов, способствующих возникновению рисков криминогенного характера в процессе проведения торгов. Конкурсные процедуры достаточно часто применяются для регулирования государственно-служебных отношений (назначении на должность), имущественных (предоставление, выделение бюджетных средств, ресурсов, жилья и т.д.. Отсутствие конкурсных (аукционных) процедур можно рассматривать и как ненадлежащий выбор формы проведения торгов, позволяющий прописать в нормах правового акта порядок, наделяющий должностных лиц, принимающих решения излишне широкими возможностями для проявления усмотрения. 

К категории рисков, криминогенного характера, снижающих антикоррупционный эффект правового регулирования, следует относить:

несоответствие способов правового регулирования (общедозволительный, разрешительный, обязывающий) сфере и предмету правового регулирования, его целям и принципам 

наличие правовых предпосылок для формирования коллизий правовых интересов у субъектов правовых отношений;

неполнота (незавершенность) правового регулирования, которая обусловливает невозможность применения норм в соответствии с целями правового регулирования;

наличие оценочных понятий, выступающих в качестве оснований или условий возникновения, изменения или прекращения правовых отношений.

наличие взаимоисключающих норм, создающих условия для формирования коллизий правовых интересов у субъектов правоотношений, обусловливающих невозможность применения норм в соответствии с целями правового регулирования;

нарушение принципа определенности субъектного состава правовых отношений;

отсутствие экономических, организационных, технических или иных условий, необходимых для реализации закона;

неоправданно широкие условия для локального нормотворчества;

отсутствие способов принудительного исполнения норм, восстановления и защиты нарушенного права и правоохраняемых интересов;

Авторами Методики первичного анализа коррупциогенности нормативных правовых актов
 и научно-практического пособия «Правовые акты: антикоррупционный анализ»
 выделяется также такая группа проявлений коррупциогенности законодательства как «коррупционные факторы системного характера». К ним относятся ложные цели и приоритеты, нормативные коллизии, «навязанная коррупциогенность». Полагаем, что к указанной категории, исходя из содержания Методических рекомендаций, следует относить риски криминогенного характера, связанные с социальной неадаптированностью, бессистемностью и противоречивостью методов и форм правового регулирования. 

В настоящее время имеет место тенденция расширения состава недостатков положений проектов нормативных правовых актов, рассматриваемых как риски криминогенного характера. 

По результатам проведения криминологической экспертизы экспертом готовится заключение, в котором отражаются результаты проведенного исследования, делаются мотивированные выводы о наличии либо отсутствии в проекте правового акта норм, применение которых может повлечь возникновение рисков криминогенного характера. В отрицательном заключении указываются научно-обоснованные предложения об устранении выявленных в проекте правового акта недостатков, способствующих возникновению рисков криминогенного характера.

Требования к содержанию заключения закреплены в п. 15 Положения о порядке проведения криминологической экспертизы и п.п. 16-20 Методических рекомендаций. Заключение криминологической экспертизы состоит из вводной части, исследовательской части и выводов.

Глава 8. Юридическая ответственность за коррупционные правонарушения  
§ 8.1. Виды юридической ответственности за коррупционные правонарушения
В ч. 1 ст. 20 и ч. 1 ст. 21 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. № 165-З называются правонарушения, создающие условия для коррупции, и коррупционные правонарушения. Согласно ч. 2 ст. 20 и ч. 2 ст. 21 данного Закона, совершение этих правонарушений влечет за собой ответственность в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь.

В отличие от антикоррупционного законодательства государств со схожей правовой системой, в Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» не называются виды юридической ответственности. Например, согласно ст. 13 Федерального закона Российской Федерации от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», физические лица за совершение коррупционных правонарушений несут уголовную, административную, гражданско-правовую и дисциплинарную ответственность
. Аналогичные виды ответственности указаны в абзаце 5 ст. 1 Закона Украины от 7 апреля 2011 г. № 3206-VI «О принципах предотвращения и противодействия коррупции»
. В названных антикоррупционных законах также, как и в Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», не дифференцируется ответственность за совершение коррупционных правонарушений. Данный вопрос решается либо в законодательных актах: п. 29 ст. 3 УК Казахстана (перечень коррупционных преступлений); гл. 34 КоАП Казахстана и гл. 13-А КоАП Украины (административные коррупционные правонарушения)
; либо в специальных актах: перечень № 23 преступлений коррупционной направленности, закрепленный в приложении к указанию Генеральной прокуратуры и МВД РФ от 15 февраля 2012 г. № 52-11/2
, Указание о едином порядке учета уголовных дел о преступлениях с признаками коррупционных деяний, утвержденное постановлением Генеральной прокуратуры, МВД, Службы безопасности, Государственной налоговой службы Украины от 1 июля 2011 г. № 107
.
В Республике Беларусь на основе сопоставления ч. 1 ст. 21 Закона «О борьбе с коррупцией» и норм УК был разработан перечень коррупционных преступлений, утвержденный постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, МВД Республики Беларусь, КГК Республики Беларусь от 5 апреля 2007 г. № 17/94/11, в соответствии с которым к числу коррупционных относились 14 преступлений. В последние годы в целях объективной оценки уровня коррупционной преступности заинтересованные государственные органы активно сотрудничали и проводили научные исследования, результатом которых стало принятие постановления Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, КГК Республики Беларусь, ОАЦ при Президенте Республики Беларусь, МВД Республики Беларусь, КГБ Республики Беларусь от 31 января 2011 г. № 5/8/1/34/6, которым был утвержден новый перечень коррупционных преступлений, состоящий из 10 статей УК. В настоящее время действует перечень коррупционных преступлений, утвержденный постановлением Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, КГК Республики Беларусь, АОЦ при Президенте Республики Беларусь, МВД Республики Беларусь, КГБ Республики Беларусь, Следственного комитета Республики Беларусь от 27 декабря 2013 г. № 43/9/95/571/57/274, в соответствии с которым коррупционными являются преступления, предусмотренные ст. 210, ч. 2 и ч. 3 ст. 235, ч. 2 и ч. 3 ст. 424, ч. 2 и ч. 3 ст. 425, ч. 2 и ч. 3 ст. 426, ст.ст. 429, 430, 431, 432, 455 УК Республики Беларусь.
Перечень административных коррупционных правонарушений в Беларуси отсутствует. Вопрос о необходимости, возможности и целесообразности закрепления административной ответственности за совершение коррупционных правонарушений является дискуссионным в научной литературе. Необходимость установления именно уголовной, а не какого-либо иного вида ответственности вытекает из названия и ст.ст. 2–12, 15 Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию, ст.ст. 15–25, 27 Конвенции ООН против коррупции. По мнению представителей международных организаций в области борьбы с коррупцией, возможность параллельного применения уголовных и административных процедур наделяет должностных лиц широкими дискреционными полномочиями по выбору процессуальных норм, которые будут подлежать применению к нарушителю антикоррупционного законодательства
. С такой позицией не согласны ведущие ученые-криминологи, которые утверждают, что современные уголовный и административный процессы исключают возможность переквалификации преступных деяний на правонарушения и уклонения от ответственности
. По мнению Т.Я. Хабриевой в таких условиях для повышения эффективности противодействия коррупции необходимо устранить нечеткие критерии отграничения преступлений от аналогичных по содержанию административных правонарушений; исключить ситуации, когда в законе отсутствует указание на критерии разграничения преступлений и административных правонарушений, что может позволять правоприменителю по своему усмотрению решать вопрос о применении мер административной или уголовной ответственности; исследовать вопрос о возможности сохранения такого положения, когда большинство преступлений не имеет аналогичных административных правонарушений и наоборот
.
Таким образом, за совершение коррупционных правонарушений в законодательстве государств обычно предусматриваются меры уголовной, административной, дисциплинарной, гражданско-правовой ответственности. Причем важно учитывать, что для выполнения требований международных актов о неотвратимости ответственности при дифференциации ответственности за совершение коррупционных правонарушений необходимо конструировать составы преступлений и административных правонарушений таким образом, чтобы возможно было разграничить составы, предусмотренные УК и КоАП государства. 

Поскольку в законодательстве Республики Беларусь отсутствует исчерпывающий перечень видов ответственности за совершение коррупционных правонарушений, а также с учетом законодательства об ответственности за правонарушения, целесообразно изучить вопрос о возможности применения к правонарушителям не только мер уголовной, административной, дисциплинарной, гражданско-правовой ответственности, но и материальной ответственности.

§ 8.4. Административная ответственность
В ст. 21 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. № 165-З «О борьбе с коррупцией» содержится перечень коррупционных правонарушений, однако, несмотря на наличие такого перечня, правоприменителям сложно выделить из КоАП Беларуси административные правонарушения, которые являются коррупционными на основании названного Закона. За совершение преобладающего большинства правонарушений, закрепленных в ст. 21 Закона, ответственность будет наступать по ст.ст. 424–426, 430, 431 УК, либо к субъекту коррупционного правонарушения будут применены меры дисциплинарной ответственности.

Анализ правонарушений, создающих условия для коррупции, закрепленных в ст. 20 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», показывает, что за совершение некоторых из них в КоАП предусмотрена административная ответственность. Например, в ст. 9.6 «Отказ в предоставлении гражданину информации», ст. 9.13 «Нарушение законодательства об обращениях граждан и юридических лиц», ст. 23.81 «Незаконное делегирование полномочий на государственное регулирование предпринимательской деятельности либо на контроль за ней», ст. 23.83 «Нарушение порядка проведения конкурсов и аукционов», ст. 23.84 «Нарушение порядка предоставления и использования безвозмездной (спонсорской) помощи» и др.

Для решения вопроса о необходимости дополнения КоАП Беларуси составами коррупционных правонарушений, целесообразно изучить опыт государств со схожей правой системой.

В Российской Федерации отсутствует перечень коррупционных правонарушений. В ст. 13 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» закреплено, что за совершение коррупционных правонарушений может наступать административная ответственность
. В связи с этим многие российские ученые полагают, что в КоАП РФ следует предусмотреть отдельную главу, предусматривающую ответственность за коррупционные административные правонарушения. Некоторые ученые предлагают дополнить КоАП РФ новыми составами правонарушений.
Административная ответственность за коррупционные правонарушения предусмотрена в гл. 34 КоАП Казахстана и гл. 13-А КоАП Украины
. В них закреплено по 6 составов административных коррупционных правонарушений, содержание которых существенно различается в Казахстане и Украине. Особенности конструкции некоторых составов коррупционных правонарушений в названных странах таковы, что могут создаваться условия для нарушения принципа неотвратимости уголовной ответственности.
В Казахстане административными коррупционными правонарушениями являются предоставление незаконного материального вознаграждения физическими лицами (ст. 676 КоАП Казахстана) и юридическими лицами (ст. 678 КоАП Казахстана) и получение такого вознаграждения лицом, уполномоченным на выполнение государственных функций, либо приравненным к нему лицом (ст. 677 КоАП Казахстана). Согласно ст.ст. 676–678 КоАП Казахстана, привлечение к административной ответственности за предоставление незаконного вознаграждения лицу, уполномоченному на выполнение государственных функций, или приравненному к нему лицу, а также за принятие названными лицами незаконного вознаграждения возможно только при отсутствии в содеянном признаков уголовно наказуемого деяния. Наличие административной ответственности за названные правонарушения может создавать предпосылки для заключения коррупционных соглашений с целью квалификации получения или дачи взятки (ст.ст. 366, 367 УК Казахстана
) по соответствующей статье КоАП.
В КоАП Украины не предусмотрена административная ответственность за получение или предоставление предмета подкупа, в связи с этим принятие предложения, обещания или получение неправомерной выгоды служебным лицом, предложение или предоставление неправомерной выгоды служебному лицу, а также иные разновидности подкупа влекут ответственность по УК Украины (ст.ст. 368, 369, 3683, 3684)
. Вместе с тем, в ст. 1725 КоАП Украины установлена ответственность за нарушение установленных законом ограничений относительно получения подарка (пожертвования).

В ст. 1724 КоАП Украины предусмотрена административная ответственность за нарушение ограничений относительно совместительства и совмещения с другими видами деятельности, которое выражается в нарушении лицом установленных законом ограничений относительно занятия предпринимательской или другой оплачиваемой деятельностью (кроме преподавательской, научной или творческой деятельности, медицинской и судейской практики, инструкторской практики по спорту), либо в нарушении лицом установленных законом ограничений относительно вхождения в состав органа управления или наблюдательного совета предприятия или организации, что имеет целью получение прибыли (кроме случаев, когда лицо осуществляет функции по управлению акциями (долями, паями), которые принадлежат государству, и представляет интересы государства в совете общества (наблюдательном совете), ревизионной комиссии хозяйственного общества). Аналогичной статьи в КоАП Казахстана нет, однако ст. 679 КоАП Казахстана устанавливает административную ответственность за осуществление незаконной предпринимательской деятельности и получение незаконных доходов государственными органами и органами местного самоуправления.

Согласно ст. 1726 КоАП Украины, административным коррупционным правонарушением является нарушение требований финансового контроля. В действующем КоАП Казахстана аналогичное правонарушение отсутствует.
Схожими коррупционными правонарушениями в Украине и Казахстане являются неупотребление мер по противодействию коррупции (ст. 1729 КоАП Украины) и непринятие мер руководителями государственным органов по борьбе с коррупцией (ст. 680 КоАП Казахстана).

В Украине установлена административная ответственность за нарушение требований относительно сообщения о конфликте интересов (ст. 1727 КоАП Украины), за незаконное использование информации, которая стала известна лицу в связи с выполнением служебных полномочий (ст. 1728 КоАП Украины), в Казахстане – за принятие на работу лиц, ранее совершивших коррупционное преступление (ст. 681 КоАП Казахстана).
Сопоставление статей КоАП Казахстана и КоАП Украины об ответственности за коррупционные правонарушения со ст. 20 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» показывает, что некоторые административные правонарушения по законодательству других государств не называются коррупционными правонарушениями в Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», однако являются нарушениями требований данного Закона, например, ст. 181 «Порядок предотвращения и урегулирования конфликта интересов в связи с исполнением обязанностей государственного должностного лица», ст. 27 «Обязанности и ответственность руководителей государственных органов, иных организаций за непринятие мер по борьбе с коррупцией». Некоторые административные коррупционные правонарушения по КоАП Украины являются коррупционными дисциплинарными проступками по законодательству Республики Беларусь, т.к. за них предусмотрена дисциплинарная ответственность, например, в п. 5 ст. 47 Трудового кодекса Республики Беларусь, в части второй ст. 19 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией».

В связи с этим видится целесообразным провести тщательный анализ норм Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» на предмет возможности установления в КоАП Республики Беларусь административной ответственности за нарушение требований законодательства о борьбе с коррупцией. При этом, в случае принятия решения о необходимости установления в Беларуси административной ответственности за совершение тех или иных коррупционных правонарушений необходимо с особой осторожностью учитывать опыт зарубежных государств, конструировать нормы об административной ответственности таким образом, чтобы отсутствовала конкуренция между составами коррупционных административных правонарушений и коррупционных преступлений.

§ 8.5. Гражданско-правовая ответственность

В современной отечественной практике правовосстановительные антикоррупционные меры связывают с развитием уголовно-правовых средств возмещения ущерба, альтернативных мерам наказания, предусматривающим лишение свободы. Между тем мировой и зарубежный  опыт борьбы с коррупцией основывается на сочетании гражданско-правовых и уголовно-правовых мер противодействия коррупционным правонарушениям. Установление  гражданско-правовой  ответственности  за  коррупционные правонарушения согласуется с положением ст. 35 Конвенции ООН против коррупции, предусматривающей компенсацию ущерба, понесенного физическими или юридическими лицами, в результате коррупционного деяния. 

Более подробно вопросы возмещения причиненного в результате совершения коррупционного преступления ущерба регламентированы в подписанной в г. Страсбурге в рамках Совета Европы Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию от 4 ноября 1999 г. (далее – Конвенция). В Конвенции установлены общие правила гражданско-правового и гражданско-процессуального характера противодействия коррупции. Это единственный международно-правовой акт, определяющий гражданско-правовые аспекты коррупционного противодействия. Назначение Конвенции в большей степени сосредоточено на возможностях противодействия скрытым латентным проявлениям коррупции из разряда тех, которые не имеют признаков уголовно-правовых деяний. 
Указом Президента Республики Беларусь от 14 января 2004 г. № 11 оформлено решение о присоединении Республики Беларусь к указанной Конвенции. Конвенция ратифицирована Законом Республики Беларусь от 26 декабря 2005 г. «О ратификации Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию», вступила в силу для Республики Беларусь 1 июля 2006 г. 

Согласно Закону Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. «О борьбе с коррупцией» в систему мер борьбы с коррупцией входит возмещение вреда, причиненного совершением правонарушения, создающего условия для коррупции, или коррупционного правонарушения.

В общем виде гражданско-правовая ответственность представляет претерпевание лицом, совершившим гражданское правонарушение неблагоприятных имущественных последствий своего поведения в формах, предусмотренных законом в силу государственного принуждения или под угрозой его применения. Она носит имущественный характер и наступает независимо от привлечения нарушителя к другим видам ответственности. Особенность гражданско-правовой ответственности проявляется также в том, что она не только стимулирует участников гражданского оборота к соблюдению требований закона и тем самым предотвращает правонарушение, но и обеспечивает восполнение  тех имущественных потерь, которые понес потерпевший в результате совершенного против него правонарушения
.
В этой связи в соответствии со ст. 1 Конвенции основная ее цель заключается в том, чтобы каждое участвующее в ней государство предусмотрело в своем законодательстве эффективные средства правовой защиты для лиц, понесших ущерб в результате актов коррупции, позволяющие им защищать свои права и интересы, включая возможность возмещения убытков.

При этом Конвенция предусматривает принцип полного возмещения ущерба, причиненного коррупцией, включающего материальный ущерб, упущенную финансовую выгоду и компенсацию морального вреда, причиненного субъектом коррупционных правонарушений физическим и  юридическим лицам вследствие совершения коррупционного правонарушения. Соответственно, как самостоятельная правовая форма гражданско-правовой ответственности за коррупционное правонарушение может быть использован гражданско-правовой институт обязательств вследствие причинения вреда, предусмотренный гл. 58 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК). Этот институт пригоден для принуждения коррумпированных чиновников к полному или частичному возмещению имущественного вреда, нанесенного государству или муниципальному образованию в результате принятых ими под влиянием корыстной заинтересованности должностных лиц заведомо невыгодных для государства или органа местного самоуправления властно-распорядительных решений (противоправных управленческих актов)
.
Следует отметить, что традиционно полный состав гражданского правонарушения состоит из четырех элементов: противоправности поведения, наличия ущерба (убытков), причинной связи между противоправным поведением и ущербом (убытками), вины правонарушителя
. Возможны ситуации, когда состав гражданского правонарушения будет являться усеченным. В любом случае обязательным элементом состава гражданского правонарушения всегда является противоправное поведение
. Наличие же остальных элементов не является безусловно необходимым и зависит, во-первых, от формы гражданско-правовой ответственности, во-вторых, от того, наступает ли в ответственность в конкретном случае за вину или без вины. 

Согласно Конвенции, для того чтобы ущерб подлежал возмещению, достаточно наличие трех условий: ответчик совершил или санкционировал акт коррупции или не предпринял разумные шаги для предотвращения акта коррупции; истец понес ущерб; существует причинно-следственная связь между актом коррупции и нанесенным ущербом. 

Конвенция предусматривает возможность для пострадавшего требовать возмещения ущерба не только от должностного лица, совершившего акт коррупции, но и от государства, публичным должностным лицом  которого является данное лицо. Такая возможность, в принципе, закреплена в белорусском гражданском законодательстве: вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного управления и самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению соответственно за счет казны Республики Беларусь или административно-территориальной единицы (ст.938 ГК). 
Гражданско-правовая ответственность государственных органов, органов местного управления и самоуправления и их должностных лиц проистекает из права указанных органов и их должностных лиц осуществлять властно-административную деятельность
. Прежде всего речь идет о принятии в сфере административного управления разнообразных властных предписаний. Противоправность властных действий (бездействия) должна оцениваться через их законность, т.е. через их соответствие публичным нормам (предписаниям и правилам), регламентирующим их совершение, как по сути, так и по процедуре
. Незаконность действий органа, должностного лица устанавливается судом.

Ответственность за причиненный вред перед потерпевшим несут названный органы, а не должностные лица. Однако после они приобретают право регресса к должностному лицу, виновному в причинении вреда
.

Следует отметить, что вред причиненный должностными лицами хотя бы и при исполнении ими своих обязанностей, но не в связи с осуществлением  властных полномочий, возмещается на общих основаниях
.
Ученые полагают, что такая же ответственность должна возлагаться и на вышеуказанные органы в случае совершения их должностными лицами коррупционных преступлений. Однако следует обратить внимание на содержащееся в Конвенции более широкое толкование коррупции и определение причиненного ею вреда.

Конвенцией установлено, что если несколько ответчиков ответственны за ущерб, причиненный одним и тем же актом коррупции, то они будут нести солидарную и долевую ответственность. Данное положение в полной мере согласуется с гражданским законодательством Республики Беларусь (ст. 949 ГК). 

Конвенция содержит и другие аспекты, в том числе сроки исковой давности по требованиям о возмещении ущерба, причиненного коррупционными действиями. Этот срок должен составлять не менее 3 лет со дня, когда лицу, которому причинен ущерб, стало известно или должно было стать известно о возникновении ущерба или о совершенном акте коррупции и о лице, ответственном за это. Однако подобный иск не может быть предъявлен по истечении 10 лет с момента совершения данного акта. При этом в отношении приостановления или перерыва сроков  исковой давности в случае необходимости должно применятся национальное законодательство, в частности, ст. 203-204 ГК.

Конвенция обязывает предусмотреть в национальном законодательстве возможность признания недействительными и не имеющими юридической силы сделок или  положений сделки, предусматривающих совершение акта коррупции. Основой для применения правил, позволяющих восстановить нарушенное имущественное положение коррупционным правонарушением, видится институт недействительности сделок. Именно данный институт находится в той степени урегулированности в ГК, которая не требует введения специальных правил об уточнении субъекта, в отношении которого могут быть применены указанные правила. В этой части данный институт может быть пригоден для борьбы с последствиями коррупционных правонарушений в современном, неизмененном состоянии. Отсюда следует вывод, что в качестве коррупционного правонарушения следует рассматривать коррупционную сделку, которая представляет собой прежде всего разновидность недействительной сделки.
Понятие «коррупционная сделка» не используется в законодательстве Республики Беларусь, но данным термином оперируют в научной юридической литературе
. Под коррупционной сделкой понимают соглашение физического или юридического лица с должностным лицом в целях незаконного приобретения выгод или преимуществ в результате злоупотребления должностными полномочиями или их превышения
. Так, в частности, приводятся в качестве примеров коррупционных сделок – дача взятки, дарение подарка, «откат» в сфере закупок товаров, оказания услуг  и др.
Согласно ст. 154 ГК сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Следовательно, коррупционное действие имеет гражданско-правовую составляющую, которая позволяет привести в действие правовой механизм недействительности сделок. Недействительность сделки означает, что действие, совершенное в виде сделки, не обладает качествами юридического факта, способного породить те гражданско-правовые последствия, наступления которых желали субъекты.

Сравнительно-правовой анализ показывает, что в белорусском законодательстве нет прямых норм о недействительности сделок, связанных с коррупционными преступлениями. Некоторые возможности предоставляются ст. ст. 169, 170, 171 ГК, а именно: сделки, несоответствующие законодательству, сделки, совершение которых запрещено законодательством, мнимые и притворные сделки.

В отличие от правомерной сделки коррупционная нарушает основы правопорядка, конкретные нормативные акты, регулирующие общественные отношения в публичной сфере. Способность должностных лиц принимать решения, имеющие юридические последствия, используется в интересах одних лиц и в ущерб законным интересам других. Это сделки, которые не просто не соответствуют требованиям закона или иных правовых актов, а нарушают основополагающие начала правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации общества, его нравственные устои. Коррупционная сделка как разновидность коррупционного правонарушения антисоциальна.

Механизм правового регулирования ничтожных сделок, их последствий в большей степени отвечает особенностям коррупционных правоотношений. В данной сделке, как правило, нет лиц, заинтересованных в ее раскрытии, поэтому общее правило о возможности заявить иск об установлении факта ничтожности сделки и о применении последствий ее недействительности представляется единственной гражданско-процессуальной возможностью оспорить последствия данной сделки.
Именно установленные в ГК правовые последствия недействительности ничтожных сделок создают полноценный механизм возврата полученного по коррупционному правонарушению. 
Вместе с тем в юридической литературе высказывается мнение о необходимости дополнения ГК отдельной нормой, предусматривающей ответственность именно за недействительность коррупционной сделки
.

Немаловажной является оговариваемая нормами Конвенции защита государственных служащих от любых неправомерных санкций, направленных в их адрес, имеющих серьезные основания подозревать наличие коррупции и которые добросовестно сообщили компетентным лицам или властям о своих обоснованных подозрениях о наличии коррупции.
Таким образом, в последнее время становится актуальным обращение к мерам гражданско-правовой ответственности за коррупцию. Реализация таких мер рекомендована названной выше Конвенцией, хотя основное ее предназначение заключается в обеспечении правовой защиты пострадавших от коррупции юридических и физических лиц.

Гражданская – правовая  ответственность как антикоррупционная  мера, 

предусмотрена нормами гражданского права и наступает вследствие    неисполнения или ненадлежащего исполнения лицом предусмотренных гражданским правом обязанностей, что связано с нарушением  субъективных  гражданских прав другого лица,  при наличии  признаков коррупции.  

Таким образом, в гражданском законодательстве Республики Беларусь предусмотрены определенные средства гражданско-правовой защиты для лиц, понесших ущерб в результате актов коррупции, позволяющие им защищать свои права и интересы.
§ 8.6. Дисциплинарная ответственность
Согласно ч. 2 ст. 20 и ч. 2 ст. 21 Закона Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. № 165-З «О борьбе с коррупцией», совершение правонарушений, создающих условия для коррупции, и коррупционных правонарушений влечет за собой ответственность в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь. В КоАП и УК Беларуси административная и уголовная ответственность установлена не за все разновидности таких правонарушений, одновременно вопросы привлечения лиц, совершивших правонарушения, создающие условия для коррупции, и коррупционные правонарушения, к дисциплинарной ответственности не в полной мере урегулированы законодательством.

В Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» предусмотрена дисциплинарная ответственность за невыполнение должностными лицами кадровой службы соответствующего государственного органа, иной организации возложенных на них должностных обязанностей по оформлению обязательства государственного должностного лица, лица, претендующего на занятие должности государственного должностного лица, либо за несвоевременное ознакомление государственных должностных лиц с предъявляемым к ним требованиям (ч. 3 ст. 16); за непредставление декларации о доходах и имуществе или умышленное внесение в нее неполных, недостоверных сведений (ч. 2 ст. 19). Согласно абзацу 3 ч. 1 ст. 27 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», обязанность по привлечению лиц, совершивших правонарушения, создающие условия для коррупции, или коррупционные правонарушения, за которые предусмотрена дисциплинарная ответственность, к такой ответственности возложена на руководителей государственных органов и иных организаций в пределах их компетенции.

Мерой дисциплинарной ответственности является предусмотренное п. 5 ст. 47 Трудового кодекса Республики Беларусь прекращение трудового договора в случае неподписания либо нарушения работником, являющимся государственным должностным лицом, письменного обязательства по соблюдению ограничений, предусмотренных законодательством о борьбе с коррупцией.

Согласно ст. 16 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», государственное должностное лицо, лицо, претендующее на занятие должности государственного должностного лица, дают обязательство по соблюдению ограничений, установленных ст. 17 названного Закона, а также законодательством Республики Беларусь о государственной службе для государственных служащих. Таким образом, на основании ст. 17 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» и ст. 22 Закона Республики Беларусь от 14 июня 2003 г. № 204-З «О государственной службе в Республике Беларусь», устанавливающей ограничения, связанные с государственной службой, можно определить содержание коррупционных дисциплинарных проступков.

В законодательстве других стран СНГ по-разному регламентируются вопросы дисциплинарной ответственности за коррупционные проступки.

Статья 22 Закона Украины от 7 апреля 2011 г. № 3206-VI «О принципах предотвращения и противодействия коррупции» предусматривает особенности увольнения с работы лиц, совершивших коррупционные правонарушения. Согласно данной статье, совершение любого коррупционного преступления или административного правонарушения, связанного с нарушением ограничений, предусмотренных названным Законом, влечет увольнение (освобождение лица от должности)
.

В ст. 13.1 Федерального закона РФ от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» содержатся 6 составов коррупционных дисциплинарных проступков, которые являются основаниями для увольнения (освобождения от должности) в связи с утратой доверия лицами, перечисленными в ст.ст. 13.1 и 13.2 названного Федерального закона
. Такие правонарушения аналогичны нарушениям требований абзаца 2 и 5 ст. 17, ст. 181, ч. 2 ст. 19 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией».

Согласно п. 2 ст. 12 Закона Казахстана от 2 июля 1998 г. № 267-I «О борьбе с коррупцией»
, совершение правонарушений, создающих условия для коррупции, указанных в подп. 1), 6), 7), 8), 10), 11), 12), 14) п. 1 ст. 12, влечет понижение в должности, а в случае отсутствия вакантной нижестоящей должности – наложение дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном служебном соответствии. Повторное совершение любого из вышеназванных правонарушений в течение года после наложения дисциплинарного взыскания за первое правонарушение влечет увольнение с должности или иное освобождение от выполнения государственных функций (ч. 2 п. 2 ст. 12). В ч. 3 п. 2 ст. 12 названного Закона за совершение какого-либо из правонарушений, указанных в подп. 2), 3), 4), 5), 9), 13), 13-1) п. 1 ст. 12, предусмотрено увольнение с должности или иное освобождение от выполнения государственных функций.

В ст. 13 Закона Казахстана «О борьбе с коррупцией» предусмотрена дисциплинарная ответственность в виде увольнения с должности или прекращения выполнения государственных функций за совершение лицами, уполномоченными на выполнение государственных функций, или приравненными к ним лицами, одного из четырех правонарушений, связанных с противоправным получением благ и преимуществ, а также за то, что данные лица безвозмездно не сдали в семидневный срок в специальный государственный фонд незаконно полученные членами их семей подарки и не возместили стоимость услуг, которыми неправомерно воспользовались члены их семей, путем перечисления денежных средств в республиканский бюджет. Дисциплинарная ответственность по ст.ст. 12 и 13 Закона Казахстана «О борьбе с коррупцией» наступает только в случаях, если совершенное правонарушение не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Таким образом, в Казахстане, России и Украине, как и в Беларуси, основным дисциплинарным взысканием является увольнение (освобождение от должности). Основания для увольнения каждая страна формулирует в зависимости от того, какие ограничения и запреты для субъектов коррупционных правонарушений установлены специальным законодательством.

§ 8.7. Материальная ответственность.

В системе мер противодействия коррупционным проявлениям материальная ответственность не только выступает карой за совершенный акт коррупции, но и служит цели возмещения государству материального ущерба, причиненного таким актом.

Материальная ответственность является специфической мерой юридической ответственности и наступает за причинение ущерба государственному имуществу лицом, находящимся при исполнении должностных (служебных, трудовых) обязанностей.  В первую очередь речь идет о государственных должностных лицах и лицах, приравненных к государственным должностным лицам.

Вопросы материальной ответственности регулируются Трудовым кодексом Республики Беларусь (дале – ТК), Декретом Президента Республики Беларусь от 26 июля 1999 г. № 29 «О дополнительных мерах по совершенствованию трудовых отношений, укреплению трудовой и исполнительской дисциплины», другими актами законодательства, коллективными договорами, соглашениями и иными локальными нормативными актами, заключенными и принятыми в соответствии с законодательством. 

Особенности материальной ответственности некоторых категорий работников регулируется Положением о материальной ответственности военнослужащих, утвержденным постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 22 ноября 2004 г. № 1477, Положением о материальной ответственности лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Республики Беларусь, утвержденным постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 27 августа 2012 г. № 789, Положением о материальной ответственности лиц рядового и начальствующего состава Следственного комитета Республики Беларусь, утвержденным постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 2 августа  2013 г. № 682, Положением о материальной ответственности лиц рядового и начальствующего состава Государственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь, утвержденным постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 30 сентября 2013 г. № 856. 

Условия привлечения работника к материальной ответственности, ее размеры, порядок возмещения ущерба определены в главе 37 ТК.

В отличие от дисциплинарной ответственности, суть материальной ответственности сводится к необходимости возмещения ущерба, причиненного работником нанимателю. Поэтому возмещение ущерба в этом случае производится независимо от привлечения работника к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности за действие (бездействие), которым причинен ущерб нанимателю
. Однако если ненадлежащее выполнение своих обязанностей повлекло за собой причинение материального ущерба нанимателю, то работник может быть привлечен и к дисциплинарной, и к материальной ответственности. Таким образом, материальная ответственность работника – это его обязанность возместить ущерб, причиненный нанимателю в пределах и порядке, установленных законодательством.

Особенностью материальной ответственности является то, что при определении размера ущерба учитывается только реальный ущерб, под которым, в частности, понимают утрату, ухудшение или понижение ценности имущества, необходимость для нанимателя  затратить средства на восстановление, приобретение имущества или иных ценностей либо произвести излишние выплаты. При использовании техники для личных целей прямой действительный ущерб составляет также стоимость использованных горюче-смазочных материалов, стоимость ремонта техники при ее поломке
. 

Таким образом, под прямым действительным (реальным) ущербом понимаются:

– реальное уменьшение имущества нанимателя;

– ухудшение состояния имущества нанимателя;

– необходимость для нанимателя произвести затраты или излишние выплаты на приобретение или восстановление своего имущества.

К имуществу нанимателя для целей материальной ответственности относится и имущество третьих лиц, находящееся у нанимателя, если он несет ответственность за сохранность этого имущества
.

Упущенная выгода не учитывается, в отличие, например, от гражданско-правовой ответственности, за исключением случая причинения ущерба не при исполнении трудовых обязанностей (п. 6 ст. 404 ТК). Недопустимо также возложение на работника ответственности за такой ущерб, который может быть отнесен к категории нормального производственно-хозяйственного риска.

Различают полную и ограниченную материальную ответственность, а также индивидуальную и коллективную ответственность. Основания привлечения работников к ограниченной и полной материальной ответственности перечислены в ст. 403–404 ТК. В частности, руководители организаций, их заместители, руководители структурных подразделений и их заместители несут ограниченную материальную ответственность в случаях, предусмотренных п. 2 ст. 403 ТК, если ущерб причинен неправильной постановкой учета и хранения материальных или денежных ценностей, непринятием необходимых мер к предотвращению простоев или выпуска недоброкачественной продукции. 
Установленную п. 2 ст. 403 ТК ответственность руководители предприятий, учреждений, организаций, их структурных подразделений и их заместители несут лишь за ту часть ущерба, которая не возмещена непосредственными виновниками, которые обязаны, в свою очередь, возместить ущерб в установленных пределах. Общая сумма, подлежащая взысканию, не должна превышать причиненного ущерба
. 
Что касается материальной ответственности вышеуказанных лиц за ущерб, причиненный излишними денежными выплатами (штрафы, пеня и др.), то при наличии вины они в силу ст. 402 ТК несут полную материальную ответственность, если иное не предусмотрено коллективными договорами, соглашениями.
Постановлением Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 марта 2002 г. № 2 «О применении судами законодательства о материальной ответственности работников за ущерб, причиненный нанимателю при исполнении трудовых обязанностей» (далее – постановление Пленума № 2) разъяснено, что должностные лица, по вине которых произведены выплаты работникам за незаконное увольнение, перевод, перемещение, изменение существенных условий труда, отстранение от работы, задержку исполнения решения суда о восстановлении работника на работе, на прежнем рабочем месте, прежних существенных условий труда, а также в возмещение морального вреда, несут в порядке регресса полную материальную ответственность, если иное не предусмотрено коллективными договорами, соглашениями (п. 12).

Материальная ответственность должностных лиц, в компетенцию которых входит издание приказов по названным вопросам, наступает в силу ст. 245 ТК, а других должностных лиц, не наделенных такими полномочиями, – в силу ст. 402 ТК. Прекращение этими должностными лицами трудовых отношений с нанимателем не освобождает их от материальной ответственности за причиненный ущерб.

Таким образом, наступление полной материальной ответственности возможно, если не сделано изъятий из общего правила о полной материальной ответственности, а также в соответствии со ст. 404 ТК.

Полная материальная ответственность на основании специального письменного договора (п. 1 ст. 404 ТК) наступает, когда между работником и нанимателем заключен письменный договор о принятии на себя работником полной материальной ответственности за необеспечение сохранности имущества и других ценностей, переданных ему для хранения или других целей.

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 26 мая 2000 г. № 764 утверждены примерный перечень должностей и работ, замещаемых или выполняемых работниками, с которыми нанимателем могут заключаться письменные договоры о полной индивидуальной материальной ответственности, и примерный договор о полной индивидуальной материальной ответственности.

Согласно ч. 3 ст. 405 ТК с учетом примерного перечня наниматель вправе на основании коллективного договора, а при его отсутствии –самостоятельно утвердить примерный перечень должностей и работ, замещаемых или выполняемых работниками, с которыми могут заключаться письменные договоры о полной индивидуальной материальной ответственности с соблюдением требований ч. 1 ст. 405 ТК.

Законодательством предусмотрена полная материальная ответственность за имущество и другие ценности, полученные под отчет по разовой доверенности или другим разовым документам (п. 2 ст. 404 ТК). Особенности получения материальных ценностей по разовой доверенности и другим разовым документам заключаются в том, что работник получает их не для хранения, а, как правило, совершения каких-либо разовых операций (например, получение товара и его доставка на предприятие). Работник несет ответственность за имущество или ценности, которые указаны в выданном и надлежаще оформленном документе.
Согласно п. 3 ст. 404 ТК работник несет полную материальную ответственность за ущерб, причиненный преступлением. Доказательства, подтверждающие совершение преступления, должны быть установлены в порядке уголовного судопроизводства приговором суда или постановлением следственных органов. Вместе с тем справки, протоколы, акты этих органов не могут служить основанием для полной материальной ответственности по п. 3 ст. 404 ТК
.

Материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба возлагается и в том случае, когда он причинен действиями, содержащими признаки преступления, но работник был освобожден от уголовной ответственности вследствие истечения срока давности для привлечения к уголовной ответственности или акта амнистии, а также если производство по уголовному делу прекращено в связи с привлечением к административной ответственности.

Полная материальная ответственность за ущерб, причиненный не при исполнении трудовых обязанностей (п. 6 ст. 404 ТК), наступает, когда правонарушение совершается в свободное от работы либо рабочее время, но работник не выполняет при этом свои трудовые обязанности. В этом случае виновным лицом возмещается ущерб в полном объеме, включая и неполученные нанимателем доходы, с применением норм гражданского законодательства.

В соответствии со ст. 400 ТК работник может быть привлечен к материальной ответственности при одновременном наличии следующих условий:

1) ущерба, причиненного нанимателю при исполнении трудовых обязанностей;

2)   противоправности поведения (действия или бездействия) работника. Под противоправностью понимают нарушение или неисполнение работником его трудовых обязанностей, изложенных в законодательстве или локальных нормативных правовых актах (правилах внутреннего трудового распорядка, тарифно-квалификационных характеристиках, должностных и рабочих инструкциях и т. д.). Противоправное поведение может выражаться в форме как действия, так и бездействия. Действие признается противоправным, если оно запрещено законом или иным нормативным правовым актом либо не соответствует правилам, закрепленным в нормах законодательства о труде, локальных нормативных правовых актах, коллективном, трудовом договорах. Бездействие — несовершение определенного действия, которое предписывалось субъекту трудового права, вменялось ему в обязанности
;

3) прямой причинной связи между противоправным поведением работника и возникшим у нанимателя ущербом. Причинная связь означает, что ответственность наступает только за ущерб, который является следствием противоправного поведения (действия или бездействия) его причинителя;
4) вины работника в причинении ущерба. Согласно ч. 4 ст. 400 ТК обязанность доказать факт причинения вреда, а также наличие других условий материальной ответственности лежит на нанимателе. Таким образом, в трудовом праве действует принцип презумпции невиновности лица в причинении ущерба. Исключения из данного правила установлены в ч. 5 ст. 400 ТК для работников, несущих полную материальную ответственность на основании п. 1, 2, 4 и 6 ст. 404 ТК, поскольку эти работники обязаны доказать отсутствие своей вины в причинении вреда.

Трудовое законодательство позволяет работнику, причинившему ущерб, добровольно возместить его полностью или частично. С согласия нанимателя работник может передать для возмещения причиненного ущерба равноценное имущество или исправить поврежденное. 
Правильное определение размера ущерба является одной из гарантий охраны заработной платы работников, направленной против необоснованного привлечения работников к материальной ответственности. Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 13 января 2003 г. № 22 «О размере вреда, причиненного государственному имуществу» установлено, что вред, причиненный государственному имуществу (включая денежные средства) в связи с утратой, повреждением (порчей), недостачей, с 1 апреля 2003 г. подлежит возмещению в размере, определенном законодательством, с увеличением его на последний официально опубликованный Национальным статистическим комитетом индекс потребительских цен на день вынесения контролирующими органами решения о его возмещении, за исключением денежных средств, увеличение размера процентов по которым определяется учетной ставкой Национального банка на день исполнения обязательства или его части.
В п. 4 постановления Пленума № 2 указано, что в связи с отсутствием в законодательстве о труде порядка определения размера ущерба, причиненного работником при исполнении трудовых обязанностей, судам следует размер ущерба определять применительно к Инструкции о порядке определения размера причиненного государственному имуществу вреда в связи с утратой, повреждением (порчей), недостачей при проведении проверок (ревизий) финансово-хозяйственной деятельности государственных юридических лиц, утвержденной постановлением Министерства финансов Республики Беларусь и Министерства экономики Республики Беларусь от 24 марта 2003 г. N 39/69.

В ч. 1 ст. 408 ТК нанимателю предоставлено право производить удержания из заработной платы работника суммы ущерба, причиненного работником, в размере, не превышающем его среднего месячного заработка. Согласно пп. 3.6 п.3 Декрета Президента Республики Беларусь от 15 декабря 2014 г. № 5 «Об усилении требований к руководящим кадрам и работникам организаций» размер ущерба, возмещаемого работником по распоряжению нанимателя, увеличен до трех среднемесячных заработных плат. При этом при каждой выплате заработной платы размер такого удержания или общий размер всех удержаний с учетом иных взысканий по исполнительным документам не может превышать 50 процентов заработной платы, причитающейся к выплате работнику, если возможность большего размера удержания (общего размера всех удержаний) не установлена законодательными актами.

В остальном применяется порядок возмещения ущерба, причиненного работниками, определенный ст. 408 ТК, согласно которой:

распоряжение нанимателя должно быть сделано не позднее двух недель со дня обнаружения причиненного работником ущерба и обращено к исполнению не ранее 10 дней со дня сообщения об этом работнику;

до издания распоряжения нанимателя об удержании из заработной платы от работника должно быть затребовано письменное объяснение.

В остальных случаях возмещение ущерба производится в судебном порядке. 

Взыскание с руководителей организаций и их заместителей материального ущерба в судебном порядке производится по заявлению собственника или уполномоченного им органа либо прокурора (ч. 7 ст. 408 ТК).

К материальной ответственности могут быть привлечены и должностные лица организации в предусмотренном законодательством порядке. Например, на должностное лицо, виновное в незаконном увольнении, переводе, перемещении, изменении существенных условий труда, отстранении от работы, может быть наложена материальная ответственность (ст. 245 ТК).

Таким образом, при правильном и активном использовании действующего трудового законодательства правовой институт материальной ответственности может и должен стать весьма действенным средством минимизации негативных последствий коррупции. 

Глава 9. Гражданское общество против коррупции

§ 9.4. Общественный контроль как средство противодействия коррупции. Взаимодействие органов государственной власти и местного управления и самоуправления с институтами гражданского общества в сфере противодействия коррупции

Возможности для борьбы общества с коррупцией (в лице как формально организованных, так и неорганизованных граждан) достаточно ограничены. Даже располагая определенной информацией, граждане не могут самостоятельно никого привлечь к ответственности, т.к. «никто не может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовной ответственности иначе как по приговору суда» (статья 26 Конституции Республики Беларусь.

В соответствии со ст. 5 Закона о борьбе с коррупцией борьба с коррупцией осуществляется государственными органами и иными организациями посредством комплексного применения различных мер, к числу которых относится и обеспечение правовой регламентации деятельности государственных органов и иных организаций, государственного и общественного контроля и надзора за этой деятельностью.

Анализ действующего законодательства Республики Беларусь, свидетельствует о том, что на сегодняшний день в стране не выстроена целостная система общественного контроля, а эффективность отдельных механизмов общественного контроля деятельности государственных органов и их результативность остается невысокой. В значительной степени это обусловлено недостатками системы правового регулирования отношений, связанных с организацией и проведением общественного контроля. Так, на сегодняшний день в законодательстве не определено понятие общественного контроля, не закреплены его основные принципы, формы и методы, нормативное правовое регулирование общественного контроля носит фрагментарный характер, в связи с чем механизмы его осуществления зачастую не достигают поставленной цели

Наиболее разработана нормативно-правовая основа осуществления общественного контроля деятельности органов и учреждений, исполняющих меры уголовной ответственности, соблюдения законодательства о труде, об охране труда, о профсоюзах, выполнения коллективных договоров (соглашений), об охране историко-культурного наследия
: Положение о порядке осуществления общественными объединениями контроля за деятельностью органов и учреждений, исполняющих наказание и иные меры уголовной ответственности, утвержденное Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 15 сентября 2006 г. № 1220, Положение о порядке осуществления общественного контроля профессиональными союзами, их организационными структурами, объединениями таких союзов и их организационными структурами в форме проведения проверок, утвержденное Указом Президента Республики Беларусь от 6 мая 2010 г. № 240, Инструкция о порядке осуществления общественного контроля за соблюдением законодательства об охране труда уполномоченными лицами по охране труда работников организации, утвержденная Постановлением Министерства труда и социальной защиты Республики Беларусь от 28 ноября 2008 г. № 179, Положение о порядке осуществления общественными объединениями общественного контроля за исполнением законодательства Республики Беларусь об охране историко-культурного наследия, утвержденное Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 22 ноября 2008 г. № 1570, Положение об общественном совете при Министерстве внутренних дел Республики Беларусь, утвержденное Постановлением Министерства внутренних дел Республики Беларусь 26 марта 2013 №115, Положение об общественном координационном совете в сфере массовой информации, утвержденное  Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 29 октября 2008 г. № 1625.

В связи с тем, что институты гражданского общества могут и должны принимать более активное участие в антикоррупционном образовании и воспитании, информировании общественности о способах поведения в коррупционно-рискованных ситуациях, оказании содействия правоохранительным органам, в 2008 г, для использования потенциала общественности при Генеральной прокуратуре Республики Беларусь был создан Общественный совет по противодействию коррупции, в который включены представители различных общественных организаций, участвующие в обсуждении особо острых проблем на заседаниях Общественного совета. Наиболее активными участниками общественного контроля в области борьбы с коррупцией являются Федерация профсоюзов Беларуси, ОО «Минский столичный союз предпринимателей и работодателей», Республиканская ассоциация промышленности «БелАПП» и др. 

Для повышения эффективности борьбы с коррупцией органами прокуратуры организовано широкое взаимодействие с институтами гражданского общества. До общественности доводится информация о выявленных фактах коррупции, итогах расследования значимых коррупционных уголовных дел, выдвигаемых инициативах по совершенствованию антикоррупционного законодательства, иных результатах проводимой антикоррупционной работы путем выступлений перед представителями средств массовой информации, слушателями учебных заведений, трудовыми коллективами государственных органов и иных организаций, размещения соответствующей информации в средствах массовой информации и сети Интернет. На сайте Генеральной прокуратуры Республики Беларусь в сети Интернет создан специальный раздел, посвященный вопросам борьбы с коррупцией.

Высшей формой общественного антикоррупционного контроля по праву можно считать выборы. В соответствии со ст. 38 Конституции Республики Беларусь граждане имеют право свободно избирать и быть избранными в государственные органы на основе всеобщего, равного, прямого или косвенного избирательного права при тайном голосовании.

Свободные выборы – эффективный инструмент противодействия плохо функционирующей местной (в первую очередь) администрации. «Если нам не нравится, как наш глава администрации организовал вывоз мусора, как мы можем воздействовать? Просто не избрать в следующий раз. Не факт, что другой глава будет лучше, но мы потом его тоже не изберем»
 (Елена Панфилова, возглавлявшая отделение TI в Москве). 

Следующий уровень контроля – это референдумы и народные обсуждения, которые являются важнейшими институтами непосредственной демократии, представляя собой выражение общественного отношения к проблеме.

Общественный контроль может осуществляться и в форме исследований. Так, общественной организацией в Москве было проведено исследование наличия коррупции в литре молока (люди часто отвечают в анкетах, что с коррупцией им сталкиваться не приходилось). В результате исследования выяснилось, что 15-20% цены платятся для того, чтобы покрыть убытки бизнеса от коррупции. То есть каждый литр молока в Москве мог бы быть на 15-20% дешевле 
. 

На эффективность общественного контроля в сфере борьбы с коррупцией влияет ряд факторов. Во-первых, уровень профессиональной подготовки и добросовестности представителей гражданского общества. Во-вторых, реальное обеспечение доступности информации о деятельности государственных и органов и учреждений. То есть от того, насколько представляемая ими информация является полной и достоверной. В-третьих, эффективность деятельности контрольно-надзорных органов, прежде всего прокуратуры, по рассмотрению обращений граждан и общественных объединений, содержащих сообщения о коррупционных правонарушениях
.

Местное самоуправление - это универсальный способ представительства интересов социальных групп и территорий, сущность которого заключается в тесном взаимодействии содержания и формы общественного развития, которое позволяет устанавливать консенсус между властью и институтами гражданского общества на местном уровне 
.

На сегодняшний день важнейшим нормативным правовым актом Республики Беларусь, регламентирующим деятельность государственного управления и местного самоуправления, является Основной закон - Конституция Республики БеларусьКонституции. Базовым законом, развивающим нормы  Республики Беларусь в области местного управления и самоуправления, является Закон № 108-З «О местном управлении и самоуправлении в Республике Беларусь».

Ст. 1 Закона № 108-З определяет местное самоуправление как форму организации и деятельности населения, проживающего на соответствующей территории, для самостоятельного решения непосредственно или через избираемые им органы социальных, экономических и политических вопросов местного значения исходя из общегосударственных интересов и интересов граждан, особенностей развития административно-территориальных единиц на основе собственной материально-финансовой базы и привлеченных средств. Местное управление – это форма организации и деятельности местных исполнительных и распорядительных органов  для решения вопросов местного значения исходя из общегосударственных интересов и интересов граждан.

Понятие «самоуправление» впервые стало употребляться в период Великой французской революции, чтобы отразить факт самостоятельности общины по отношению к государству. Появление же самого термина связано с именем прусского министра и теоретика государственного управления Лоренца фон Штейна, который видел в самоуправлении не только форму участия граждан в управлении делами государства на местном уровне, но и средство пробуждения у людей чувства принадлежности к единому сообществу.
.

Сегодня в демократических государствах местное самоуправление рассматривается в качестве важнейшей составной части общественного управления, необходимого дополнения центральному управлению, как свидетельство демократического здоровья общества. Не случайно уничтожение местного самоуправления обычно рассматривается как симптом тоталитаризма. 

Таким образом, в силу своей организационно-правовой природы местное самоуправление выступает фундаментом гражданского общества; его сущность характеризуется органическим сочетанием черт органа публичной власти и объединения граждан по территориальному принципу. 

В Республике Беларусь на сегодняшний день государственная политика в сфере местного управления и самоуправления осуществляется достаточно четко и целенаправленно. Однако необходимо иметь в виду, что фактическую самостоятельность местное самоуправление может приобрести посредством изменения отношения населения, превращения местного самоуправления в одну из основных ячеек гражданского общества. Эффективность противодействия коррупционным проявлениям в системе местного самоуправления возможна только при объединении усилий простых граждан, представителей органов местного управления и самоуправления. 

Системное противодействие коррупции предполагает непосредственное взаимодействие государства с гражданским обществом, в том числе при выработке управленческих решений. Основными участниками механизма взаимодействия государства и институтов гражданского общества в сфере противодействия коррупции являются, прежде всего, общественные организации (ассоциации, объединения, фонды, союзы). Указанные структуры во взаимодействии с органами власти могут осуществлять разработку и реализацию антикоррупционных программ; обеспечивать общественный контроль разработки законопроектов; проводить совместные мероприятия, направленные на выработку рекомендаций по борьбе с коррупцией; заниматься пропагандой, направленной на противодействие коррупции, проводить антикоррупционные исследования (правовые, социологические, экономические и др.).

Профессиональные объединения призваны контролировать соблюдение антикоррупционного законодательства в определенной профессиональной сфере, представлять и защищать от коррупционного воздействия профессиональные и трудовые права граждан, а также участвовать в разработке государственных программ развития соответствующей сферы профессиональной деятельности.

Взаимодействие различных общественных инициативных организаций с органами государственной власти может быть направлено на решение социальных проблем по месту жительства, учебы, работы граждан.

Бизнес-сообщество выступает самым активным участником антикоррупционной деятельности, но и само подвержено коррупции. Как элемент гражданского общества, оно осуществляет деятельность по противодействию коррупции путем участия в обсуждениях и экспертизах проектов нормативных правовых актов (например, оценка регулирующего воздействия), участия в ведении антикоррупционного мониторинга, а также совершенствуя систему корпоративного управления, избавляясь от коррупционных проявлений
.

С целью создания благоприятных условий для предпринимательской деятельности, которая является одним из основных стратегических факторов устойчивого социально-экономического развития республики, была подготовлена Директива Президента Республики Беларусь от 31 декабря 2010 г. № 4 «О развитии предпринимательской инициативы и стимулировании деловой активности в Республике Беларусь». Согласно указанной Директиве государству требуется принять комплекс мер, которые могли бы существенно поднять роль предпринимательства, сформировать правовую базу, стимулирующую развитие в Республике Беларусь механизмов государственно-частного партнерства. С целью обеспечения однозначного правового регулирования и стабильности законодательства Директивой предусмотрено ввести в практику работы республиканских органов государственного управления и иных государственных организаций, подчиненных Правительству Республики Беларусь, облисполкомов и Минского горисполкома обязательное общественное обсуждение проектов актов законодательства, которые могут оказать существенное влияние на условия осуществления предпринимательской деятельности, в том числе посредством создания при этих государственных органах (организациях) общественно-консультативных и (или) экспертных советов с участием представителей субъектов предпринимательской деятельности, их объединений (союзов, ассоциаций), а также размещения указанных проектов на официальных сайтах государственных органов, других организаций в глобальной компьютерной сети Интернет и (или) средствах массовой информации.

Особой формой обратной связи государства и гражданского общества в борьбе с коррупцией является рассмотрение в органах государственной власти, обращений граждан, их групп и объединений, содержащих определенную информацию о коррупции. Такие обращения и жалобы являются своего рода индикаторами коррупционных рисков в деятельности органов государственной власти, основой для принятия решений по предупреждению соответствующих действий. 

В процессе организации антикоррупционной политики следует обратить пристальное внимание на отдельные проблемы во взаимоотношениях государственных органов и населения, являющихся препятствием  для формирования устойчивой государственной антикоррупционной политики.

В отношениях органов государственной власти (представленной профессиональными государственными служащими) и населения коррупция выступает в качестве противоправного способа разрешения конфликтов, суть которого в том, что власть не всегда может быть эффективной, но реальной, а население, примирившись с этой неизбежностью, пытается выжить даже в ущерб праву и морали
. Коррупция, следовательно, становится образом жизни и для госслужащих, представляющих власть, и для граждан, взращивая у населения недоверие к профессионализму, авторитету и функциональности государственных институтов. 

Особое значение для антикоррупционной политики имеет характер взаимоотношений государственных органов и предпринимателей, что связано с различием ценностных ориентаций указанных социальных групп. При этом латентный (нередко открытый) конфликт между предпринимателями и чиновниками может развиваться на фоне негативного отношения как к тем, так и к другим со стороны населения в целом
. При сохранении такого положения возможно укрепление в общественном сознании представления, что предпринимательство и государство, выстраивая свои отношения друг с другом, не учитывают интересы населения и не ориентируются на общественное мнение, в результате антикоррупционная политика лишается опоры в широких социальных слоях. В вышеуказанных взаимоотношениях коррупция является своеобразной противоправной формой разрешения конфликта в лице чиновников и общества (точнее, его отдельных социальных слоев), а альтернативой такого конфликта является стабильное социальное партнерство власти и бизнеса, что должно минимизировать коррупционные возможности при контактах чиновника и предпринимателя. Таким образом, важно не допустить, чтобы коррупция как форма конфликта становилась формой «партнерства».

Антикоррупционная стратегия государства сегодня предусматривает тесное взаимодействие с гражданским обществом. Сотрудничество государственной власти с профсоюзами, ассоциациями, иными различными общественными организациями позволит консолидировать общество, активизировать творческие силы нации, эффективнее контролировать действия управленческого аппарата в целях борьбы с коррупцией. Сегодня в республике существуют возможности для участия гражданского общества в реализации антикоррупционных мер. Для придания процессу противодействия коррупции общенационального характера необходима государственная поддержка в создании сети субъектов гражданского общества, вовлеченных в антикоррупционную деятельность, в том числе общественных организаций, отслеживающих случаи и практику коррупции и распространяющих полученную ими информацию. Важную роль играет усиление роли средств массовой информации, гарантирование свободы информации, информирование граждан о ходе реализации антикоррупционных программ в стране, обеспечение широкого доступа граждан к нормативно-правовой информации всех видов, а также к обсуждению проектов нормативно-правовых актов. Все вышеуказанные меры должны стимулировать повышение ответственности субъектов общественного контроля в решении задач по противодействию коррупции, а также исключить случаи недобросовестного использования антикоррупционной проблематики в интересах достижения конъюнктурных политических целей
, нанесения ущерба международному имиджу республики.

В соответствии с Концепцией национальной безопасности Республики Беларусь, утвержденной Указом Президента Республики Беларусь от 09.11.2010 № 575 постоянное повышение эффективности деятельности всех ветвей власти и системы государственного управления нацелено на максимальное удовлетворение общественных интересов и соблюдение прав личности. Дальнейшая дебюрократизация общественных отношений, расширение практики и совершенствование механизмов государственно-частного партнерства призваны обеспечивать конструктивную направленность деятельности общественных объединений, повышение созидательной активности населения и выступают основой формирования и развития белорусского гражданского общества.
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