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1. Понятие и социальная функция судебной власти.
Правосудие следует рассматривать как особую сферу государственной деятельности по разрешению правовых конфликтов, осуществляемую специально подготовленным и организованным аппаратом. Деятельность суда по разрешению правовых конфликтов называется юрисдикционной, а совокупность судов (а порой и их деятельность) называется юстицией
.

В самом широком смысле к органам правосудия или юстиции следует отнести суды, прокуратуру, адвокатуру, следственный аппарат и др. учреждения. Стержнем всей этой системы является суд, в организации и деятельности которого отражаются все основные проблемы правосудия.
От других органов судебные отличаются тем, что на правосудие возложена задача решения возникающих в обществе споров о праве (обеспечивая его господство), включая правовую оценку поведения лиц, обвиняемых в совершении правонарушений. А. де Токвиль отмечал, что «великая цель правосудия состоит в замене идеи насилия идеей права»
.
Юрисдикционная деятельность судов универсальна в том смысле, что она может обращаться ко всем сферам жизни и деятельности, регулируемом правом.

Именно роль своеобразного эксперта по вопросам профессионального толкования и справедливого применения права, наделенного правомочиями выносить окончательные суждения, обязывающие граждан, организации, учреждения и органы государства, придает правосудию особый общественный авторитет.
Следует помнить, что правосудие не ограничивается лишь карательной функцией. Особые требования к правосудию предъявляет охрана прав и свобод граждан. Общественные конфликты, связанные с нарушением прав граждан, становятся предметом судебного разбирательства.
Правосудие выступает как своеобразный посредник между органами управления, гражданами и их объединениями, если последние считают, что в процессе управления нарушены их права. Подобно тому, как право призвано быть, с одной стороны, средством государственного управления, а с другой – средством защиты прав и законных интересов членов общества, так и правосудие выполняет двуединую задачу: охрану интересов государства и правопорядка, с одной стороны, членов общества – с другой.

Важным направлением в деятельности судебных органов стало рассмотрение социальных и политических конфликтов в судах и по инициативе органов государственной власти. При этом важно, чтобы суд, решая политические конфликты, применял к ним именно право, а не свои политические симпатии и партийные убеждения. Суд, вынося решение, естественно должен учитывать все возможные последствия (например, социальный, экономический ущерб, политические последствия), однако это должно происходить только в правовом поле, т.е. через выбор из возможных правовых решений.
Предъявляемое же к судам требование политической лояльности в рамках верности существующему строю предопределяет политизацию этой деятельности.
Можно выделить три основных направления деятельности судебной власти:

- охрана прав человека;

- охрана правопорядка от правонарушений;

- контроль за тем, чтобы деятельность государственных органов не выходила за правовые рамки.
Конституция Португалии следующим образом определяет назначение судебной власти: «В отправлении правосудия судам надлежит обеспечивать защиту прав и интересов граждан, охраняемых законом, наказывать за нарушения демократической законности и улаживать конфликты общественных и частных интересов».

Для выяснения места юстиции в механизме власти современного государства, значительный интерес представляет теория разделения властей, ее современная трактовка и практика. В целом можно констатировать, что принцип разделения властей, распространяющийся на правосудие, в различных модификациях был воспринят всеми конституциями и политическими системами, признающими демократические принципы.

Основополагающие начала правосудия, определяющие отношения гражданина и судебной власти, выражены в конституционном принципе, согласно которому каждый гражданин имеет право на судебную защиту своих интересов. Праву гражданина корреспондирует обязанность государства обеспечить ему судебную защиту. Это важный элемент правового государства.
Примеры закрепления данного принципа в конституциях зарубежных стран:

«Все могут в судебном порядке действовать для охраны своих прав и законных интересов» (Конституция Италии).

«Никто не может быть лишен права на разбирательство его дела в суде» (Конституция Японии). 
Новейшие конституции придают данному принципу всеобщий характер.

Однако принцип «право на правосудие» в реальной действительности сталкивается с «доступом к правосудию» в его социальном аспекте. Речь идет, прежде всего, о дороговизне судебного процесса. Осуществление судопроизводства – это дорогостоящий процесс, поэтому обычно обращение в суд требует уплаты пошлины, которая, однако, должна быть посильной для лиц, обращающихся за судебной защитой. 

Конституция Испании является редким примером исключений из данного правила: «Правосудие осуществляется бесплатно, когда это устанавливается законом, и во всех случаях для лиц, участвующих в судебном процессе и удостоверивших, что они не имеют достаточных средств для его ведения». Безвозмездная правовая помощь гражданам была расширена и во Франции в 70-е годы, а в ФРГ – в 1980 г. В Англии закон 1974 г. о правовой помощи гарантирует бесплатный совет квалифицированного юриста по любому правовому вопросу, если гражданин имеет доход ниже определенной, фиксируемой законом нормы.

В 1948 г. появился первый в истории международно-правовой документ, который включает конституционно-правовые по своему характеру принципы, относящиеся к правосудию. Речь идет о Всеобщей декларации прав человека 1948 г. В ее статьях закреплены принципы: равенство всех перед законом (ст. 7), право на судебную защиту (ст. 8), неприкосновенность личности в отношениях с правоохранительными органами (ст. 9), право на беспристрастный и гласный суд (ст. 10), презумпция невиновности и принцип, согласно которому закон не имеет обратной силы.

Эти принципы были развиты и дополнены Пактом о гражданских и политических правах 1966 г. (гарантии обвиняемого в судебном процессе), Основными принципами независимости судебных органов (принятыми в рамках ООН в 1985 г.) и др. документами.

В последнее время обнаруживается еще одна закономерность – возрастание влияния на правосудие международного права – это воздействие судов международных организаций на национальные судебные системы и судебную практику: речь идет о Международном суде ООН, о Суде Европейского союза и Европейского суда по правам человека в рамках Европы. 
Судебная власть – непременный объект конституционного регулирования в современном мире. Действующие конституции затрагивают четыре основные аспекта организации и деятельности этой власти: 
- ее существование как одной из ветвей власти, компетенцию; 
- организацию судебной системы; 
- положение судьи; 
- гарантии прав граждан в их отношениях с юстицией.
Объем конституционного регулирования судебной власти может быть различен. Становление буржуазной государственности в Америке и Европе в конце XVIII и начале XIX в. коренным образом изменило положение правосудия, бывшего ранее орудием монархической власти. В конституционных документах того времени впервые были закреплены принцип разделения властей, независимость судебной власти, равенство граждан перед законом и судом. Но первые конституционные акты не раскрывали понятия судебной власти.
В конституциях второго поколения нашла отражение тенденция к «полисистемности». Этим условным термином можно обозначить появление наряду с общей судебной системой ряда параллельных специализированных судебных систем. Ст. 95 Основного закона ФРГ послужила основанием для создания, наряду с общей, четырех таких специализированных систем: административной, финансовой, трудовой и социальной юстиции. К этому надо добавить и систему конституционных судов.

Тенденция к полисистемности – одна из характерных особенностей организации правосудия в современный период. Она проявляется не только в виде появления параллельных многоистанционных судебных систем, но и в форме специализированных судов в рамках основной общей системы гражданского и уголовного правосудия. Речь идет о семейных судах, судах по делам о несовершеннолетних и некоторых других, удельный вес и значение которых варьируется.

Современной тенденцией в развитии конституционного права зарубежных стран является также увеличение места, отводимого этой ветви власти в конституциях.
Конституционные основы организации правосудия развиты в многочисленных законах, подавляющее число которых являются органическими. Следует также помнить о том, что основой деятельности судов в странах англосаксонской правовой семьи являются также судебные прецеденты.
2. Структура судебной власти. Модели судебных систем.
В первую очередь следует отметить, что в конституциях зарубежных стран обычно уделяется внимание лишь высшим судебным инстанциям. Существенного внимания структуре общей судебной системы, а также специализированным судебным системам, за исключением конституционной, конституции, как правило, не уделяют. В них нет развернутой фиксации структуры общей судебной системы. Конституции вообще могут молчать о том, какова иерархическая структура судебной системы. Может указываться, что низшие суды учреждаются законом (например, Конституция США, Японии).
Можно выделить три группы стран в зависимости от объема регулирования структуры судебной власти:

1) Страны, где даже высшая судебная инстанция не получает своего конституционного регулирования (например, Франция, в Конституции которой говорится лишь о Высшем совете магистратуры, который решает вопросы назначения судей, прокуроров, привлечениях их к ответственности и др. вопросы).
2) Страны, конституции которых регулируют деятельность лишь высшего звена судебной системы (Испания, США).

3) Страны, конституции которых содержат также указания и о других звеньях судебной системы. Конституция Бельгии устанавливает, например, что в стране имеется пять апелляционных судов. Еще более детально расписана судебная система в конституциях Ирландии и Португалии.
Рассмотрим структуру судебной власти на примере португальской Конституции.

В Португалии кроме Конституционного суда существуют следующие категории судов: 

а) Верховный суд и суды общей юрисдикции первой и второй инстанций; 

б) Верховный административный суд и прочие административные и фискальные суды; 

в) Счетная палата. 

Могут существовать морские суды, арбитражные суды и мировые суды.
Судами общей юрисдикции являются общие суды, рассматривающие гражданские и уголовные дела, которым подведомственны все сферы, не отнесенные к ведению других судебных органов. 

Верховный суд является высшим органом в иерархии судов, не ущемляя компетенции Конституционного суда. Председатель Верховного суда избирается соответствующими судьями. 

Судами первой инстанции, как правило, являются суды комарки. В качестве судов первой инстанции могут действовать суды с особой компетенцией и специализированные суды для судебного рассмотрения определенных категорий дел.

Судами второй инстанции, как правило, являются суды реласао. 

Верховный административный суд является высшим органом в иерархии административных и фискальных судов, не ущемляя компетенции Конституционного суда. Председатель Верховного административного суда избирается из числа соответствующих судей ими самими. В компетенцию административных и фискальных судов входит судебное рассмотрение исков и жалоб с целью урегулирования споров, возникающих из фискальных и административных правовых отношений. 

Счетная палата является верховным органом по проверке законности государственных расходов и по судебному рассмотрению финансовых отчетов, которые представляются ей в соответствии с законом.
Любая судебная система имеет иерархическую или вертикальную структуру устройства судебных органов. Это делается для того, чтобы у сторон либо у подсудимого был шанс обжаловать вынесенное решение или приговор, чтобы была инстанция, проверяющая решения нижестоящего суда. Количество судебных звеньев или промежуточных инстанций различны. Это зависит, чаще всего, от размеров и масштабов страны. В небольших государствах таких судебных инстанций может быть две. А вообще, количество элементов судебной системы бывает от 2 до 4. В зависимости от этого суды именуют судом первой инстанции, второй, третьей, четвертой.

Двухзвенная судебная система встречается очень редко, в небольших государствах с простым административно-территориальным делением и с небольшим количеством населения. В этом случае суд первой инстанции выступает как основной суд и рассматривает большинство дел, а суд второй инстанции выступает в качестве суда, рассматривающего жалобы на решения нижестоящего суда первой инстанции.
Наиболее часто иерархическая структура судебной власти носит трехступенчатый характер, при этом усложнена структура судов первой инстанции. 
На уровне первой инстанции осуществляется разделение труда, и имеется категория судов, рассматривающих наиболее простые дела. Это не только мировые судьи в тех странах, где они сохранились, но и общие суды, наряду с которыми существуют и другие общие суды первой инстанции, призванные рассматривать более серьезные дела. Наиболее явственно такое разграничение можно увидеть на примере Франции, где на этой первой ступени действуют суды малой инстанции и суды большой инстанции, различающиеся по компетенции.
Вторая инстанция повсеместно носит название апелляционных судов. Их значение велико. Это обусловлено тем, что наряду с основной функцией – рассмотрением дел и жалоб на решения судов первой инстанции – на апелляционные суды возложены и некоторые функции организационного и контрольного планов. Кроме того, территориальные сферы деятельности этих судов отличаются обширностью. Судебные округа, как правило, больше административных. Во Франции свыше 90 департаментов, и немногим более 20 апелляционных судов. Это значит, что судебный округ конкретного апелляционного суда охватывает несколько департаментов, что говорит о значимости этой судебной инстанции. Существен и апелляционный порядок рассмотрения жалоб на решении судов первой инстанции, ибо он означает исследование дела в полном объеме.

Нужно заметить, что есть два варианта обжалования судебных решений, поэтому существует два типа судебных инстанций. 
Первая форма обжалования называется апелляция. При апелляционной форме вышестоящий суд заново рассматривает все дело с привлечением сторон, с вызовом свидетелей. То есть все судебное заседание проводится повторно, но судьями более высокой квалификации и с большим опытом, потому что в суды апелляционные, как правило, попадают судьи уже с достаточным стажем работы. Апелляционная форма будет означать, помимо того, что это повторное рассмотрение, что может быть новое решение, новый приговор. Апелляционный суд не отправляет на пересмотр. Он сам может пересмотреть обжалованное решение или приговор. Апелляционная форма характерная для многих стран Запада. Такая форма применяется в США, Франции, Индии и т.д. 

Второй вариант – это кассационный порядок обжалования. Кассационный порядок обжалования означает, что суд второй инстанции рассматривает материалы дела и проверяет их с формальной точки зрения. Там заслушиваются только представители жалобщика и мнение нейтрального представителя государственной юстиции. Если суд второй инстанции (кассационный суд) найдет какие-то недостатки в процессе, то он отменяет решение нижестоящего суда и отправляет его на повторное рассмотрение. Кассационное рассмотрение жалоб присутствует в ряде стран Европы: Италии, Германии и др.

В некоторых странах возможны оба варианта в зависимости от вида суда, категории дела и некоторых других причин. В странах с англосаксонской правовой системой присутствует только апелляционный пересмотр судебных дел, а в других странах возможна и кассационная форма и апелляционная.

Если судебные органы той или иной страны имеют три промежуточные ступени, то первая инстанция, как правило, рассматривает малозначительные дела, суды второго уровня рассматривают более сложные дела, с более тяжкими наказаниями или более крупными суммами исков. Суды второй инстанции могут служить апелляционными и кассационными судами для судов первой инстанции. Суды третьей инстанции (они часто называются высшими судами), в качестве судов первой инстанции, рассматривают очень необычные и редкие дела и служат кассационными и апелляционными инстанциями для судов первой и второй ступеней. Трехступенчатая судебная система существует в ряде стран мира: Болгарии, Венгрии, Польше и др.

Самая сложная система – четырехзвенная. Четырехзвенная система строится примерно так же, как и трехзвенная, только существует четыре ступени. Четвертая ступень – это высший суд, который, как правило, не рассматривает дела по первой инстанции, а является высшей кассационной или апелляционной инстанцией. Четырехзвенные системы имеются во Франции, Италии и др.

Есть и более сложные и замысловатые формы, но они, в основном, не поддаются какой–то конкретной классификации, а существуют в связи с историческими особенностями страны. Это, например, архаичные формы судебной системы Великобритании и некоторых штатов США.

Высшей инстанцией почти повсеместно является Верховный суд. Его правовой статус как высшего судебного органа в ряде стран подкреплен конституционно. Имеется несколько видов верховных судов. 
Различают верховные суды, обладающие наряду с собственно судебными функциями также и правом конституционного контроля, и суды, таковыми правом не обладающие. 
Пример первых – Верховный суд США, верховные суды скандинавских стран в Европе. Пример вторых – Кассационный суд во Франции, суд того же наименования в Италии, Федеральная судебная палата ФРГ и др. Ст. 123 Конституции Испании устанавливает, что «Верховный суд, юрисдикция которого распространяется на всю Испанию, является высшей судебной инстанцией во всех областях судебной деятельности, за исключением того, что касается конституционных гарантий».

Верховные суды, как правило, проверяют только соблюдение закона нижестоящим судом, не вдаваясь в существо дела. Однако выделяют смешанную форму обжалования – ревизию, которая совмещает в себе черты апелляции и кассации. В таком случае верховные суды не связаны строго кассационным способом рассмотрения жалоб и могут проверять не только законность, но и обоснованность решения. Они могут отменить решение нижестоящего суда и постановить свое, как при апелляции, а могут и вернуть дело на новое рассмотрение в нижестоящий суд, как при кассации.
! 30 июля 2009 г. состоялось последнее заседание апелляционного комитета палаты Лордов британского парламента – до настоящего времени высшей судебной инстанции в Объединенном королевстве. История комитета насчитывала 133 года. Палата лордов являлась высшей судебной инстанцией начиная с 1399 года. С 1876 года судебные функции выполнял апелляционный комитет, состоящим из 12 лордов-судей.

1 октября начал функционировать Верховный суд Великобритании, в состав которого вошли члены парламентского комитета (12 судей).

Главный лорд-судья Англии и Уэльса лорд Филлипс возглавил состав Верховного суда Великобритании. 

Создание Верховного суда стало частью конституционной реформы, начатой лейбористским правительством Тони Блэра в 2005 году. Инициаторы реформы планировали, что она должна сделать суд полностью независимым и обеспечить большую прозрачность делопроизводства. 

Представленный Закон о конституционной реформе предусматривал создание Верховного суда, которому передались судебные функции Палаты лордов и Судебного комитета Тайного совета. Должность лорда-канцлера как главы судебной власти также устранена. 

Заседания Верховного суда Великобритании будут транслироваться по телевидению – это нововведение ряд британских юристов охарактеризовали как поворотный момент в истории британской правовой системы.

Особенности судебной системы в федерациях.

Специфика в организации судов возникает в связи с федеративной структурой государства. Судебные системы в различных федерациях различаются в зависимости от уровня самостоятельности членов федерации, распределения компетенции между ними и центром, от соотношения федерального права и правовых норм, принимаемых в государственных образованиях, формирующих федерацию.

В одной из старейших федераций, какой является США, основная масса законов принимается в штатах. На этой основе складывается дуалистическая структура судебной системы (американская модель) – это трехзвенная судебная система, в которую входят федеральные суды и относительно самостоятельные судебные системы штатов. 
Федеральная судебная система состоит из трех ступеней, действует на территории всех Соединенных Штатов и охватывает 90 окружных судов штатов, 4 окружных суда на федеральных территориях и 13 апелляционных судов. Еще имеется вершина всех федеральных судов – Верховный суд США. 
Каждый штат США, кроме того, обладает собственной судебной системой. Большинство штатов имеют также трехзвенную систему, построенную по названному принципу: окружной суд, апелляционный суд и верховный суд. Но есть и некоторые отклонения от этой классической системы. В ряде штатов имеются особенности, например, местные суды или суды справедливости (штат Калифорния), и эти местные суды дополняют систему самым низким судом низшего уровня. В некоторых штатах сохранились традиционные судебные системы, основанные еще в колониальные времена. Например, в штатах Колорадо и Массачусетс есть совершенно нетипичная система, включающая 7 уровней. 
Суды штатов рассматривают судебные дела, не включенные законодателями в компетенцию федеральной судебной системы. Однако в Америке бывают споры между юристами о том, куда обращаться, в федеральный суд или суд штата, потому что некоторые дела могут быть рассмотрены или тем или другим судом.
Примером централизованной судебной системы (германская модель) в условиях федеративного государства может служить судоустройство ФРГ.

Главное в немецкой системе то, что нет разделения полномочий между судами земель и федеральными судами. Суды земельные входят в систему всех судов в Германии, то есть включаются в систему общефедеральных судов. Все суды Германии объединяются системой централизованного обжалования. Инстанциями служат суды, начиная с самого низшего уровня в земле, и вершиной является федеральный суд.

Структура судов подчинена принципам их специализации по характеру рассматриваемых дел (общей подсудности, трудовые, административные, финансовые, социальные). Количество судебных звеньев в ФРГ в разных судебных системах различное. Например, административные суды, трудовые суды и социальные суды – имеют три ступени, а система общей юстиции (уголовных и гражданских дел) – четыре уровня.
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Модели судебных систем.

В зависимости от структуры судебной власти, способов занятия должности судьи, форм работы, состава и др. в литературе выделяют различные модели судебных систем: 

- англосаксонская (предусматривает единую систему судов во главе с верховным судом); 

- романо-германская, континентальная (отсутствует единая система судов, характерна полисистемность); 

- социалистическая (характерна выборность всех судей и народных заседателей непосредственно избирателями, представительными органами или (народных заседателей) трудовыми коллективами;
- мусульманская (имеет персонифицированный характер, т.е. мусульманскому суду подлежат только единоверцы или лица, согласившиеся на такой суд); 

- общинная (суды племенных вождей, старейшин).
В литературе приводится и другая классификация:

- Единая система общих судов (Швеция, Япония, Нидерланды и др.). Она не исключает существование отдельных специализированных судебных органов, о которых было сказано выше (например, ювенальные суды, налоговые, патентные и др.). В принципе, эту систему иначе можно назвать англосаксонской.

- Особая система судов в федерациях (см. выше).

- Существование наряду с системой общих судов самостоятельных специализированных систем судов (например, Германия имеет пять автономных судебных систем: общие суды, административные, финансовые, трудовые, социальные; кроме того, действует также Федеральный конституционный суд и конституционные суды земель). Наиболее значимой из судебных систем, существующих наряду с общей судебной системой, является система административных судов, которую часто называют «административная юстиция». Такая система аналогична континентальной судебной системе.
М.Ф. Чудаков указывает на судебные системы с судами универсальной юрисдикции и системы специализированных судов. Иногда их именуют судебными системами с внутренней и внешней специализацией. 
Судебные системы, включающие суды универсальной юрисдикции (или внутренней специализации) предполагают, что суд одного типа (обычно – общей компетенции ) рассматривает споры, возникающие по всем отраслям права. То есть, к примеру, суды имеют какое-то общее название (скажем, народные), но внутри таких судов есть специализация или внутренние специальные подразделения, скажем, коллегия по гражданским делам, коллегия по уголовным делам, коллегия по семейным делам, коллегия по административным делам, коллегия по трудовым делам и т.д. Такие суды могут рассматривать любые дела, в том числе и вопрос о конституционности норм права. Например, в США любой суд может рассматривать конституционность любых норм права, в том числе и законов. 
Судебные системы с внешней специализацией включают специализированные суды. В этом случае формируются самостоятельные подсистемы судов, которые имеют свою иерархию. Отдельно строится система общих судов, отдельно административных, отдельно существуют военные суды, трудовые, налоговые, финансовые и т.д. Эти системы имеют низовые звенья и заканчиваются вышестоящими судами определенного профиля. Такой вариант предусматривается Основным законом ФРГ. Такие системы существуют также во Франции, в ряде республик бывшего СССР (Армения, Молдова) и др. 
Рассмотрим подробнее суды общей юрисдикции и специальные (специализированные) суды.
Система общих судов.
Общие суды или суды общей компетенции – это самый распространенный тип судов. Это суды, которые рассматривают уголовные и гражданские дела. Судьями в этих судах являются профессиональные юристы. 
Но для многих стран присуще вовлечение в судебную работу непрофессиональных судей – обычных граждан (общественников), которые образуют специальные коллегии – суды присяжных. Такие суды должны оценивать события и принимать решения по уголовным делам – виновен или невиновен, а профессиональный судья будет назначать меру наказания. Суды присяжных применяются также и по гражданским делам. Там они решают проблему, было ли событие, о котором идет спор, или не было. Скажем, если ответчик оспаривает утверждения истца, то дело присяжных – установить, кто прав.

Общие суды делятся на две большие группы: суды, построенные и действующие по англосаксонской модели, и суды, работающие по континентальной модели правосудия. 
Для англосаксонской модели характерен ряд специфических признаков. К числу этих признаков следует отнести, во-первых, применение общего права. То есть использование судебных прецедентов и признание суда в качестве источника права. 
Во-вторых, для англосаксонской модели характерна выработка процессуальных норм судом. То есть не только материальное право создается судами, но и процессуальные нормы рассмотрения дел. 
В-третьих, для этой системы характерна апелляционная форма пересмотра дел (обжалование) и состязательность процесса, во время которого государство не выступает в качестве обвинителя, а любое дело рассматривается, как борьба сторон. Судья в этом процессе – нейтральный субъект, он выслушивает стороны и принимает решение, не вмешиваясь в прения, в борьбу сторон. И хотя бы это было рассмотрение уголовного дела по обвинению преступника, и обвинение поддерживает прокурор, судья, хотя он и является государственным служащим, не помогает прокурору, не пытается добыть дополнительные доказательства в пользу государства. Он оценивает доказательства, представленные только в судебном процессе. Если судья не может доказать обвинение, то судья не возвращает дела на доследование, а объявляет обвиняемого оправданным. Для англосаксонской системы характерно регулярное привлечение присяжных заседателей (хотя достаточно небольшое, если брать в процентном отношении) и практика не назначения, а избрания судей, особенно низших уровней.

Континентальная модель, образцом которой является германская судебная система, предполагает высокоразвитую законодательную базу, которая определяет систему и структуру судов, и подробно фиксирует процессуальные формы работы. Законы по этой модели описывают и закрепляют практически все сферы деятельности судов. Эта модель не признает судебного прецедента. Она использует, кроме апелляционной формы, кассационную форму обжалования, а также и надзорную или ревизионную форму обжалования судебных решений. Для этой системы характерна активная роль судьи в процессе и в отличие от англосаксонской системы преимущественное назначение судей.

В литературе последних лет справедливо отмечается, что наблюдается тенденция сближения обеих систем. Для англосаксонской системы становится все более характерно активное законодательное регулирование процессуальных форм работы судов, расширение базы материального права, а страны континентальной системы стали применять решения судей для восполнения пробелов законодательства. Роль прецедентов стала признаваться. То есть, расширение правотворческих полномочий судов стало характерно и для континентальной судебной системы.

Естественно, если сравнить эти характеристики, становится очевидным, что для советской и постсоветской системы характерна именно континентально-германская модель правосудия.

Следует отметить, что кроме суда присяжных, граждане (непрофессиональные юристы) привлекаются также к отправлению правосудия в других формах. Это привлечение обычных людей в качестве выборных непрофессиональных судей. Они могут называться народными заседателями, судебными заседателями, ассизами, шеффенами, народными судьями и т.д. Привлечение таких людей в судебный процесс дает возможность непредвзятого, хотя и непрофессионального взгляда. Эти люди приглашаются для оценки происшедшего с точки зрения простого человека, для того, чтобы при необходимости повлиять на судью в выборе меры наказания, чтобы помочь судье допросить потерпевшего, обвиняемого, свидетелей, чтобы внести в процесс больше реальной жизни. Потому что профессионал, судья, который занимается своим делом изо дня в день, может потерять нормальную человеческую чувствительность и получить профессиональную деформацию. Поэтому вовлечение обычных граждан в процесс делает судебное заседание более объективным и живым. Такие формы привлечения граждан применяются в Венгрии, Болгарии, но не только в странах бывшего социализма, а также в Италии, Германии, Чехии. Понятие «шеффен» – обозначение непрофессионального судьи в Германии, а «ассизы» – термин французский. Такие непрофессиональные судьи или заседатели пользуются в судебном процессе равными правами с судьей-профессионалом и принимают решения, в необходимых случаях голосуя за тот или иной вариант наказания или (что более важно) по поводу оправдания или осуждения виновного лица. Иногда таких непрофессиональных судей именуют присяжными, хотя это не присяжные.
Специальные суды. 
Специальными судами чаще всего называют суды, рассматривающие споры и конфликты юридического характера, которые выходят за рамки уголовного или гражданского законодательства. 
Наиболее распространенными среди специальных судов являются суды административной юстиции. Данная категория судов рассматривает жалобы на решения государственных органов, но не высших государственных органов, а среднего и низшего звена. Это довольно распространенная система судов. Особенно они характерны для ряда европейских стран. Так, например, административные суды существуют в Германии, Италии, Франции, Польше, Болгарии и др. Административные суды своими решениями могут отменить акты органов государственной администрации и издать судебные решения, которые обязывают должностных лиц совершить какие-то необходимые действия. Административные суды могут также устанавливать юридические факты. Главная суть работы административных судов – это проверка законности решений органов государственной администрации (органов государственного управления), их соответствия конституции и законам. 
Следующей разновидностью специализированных судов можно назвать суды по трудовым спорам, или, как их называют в Германии, суды трудовой юрисдикции. Данная категория судов рассматривает споры между работниками и работодателями. Эти споры могут быть по поводу коллективных и тарифных договоров, по поводу вопросов участия работников в делах предприятия, по поводу увольнения, сокращения числа работников и т.д. Данные суды также имеют несколько звеньев в своей вертикали. Они могут быть районного (низового) уровня, регионального, а вершина этих судов может заканчиваться Верховным судом по трудовым делам. 
Часто в системе специализированных судов выделяется финансовая юрисдикция, финансовые суды, или налоговые суды. В таких судах оспариваются решения органов налоговой инспекции, которые могут устанавливать повышенные, с точки зрения плательщика, налоги либо через эти суды могут предъявляться претензии за не уплаченные вовремя налоги и т.д. Споры между физическими и юридическими лицами, которые являются субъектами уплаты налога и органами, которые взыскивают эти налоги, рассматривают органы финансовой юрисдикции или налоговые финансовые суды. В некоторых странах финансовые суды могут рассматривать также претензии таможенных органов. В других странах есть специальные суды по рассмотрению споров между лицами и таможней. Финансовые суды чаще всего не имеют трехзвенной структуры, а состоят обычно из двух звеньев: первичный уровень и верхний (т.е. орган для обжалования). 
В ряде стран существует категория судов, которые относятся к социальной юрисдикции. Эти суды занимаются проблемами и спорами, связанными с социальным обеспечением лиц. Это споры по поводу назначения пенсии, споры ветеранов, инвалидов, престарелых. Там же могут рассматриваться споры страховых врачей. Это отдельная сфера административной юрисдикции. В странах, где таких специальных судов нет, такие вопросы чаще всего рассматривают административные суды. Суды подобного рода также, как правило, имеют двухзвенную систему. 
В некоторых странах выделяется достаточно своеобразная группа судов – патентные суды. Они рассматривают споры между изобретателями и государственными органами, которые должны регистрировать патенты и изобретения, а также споры между изобретателями и авторами между собой по поводу первенства продуктов их творчества. У патентных судов много работы, потому что эта сфера деятельности, интеллектуальная собственность, на Западе приносит немалые деньги и хорошо защищается. 
Из специальных судов, которые известны гражданам бывшего СССР, можно назвать только военные суды. Как известно, такие суды именуются в большинстве стран СНГ военными трибуналами. Такого же типа суды есть и в большинстве зарубежных стран. Они, как правило, тоже состоят из двух инстанций и действуют на основе специального законодательства. Есть специальные уголовно-процессуальные кодексы или разделы этих кодексов, а также главы уголовных кодексов, касающиеся преступлений, совершенных военнослужащими. Естественно, в судах для военнослужащих профессиональные судьи также, как правило, это представители армии, военной юстиции. 
Отдельную группу специальных судов составляют дисциплинарные суды и суды чести. Такого рода суды рассматривают споры и принимают меры воздействия к государственным служащим, к чиновникам и судьям, которые занимаются рассмотрением всех других дел (к судьям, которые работают в судах общей компетенции). Суды такого рода могут налагать взыскания на чиновников, судей и иных государственных служащих. Как правило, это касается служебных проступков и это не уголовное преследование. Высшей мерой воздействия, которая может быть применена таким судом, может быть увольнение со службы либо лишение права на пенсию, отставку и т.п., в отличие от военных судов, которые могут применять и реальные меры уголовного наказания. 
К числу специальных судов могут быть отнесены и конституционные суды. 
Негосударственные суды. 
Строго говоря, негосударственные суды находятся вне рамок конституционного регулирования. Следует отметить, что в большинстве стран мира существуют не только органы государственной юстиции, но и органы, осуществляющие судебные полномочия на общественных началах, т.е. бесплатно. На Востоке, в странах Средней Азии это суды аксакалов. 
К числу негосударственных судов можно отнести и более серьезную категорию судов – это третейские суды, скажем, при торговых палатах. Они могут рассматривать претензии коммерческих организаций друг к другу, если обе стороны – истец и ответчик – согласны, чтобы их дело рассмотрел юрист, которому они доверяют, и в стенах такого учреждения, как торговая палата. 
К категории негосударственных судебных органов относятся и религиозные суды. 
Называют в качестве негосударственных судебных органов судебные органы, действующие на основе обычного права в мусульманских странах. Это обычное право называется адат. В основном такие суды действуют в Африке и в некоторых странах СНГ (Казахстан и Кыргызстан). 
Особая группа – это шариатские или мусульманские суды, которые действуют в странах, где господствующей или официальной религией является ислам (Ливия, Иордания, Марокко, Алжир, Египет и т.д.). Юрисдикция этих судов распространяется на очень широкий круг дел, т.е. эти суды наделены универсальной юрисдикцией. 
К числу полугосударственных, полуобщественных судебных органов можно отнести мировые суды, потому что в ряде стран мировой судья может даже не быть юристом. Это просто уважаемый человек, который рассматривает не очень значительные конфликты и проблемы. В некоторых странах, например, мировые судьи даже работают на общественных началах. Иногда это отставные судьи, пенсионеры. В некоторых странах это профессиональные судьи, но их решения не являются частью государственной системы правосудия, потому что к ним можно обращаться, если обе стороны согласны на это. Больше всего такие суды похожи на третейские суды, хотя в разных странах бывает по-разному. В некоторых странах это вполне обязательный суд, который рассматривает малозначительные дела
.
Высшие органы судейского сообщества.
Помимо самих судов в структуру судебной власти входят также органы, задача которых заключается в представительстве и защите интересов судейского сообщества, в решении ряда кадровых вопросов, в привлечении к ответственности и др. Высшие органы судейского сообщества имеют, как правило, в своем составе представителей различных ветвей государственной власти (часть назначается из числа судей, часть – по предложению палат парламента, главы государства, включены также председатели высших судов, главный прокурор и др.).
Примеры:

В Испании – Генеральный совет судебной власти, является ее органом управления.
Во Франции – Высший совет магистратуры. Он возглавляется Президентом Республики, министр юстиции является вице-председателем по закону. Состоит из двух палат, одна из которых имеет юрисдикцию в отношении судей, вторая – в отношении прокуроров. 

Палата Высшего совета магистратуры, компетентная в отношении судей, делает предложения о назначении судей Кассационного суда, назначении первых председателей апелляционных судов и назначении председателей судов большой инстанции. Другие судьи назначаются по получении соответствующего заключения палаты. Палата в качестве дисциплинарного совета выносит решения в отношении судей. 

Палата Высшего совета магистратуры, компетентная в отношении прокуроров, дает свое заключение при назначениях, касающихся прокуроров, за исключением назначаемых на должность в Совете министров. Палата дает свое заключение о дисциплинарных санкциях в отношении прокуроров. 

В Бельгии – Высший совет правосудия. Ст. 101 Конституции устанавливает, что Высший совет правосудия осуществляет свои полномочия по следующим вопросам: 

- Выдвижение кандидатов на судейские должности или чиновничьи должности прокуратуры. 

- Доступ к должности судьи или чиновника прокуратуры. 

- Подготовка судей и чиновников прокуратуры. 

- Дача заключений и предложений, касающихся общего функционирования и организации судейского корпуса. 

- Общий надзор и содействие использованию средств внутреннего контроля. 

- За исключением любых дисциплинарных и уголовных полномочий: получение и обеспечение движения жалоб, касающихся деятельности судейского корпуса; проведение расследования деятельности судейского корпуса.

- и ряд других.

Итак, можно выделить следующие характеристики структуры судебной власти.

Во-первых, это ее составляют сами суды. В свою очередь судебная власть может быть полисистемна. То есть построена по принципу специализации, где наряду с общими судами создаются системы специализированных судов (социальные, финансовые, административные). Кроме того, в рамках каждой судебной системы может существовать своя собственная специализация, т.е. судебные составы, судьи, которые рассматривают дела какого-либо профиля (дела несовершеннолетних, семейные, патентные, трудовые, налоговые и др.).

Особое место занимают конституционные суды, которые созданы в большинстве стран Европы.

В некоторых странах создаются суды для рассмотрения дел о конституционной ответственности высших должностных лиц (Высокий суд правосудия во Франции).

Во-вторых, к судебной власти могут относиться и счетные палаты, которые обладают компетенцией контролировать государственные расходы, рассматривать общегосударственные финансовые отчеты и отчеты отдельных территориальных частей, привлекать к ответственности за финансовые нарушения.

В-третьих, структура судебной власти может включать и иные виды органов, обслуживающих судебную власть (высшие органы судейского сообщества, органы предварительного расследования, органы прокуратуры, судебная полиция).

Например:

Ст. 124 Конституции Испании: «Прокуратура независимо от функций, осуществляемых другими органами, имеет своей задачей способствовать отправлению правосудия в целях защиты законности, прав граждан и охраняемых законом публичных интересов, в силу своих обязанностей или по ходатайству заинтересованных лиц, а также наблюдать за независимостью судов и защищать в них общественные интересы». 
Ст. 126: «Судебная полиция несет ответственность перед судьями, судами и прокуратурой в том, что касается расследования правонарушений, раскрытия преступлений и ареста правонарушителей в соответствии с нормами, установленными законом».
В-четвертых, говоря о структуре судебной власти, необходимо учитывать ее инстанционность, а также особенность построения судебной системы в федерациях.
Следует также отметить, что в ряде мусульманских стран наряду с государственными действуют шариатские суды.

3. Конституционные принципы организации и деятельности судебной власти.
Конституции зарубежных стран содержат в себе принципы, касающиеся как организации, так и деятельности судебной власти. 

I) Конституционные принципы организации судебной власти.

1) Конституционные принципы организации правосудия определяют виды судебных систем, их особенности. 
2) Конституционные принципы, касающиеся назначения (иногда избрания) судей, формирования судов различных инстанций и специализаций, иных органов, относящихся к судебной системе.
Например, ст. 123 Конституции Испании: «Председатель Верховного суда назначается Королем по предложению Генерального совета судебной власти в порядке, определяемом законом».
Ст. 151 Конституции Бельгии устанавливает, что мировые судьи, судьи трибуналов, советники судов и Кассационного суда назначаются Королем на условиях и способом, определяемых законом. Это назначение проводится по мотивированному представлению компетентной комиссии по назначениям и выдвижениям (входит в Высший совет правосудия) большинством в две трети в соответствии со способами, определенными законом, и после оценки компетентности и пригодности. В этом представлении может быть отказано только в порядке, определенном законом, и на основании соответствующей мотивировки. 

Ст. 215 Конституции Португалии определяет, что назначение на должность членов Верховного суда осуществляется по результатам открытого конкурса, проводимого среди магистратов, работающих в судах и в прокуратуре, и среди других заслуженных юристов, согласно закону. Ст. 217 указывает, что назначение, введение в должность, перевод и продвижение по службе судей судов общей юрисдикции и применение дисциплинарных мер входит в компетенцию Высшего совета магистратуры.
ФРГ: Вопрос о назначении судей решает компетентный для соответствующей области министр совместно с комитетом по выборам судей, который состоит из компетентных для соответствующих областей министров земель и равного числа членов, избираемых Бундестагом.
3) Конституционные принципы, касающиеся отправления правосудия только на основании закона, законно созданными судами с запрещением чрезвычайных судов.
Так, Конституция Португалии определяет, что суды независимы и подчиняются только закону. Конституция Бельгии устанавливает: «Никакой суд, никакое судебное разрешение тяжбы не могут быть установлены иначе как в силу закона. Ни под каким названием не могут создаваться чрезвычайные комиссии или суды».
Конституция Испании: «Осуществление судебной власти на всех стадиях процесса, вынесение судебных решений и приговоров и обеспечение их исполнения относятся исключительно к компетенции судей и судов, определенных законами, в соответствии с нормами о компетенции и процедуре, ими установленными».
4) В ряде конституций предусмотрены принципы, касающиеся участия народа в отправлении правосудия. Формами данного участия выступают институт присяжных, институт народных заседателей и др.
Так, в Бельгии суд присяжных обязателен по всем уголовным делам, политическим преступлениям и преступлениям прессы, за исключением деликтов прессы, инспирируемых расизмом или ксенофобией.
Кроме того, ряд конституций указывает на источник происхождения судебной власти – народ. 
Например, Конституция Испании гласит: «Судебная власть исходит от народа», «Граждане могут осуществлять свое влияние и участвовать в отправлении правосудия через институт присяжных в процессах по уголовным делам в случаях и формах, предусмотренных законом, а также в судах, действующих на основе обычаев и традиций». 

Конституция Португалии: «Суды являются органами власти с компетенцией отправления правосудия от имени народа». Ст. 207 Конституция Португалии устанавливает возможность участия в осуществлении судебной власти присяжных заседателей:
1. Жюри, в случаях и в составе, установленных законом, участвует в судебном рассмотрении тяжких преступлений по требованию обвинения или защиты, за исключением дел о терроризме или об организованной преступности. 

2. Закон может предусмотреть участие общественных судей в судебном рассмотрении дел из области трудовых отношений, нарушений в сфере государственного здравоохранения, мелких деликтов, исполнения наказаний или других дел, при разборе которых особое внимание по праву уделяется попранным социальным ценностям.
Ст. 91 Конституции Австрии:

1. Народ должен участвовать в отправлении правосудия. 

2. По делам о перечисленных в законе преступлениях, за которые может быть назначено суровое наказание, а также по делам о всех политических преступлениях и проступках вопрос о виновности обвиняемого решают присяжные. 

3. В уголовном судопроизводстве по делам о других уголовно наказуемых деяниях в отправлении правосудия участвуют заседатели, если предусмотренная мера наказания, подлежащая назначению, может превысить определенный в законе предел.
Ст. 97 Конституции Греции: «Уголовные и политические преступления рассматриваются смешанными судами присяжных, создаваемыми из числа постоянных судей и присяжных заседателей».
5) Принцип инстанционности, который отражает количество звеньев в судебной системе, а также выражается в праве на обжалование.

II) Конституционные принципы деятельности судебной власти.

Конституции закрепляют чаще всего следующие принципы деятельности судебной власти:

1) Независимость и подчинение только закону.

Бельгия: «Судьи независимы при осуществлении своих судебных полномочий».

2) Гласность. Почти все конституции содержат указание на то, что судебное разбирательство является открытым, за исключением особых ситуаций, требующих охраны достоинства личности, общественной морали или обеспечения нормальной деятельности суда.
Испания: «Судебное разбирательство является публичным, за исключением предусмотренных процессуальным законом случаев».
Бельгия: «Заседания судов публичны, если только их публичность не представляет опасности для порядка или нравов; в таком случае суд объявляет об этом своим решением».
Португалия: «Судебные заседания являются открытыми, за исключением случаев, когда сам суд вынесет решение об обратном в мотивированном постановлении, с целью охраны достоинства личности и общественной морали или обеспечения нормальной деятельности суда».
3) Устность – дает наибольшие возможности для исследования всех обстоятельств дела, выяснения позиций всех участников процесса. При этом не исключается широкое использование письменных материалов.
Испания: «Судебное разбирательство является преимущественно устным, особенно по уголовным делам».
4) Мотивированность судебных решений. Все действия судебной власти должны быть мотивированны. Это требование легко объяснимо: действия правосудия настолько ответственны, настолько значимы для интересов и судеб не только отдельных людей, но и их коллективов, что должны быть многократно взвешены и всесторонне обоснованы. Только так они могут предстать как истинные и справедливые, что и есть цель правосудия.
Испания: «Судебные решения должны быть всегда мотивированны и объявлены публично».
Бельгия: «Любое судебное решение является мотивированным. Оно объявляется в публичном заседании».
Греция: «Любое судебное решение должно быть специально и тщательным образом обосновано и объявлено на публичном заседании суда. Мнение меньшинства оглашается в обязательном порядке. Закон определяет вопросы внесения мнения меньшинства в протокол, условия и предпосылки его опубликования».
5) Коллегиальность. Некоторые конституции, чаще косвенно, реже прямо, упоминают о ней.
Коллегиальность упоминается, когда речь идет о судебном разбирательстве тяжких преступлений в Конституции Португалии.
6) Обязательность судебных решений.

Испания: «Является обязательным исполнение приговоров и других принятых судьями и судами решений, а также оказание им содействия во время процесса и при исполнении судебных решений».
Португалия: «Судебные решения обязательны для всех публичных и частных учреждений и имеют преимущество перед решением любых других органов власти».

7) Проверка на конституционность. В ряде конституций закрепляется обязанность судов не применять закон, если он противоречит конституции.
Например, Конституция Греции устанавливает, что суды обязаны не применять закон, содержание которого противоречит Конституции.

Конституция ФРГ: «Если какой-либо суд признает антиконституционным закон, о действительности которого возник вопрос при разрешении дела этим судом, то разбирательство дела должно быть приостановлено и, если речь идет о нарушении конституции земли, должно быть получено решение суда земли, компетентного для разрешения конституционных споров, а если речь идет о нарушении настоящего Основного закона, решение Федерального конституционного суда».
8) Презумпция невиновности.

4. Конституционный статус судей.

К числу принципов, касающихся конституционного статуса судьи, относятся:
- назначаемость (хотя есть исключения). В процессе назначения судей обычно участвуют несколько ветвей власти. Как правило, назначает судей глава государства, но по представлению либо высших органов судейского сообщества, либо парламента, либо соответствующих министров и т.д.;

- несменяемость – обозначает бессрочное или пожизненное назначение. Может устанавливаться предельный возраст, по истечении которого судья уходит в отставку. Досрочная отставка судьи возможно только через прохождение специальной процедуры и в определенных случаях, установленных законом (например, совершение преступления);

- независимость – обеспечивается правовыми и материальными гарантиями;

- судейская несовместимость – запрещается занимать одновременно иные государственные, общественные должности;

- судебный иммунитет – означает, что судья не может быть привлечен к ответственности за свои решения по конкретным делам, за исключением случаев, предусмотренных законом. Судья также обладает личной неприкосновенностью: он не может подвергнуться обыску, быть задержан и арестован, привлечен к следствию и суду кроме как в порядке особой процедуры, предусмотренной законом.

Испания: «Судебная власть исходит от народа и осуществляется от имени Короля судьями и магистратами, представляющими эту власть, которые являются независимыми, несменяемыми, ответственными и которые подчиняются исключительно закону. Судьи и магистраты не могут быть сменены, уволены в отставку, переведены с одной должности на другую или на пенсию, кроме как в случаях и при соблюдении гарантий, предусмотренных законом»; «Находящиеся на службе судьи и магистраты, а также прокуроры не могут занимать другие публичные должности или состоять в политических партиях или профсоюзах. Закон устанавливает систему и условия профессиональных объединений судей, магистратов и прокуроров. Закон устанавливает режим несовместимости лиц судебной власти, который должен обеспечивать их полную независимость».
Бельгия: «Судьи назначаются пожизненно. Они уходят в отставку по достижении установленного законом возраста и получают пенсию, предусмотренную законом. Никакой судья не может быть отправлен в отставку или отстранен от должности иначе как по судебному решению. Перемещение судьи может иметь место только в связи с новым назначением и с его согласия.

Жалованье членов судебного ведомства устанавливается законом.

Никакой судья не может оказывать правительству оплачиваемые услуги, если только он не делает это безвозмездно и лишь в случаях, предусмотренных законом о несовместимости». 

Португалия: «Статья 216. Гарантии и несовместимость должностей. 

1. Судьи несменяемы; они не могут переводиться с одной должности на другую, временно отстраняться от должности, увольняться на пенсию или в отставку, кроме случаев, предусмотренных законом. 

2. Судьи не несут ответственности за свои решения, кроме как в случаях, предусмотренных законом. 

3. Судьи, выполняя свои служебные обязанности, не могут одновременно выполнять какие-либо иные функции в публичных или частных организациях, за исключением преподавания и научно-исследовательской работы в сфере юриспруденции без получения вознаграждения, согласно закону. 

4. Судьи при исполнении своих обязанностей не могут быть назначены в служебные комиссии, не имеющие отношения к деятельности судов, без разрешения компетентного высшего совета. 

5. Законом может быть установлена несовместимость должности судьи при исполнении служебных обязанностей с иными должностями или родом занятий».
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