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1. Понятие и значение конституционного контроля.
Конституция как основной закон государства содержит положения, устанавливающие основы правового регулирования отношений между человеком, обществом и государством. Одним из важнейших признаков писаной конституции является ее высшая юридическая сила: все иные правовые акты, договоры, действия должны ей соответствовать. 

Важность регулируемых конституцией общественных отношений, необходимость обеспечения ее верховенства в системе правовых актов требует и ее особой правовой охраны. Такая охрана направлена на достижение незыблемости общественного и государственного строя, закрепленного в основном законе соответствующей страны, стабильности правового статуса личности, на неуклонное выполнение норм конституции всеми субъектами конституционного права, т.е. на достижение конституционности правоприменительной практики.

Под правовой охраной конституции следует понимать совокупность средств и способов, с помощью которых должно достигаться строгое соблюдение режима конституционной законности, соответствие конституции всех других правовых актов, принимаемых государственными органами, соблюдение принципа непринятия или отмены уже принятых неконституционных правовых актов, а также их отдельных норм
.
Охрана конституции выражается в выполнении государственными органами таких функций как конституционный контроль и надзор.
В первую очередь, необходимо определиться с содержанием данных понятий, выяснить их соотношение друг с другом. В юридической науке не существует единой точки зрения на определение и разграничение контроля и надзора. В качестве признаков надзорной деятельности выделяют:
- надзирающий орган не вправе вмешиваться в текущую деятельность органов, должностных лиц, организация и т.д., в отношении которых надзор осуществляется;

- в определенных случаях надзирающий орган может приостановить такую деятельность, но не вправе отменять его акты
;

- надзорный орган может лишь обратить внимание поднадзорного органа на его ошибку, и самое большее, приостановить действие его акта
.

Под контролем понимают такую систему отношений между органами публичной власти, при которой контролирующий орган может отменять акты подконтрольного органа
.

Термин «конституционный контроль» применяют, как правило, в отношении специальной функции государственного органа по проверке на соответствие конституции актов и действий органов публичной власти.
Следует отметить, что функция конституционного надзора присуща различным органам государственной власти и должностным лицам, которые должны следить за соответствием актов и действий нормам конституции (прокуратура, парламент, президент, правительство, омбудсман, суды). Данная функция является у этих органов не основной, и осуществляется она наряду с иными функциями. 
В то же время в зарубежных странах создаются специализированные органы конституционного контроля (судебные либо несудебные), главной задачей которых является правовая экспертиза (оценка) соответствия текущего законодательства нормам конституции.

Итак, следует помнить, что наряду с конституционным контролем есть и другие способы защиты конституции юридическими средствами: прокурорский надзор за законностью, роль президента как гаранта конституции, деятельность уполномоченных парламента (омбудсманов и др.). 
Вместе с тем возможны косвенные, неюридические способы защиты конституции. Например, народ в целом и каждый гражданин в соответствии с конституциями Ганы, Германии, Словакии вправе воспрепятствовать посягательствам на демократический конституционный строй. Существует ответственность должностных лиц за нарушение конституции (импичмент, предание высших должностных лиц особому суду), возможны репрессивные меры с целью пресечения нарушений конституции (запрещение по суду деятельности политических партий, подрывающих конституционный строй, введение чрезвычайного положения)
.
Считается, что сама идея конституционного контроля появилась в начале 17 века в Великобритании и была связана с деятельностью Тайного совета, который признавал законы колоний недействительными, если они противоречили законам английского парламента, изданным для этих колоний, или общему праву.

Однако в современном понимании институт конституционного контроля возник двумя веками позже. В первую очередь необходимо отметить американских ученых (Александр Гамильтон, Джеймс Мэдисон и Джон Джей), которые в своих комментариях к Конституции США 1787 г. (опубликованных в публицистическом эссе под названием «Федералист») настойчиво обосновывали и проводили идею судебного конституционного контроля. Фактическим началом послужило дело «Мэрбэри против Мэдисона», длившееся с 1800 г. по 1803 г. Именно тогда Верховный суд США под председательством Дж. Маршалла вынес решение о неконституционности одного из положений федерального закона о судоустройстве. Данный раздел закона в последствии был отменен Парламентом. И хотя после данного прецедента достаточно долгое время суды не прибегали к функции конституционного контроля, тем не менее начало было положено, и идея конституционного контроля получила свое развитие и практическое воплощение. В конце 19 – начале 20 века пример США заимствовали такие страны как Бразилия (1891 г.), Уругвай (1917 г.), Австрия (1920 г.), Испания (1931 г.) и др.
В Австрии впервые в Европе был создан конституционный суд, закон о котором был разработан при участии австрийского юриста Г. Кельзена, которому принадлежит идея европейской модели конституционного контроля.

Для обоснования конституционного контроля использовалось три основных теории:
1) Органическая – исходила из того, что поскольку конституция – акт учредительной власти, то акты органов, предусмотренных конституцией и обладающих властью, нижестоящих по отношению к учредительной, не должны противоречить акту учредительной власти.

2) Институциональная – конституция устанавливает «правила игры» для органов власти, ни один из которых не должен посягать на полномочия другого, а для федеративных государств особенно важно соблюдение сфер компетенции центра и субъектов федерации.
3) Естественно-правовая теория или теория общественного договора – конституция устанавливает гарантии прав человека, и конституционный контроль призван следить за их соблюдением
.

В период действия первых конституций буржуазных государств, принятых в XIX столетии, специальные способы их правовой охраны, как правило, отсутствовали. Правовая теория и практика основывались на том, что парламент сам должен обеспечивать конституционность принимаемых им законов и следить за тем, чтобы другие государственные органы действовали в строгом соответствии с принципами и нормами конституции.

Такой подход существует в некоторых государствах и до сих пор. Так, конституционная теория Нидерландов, Швеции исходит из того, что поскольку парламент занимает высшее место в системе государственных органов, то над ним не может стоять никакой другой орган, который осуществлял бы конституционный контроль. Поэтому только парламент вправе решить судьбу закона, противоречащего конституции. Суды обязаны осуществлять контроль только за законностью актов исполнительной власти
.
Так, ст. 120 Конституции Нидерландов устанавливает: «Конституционность Актов парламента и договоров не подлежит контролю со стороны судов».

Однако в Швеции правительство может, а в отдельных случаях обязано, направлять свои законопроекты в специальный орган – Законодательный совет, состоящий из членов Верховного суда и Верховного административного суда, для получения заключения о соответствии их основным законам Швеции. Таким же правом обладают и постоянные комиссии Риксдага. Заключение носит консультативный характер. Но правительство и парламент всегда прислушиваются к мнению опытных юристов. Таким образом, Конституция Швеции предусматривает предварительную форму консультативного конституционного контроля. 
Ранее в Финляндии предусматривался лишь предварительный парламентский контроль за соблюдением Конституции со стороны конституционной комиссии Эдускунты. Основной закон 1999 г. ввел также и последующий контроль по американскому типу. Ст. 106: «Если при применении законодательных норм в деле, которое рассматривается судом, будет обнаружено противоречие Основному закону, суд обязан применять нормы Основного закона».
Конституционная юстиция Люксембурга, отправляемая ранее в рамках общих судов, в соответствии с новыми поправками Конституции возложена на Конституционный суд, который включает Председателя Высшей судебной палаты, Председателя Административного суда, двух советников Кассационного суда и пяти судей, назначаемых Великим Герцогом.
В настоящее время институт конституционного контроля известен большинству зарубежных стран, где, как правило, действуют специализированные органы конституционного контроля. Исключение составляют страны, принадлежащие к англосаксонской системе права (США, Канада, Ямайка, Австралия, Индия), в которых конституционный контроль осуществляется судами общей юрисдикции.

Нет специализированных органов конституционного контроля в ряде социалистических стран (Вьетнам, Китай, КНДР, Куба, Лаос), где конституционный контроль либо вообще не предусмотрен, либо считается, что в отношении законов его осуществляет высший представительный орган (парламент) или его постоянно действующий орган (президиум, государственный совет).
Кроме того, института конституционного контроля нет в странах с неписаной конституцией (например, Великобритания).

Институт конституционного контроля (надзора) – важнейший демократический институт, неотъемлемый атрибут правового государства. Специализированные органы конституционного контроля являются важнейшими элементами всей системы сдержек и противовесов. Контролируя конституционность принимаемых актов, международных договоров, действий различных государственных органов, органы конституционного контроля тем самым обеспечивают поддержание конституционного правопорядка в стране, верховенство и прямое действие конституционных норм, реальность самой конституции.

Правовые позиции органов конституционного контроля являются основой для развития и корректировки законодательства, практики его применения. Важно учитывать, что не только резолютивная часть решения, но и правовые позиции, изложенные в мотивировочной части, рассматриваются как обязательные для законодателя в европейских странах
.
2. Органы конституционного контроля. Порядок их формирования.

В зарубежных странах сложились две основные конституционные формы или модели судебного контроля.

1) Американская модель – конституционный контроль осуществляется общей судебной системой. Здесь возможны два варианта – таким правом наделена каждая судебная инстанция (США, Аргентина, Япония, Норвегия) или исключительно верховный суд (Австралия, Индия, Эстония). Наделение правом конституционного контроля всех звеньев судебной системы дает возможность более широкого обращения в суды. В случае расхождения позиций нижестоящих судов и верховного суда господствующей является позиция последнего. 
Если суд признает закон неконституционным, то последний утрачивает юридическую силу, лишается судебной защиты, и как правило отменяется органом, который его издал.
Первая модель господствует в США, Канаде, большинстве стран Латинской Америки, в Японии, Индии, Австралии, в Скандинавских странах, Швейцарии.
2) Европейская или австрийская модель – контроль осуществляется специализированным судебным (конституционные суды) или несудебным органом (Конституционный совет во Франции, Казахстане, Марокко, Сенегале, Тунисе). В федеративных государствах конституционные суды могут создаваться и в субъектах федерации. Следует иметь в виду, что конституционные суды (федерации и ее субъектов) единой системы не образуют, между ними не существует отношений инстанционности (как при системе общих судов), каждый проверяет акты на соответствие своей конституции. 
Конституционные суды действуют в Австрии, ФРГ, Италии, Испании, Португалии, Бельгии, Польше, Венгрии, Турции, странах СНГ (кроме Туркменистана) и др.
Признание судами закона неконституционным означает его отмену. Однако в некоторых странах существуют особые процедуры, предполагающие возможность отмены, неутверждения решений конституционных судов. Так, в Намибии, Эфиопии решение суда подлежит утверждению парламентом. В Шри-Ланке решение может быть отменено повторным принятием закона (который был признан неконституционным) 2/3 голосов парламента или референдумом. В Казахстане с решением Конституционного совета может не согласиться Президент, и тогда дело рассматривается повторно. 

В мусульманских странах существует специфика в осуществлении конституционного контроля. Во-первых, могут создаваться конституционно-религиозные советы (Иран, Пакистан), которые состоят наполовину из юристов, а наполовину из ученых знатоков Корана. Во-вторых, сначала они проверяют соответствие закона Корану, а затем – конституции.

Формирование органов конституционного контроля.

Различают три разновидности процедуры формирования органов конституционного контроля: парламентскую, смешанную и внепарламентскую.
1) Парламентская процедура заключается в том, что весь состав органа конституционного контроля формируется парламентом.
К парламентской принято относить процедуру формирования Федерального конституционного суда ФРГ, 16 членов которого избираются на срок 12 лет наполовину Бундестагом и наполовину Бундесратом. Также 12 членов Арбитражного суда Бельгии формально назначаются королем, но по представлению Сената.

2) Смешанная процедура формирования предполагает участие в процедуре назначения представителей разных ветвей власти.

В США это участие получило выражение в предоставлении Сенату права утверждать президентские назначения на бессрочную должность членов Верховного суда США. 
Во Франции действует принцип личного назначения членов Конституционного совета: президент республики, председатель Национального собрания и председатель Сената назначают в совет каждый по три члена сроком на 9 лет (при обновлении на треть каждые три года). Кроме того, бывшие президенты Франции также включаются в состав Конституционного совета.

В Италии парламент избирает пять членов суда, к ним добавляются еще пять, назначенных президентом, и пять – Высшим советом магистратуры. 
В Австрии президент республики назначает восемь членов Конституционного суда – по представлению правительства, и шесть – парламента.

3) Внепарламентский способ, при котором парламент не участвует в назначении. Так, в Японии 15 членов суда назначаются кабинетом министров, а председатель суда назначается императором по представлению Кабинета министров. 

По конституции Испании формально все 12 членов назначаются королем (однако 4 назначаются по предложению нижней палаты, 4 – по предложению Сената, 2 – по предложению правительства, 2 – по предложению Генерального совета судебной власти). Фактически это смешанная система, поскольку главным здесь является не назначение, которое носит формальный характер, а предложение кандидатур.

3. Виды конституционного контроля.

Выделяют различные классификации конституционного контроля.

1) Конституционный контроль может быть предварительным и последующим.

Предварительный контроль – акт проверяется до его вступления в силу. 

Классический пример – Конституционный совет Франции. Он может вторгаться в законодательный процесс на различных его этапах. Наиболее часто контроль осуществляется по требованию президента республики, премьер-министра, председателей палат парламента, 60 депутатов или 60 сенаторов после голосования закона, но до его промульгации. Органические законы подвергаются обязательному конституционному контролю. Подобная система предварительного контроля существует в Ирландии, Португалии.

Сторонники такой формы контроля считают ее более совершенной, поскольку здесь менее вероятно появление в действующем праве неконституционных норм, а также потому, что признание неконституционным законопроекта, пусть даже проголосованного, не влечет за собой тех последствий, с которыми связана отмена уже вступившего в силу и действующего закона, особенно если отмене придается обратная сила.
Последующий контроль – распространяется на вступившие в силу акты.
В некоторых странах существует и предварительный, и последующий контроль: законы повышенной важности (органические) подвергаются процедуре предварительного контроля, а остальные – процедуре последующего контроля (Ирландия, Испания, Никарагуа, Панама). 
2) Абстрактный и конкретный контроль.
Абстрактный – суд рассматривает вопрос о конституционности закона безотносительно к каким-либо конкретным ситуациям, потому что такие сомнения возникли у лиц, наделенных законным правом обращения по этому поводу в конституционный суд. Это право обычно принадлежит группам депутатов определенной численности (например, ФРГ – треть депутатов Бундестага), главе государства, правительству, в федеративном государстве – высшим органам членов федерации, в некоторых странах – группам граждан. Кроме того, в некоторых государствах (Австрия) суд может поставить вопрос о конституционности закона по собственной инициативе.

Конкретный – вопрос о конституционности возникает в связи с рассмотрением конкретного дела в судах. Существует правило, согласно которому суд, придя при рассмотрении конкретного дела к выводу о том, что подлежащая применению норма не соответствует конституции, обязан приостановить дело и направить соответствующий запрос в конституционный суд (ФРГ). Американская модель знает только конкретный контроль.
3) Обязательный и факультативный контроль.

Обязательный – акт обязательно подвергается контролю (обычно предварительному).
Факультативный – только в случае заявленной инициативы управомоченного субъекта.
4) Полный и частичный контроль.
Полный – охватывает всю систему общественных отношений, урегулированных конституцией.
Частичный – распространяется лишь на определенные их сферы, например. На права человека, на федеративные отношения и т.д.

5) Формальный и материальный контроль.

Формальный – проверяется соблюдение конституционных условий и требований, относящихся к принятию акта (входило ли издание акта в компетенцию органа, соблюдены ли процедурные требования и др.).

Материальный – проверка соответствия содержания акта нормам конституции.

6) Децентрализованный и централизованный контроль.

Децентрализованный (американский) – осуществляется всеми судами общей юрисдикции. 
Централизованный (европейский) – осуществляется специальным судом либо только верховным судом
.
4. Компетенция органов конституционного контроля.

Главное назначение института конституционного судопроизводства – контроль за конституционностью законов, иных нормативных правовых актов, договоров.

Полномочия органов конституционного контроля можно подразделить на четыре основных группы:

1) контроль за конституционностью нормативных актов, договоров;

2) контроль за решениями государственных органов; 

3) рассмотрение внутрифедеральных конфликтов;

4) рассмотрение конфликтов между органами государства.

Второе из названных направлений деятельности конституционных судов – контроль за решениями государственных органов. Он в значительной мере совпадает с первым, но приобретает особое значение, когда речь идет о конституционных правах и свободах граждан. 
Важным средством защиты этих прав от нарушений со стороны административных, судебных и других органов государства стали приказ «хабеас корпус» в странах общего права, процедура «ампаро» в латиноамериканских государствах и Испании, конституционная жалоба в ФРГ. Процедурой «ампаро» может воспользоваться любое лицо, права которого были нарушены решением какого-либо государственного органа. 
Довольно детальную регламентацию процедуры «ампаро» дает испанский Закон 1979 г. о Конституционном суде. В случае нарушения основных прав, предусмотренных ст. 14-29 и ч. 2 ст. 30 Конституции, испанские граждане, не добившиеся восстановления нарушенных или сохранения имеющихся прав в обычном судебном порядке, правомочны внести как лично, так и через народного защитника или прокурора заявление в Конституционный суд. Срок подачи – 20 дней после уведомления о решении суда. Во всех процессах о защите основных прав в конституционном суде участвует прокуратура.

Непременное условие использования данной процедуры – предшествующее разбирательство в судебном порядке, которое не дало надлежащих, по мнению стороны, результатов и в ходе которого должна быть сделана ссылка на нарушенное конституционное право.

В ФРГ для возбуждения дела по конституционной жалобе в качестве предварительного условия требуется исчерпать все другие средства защиты. Однако истец может избежать этой длительной предварительной стадии, доказав, что нанесенный ущерб имеет «всеобщее значение» и что «серьезный и непоправимый ущерб» может стать результатом дальнейшего затягивания рассмотрения дела. В отличие от процедуры «ампаро» решение Федерального конституционного суда ФРГ, вынесенное в порядке рассмотрения конституционной жалобы, отменяет действие неконституционного решения в отношении всех лиц, которых оно могло затронуть.

Третье направление деятельности – рассмотрение внутрифедеральных конфликтов – характерно не только для федераций, но и для децентрализованных унитарных государств (Испания). 
Выделяют несколько категорий конфликтов:

- споры о компетенции между субъектами;

- споры о компетенции между федерацией и ее субъектами.

К компетенции органов конституционного контроля также может относиться:

- толкование конституций и представление заключений высшим органам государства по конституционным вопросам, а в некоторых странах и толкование обычных законов (Албания, Египет, Польша, Узбекистан);

- решение вопроса о «законодательных упущениях»: возможность рекомендации органов конституционного контроля по принятию определенных законов (в случае правовых пробелов, при другой необходимости, которую выявляет практика). Такие рекомендации принимались конституционными судами Венгрии, России.

- наблюдение за правильностью проведения референдумов и выборов, объявление их результатов (Франция);

- возбуждение и рассмотрение судебных дел против высокопоставленных должностных лиц государства (например, рассмотрение по существу обвинений, выдвинутых парламентом против президента Италии);
- объявление неконституционными политических партий (ФРГ).
5. Процедура рассмотрения дел органами конституционного контроля.
Процедура конституционного контроля устанавливается конституциями, законами об органах конституционного контроля, их регламентах. 
Процедура конституционного контроля во многом зависит от органов, данный контроль осуществляющих. 
Там, где в качестве органов конституционного контроля выступают общие суды, оспаривать конституционность закона или другого акта может любой гражданин, но лишь в связи с рассмотрением в суде конкретного (гражданского, уголовного и т.д.) дела, для решения которого применяется оспариваемый закон. В ходе разбирательства дела любая сторона может заявить, что этот закон, по ее мнению, противоречит конституции, в связи с чем суд должен вынести свое решение по этому вопросу (Австралия, Индия, США и др.). 
В Японии гражданам разрешено обращаться в общий суд с прямым иском о конституционности закона. В Шри-Ланке это тоже возможно, но только в отношении законопроектов, обсуждаемых в парламенте, до их принятия.
В общих судах вопрос о неконституционности акта изучает и решает судья. В Верховном суде США назначается докладчик – один из членов суда. Составленные им материалы обсуждаются всем составом суда, затем происходит голосование. В верховных судах Колумбии, Перу, Японии и некоторых других стран решение может быть принято частью суда (в ряде стран это конституционная палата) 
.
Специальные судебные органы осуществляют судебную процедуру (в основном, по правилам гражданского процесса): дело слушается, как правило, в открытом судебном заседании, ведется по правилам судебной процедуры, заседание ведет председательствующий, заслушиваются свидетели, ведется протокол, допускается публика и т.д. Однако конституционное судопроизводство отличается от производства по гражданским, административным и уголовным делам по кругу участников процесса, срокам подготовки и рассмотрения дел, правовым последствиям.
Обычно конституционный процесс включает следующие этапы:

- обращение уполномоченных органов и лиц с инициативой;

- назначение судьи-докладчика для подготовки дела к рассмотрению;

- предварительное изучение всех материалов судьями и сторонами;

- открытое судебное разбирательство (в некоторых странах допускается письменное разбирательство, например, в ФРГ);

- совещание судей;

- голосование по проекту решения;

- его оглашение, опубликование и исполнение.

Несудебные органы конституционного контроля такие процедуры могут и не соблюдать. Получив обращение, они могут рассмотреть его «за закрытыми дверями», а затем объявить решение. Порядок рассмотрения дел в таких органах упрощен. Процесс протекает по системе досье (в основном без участия сторон, на базе исследования письменных материалов). Главную роль играет докладчик по делу – член конституционного совета, которому председатель совета поручает подготовить проект решения, заключения. Стороны, эксперты, как правило, на заседание совета не вызываются, хотя бывают и исключения.
Возникает вопрос, с какого момента вступает в силу решение органа конституционного контроля? В зарубежных странах данный вопрос решается двумя путями:

1) Ex tunc – решение имеет обратную силу, поэтому акт, признанный неконституционным, считается недействительным с самого начала: с момента их издания или вступления в силу конституционной нормы, которой они стали противоречить. Это более сложный способ и поэтому реже применяемый, т.к. должны быть восстановлены все отношения, существовавшие до момента принятие решения о неконституционности, возмещен ущерб и т.д. Порой все эти действия совершить в полном объеме просто невозможно, особенно, если акт действовал длительное время.

2) Ex nunc – решение о неконституционности действительно только на будущее.
Процедура конституционного контроля может возбуждаться по конкретному поводу (т.е. в связи с рассмотрением конкретного судебного дела), или без конкретного повода, по инициативе определенных субъектов, которые обычно перечислены в конституции или специальном законе.

Инициаторами конституционного контроля могут быть физические и юридические лица, в первую очередь органы государства, наделенные правом обращение в органы конституционного контроля. К ним относятся:

- глава государства;

- правительство;

- группы депутатов;

- парламентские комиссии;

- суды;

- граждане (не всегда). Иногда требуется прохождение всех судебных инстанций, уплата судебной пошлины, что усложняет реализацию гражданами права на обращение в органы конституционного контроля.

Обращение в суд граждан по поводу нарушения их прав и свобод в порядке конкретного конституционного контроля называется индивидуальной конституционной жалобой. 

В странах с американской системой конституционного контроля в особом институте конституционной жалобы нет необходимости: он охвачен общим порядком искового производства

Вместе с тем заслуживают внимания новые явления в данной сфере, которые получили название «народная жалоба». Это жалоба частных лиц (индивида, группы индивидов), но в публичных интересах. Заявители в таком случае жалуются, что, хотя их персональные права и интересы не нарушены, тот или иной закон противоречит конституции. Данная возможность предусмотрена законодательством Венгрии, Чехии
.

Объектами конституционного контроля могут быть:
- обычные, органические, конституционные законы;

- иные нормативные правовые акты;

- акты органов самоуправления;

- внутригосударственные договоры;

- международные договоры;

- действия должностных лиц и органов;

- акты и действия общественных объединений, осуществляющих отдельные властные функции;

- создание и деятельность политических партий и общественных объединений.
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