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Рассматриваются наиболее актуальные вопросы, возникающие при определении юридической 

природы итоговых решений органов судебного конституционного контроля. Показана разница в подходах 

при исследовании проблемы на примере Республики Беларусь и Российской Федерации. Даётся критиче-

ский анализ подходам, утверждающим концепцию судебного прецедента в правовых системах романо-

германского типа. Подчёркивается, что становление судебного правотворчества не следует отожде-

ствлять с формированием прецедентного права. Показаны формы и способы воздействия высших су-

дебных инстанций на процесс совершенствования законодательства. Выясняется значение категории 

«правовые позиции конституционных судов» как явления юридической жизни. Даётся обзор основным 

публикациям тех авторов, которые последовательно отстаивают тезис об отсутствии у судов право-

творческих полномочий. Акты конституционного правосудия характеризуются на предмет их «встроен-

ности» в действующей системе законодательства и системе источников права в целом. Делается вывод 

о том, что решение о юридической силе актов любого органа должно приниматься только законодателем 

на уровне конституции или закона.  

 

Введение. Масштабные государственно-правовые преобразования 90-х годов ХХ века в бывших 

республиках СССР вынудили коренным образом перестроить все подходы в нормотворческой и правопри-

менительной сферах. Это не могло не сказаться на доктринальном переосмыслении происходящих процес-

сов, что привело к формированию самых разных концепций и школ. Усиление фактора конституционного 

правосудия привлекает внимание ведущих учёных и практиков, предлагающих своё «прочтение» наиболее 

злободневных проблем. Одна из них – определение юридической природы конституционных судов. Это и 

вопросы их «источниковой принадлежности», юридической силы, встроенности в систему законодательст-

ва и пр. Читателю предлагается ознакомиться с основными подходами в сопровождении наших критиче-

ских комментариев. Представляется, в предложенном Вашему вниманию ракурсе вполне уместен метод 

«заочной полемики», позволяющий наиболее рельефно обозначить весь спектр научных позиций в их соче-

таемости и принципиальной несовместимости. В данной статье главным образом представлены наиболее 

спорные моменты теории и практики российского конституционализма, так как белорусское положение дел 

получило достаточно детальное освещение в предыдущих публикациях автора [1 – 7]. 

Основная часть. В том, что судебные решения являются правовыми актами и выступают в качестве 

источников права, а судебные органы наделены правотворческой деятельностью, указывает А.И. Бобылев 

[8, с. 34], уверены уже многие учёные в области теории права и государства, и это обусловливается сле-

дующими обстоятельствами: Конституционный Суд Российской Федерации (далее – РФ) в соответствии 

со статьей 125 Конституции РФ наделён полномочиями отмены, прекращения действия нормативных 

правовых актов; его решения публикуются официально для всеобщего сведения в соответствующих из-

даниях; в его компетенцию входит право официального толкования Конституции РФ, и такой акт, как 

официально юридически значимый документ, направленный на установление действительного смысла и 

содержания нормы права, относится к источникам права. Но вызывает возражение утверждение учёного 

о том, что в статье 104 Конституции РФ даётся перечень субъектов правотворчества, среди которых фи-

гурирует Конституционный Суд [8, с. 38]. На самом деле, в статье 104 Конституции РФ даётся перечень 

субъектов законодательной инициативы, что, конечно же, не даёт прямых оснований отождествлять два 

разных правовых явления, хотя никто не оспаривает и того непреложного факта, что составной и предо-

пределяющей стадией правотворческого процесса является проявление уполномоченным субъектом пра-

вотворческой инициативы. 

По мнению большинства учёных, особое значение для эффективности системы конституционного 

контроля имеют юридические последствия и сила решений Конституционного Суда, механизм их исполне-

ния. Юридическую силу решений И.А. Ледях определяет, основываясь на следующих принципах [9, с. 166]. 

Во-первых, в силу статьи 6 Закона «О Конституционном Суде РФ» его решения являются общеобяза-



2011                                      ВЕСТНИК ПОЛОЦКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия D 

 

 102 

тельными. Во-вторых, постановления Конституционного Суда являются окончательными и обжалова-

нию не подлежат; юридическая сила решения Конституционного Суда об антиконституциональности 

закона или нормативного акта не может быть преодолена повторным принятием аналогичного акта.  

В-третьих, решения Конституционного Суда вступают в силу немедленно после их провозглашения;  

в статье 80 указанного Закона о сроках исполнения решения принцип незамедлительного действия уста-

навливается и в отношении исполнения решений, если иные сроки специально не оговариваются в по-

становлении Конституционного Суда. В-четвёртых, решения действуют непосредственно после их выне-

сения и не требуют подтверждения другими органами и должностными лицами. Нормативные акты или 

их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу и не подлежат исполне-

нию. В-пятых, особое значение для исполнения решений Конституционного Суда имеет порядок инфор-

мирования судов общей юрисдикции, обратившихся с запросами в Конституционный Суд по поводу 

конституционности закона, подлежащего применению в конкретном деле. В-шестых, важное значение 

имеет положение Закона о непосредственном (прямом) действии норм Конституции в случаях, когда в 

результате признания акта неконституционным создаётся пробел в правовом регулировании. В-седьмых, 

разъяснение решений может быть официально осуществлено только самим Конституционным Судом в 

пленарном заседании или заседании палаты, принявшей это решение. 

Некоторые исследователи полагают, что в современной России прежние нормативно-правовые ак-

ты не способны охватить и урегулировать вновь возникающие экономические, политические и т.п. от-

ношения, вследствие чего из-за длительной законотворческой процедуры возникают пробелы в законо-

дательстве. Например, П.А. Гук считает [10, с. 58], что восполнить их должен судебный прецедент, соз-

даваемый высшими судебными органами, а именно: Конституционным Судом РФ, Верховным Судом РФ, 

Высшим Арбитражным Судом РФ. Автор убеждает, что юридический прецедент уже существует и он 

должен играть важную роль в современном правовом регулировании и связывать право с жизнью. При 

этом П.А. Гук ссылается на авторитетное мнение М.В. Баглая, занимавшего на тот момент должность 

Председателя Конституционного Суда РФ, который подтвердил, что «если бы у меня спросили, полезно 

ли было признание у нас прецедентности судебных решений, я бы в определённом смысле ответил по-

ложительно» [11, с. Х]. Таким образом, П.А. Гук приходит к выводу, что в свое время Конституционный 

Суд РФ в ряде своих постановлений, касающихся конституционности ряда статей УПК РСФСР, сформули-

ровал правоположения, обязательные для применения при расследовании и рассмотрении уголовных дел, в 

результате чего стало возможным судебное обжалование постановления об отказе в возбуждении уго-

ловного дела, постановления о прекращении уголовного дела, постановлений, связанных с производством 

обыска, наложением ареста на имущество, приостановлением уголовного дела, продлением срока рассмот-

рения дела. По мнению автора (кстати, Председателя районного суда. – А. П.), соответствующие поста-

новления Конституционного Суда РФ имеют нормативно-правовое значение и непосредственно применя-

ются судьёй в его практической деятельности, и такие прецеденты имеют двойное действие: во-первых, 

создают правоположение (норму), которая отсутствует в  нормативно-правовом акте; во-вторых, дают 

разъяснение и толкование нормативно-правового акта. Со своей стороны отметим, что российские судьи-

практики очень внимательно отслеживают состояние дел в сфере конституционной юстиции, своими 

практическими действиями претворяя нормативные установки Конституционного Суда РФ в реальную 

жизнь, тем самым активно способствуя укреплению авторитета решений Конституционного Суда. 

Однако простым исполнением решений Конституционного Суда РФ дело не ограничивается, и 

сами судьи твёрдо убеждены, что потребности практики требуют законодательного закрепления судеб-

ного прецедента, создаваемого судебными органами. В этой связи на страницах авторитетных юридиче-

ских изданий многие «рядовые» судьи сами предлагают конкретные меры по совершенствования зако-

нодательства, при помощи которых судебный прецедент может занять подобающее место в системе ис-

точников российского права. В частности, предлагается [10, с. 59], во-первых, признать судебное право-

творчество высших органов судебной власти и учесть это при разработке Государственной программы 

развития судебной системы РФ, включив в неё следующее положение: «В соответствии со статьей 46 

Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Не допускается отказ в пра-

восудии по мотиву отсутствия нормативного акта. Высшие судебные органы (Конституционный Суд РФ, 

Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ) вправе, в случае отсутствия нормы права или зако-

на, сформулировать правоположение (норму судебного права) исходя из общих принципов права, требо-

ваний разумности и справедливости. Решения высших судебных органов являются обязательными для 

применения судами РФ»; во-вторых, – внести дополнения в закон «О судебной системе в РФ», а именно 

статью 6 «Судебное правотворчество» следующего содержания: «Постановления Конституционного Су-

да РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ по вопросам формулирования правопо-

ложений, в случае отсутствия нормы права или закона, являются источником права (судебным прецеден-

том) и обязательны для применения судами РФ». В-третьих, необходимо разработать доктрину судеб-

ного правотворчества применительно к правовой системе России. 
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Схожих взглядов придерживается Ю. Качановский, он также полагает, что определенные элемен-

ты прецедентного права в Российской Федерации уже действуют. Автор считает, что «прецедентами, 

хотя и не создающими, а отменяющими нормы закона, являются постановления Конституционного 

Суда. … прецедентное право в России надо узаконить. Оно должно быть официально (конституционно) 

признано» [12, с. 112]. В дальнейших рассуждениях, решая вопрос о соотношении юридической силы за-

кона и прецедента (в том числе создаваемого Верховным Судом и Высшим Хозяйственным Судом), выдви-

гается очень спорный, на наш взгляд, аргумент о том, что высшую юридическую силу должен иметь судеб-

ный прецедент. Очевидно, что такой подход не соответствует идее верховенства закона, закрепленной в 

Конституции РФ. Следует учитывать, что юридическая сила и значение судебного прецедента в странах 

общего права трактуется с совершенно иных позиций, нежели в правовых системах романо-германского 

типа, и в континентальной Европе право всегда разрабатывали и утверждали не судьи, а законодатели.  

Очевидно, что среди учёных и практиков России всё более ясно зреет убеждение по поводу того, 

что признание в правовой системе судебного прецедента источником права позволит более оперативно 

восполнять пробелы в нормативно-правовых актах; совершенствовать и укреплять судебную защиту 

прав и свобод человека; регулировать баланс (путём механизма сдержек и противовесов) в отношениях 

между исполнительной и законодательной властью; будет способствовать формированию в России пра-

вовой государственности. В самых последних исследованиях этот подход отстаивают такие авторитет-

ные авторы, как В.Д. Зорькин [13, с. 159], Р.В. Енгибарян [14, с. 33], М.Н. Марченко [15, с. 407]. 

Тем не менее, с нашей точки зрения, не следует рассматривать появление в правовой системе су-

дебного прецедента как панацею от многих проблем. Мы понимаем, что судебный прецедент является 

весьма распространённой формой права в современном мире, а юридическая практика в целом и судеб-

ная практика в частности получили значение правообразующего фактора ещё в Древнем Риме, поскольку 

ряд институтов римского права прежде всего усилиями преторов складывался именно в ходе судебной 

практики. Однако, по справедливому замечанию И.Ю. Богдановской, «зачастую представления россий-

ских юристов о судебном прецеденте расходятся с тем, что представляет собой судебный прецедент в тех 

странах, в которых он признан источником права. Разные значения одного и того же термина не способ-

ствуют эффективному изучению правового явления» [16, с. 18]. Поэтому те авторы, которые выступают 

за безусловное «приживление» судебного прецедента в правовую систему романо-германского типа, 

должны очень внимательно определить понятие судебного прецедента в странах общего права, где он 

выступает традиционным источником. 

Особое внимание следует обратить на соотношение судебного прецедента с парламентским зако-

ном, что представляет непростую проблему. Так, Н.Л. Гранат отмечает, что «Верховный Суд США вы-

полняет правотворческую функцию как в отсутствие закона, так и при его наличии. Американские юри-

сты говорят, что “право по данному поводу молчит” (хотя рассматриваемые отношения урегулированы 

законом), если судом не приняты как минимум два решения, аналогичных предписанию закона. Ежегод-

но в США публикуется около 300 томов судебной практики, и несмотря на широкое использование ком-

пьютерной техники поиск прецедентов (имеются в виду прецеденты Верховного Суда и верховных судов 

штатов – А. П.) является нелёгким делом» [17, с. 9]. В этом есть свои достоинства и недостатки, которые 

следует чётко представлять. Главное достоинство – в отсутствии отказов в разрешении судами юридиче-

ских дел, отличающихся своей новизной. Основной недостаток – в неопределённости и непредсказуемо-

сти в значительной мере судебного решения по существу. Можно вспомнить и то обстоятельство, что в 

решении английского либо американского судьи отсутствует мотивировочная часть, к тому же и в самой 

англосаксонской юридической мысли борются два во многом непримиримые направления позитивизма – 

аналитический и социологический. При этом в Англии господствует аналитический позитивизм, а в США – 

социологический. Хотя это, впрочем, уже тема для другого исследования. 

Можно заметить, что на страницах белорусской юридической периодики практически не встре-

тишь публикаций судей общей юрисдикции и хозяйственных судов по затронутой проблеме, а это осо-

бенно важно, так как в конечном счёте им первым приходится апробировать любое новшество на уровне 

практической юриспруденции, и поэтому услышать их мнение в первую очередь было бы очень значимо 

и необходимо для того, чтобы суметь добиться гармонического равновесия между практическими ожи-

даниями, законодательными устремлениями и научными изысканиями. 

В Российской Федерации многие исследователи решают вопрос о том, можно ли рассматривать 

правовые позиции Конституционного Суда как источник права, но в юридической науке нет чёткого по-

нимания и единства мнений о том, что собой представляет правовая позиция Конституционного Суда как 

новое правовое явление и являются ли правовые позиции источниками права, судебным прецедентом.  

По мнению Н.Д. Железновой [18, с. 47], правовые позиции находятся ближе к racio decidendi (напомним, 

что в системе общего права этим термином обозначают сущность решения, т.е. правовую норму, заклю-

чённую в решении суда – А. П.) и в силу этого могут рассматриваться в качестве источника права, тем 

самым отличаясь от obiter dicta – «попутно сказанного» (т.е. рассуждений и положений суда, не состав-
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ляющих сути решения – А. П.). Данное мнение автора основывается на том, что, во-первых, правовая 

позиция распространяется не на один конкретный случай, ставший предметом рассмотрения в Конститу-

ционном Суде, а на все аналогичные случаи, имеющие место в правовой практике; во-вторых, правовая 

позиция имеет официальный, обязательный характер, такую же юридическую силу, как и решения Кон-

ституционного Суда, и в силу статьи 6 Закона «О Конституционном Суде РФ» обязательна на всей тер-

ритории России для всех субъектов права. Важно отметить, что в практике Конституционного Суда РФ 

имеет место принятие не только итогового постановления, которое выносится по результатам слушания 

дела, но и определений с так называемым «положительным» содержанием. В частности, в определении 

от 7.10.1997 за № 88-О указывалось: «Правовые позиции, содержащие толкование конституционных 

норм либо выявляющие конституционный смысл закона, на которых основаны выводы Конституционно-

го Суда РФ в резолютивной части его решений, обязательны для всех государственных органов и долж-

ностных лиц» [19, с. 68]. Такая практика основана на применении статьи 87 Закона «О Конституционном 

Суде РФ» и получила довольно широкое распространение в юрисдикционной деятельности. Следует 

учитывать и то обстоятельство, что если правовой спор был разрешён Конституционным Судом в анало-

гичном деле и соответствующая правовая позиция была сформулирована, Конституционный Суд отка-

зывает в принятии к рассмотрению обращений. По мнению Н.Д. Железновой, «правовые позиции в ряду 

правовых норм, принципов, прецедентов, правоположений и пр. занимают самостоятельное место и 

вполне могут рассматриваться в качестве источника права, не только конституционного, но и иных от-

раслей права» [18, с. 48]. С заявленным подходом нельзя согласиться, так как он предполагает смешение 

материальных и формальных параметров такой категории, как источник права, от чего последовательно 

избавляется постсоветская юридическая наука. 

Точку зрения Н.Д. Железновой разделяет М.В. Кучин, рассматривающий правовые позиции в ка-

честве норм, конкретизирующих Конституцию. Учёный высказывает мнение, что «никто не  сомневается 

в их общеобязательности для всех без исключения лиц и органов. Это подтверждается судебной практи-

кой, но почему-то официально признать их нормами права государство не решается» [20, с. 54]. Смысл 

дальнейших рассуждений М.В. Кучина сводится к тому, что «и наука, и практика, связанные распро-

странённой в отечественном праве догмой о невозможности признания прецедента в качестве источника 

права, фактически не готовы к разработке такого механизма, но такой подход к прецеденту следует счи-

тать устаревшим и не отвечающим реальному положению вещей. Во многом такое негативное отноше-

ние некоторых учёных и практиков к судебному прецеденту объясняется прежде всего идеологическим 

наследием советского государства, которое всегда пыталось обосновать зависимое положение судебной 

власти в стране. И сегодня, по инерции следуя сложившимся традициям, мы пришли к совершенно пара-

доксальной ситуации, когда судебные органы на практике признают нормы незаконными и не подлежа-

щими применению в дальнейшем. В то же время отдельные представители юридической науки путём 

создания сложных правовых конструкций, якобы основываясь на принципе разделения властей, автори-

тетно заявляют, что признание нормы незаконной не означает её отмену» [20, с. 51]. 

Обращает внимание на феномен правовой позиции Конституционного Суда РФ Г.А. Гаджиев [21, с. 98]. 

Полемизируя с В.С. Нерсесянцем, утверждающим, что концепция судебного прецедента как источника 

права противоречит принципу независимости судей, Г.А. Гаджиев верно отмечает, что уже сам факт 

ссылок в постановлениях Конституционного Суда на правовую позицию Суда, выраженную в постанов-

лениях по другим делам, представляет собой один из признаков судебного прецедента. Однако автор не 

затрагивает вопрос об обязательности такой правовой позиции для самого Конституционного Суда при 

рассмотрении последующих дел. По-видимому, исходя из статьи 73 Закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» следует считать, что такая позиция для суда вовсе не является обязательной, но 

в таком случае, и это очевидно, речь может идти не о прецеденте, но лишь о праве Конституционного 

Суда ссылаться на правовую позицию, выраженную в его предыдущих решениях. В другой своей работе, 

анализируя правовые позиции Конституционного Суда, профессор Г.А. Гаджиев еще категоричнее отно-

сит их к судебным прецедентам. При этом он рассматривает правовую позицию как аналог понятия ratio 

decidendi, существующего в английской правовой доктрине. Этим понятием обозначается фрагмент со-

держания решения, фиксирующий принцип, составляющий его правовую основу, или правовую норму, 

заключенную в решении суда. «В мире юридических явлений, – пишет Г.А. Гаджиев, – правовые пози-

ции Конституционного Суда ближе всего находятся к ratio decidendi, и в силу этого именно правовые 

позиции Конституционного Суда следует считать источником права (курсив наш. – А. П.)» [22, с. 82]. 

Обстоятельную проработку проблемы актов Конституционного Суда РФ осуществил Б.Н. Топорнин 

[21, с. 9] в контексте изучения общей тенденции развития источников права. Учёный отмечает допусти-

мость традиционного двоякого понимания категории «источник права» – в широком (материальном) 

смысле как систему социально-экономических отношений, обусловливающих юридические предписа-

ния, и в узком (формально-юридическом) аспекте как форму (способ) выражения правовых норм. Кон-

статируя сближение систем континентального и общего права, вызванного не в последнюю очередь про-



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ. Теория и история государства и права                 № 13 

 

 105 

цессами глобализации мировой экономики, автор подчёркивает здесь важную роль судебной практики. 

Однако, указывает Б.Н. Топорнин, интеграция, сближение в социально-экономической сфере не отменя-

ет специфику каждой из этих правовых систем и именно отношение к судебному прецеденту как источ-

нику права остаётся водоразделом между ними. Согласно его аргументации, есть все основания призна-

вать правотворческую роль Конституционного Суда, а его решения – источником права, и в то же время 

у этих судебных актов, на основе которых разрабатываются принципы решения группы аналогичных 

дел, нет заранее установленного приоритета в системе источников российского права, а это представля-

ется весьма важным в условиях сложившейся системы, структуры отечественного законодательства, ти-

па политической и правовой культуры, присущей России. 
Обращает внимание, что подходы большинства исследователей по проблеме локализации судеб-

ного прецедента в систему источников права носят половинчатый характер. С одной стороны, несмотря 
на то, что на постсоветском правовом пространстве судебный прецедент в силу многих причин так и не 

прижился, на взгляд отдельных авторов, прецедент, имея силу и значимость для судов, мог бы значи-
тельно облегчить работу судей и сэкономить их время, ведь именно с его помощью можно эффективно 

устранить так часто встречающиеся в судебной практике юридические коллизии, проблему противоре-
чия между нормами права и нормами морали, пробелы в праве и законе. Конечно, судебный прецедент 

не может заменить глубокий объективный подход судьи к каждому конкретному делу, но явиться осно-
вой, руководящим началом, а также способствовать более гибкому реагированию на ту или иную ситуа-

цию прецедент вполне способен. Например, С. Окуневич считает, что «появление и закрепление судеб-
ного прецедента в России как источника права вполне оправдано, а главное – нужно для ещё пока “зелё-

ных”, не в обиду будет сказано, судей. Но закрепить за судами правотворческую функцию – значило бы 
нарушить конституционный принцип разделения властей. Опять очередное препятствие» [23, с. 54]. 

Нам представляется, что это не столь непреодолимое препятствие, а теоретический принцип «раз-
деления властей» давно уже перестал быть той «священной коровой», на которую следует молиться. 

Достаточно обратиться к опыту судоустройства и компетенции судов в континентальной Западной Евро-
пе и изучить способы воздействия судей на нормотворческий процесс. Можно убедиться, что в таких 

демократических странах, как Австрия, Германия, Франция, признаются правотворческие полномочия 
судов и даже судебные прецеденты (Испания, Швейцария), несмотря на то, что это обстоятельство про-

тиворечит априори принципу разделения властей. 
Конечно, в странах континентальной правовой системы судьи находятся в известной зависимости 

от закона, в определённых ситуациях, правда, высвобождаясь из-под неё при помощи гибких методов 
толкования закона. Но во второй половине ХХ века появляются новые конструкции судейского права и 

для романо-германской правовой действительности. В частности, многие судебные акты в Германии, 

Италии, Швеции содержат ссылки на предыдущие решения. Повсеместно признаётся важное значение 
судебных прецедентов в правоприменительной деятельности и восполнении пробелов в законодательном 

регулировании с целью недопущения отказа в правосудии, что автоматически означает передачу судам 
очевидных правотворческих функций, в отличие от толкования, имеющего производный, дополняющий 

и во многом несамостоятельный характер. Однако судебный прецедент, отмечает В.В. Бойцова, «всё ещё 
“борется” за оправдание включения в число источников права, и творческая роль судебной практики 

скрывается за видимостью толкования закона, и судьи не признают открыто наличие у них формальной 
власти по созданию правовых норм» [24, с. 7]. 

Напомним, что ещё Гражданский кодекс Наполеона 1804 года запрещал судам выносить решения 
в виде общего распоряжения. К тому же норма, созданная судебной практикой, применяется по усмотре-

нию судьи, т.е. имеет место отказ от обязательности судебного прецедента. Но ситуация изменилась. 
Например, практика Конституционного Совета во Франции рассматривается в качестве источника кон-

ституционного права. Схожая ситуация в Германии, где общепринятым считается подход, что если пра-
вило подтверждается постоянной судебной практикой и становится нормой обычая, то оно должно при-

меняться судами в таком качестве. В Швейцарии ситуация ещё более ясна: в статье 1 Гражданского ко-
декса указано, что при отсутствии закона и обычая судья должен решать дело на основании правила, ко-

торое он установил, если бы был законодателем, следуя традиции и судебной практике. 
Мы понимаем, что одной из важнейших проблем судебного прецедента является влияние судоуст-

ройства на устойчивость судебной практики. Немецкий учёный К. Гюнтер сравнивает в данном отноше-
нии судебную практику Франции, Германии и Великобритании [21, с. 47]. При этом он предлагает пред-
ставить судебную статистику той или иной страны в виде пирамиды. Размер основания этой пирамиды 
соответствует числу дел, рассмотренных судами первой инстанции. Вершина пирамиды соответствует 
числу дел, рассмотренных судами последней инстанции. Автор отмечает, что в Великобритании эта пи-
рамида имеет широкое основание и остроконечную вершину, в то время как во Франции ситуация прямо 
противоположная – вершина пирамиды будет лишь ненамного уже основания. Германия в данном отно-
шении находится посередине между Францией и Великобританией. И не случайно наибольшей силой 
судебный прецедент обладает в Великобритании, наименьшей – во Франции. Германия и в этом смысле 
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также находится посередине. Затем К. Гюнтер делает важный и интересный вывод о том, что в тех сис-
темах, где вышестоящие суды рассматривают большее число дел, прецедент имеет наименьшее норма-
тивное значение, и наоборот. 

Приведенный выше зарубежный опыт вполне приемлем для заимствования  в постсоветских госу-

дарствах, и «если рассмотреть внедрение прецедента в идеале, то для того, чтобы он смог прижиться, 
надо: законодателю закрепить за судами правотворческую функцию; создать и утвердить определённую 

процедуру, способствующую быстрому закреплению судебных решений в качестве прецедента; создать 
орган, который бы отменял прецеденты, не соответствующие изменившимся реалиям общественной 

жизни» [23, с. 54]. На сегодняшний день, пишет В.В. Бойцова, «перспективы официального признания 
судебного прецедента в качестве источника права пока не ясны, хотя на практике при вынесении реше-

ний судьи руководствуются решениями вышестоящих инстанций. Некоторые “революционные” нова-
ции, содержащиеся в решениях Конституционного Суда, позднее получают закрепление в законодатель-

стве. Однако это скорее исключения, чем правило» [24, с. 9]. Такая неопределённость «сквозит» в выска-
зываниях авторитетных российских учёных.  

Так, Ю.А. Тихомиров [21, с. 130], уделяя внимание способам устранения пробелов в законодательстве, 
позитивно оценивает деятельность высших российских судов, которые обобщают практику и в своей дея-

тельности исходят из приоритета базовых законов, что помогает выстраивать иерархию актов, избегать про-
тиворечий между ними, преодолевать пробелы. Акцентируя роль аналогии права и аналогии закона в устра-

нении коллизий и исправлении ошибок, учёный в этой связи высоко оценивает работу Конституционного 
Суда РФ. Вместе с тем имеется внутреннее противоречие в позиции исследователя, который, с одной сто-

роны, критически оценивает возможность появления прецедентного права в современной России, а с дру-
гой – признаёт, что система судебных органов и средств влияния последних на правотворческую практику 

развита в стране довольно хорошо, и инструментов у судов, прежде всего у высших, вполне достаточно. 
Нельзя сказать, что и у судей Конституционного Суда РФ сложилось устойчивое понимание того, 

какова природа и юридическая сила решений Конституционного Суда. Анализируя постановления Кон-
ституционного Суда РФ (это видовое обозначение итоговых решений Суда по существу рассматривае-

мых дел, связанных с нормоконтролем. – А. П.), Б.С. Эбзеев приходит к выводу, что «решения Суда 
формально считаются имеющими силу только для тех дел, в связи с которыми они были вынесены, но в 

действительности эти решения являются источниками права... Несомненно одно: решению Конституци-
онного Суда действительно присуща материально-правовая сила закона, но это решение не является 

нормативным актом и не рассматривается в качестве прецедента, имеющего нормативно-регулирующее 

значение, хотя фактически и выступает таковым. Оно не может быть отменено принимаемым Парламен-
том законом или иным актом законодательной или исполнительной власти» [25, с. 164].  

Более ясно известный учёный и практик сформулировал своё отношение к тем постановлениям 
Конституционного Суда РФ, через которые данный орган осуществляет официальное толкование Основ-

ного Закона, реализуя предоставленное ему пунктом 5 статьи 125 Конституции РФ указанное правомо-
чие. По мнению Б.С. Эбзеева [26, с. 457], официальный характер такого толкования заключается в том, 

что оно даётся Конституционным Судом, уполномоченным на это Конституцией РФ, содержится в спе-
циальном акте (постановлении) и обязательно для всех субъектов права. С момента провозглашения по-

становления Суда неопределённость в понимании положений Конституции считается преодолённой. Та-
кое официальное толкование, указывает автор, «признаётся нормативным, ибо оно распространяется на 

всех субъектов правовых отношений и весьма широкий круг случаев, обязательно на всей территории 
РФ, для зарубежных органов внешних сношений, а также отечественных юридических и физических 

лиц, пребывающих за рубежом» [26, с. 458]. Далее Б.С. Эбзеев высказывается в том смысле, что давае-
мое толкование Конституции неотделимо от интерпретируемых положений Основного Закона, оно не 

ограничено временем, может в будущем дополняться или уточняться, разделяя судьбу истолкованной 
нормы Конституции. Верной следует признать точку зрения учёного [26, с. 458] по поводу того, что ре-

шение Суда о толковании Конституции не влечёт утраты юридической силы какими-либо актами или их 
отдельными положениями, как это происходит при принятии Судом решений по делам о конституцион-

ности нормативных актов, договоров, споров о компетенции. Однако акты или отдельные их положения, 
основанные на противоречащей толкованию Конституционным Судом интерпретации конституционных 

норм, подлежат пересмотру издавшими их органами и должностными лицами.  
Рассмотренный подход находит всё большую поддержку у российских авторов, хотя, ещё раз под-

черкнём, Закон «О Конституционном Суде РФ» не предусматривает применительно к актам о толкова-
нии конкретные правовые последствия их принятия, а именно: утрату силы каким-либо нормативным 

актом или его отдельными положениями, пересмотр решений судов и иных органов, как это установлено 
Законом «О Конституционном Суде РФ» при определении итоговых решений по делам о проверке кон-

ституционности нормативных актов, по спорам о компетенции и иным. Не случайно К.А. Половченко 
полагает [27, с. 62], что среди различного вида решений Конституционного Суда особое внимание следует 

уделить актам толкования, так как, во-первых, Закон «О Конституционном Суде РФ» не содержит статьи, 
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определяющей итоговое решение по делу, связанное с толкованием, хотя по другим делам итоговые реше-

ния, как правило, рассматриваются; во-вторых, акты о толковании порождают неофициальные юридические 
последствия после их принятия, что отличает их от других итоговых решений Конституционного Суда. 

Достаточно неопределенной видится позиция В.О. Лучина, анализирующего постановления Кон-
ституционного Суда РФ по делам о нормативном толковании Конституции. Автор пишет о том, что «ре-

шения Конституционного Суда, содержащие толкование, распространяют свое действие на заранее неог-
раниченное число общественных отношений; они рассчитаны на применение всякий раз, когда возника-

ют обстоятельства, предусмотренные конституционной нормой. Однако они не содержат новых право-
вых норм и поэтому не могут считаться источниками права, хотя и обладают их некоторыми свойст-

вами (? – курсив наш. – А. П.)» [28, с. 542]. Какие это свойства, ученый не указывает. Но чем объясняется 

такая «половинчатость» в подходе? Порассуждаем в следующем ракурсе. В какую форму облекается акт 
о толковании закона? В форму закона. Но разве можно усомниться в том, что такой закон не является 

источником права? Нельзя, и специфика содержания закона о толковании здесь не имеет никакого значе-
ния. Вероятно, и в данном случае, рассуждая по аналогии, следует дать утвердительный ответ о норма-

тивной природе решений Конституционного Суда такого рода.  
Присутствие института судебного конституционного контроля в правовой системе выдвинуло и та-

кую концепцию, которая, будучи основанной на практике, последовательно утверждает себя в следующем 
преломлении. Если Конституционный Суд раскрывает в конкретных решениях оценочные понятия, кон-

кретизирует и детализирует таким образом закон, и если эти решения воспринимаются судебной системой, 
то они, эти решения, могут и не иметь характера совершенной правовой нормы. Но они могут постепенно 

признаваться правоположениями обязательного характера, если обеспечиваются авторитетом Конституци-
онного Суда, его возможностями отменять все те нормативные акты, которые противоречат этим правопо-

ложениям. В этой связи уместно замечание А.Б. Венгерова [29, с. 353], который в теории права, помимо 
«классического» судебного прецедента, предлагает выделять и прецеденты толкования правовых норм. 

Этот результат, в частности, возникает в процессе интерпретации правовых норм Конституционным Су-
дом. И такой прецедент толкования несколько отличается от судебного прецедента своей ориентацией на 

логические проблемы содержания того или иного закона, на его отдельные аспекты и т.д. 
В контексте интерпретационной деятельности рассматривает постановления конституционных 

судов в качестве источника права и Е.В. Колесников. Учёный считает, что органы конституционного 
правосудия «конкретизируют и детализируют общие нормы, раскрывают содержание оценочных право-

вых понятий и вырабатывают правоположения – прообраз полноценной нормы... Эти правила потом не-
редко воспринимаются не только практикой, но и самим законодателем» [30, с. 33]. Выработанные прак-

тикой Конституционного Суда положения именуются правоположениями, а не собственно юридически-
ми нормами, и поскольку судебный прецедент официально не признан российским законодателем, он 

обязательно содержит образцовое правило, разрешающее конкретный спор с существующей и достаточ-
но убедительной правовой документацией. Автор справедливо указывает, что «непременным условием 

законности и авторитета вынесенного решения (прецедента) является развитие самой судебной практики 
в формах и направлениях, установленных законодателем... Подобная разновидность практики может су-

ществовать как конкретизация в рамках закона, т.е. в тех границах, которые определены соответствую-
щими правовыми предписаниями» [30, с. 33].  

Одновременно учёный констатирует и тот непреложный факт, что в ходе своей текущей, повседнев-
ной работы Конституционный Суд нередко выносит решения, фактически создающие новые нормы, преодо-

левающие пробелы Конституции, но «вытекающие из её политико-правовой логики» [30, с. 38]. Как и боль-
шинство исследователей, занимающихся проблемами конституционной юстиции, Е.В. Колесников подчёрки-

вает, что высокая юридическая сила решений конституционных судов наглядно проявляется в том, что при-
нятые в порядке конституционного судопроизводства данные акты не подлежат обжалованию и могут быть 

отменены только этими судами, а не какими-либо иными, но всё же «вывод об отнесении указанных решений 

к источникам права должен быть не доктринальным или полуофициальным, основанным на мнении высших 
судей или политиков, а нормативно закреплённым в правовых нормах. Целесообразно это сделать при совер-

шенствовании Конституции РФ, Федерального конституционного закона о Конституционном Суде, … при 
подготовке федерального закона о нормативных правовых актах» [30, с. 37]. Можно согласиться с общей по-

зицией автора вышеприведенных цитат в той части, где он признаёт за Конституционным Судом РФ опреде-
лённые правотворческие функции и нормативный характер выносимых им постановлений. Но, отмечая 

нормативный характер постановлений Конституционного Суда РФ, Е.В. Колесников не объясняет, почему 
данные акты он рассматривает через категорию судебного прецедента, а не нормативно-правового акта.  

Такое же замечание можно высказать и в адрес Е.Б. Абросимовой. Ученый полагает, что «решение 
Конституционного Суда РФ по конкретному делу также, несомненно, является судебным прецедентом» 

[31, с. 141], и это следует из содержания статьи 125 Конституции РФ, а также статей 78, 79 Закона «О Кон-
ституционном Суде РФ», где говорится о том, что решение Конституционного Суда окончательно, не 

подлежит пересмотру, вступает в юридическую силу немедленно после оглашения, подлежит обязатель-
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ному опубликованию и действует непосредственно, не требует подтверждения другими органами или 

должностными лицами. Но указанные юридические свойства решений Конституционного Суда, как нам 
представляется, не вполне соответствуют тем характеристикам, которые присущи судебному прецеден-

ту. Поэтому прислушаемся к мнению и других, не менее авторитетных авторов.  
В этой связи более точной видится позиция Т.Г. Морщаковой. Судья Конституционного Суда РФ в 

своём выступлении на научно-практической конференции «Судебный конституционный контроль в Рос-
сии: уроки, проблемы и перспективы» 14 – 15 ноября 1996 года отметила, что «не вполне точно говорить о 

прецедентном значении решений Конституционного Суда, поскольку прецедентное судебное решение обя-
зательно только для решений по аналогичным делам, тогда как решение Конституционного Суда обяза-

тельно для всех дел, связанных с применением соответствующей нормы» [32, с. 8]. Она также полагает, что 

в этом случае некорректно использовать и термин «преюдиция», хотя решение Конституционного Суда о 
конституционности той или иной нормы имеет преюдициональное значение для практики других судов. 

Со своей стороны отметим, что если понимать преюдициальность решений судов как следствие их 
обязательности, то это означает прежде всего недопустимость оспаривания сторонами, иными лицами, уча-

ствующими в деле, их правопреемниками в другом процессе фактов и правоотношений, установленных 
решениями данного суда, вступившими в законную силу. Как для российского Конституционного Суда, 

так и для белорусского вывод о преюдициальном характере решений этих органов вне всяких сомнений 
должен быть основан на учёте двух качеств этих решений: 1) их обязательности для всех органов и пуб-

личных властей; 2) недопустимости обжалования решений Конституционных Судов в какой-либо инстан-
ции, тем самым предполагаемой в качестве стоящей над Конституционным Судом. Эти качества достаточ-

но чётко сформулированы в соответствующих Законах о Конституционных Судах, что имеет огромное 
значение для судов общей юрисдикции, когда они должны исправлять свои решения в случаях, если эти 

решения основывались на нормативных актах, признанных впоследствии противоречащими Конституции. 
По мнению Ж.И. Овсепян [33, с. 208], решениям конституционных судов свойственны три основ-

ных качества: нормативность, прецедентность, преюдициальность. Прецедентное значение авторитет-
ный учёный признаёт прежде всего за решениями по спорам о компетенции, т.е. вопреки сложившемуся 

в советской науке стереотипу, институт юридического прецедента Ж.И. Овсепян предлагает распростра-
нять лишь на ограниченный перечень видов конституционных судопроизводств, с чем следует согла-

ситься. Будучи авторитетным специалистом по вопросам правовой охраны конституций в зарубежных 
странах, учёный чётко видит границу, которую следует провести между судебным прецедентом и норма-

тивным правовым актом, когда возникает необходимость определить разновидность источника права. 
Здесь отметим, что мало кто из российских и белорусских исследователей такую границу обнаруживает, 

огулом относя решения конституционных судов либо к нормативному правовому акту, либо к судебному 
прецеденту, либо и к тому, и к другому, толком не объясняя своей позиции. 

Прецедентный характер решений конституционных судов по отдельным категориям дел Ж.И. Овсе-
пян иллюстрирует на примере конституционной юстиции Испании, Австрии, Германии [34, с. 285]. 

Рассмотрим опыт этих государств более детально.  
В Испании прецедентное значение признаётся за судебными решениями по вопросам о неконсти-

туционности: в соответствии со статьей 402 Органического Закона о Конституционном Суде, в каждом 
случае при осуществлении судами правосудия на основе законов, распоряжений и актов, рассмотренных 

в Конституционном Суде, необходимо следовать доктрине (что, как нам представляется, созвучно фе-
номену «правовая позиция» – А. П.), исходящей из решения и определения, вынесенных при рассмотре-

нии заявлений и вопросов о неконституциональности. Действие конституционного прецедента в Испа-
нии тем более эффективно, что конституционная доктрина Суда подлежит составлению, классификации 

и опубликованию в соответствии со статьей 992  Органического Закона от 3.10.1997 [35]. 
В Австрии прецедентное значение придаётся решениям Конституционного Суда по иным видам 

конституционных судопроизводств [36, с. 191]: 

а) по вопросам, касающимся споров о компетенции, предусмотренным абзацем 2 статьи 138 Фе-
деральной Конституции, где сказано, что «Конституционный Суд формулирует свои выводы в виде пра-

воположения»; 
б) по делам о выборах в Национальный Совет «при повторном проведении выборов избиратель-

ные комиссии связаны фактами и правовыми оценками (классический пример преюдиции – А. П.), из 
которых Конституционный Суд исходил в своём решении» (абзац 4 § 70 Закона о Конституционном Суде; 

§ 111.2 Федерального Закона от 27.11.1970 о выборах в Национальный Совет). 
Наконец, в Германии значение юридического прецедента имеют решения Федерального Консти-

туционного Суда по следующим видам производств [37]: 
1) об ущемлении публичными властями конституционных прав – согласно § 95.1 Закона о Феде-

ральном Конституционном Суде, если жалоба на нарушение Конституции удовлетворяется, то в своём 
решении «Конституционный Суд может одновременно указать, что любое подобное обжалованному 

действие, если оно повторится, будет являться нарушением Основного Закона»; 
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2) при принятии решений [38, с. 265] по искам о конституционности законов земель, предъявляе-

мым общинами (объединениями общин) в связи с нарушением землями их права на самоуправление на 

основе пункта 4 «В» статьи 93 (I) Основного Закона, Федеральный Конституционный Суд может одно-

временно указать, что любое, подобное обжалованному, действие, если оно повторится, будет являться 

нарушением Основного Закона Германии. 

Анализ указанных законодательных положений позволяет прийти к выводу о том, что общеобяза-

тельный характер итоговых решений конституционных судов может проявляться через различные по 

своей природе источники права – нормативный правовой акт и судебный прецедент, в зависимости от 

того, через какой вид конституционного судопроизводства происходит формирование правовой нормы. 
 

Окончание статьи в следующем номере журнала «Вестник Полоцкого государственного универ-

ситета. Серия D. Экономические и юридические науки». 2011. № 14. 
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LEGAL NATURE OF TOTAL DECISIONS OF CONSTITUTIONAL COURTS: 

 DEBATABLE QUESTIONS OF THE LEGISLATION, DOCTRINE, PRACTICE 
 

A. PUGACHEV 
 

The pressing questions arising at definition of the legal nature of final decisions of bodies of the judicial 

constitutional control are considered. The difference in approaches at research of a problem with an example of 

Belarus and  the Russian Federation is demonstrated. The critical analysis to the approaches approving the 

concept of judicial precedent in legal systems of the Romanic-German type is given. It is emphasized, that devel-

opment of judicial lawmaking should not be identified with formation of a case law. Forms and ways of influence 

of the maximum judicial instances on process of perfection of the legislation are shown. Value of a category 

«legal positions of the constitutional courts» as the phenomena of a legal life is found out. The review to the 

basic publications of those authors which consistently defend the thesis about absence at courts law-making 

powers is given. The conclusion that the decision on a validity of certificates of anybody should strike root only 

the legislator at a level of the constitution or the law is done. 


