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г. Наваполацк 

АНТРАПАЛАПЧНЫЯ АСПЕКТЫ СЛАВЯНІЗАЦЫІ 
БЕЛАРУСКАГА ПАДЗВІННЯ 

(да пастаноукі праблемы) 

Час i характар пранікнення славян у лясныя раёны Усходняй 
Еўропы, ў тым ліку на тэрыторыю Беларускага Падзвіння, на сёняшні 
дзень да канца не высветлены. Асноўнай праблемай выкарыстання 
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антрапалагічных дадзеных у вырашэнні гэтага пытання з'яўляецца 
панаванне абраду трупаспалення на працягу I тысячагоддзя н.э.; у 
выніку краніялагічныя матэрыялы прадстаўлены пераважна эпохай 
ранняга сярэднявечча (Х-ХІІІ стст.) і рэпрэзэнтуюць ужо склаўшыеся ў 
працэсе метысацыі антрапалагічныя тыпы. Тым не менш 
антрапалагічныя даследванні дазваляюць, па-першае, вызначыць 
удзельную вагу мясцовых і прышлых кампанентаў, а па-другое, весці 
пошукі па выяўленні зыходнага антрапалагічнага тыпу носьбітаў 
славянскай культуры, якія рассяляліся на гэтай тэрыторыі. 
Палеантрапалагічныя даследванні першай паловы XX стагоддзя 

дазволілі скласці ўяўленне пра расава-генетычную неаднароднасць 
сярэднявечных славян, значную ролю старажытных антрапалагічных 
субстратаў у іх фарміраванні, а таксама пра тое, што распаўсюджанне 
славянскіх моў не суправаджалася масавымі перасяленнямі (Дебец, 
Трофимова, Чебоксаров, 1951, С.458-465). 
Што тычыць непасрэдна тэрыторыі Беларускага Падзвіння, то 

першыя абагульняючыя звесткі пра антрапалагічны склад полацкіх 
крывічоў напежаць Г.Ф.Дэбецу. Паводле яго даследванняў, агульная 
сукупнасць крывіцкіх краніялагічных серый не вылучаецца 
аднароднасцю: на ўсходзе і паўднёвым усходзе, там, дзе курганы 
утрымліваюць фінскія ўпрыгожванні, часцей сустракаюцца 
сублапаноідныя рысы, еўрапеоіднасць памяншаецца (Дебец, 1948. 
С.248). Пры гэтым заходняя галіна крывічоў (полацкія крывічы 
прадстаўлена выражаным еўрапеоідным тыпам, для якога характэрна 
доліха-мезакранія пры сярэдніх альбо вялікіх абсалютных памерах 
найбольшее падабенства выяўляецца з краніялагічнымі серыям 
дрыгавічоў і радзімічаў (Дебец, 1948, С.248). Увогуле, менавітг 
Г.Ф.Дэбец упершыню агучыў меркаванне, што славянізацыя ў гэтым 
рэгіёне адбывалася без значных перасяленняў, а менавіта - шляхам 
акультурацыі, паколькі бліжэйшыя аналагі старажытным славянам 
Беларусі ў расавых адносінах знаходзяцца ў трупах этнічна 
неславянскіх - Люцынскі могільнік, Латвія (Дэбец, 1932, С. 73-74). 
Даследванні ТАТрафімавай, спецыяльна прысвечаныя праблеме 

этнагенэзу ўсходніх славян, дазволілі ўнесці некаторыя ўдакладненні 
Выявілася, што полацкія крывічы ў параўнанні з дрыгавічамі 
радзімічамі вылучаюцца большай масіўнасцю, паколькі ў складзе 
апошніх прасочваюцца дамешкі вузкатварага еўрапеоіднага тып 
(Трофимова, 1946, С. 105). Т.А.Трафімава пацвердзіла выснов 
Г.Ф.Дэбеца пра тое, што крывічы, шырока распаўсюджаныя ў межах 
Рускай раўніны, ўключаюць у свой склад некалькі антрапалагічны 
тыпаў, сярод якіх полацкая група вылучаецца выразна лакалізаваным 
шырокатварым еўрапеоідным тыпам, у той час як ва ўсходніх абласцях 
рассялення крывічоў сустракаецца больш круглагаловы варыянт с 
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слабамангалоіднымі прыкметамі, паходжанне якога звязана з усход- 
нефінскімі племяннымі групамі. (Дебец, Трофимова, Чебоксаров, 1951,  
С.460). 

У той жа час была зроблена спроба раскрыць генэзіс еурапеоідных 
антрапалагічных тыпаў. Паколькі шырокатвары еўрапеоідны тып, 
класічнымі прадстаўнікамі якога з'яўляюцца полацкія крывічы, 
прасочваецца не толькі ў славян з тэрыторыі Беларусі, але таксама 
сярод некаторых фінскіх, балцкіх плямёнаў і на тэрыторыі Скандынавіі, 
займаючы пэўны шыротны арэал, які перасякае племянныя межы, 
Т.А.Трафімава зрабіла выснову, што фарміраванне ўказанага тыпу 
адбывалася на гэтых абшарах у значна больш старажытныя эпохі; у 
аснове сваёй ён зыходзіць да краманьёідных форм верхняга палеаліту 
(Трофимова, 1946; Дебец, Трофимова, Чебоксаров, 1951, С.458). На 
працягу далейшых эпох арэал гэты паступова памяншаецца і  
размываецца як у выніку міграцый, так і ў выніку працэсаў эпахальнай 
зменлівасці; пры гэтым у некаторых рэгіёнах захоўваецца старажытны  
тып з перажытачнымі "протаеўрапейскімі", альбо "краманьеіднымі" 
рысамі. Да падобных тэрыторый можна аднесці Беларускае Падзвінне 
(Дебец, 1948, С.251). 

Вузкатвары еўрапеоідны тып, выяўлены Т.А.Трафімавай у складзе 
краніялагічных серый дрыгавічоў і радзімічаў, з'яўляеца на гэтай 
тэрыторыі пазней, і фарміраванне яго звязана з іншым арэалам 
(Трофимова, 1946, С. 131). Была адзначана марфалагічная 
пераймальная сувязь доўга- і сярэднегаловага вузкатварага тыпу з 
антрапалагічным тыпам "палёў пахавальных урнаў" з бліжэйшых 
абласцей сярэдняга Падняпроўя (Дебец, Трофимова, Чебоксаров, 1951, 
С.460). 

Такім чынам, у сярэдзіне XX стагоддзя аформілася меркаванне пра 
значную ролю старажытнага мясцовага насельніцтва у фарміраванні 
антрапалагічнага тыпу полацкіх крывічоў, а таксама пра складанасць 
выяўлення антрапалагічных слядоў славянскай міграцыі. 

Ці  з'яўляецца  праблема   выяўлення  зыходнага  антрапалагічнага 
тыпу славянскіх перасяленцаў на тэрыторыю Беларускага Падзвіння 
невырашальнай?  Сёняшні  стан   палеантрапалагічных  даследванняў I 
дазваляе разгледзець некалькі гіпотэз. 

Т.І.Аляксеева не адмаўляе антрапалагічнага падабенства полацкіх 
крывічоў з сярэднявечным лета-літоўскім насельніцтвам (Алексеева, 
1990, С. 128), аднак падабенства гэтае яна тлумачыць фарміраваннем 
славян і балтаў на адносна аднароднай антрапалагічнай аснове. Такім 
чынам, праблематычнасць выяўлення антрапалагічных слядоў 
славянскай міграцыі складаецца ў тым, што рассяленне славян у гэтым 
рэгіёне адбывалася ў больш-менш аднародным расавым асяроддзі 
(Алексеева, 19736, С.82). 
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Паводле другой гіпотэзы, прапанаванай у свой час В.В.Бунаком, 
ключавую ролю ў этнагенэзе ўсходніх славян і ў працэсе славянізацыі 
старажытнага насельніцтва Рускай раўніны адыграваў т.зв. 
"дняпроўска-карпацкі" антрапалагічны тып, лакалізуемы ў землях За- 
ходняй Украіны, Верхняй Віслы і Трансільваніі (параўнальна 
цёмнапігментаванае, брахікефальнае, з адносна шырокім тварам 
насельніцтва) (Bunak, 1976, С.81-83). 
Сучаснае насельніцтва Беларусі, па В.В.Бунаку, даволі аднароднае 

у антрапалагічным плане і адносіцца да балтыйскай антрапалагічнай 
зоны; пры гэтым насельніцтва Заходняга Палесся В.В.Бунак далучае да 
пераходнага да дняпроўска-карпацкай антрапалагічнай зоны тыпу 
(Бунак, 1973). Даследванні беларускіх антраполагаў пацвердзілі 
лакальную сваеасаблівасць насельніцтва Заходняга Палесся, для якога 
характэрна большая ступень падабенства з насельніцтвам Заходняй 
Еўропы, чым з беларусамі з іншых раёнаў Беларусі (Тегако, Микулич, 
Саливон, 1978). Гзта цалкам адпавядае меркаванню археолагаў і 
лінгвістаў пра ўваходжанне Заходняга Палесся ў склад перыферыі сла- 
вянскай прарадзімы, альбо як месца першых міграцый славян, плац- 
дарм далейшай каланізацыі тэрыторыі Усходняй Еўропы. 
Што тычыць характеру рассялення славян, то ў кантэксце 

разглядаемай гіпотэзы цікавым падаецца назіранне Т.І.Аляксеевай, 
паводле якога незалежна ад месцазнаходжання і пляменнай 
прыналежнасці гарадскія жыхары, бясспрэчна звязаныя па сваім 
паходжанні з сельскім насельніцтвам таго ж часу, заўсёды вылучаюцца 
большай шырынёй твару, больш шырокай галавой (брахікефалія) і 
высокім ростам (Алексеева, 1973а). Падобная заканамернасць была 
выяўлена і на тэрыторыі Беларусі: пры параўнанні гарадскога 
насельніцтва (Наваградак, XI - XII стст.) з сельскім выявілася, што 
гарадское насельніцтва розніцца з сінхронным сельскім больш буйнымі 
памерамі, вузейшым носам з вышэйшым пераноссем і больш 
прафіляваным у гарызантальнай плоскасці тварам, г.зн. больш 
выражаным комплексам еўрапеоідных рысаў (Саливон, Тегако, 
Микулич, 1976). Т.І.Аляксеева прапанавала тры верагодныя прычыны 
гэтай з'явы: розны генетычны склад гарадскога і сельскага 
насельніцтва; змешванне гарадскога насельніцтва ў выніку пашырэння 
гандлёвых і ваенных сувязей; змягіенні ўмоваў сацыяльнага асяроддзя. 
На думку І.І.Салівон, найбольш верагодным з'яўляецца першае 
меркаванне, паколькі яно дазваляе патлумачыць аднолькавую 
накіраванасць адрозненняў гарадскога і сельскага насельніцтва 
незалежна ад іх тэрытарыяльнага размяшчэння (Тегако, Саливон, 1982, 
С.111). Такім чынам, сярод першых славянскіх перасяленцаў магло 
пераважаць насельніцтва адносна круглагаловае і шырокатварае 
(днепра-карпацкі  тып?),   што  знаходзіць'  пацверджанне  ў  наяўнасці 
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падобных тыпаў сярод заходніх і паўднёвых славян  I - пачатку II 
тысячагоддзяў н.э. 

У сваіх разважаннях І.І.Салівон абапіраецца на гіпотэзу 
М.І.Артамонава, паводле якой пры каланізацыі балцкіх і фінавугорскіх 
земляў першыя славянскія дружыны сяліліся ва ўмацаваных 
гарадзішчах. Менавіта канцэнтрацыяй славянскага насельніцтва у 
гарадзішчах і абасобленасцю яго існавання тлумачыцца захаванне яго 
этнічных асаблівасцей; у іншым выпадку (паступовая інфільтрацыя з 
наступным мірным суіснаваннем) культурная і біялагічная асіміляцыя 
нешматлікіх перасяленцаў мясцовым насельніцтвам была б 
непазбежная. 

Цікава, што разглядаемая гіпотэза пэўным чынам стасуецца з так 
званай "кельта-славянскай тэорыяй", якая панавала ў XIX стагоддзі, 
атрымаўшы развіццё ў французскай школе антрапалогіі П.Брока. 
Паводле гэтай тэорыі праславяне, таксама як кельты, былі прад- 
стаўлены цёмна-пігментаваным брахікефльным тыпам. Гэтую тэорыю 
падтрымлівалі польскія антраполагі І.Каперніцкі і Ю.Талька-Грынцэвіч. 
Паводле сцвярджэння апошняга, праславянскі тып, для якога была 
характэрна брахікефалія, цёмная пігментацыя і высокі рост, найбольш 
захаваўся і выражананы ў польскай шляхты; рассяляючыся ад Карпат, 
ён асіміляваў літоўскія і фінскія плямёны, перадаў ім сваю мову і 
культуру, але ў выніку змешвання страціў сваю расавую чысціню 
(Трафімава, 1948). 

Праверка гіпотэзы ў дачыненні да тэрыторыі Беларускага Падзвіння 
пакуль не ўяўляецца магчымай, паколькі краніялагічныя матэрыялы па 
сярэднявечнаму гарадскому насельніцтву Полацкай зямлі на сёняшні 
адсутнічаюць. 

У свой час В.В. Сядоў звярнуў увагу на дыферэнцыяцыю 
антрапалагічных тыпаў ва ўсходнеславянскіх курганных пахаваннях у 
залежнасці ад арыентацыі мужчынскіх касцякоў. Выявілася, што чарапы 
з курганоў з заходняй (тыповай для славян) арыентацыяй належаць да 
еўрапеоіднага даліхакраннага вузкатварага тыпу; чарапы з мужчынскіх 
пахаванняў з усходняй арыентацыяй належаць да даліхакраннага 
шырокатварага еўрапеоіднага тыпу. Аналіз пахавальнага інвентару і 
палеантрапалагічных матэрыялаў з курганных пахаванняў з усходняй 
арыентацыяй выявіў аналагі ў помініках балцкіх плямён; адсюль была 
зроблена выснова, што ўсходняя арыентыроўка пахаваных з'яўляецца 
спадчынай усходнебалцкага пахавальнага рытуалу (Седов, 1961, 
С. 113). У выніку В.В.Сядоў прапанаваў тэзіс пра мясцовы, балцкі генэзіс 
шырокатварасці; у такім выпадку зыходным антрапалагічным тыпам 
славянскіх мігрантаў быў вузкатвары еўрапеоідны тып. Гэта знаходзіць 
пацвержджанне ў папярэдніх даследваннях Т.А.Трафімавай, якая 
указвала на прысутнасць вузкатварага  кампаненту ў краніялагічных 
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серыях радзімічаў і дрыгавічоў, што можа сведчыць на карысць больш 
ранняй інфільтрацыі славян ў паўднёвыя рэгіёны Беларусі. Цікава, што 
на тэрыторыі Полацкага Падзвіння (за выключэннем заходніх 
памежных з латгаламі раёнаў), а таксама на Смаленшчыне, курганы з 
усходняй (балцкай?) арыентацыяй адсутнічаюць. В.В.Сядоў звязваў 
гэты факт з больш ранняй славянскай каланізацыяй азначаных 
тэрыторый (Седов, 1961, С. 120). На першы погляд, апошняя выснова 
не зусім стасуецца з фактамі антрапалогіі, паколькі для полацкіх 
крывічоў, у святле папярэдніх даследванняў, якраз характэрны класічны 
"усходнебалтыйскі" масіўны шырокатвары антрапалагічны тып. 
Аналіз новых палеантрапалагічных матэрыялаў з тэрыторыі 

Полацкай зямлі Х-ХІІІ стагоддзяў дазволіў выявіць у складзе масіўных 
"класічных", форм полацкіх крывічоў шэраг адносна вузкатварых 
элементаў (Кушнир, Чаквин, 1987). У выніку аб'яднаная краніялагічная 
серыя Полацкай зямлі пачала характарызавацца ўсярэдненай 
велічынёй скулавога дыяметру, што дазволіла А.І.Кушніру і І.У.Чаквіну 
ўкпючыць полацкіх крывічоў у адну трупу з дрыгавічамі, радзімічамі 
смаленскімім крывічамі. Была выяўлена таксама пэўная мазаічнасці 
краніялагічных паказчыкаў паўночных і цэнтральных рзгіёнаў 
цэнтральная трупа выступав як адносна масіўная (у параўнанні с: 
смаленскімі крывічамі), у той час як паўночна-заходняя, памежная 
латгаламі, трупа мае большае падабенства да паўднёвых груп 
палачана-дрыгавіцкага памежжа (Кушнир, Чаквин, 1987). 
Такім чынам, паводле трэццяй гіпотэзы, мясцовае, балцкае 

насельніцтва было прадстаўлена масіўным шырокатварым 
антрапалагічным тыпам; для славянскіх перасяленцаў быў характэрны 
вузкатвары еўрапеоідны тып. Аднак на самой справе праблема 
з'яўляецца больш складанай. Прыбалтыйскімі антраполагамі ўжо не paз 
адзначалася неаднароднасць расава-генетычнага складу ўласна 
балтаў у эпоху жалеза напярэдадні славянскай каланізацыі (Чеснис, 
1990). Р.Дзянісава вылучае, напрыклад, толькі на тэрыторыі Літвы тры 
асобныя антрапалагічныя тыпы, не звязаныя адзін з адным генетычна: 
масіўны шырокатвары - усходняя і сярэдняя Літва, масіўны вузкатвары 
-Жэмайція, грацыльны вузкатвары - заходняя Літва (Денисова, 1990, 
С.64). Такім чынам, грацыльныя і вузкатварыя формы сустракаюцца і ў 
асяроддзі балцкіх сярэднявечных плямёнаў. Р.Дзянісава дзеля тлума- 
чэння генетычнага падабенства латгалаў Латгале і полацкіх крывічоў 
выказала меркаванне, што ў свой час нейкая частка балцкіх плямёнаў, 
якія пражывалі ў сярэдзіне I тыс. н.э. ў Беларускім Падзвінні, паступова 
мігравала ў заходнім кірунку, засяліўшы паўднёвую і сярэднюю частка 
Латгаліі (Денисова, 1990, С.72-73). Увогуле, на думку В.В.Бунака, 
паўночны беларускі варыянт па антрапалагічных дадзеных стаіць да 
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зыходнага "протабалтыйскага" тыпу бліжэй, чым іншыя найбольш вядо- 
мыя варыянты Прыбалтыкі (Бунак. 1973). 

Такім чынам, праблема антрапалагічных слядоў славянскай міграцыі 
на тэрыторыю Беларускага Падзвіння пакуль застаецца далёкая ад 
вырашэння. Аднак ёсць надзея, што назапашванне новых 
краніялагічных матэрыялау дазволіць больш поўна асвятліць гэтае 
пытанне. 
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Ермаленак Вітальд 
г. Міёры 

ШЛЯХІ УСЯСЛАВА ЧАРАДЗЕЯ НА ДЗІСЕНШЧЫНЕ 

Славуты полацкі князь Усяслаў Брачыслававіч з'яўляецца адным з 
самых загадкавых постацей нашай старажытнай гісторыі. Нягледзячы, 
што ён знаходзіўся на княжэнні ў Полацку на працягу 57 год, як ніякі 
іншы старажытнарускі князь, агульных звестак, якія нам засталіся ў 
ацалеўшых пісьмовых крыніцах вельмі недастаткова, у параўнанні з 
той роляй, якую ён адыграў у гісторыі нашага народа. Нажаль, адсут- 
насць полацкіх летапісаў перашкаджае даследчыкам паўнавартасна 
ацаніць яго дзейнасць. I таму  патрэбна больш вышукваць іншыя 
крыніцы, якія нам дазваляюць нейкім чынам запоўніць існуючыя прабе- 
лы. У сваім выступленні мы спынімся на некаторых гіпотэзах,  якія 
абапіраюцца на сабраны намі пад час разведак археалагічны матэры- 
ял, тапаніміку, урывачныя дадзеныя старажытных летапісаў. Пры гэтым 
разгледзім дзейнасць князя Усяслава не ва ўсім Дзісненскім рэгіёне, а 
толькі ў межах сучаснага Міёрскага раена. 
Тзрыторыя гэтага рэгіёна была асвоена крывічамі на працягу VIII-Х 

стст. Адно з першых паселішчаў славянскага паходжання адносіцца да 
VI-VIII стст. i да Х-ХІІ стст. Яно знаходзіцца ў 1 км наўсход ад в. Завуцце 
ў пойме ракі Авута, прытока р.Дзісны. Полацкія князі ўвесь час узмац- 
нялі наступ па рацэ Заходняя Дзвіна, а пры Усяславе практычна быў 
устаноўлены кантроль за ўсім шляхам на Дзвіне. Менавіта пры ім былі 
ўзмоцнены замкі ў Друі, Вяце, Дзісне. Аб тым, што Усяслаў быў ля 
Дзісны сведчыць знаходка пярсценка-пячаткі з надпісам "Князь Всеслав 
Полочски". Ён быў знайдзены якраз там, дзе размяшчаліся старадаўнія 




