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ЭТНАЎТВАРАЛЬНЫЯ МІГРАЦЫЙНЫЯ ПРАЦЭСЫ 
ЕМЯЛЬЯНЧЫК В. (Мiнск)  

РОЛЯ МIГРАЦЫЙ У ФАРМIРАВАННI АНТРАПАЛАГIЧНАГА СКЛАДУ 
БЕЛАРУСАЎ (ДА ГIСТОРЫI ПРАБЛЕМЫ) 

У антрапалагiчнай лiтаратуры, прысвечанай 
этнагенетычным праблемам, не раз указвалася на 
тое, што прычынная сувязь памiж 
антрапалагiчнымi тыпамi i культурнымi 
асаблiвасцямi (адпаведна —  этнiчнай 
прыналежнасцю) адсутнiчае. Гэты прынцып быу 
прыняты за метадалагiчную аснову пры 
выкарыстаннi антрапалагiчнага матэрыялу ў 
этнагiстарычных даследваннях; пры гэтым не 
выключаецца магчымасць супадзення этнiчных i 
антрапалагiчных супольнасцей, абумоўленая iх 
доўгiм iснаваннем ва ўмовах геаграфiчнай альбо 
гiстарычнай iзаляцыi (Алексеев, 1973. С. 67). 
Звярталася таксама ўвага на iстотнае адрозненне ў 
дынамiцы антрапалагiчных прыкмет i культурных 
асаблiвасцей: антрапалагiчныя тыпы нiколi не 
распаўсюджваюцца без культуры i мовы, у той час 
як апошнiя могуць перадавацца i незалежна ад 
антрапалагiчнага тыпу. Увогуле, у 
этнагiстарычным працэсе антрапалагiчныя рысы 
выяўляюць большую стабiльнасць у параўнаннi з 
культурна-гiстарычнымi характарыстыкамi. Так, 
даследваннi этнагенэзу i антрапалагiчнага складу 
шэрагу сучасных народау паказала, што 
культурная i лiнгвiстычная роднасць не заўсёды 
адпавядае роднасцi па паходжаннi, прычым змена 
моўнай прыналежнасцi часцей адбываецца без 
змены антрапалагiчнага складу насельнiцтва 
(Алексеев, Бромлей, 1968. С. 44-45).  

Археалагiчныя звесткi i гiстарычныя крынiцы 
сведчаць пра iстотныя змены, якiя адбывалiся на 
тэрыторыi Беларусi ў I тысячагоддзi н.э. Пераход 
да новых форм грамадскага ўкладу, развiццё 
гарадоў, утварэнне дзяржаўнасцi звычайна 
звязваюць з пранiкненнем славян на тэрыторыю 
Беларусi i паступовай славянiзацыяй яе карэннага 
насельнiцтва.  

Якiм чынам гэтыя працэсы знайшлi 
адлюстраванне ў антрапалогii? Вырашэнне 
праблемы ўскладняецца практычнай адсутнасцю 
кранiялагiчных матэрыялаў I тысячагоддзя н.э. на 
тэрыторыi рассялення усходне-славянскiх 
пляменаў з прычыны панавання абраду 
трупаспалення. У гэтай сувязi з мэтай 
рэтраспектыўнага ўзнаўлення этнагенетычных 
працэсаў даследвалiся ў асноўным 
палеаантрапалагiчныя матэрыялы эпохi ранняга 
сярэднявечча. 

Г.Ф.Дзебец вывучаў кранiялагiчныя серыi з 
курганных пахаванняў X — XII стагоддзяў у 

басейнах верхняга Дняпра i Заходняй Дзвiны, дзе 
зафiксаваны старажытнаславянскiя плямёны 
дрыгавiчоў, радзiмiчаў, заходнiх крывiчоў. Ён 
першы ўказаў на адсутнасць рэальнай рознiцы ў 
тыпах гэтых плямён, для якiх характэрны 
выражаныя еўрапеоiдныя рысы, а таксама 
адсутнасць прымесi "субуральскага кампаненту", 
якi прасочваецца, напрыклад, ва ўсходнiх крывiчоў 
(Дебец, 1948. С. 248). Адзначыўшы, што 
блiжэйшыя аналогii старажытным славянам 
Беларусi знаходзяцца ў групах этнiчна 
неславянскiх, Г.Ф.Дзебец выказаў меркаванне, што 
"ўключэнне тэрыторыi сучаснай Беларусi ў кола 
славянскiх культур не суправаджалася колькi-
небудзь значнымi перасяленнямi i адбывалася 
шляхам акультурацыi" (Дебец, 1932. С. 74). 
Г.Ф.Дзебец таксама звярнуў увагу на тое, што 
даследваная група славян Беларусi захавала рысы 
"протаеўрапейскага" тыпу ў большай ступенi, чым 
астатнiя славяне тэрыторыi СССР (Дебец, 1948. С. 
251).  

Т.А.Трафiмава у 40-я гады прысвяцiла 
спецыяльнае даследванне праблеме этнагенэзу 
славян, i ўсходнiх славян у прыватнасцi. 
Прааналiзаваўшы ўвесь даступны на той час 
кранiялагiчны матэрыял з тэрыторыi рассялення 
ўсходнеславянскiх плямён эпохi ранняга 
сярэднявечча, даследчыца адзначыла 
неаднастайнасць усходнеславянскага насельнiцтва 
ў цэлым, сярод якога вылучаюцца дзве групы, якiя 
належаць да еўрапеоiднага i ўрала-лапаноiднага 
колаў форм. У складзе еўрапеоiднай групы яна 
выдзяляла два асноўныя антрапалагiчныя тыпы: 
даўгагаловы шыракатвары i даўгагаловы 
вузкатвары (Трофимова, 1946. С. 96). Што 
датычыць кранiялагiчных серый полацкiх 
крывiчоў, дрыгавiчоў i радзiмiчаў, то Т.А. 
Трафiмава, таксама як i Г.Ф. Дзебец, адзначыла iх 
падабенства памiж сабой, пераважанне ў iх складзе 
шыракатварага еўрапеоiднага тыпу пры некаторай 
неаднароднасцi кранiялагiчных серый дрыгавiчоў i 
радзiмiчаў, у складзе якiх выяўляецца таксама 
вузкатвары еўрапеоiдны тып (Трофимова, 1946. С. 
105). Шыракатвары еўрапеоiдны тып, выдзеленый 
у дрыгавiчоў, радзiмiчаў, полацкiх крывiчоў, а 
таксама ў драўлян i сярод змешанай крывiцка-
вяцiцкай групы, прасочваецца таксама ў некаторых 
груп прыiльменскiх славен, у чудзi, у iжоры, на 
тэрыторыi Латвii, iншых абласцей Прыбалтыкi, а 
таксама ў Нiдэрландах i Скандынавii. Наяўнасць 
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шыротнага арэалу распаўсюджання гэтага тыпу, 
якi ахоплiваў на той час тэрыторыю Сярэдняга i 
Верхняга Падняпроўя i Прыбалтыку, перасякаючы 
племянныя межы, Т.А. Трафiмава тлумачыла 
фармiраваннем яго ў значна больш старажытныя 
эпохi (Трофимова, 1946. С. 119). Генэзiс 
шыракатварага тыпу яна звязвала з 
краманьёнападобнымi тыпамi, вядомымi на 
тэрыторыi Сярэдняга i Верхняга Падняпроўя ў 
эпоху бронзы, у той час як вузкатвары 
еўрапеоiдны тып з'яўляецца на гэтай тэрыторыi 
значна пазней i фармiраванне яго звязана з iншым 
арэалам (Трофимова, 1946. С. 131). Г.Ф. Дзебец i 
Н.Н. Чэбаксараў падтрымлiвалi думку, што 
шыракатвары даўгагаловы тып у сваей аснове 
зыходзiць да краманьенскiх форм позняга 
палеалiту (Дебец, Трофимова, Чебоксаров, 1951. С. 
458). Такiм чынам, 40-я гады было выказана 
меркаванне пра магчымасць захавання 
перажытачных краманьёiдных форм у некаторых 
груп насельнiцтва Еўропы (Трофимова, 1946. С. 
126). На думку даследчыкаў, на поўначы i ўсходзе 
Еўропы характэрныя протаеўрапейскiя асаблiвасцi 
захоўвалiся яшчэ ў III тысячагоддзi да н.э. (Дебец, 
Трофимова, Чебоксаров, 1951. С. 464).  

У вынiку сваiх даследванняў Т.А. Трафiмава 
прышла да высновы аб у асноўным аўтахтонным 
паходжаннi ўсходнеславянскiх аб'яднанняў 
(Трофимова, 1946. С. 129). Канцэпцыю значнай 
ролi этнiчных субстратаў у фармiраваннi 
антрапалагiчнага складу сучасных народаў 
Еўропы, у тым лiку славян, падтрымлiвалi таксама 
Г.Ф. Дзебец, Н.I. Чэбаксараў. На iх думку, 
антрапалагiчныя матэрыялы не даюць 
пацверджання ўяўленню пра тое, што 
распаўсюджанне славянскiх моў суправаджалася 
масавымi перасяленнямi (Дебец, Трофимова, 
Чебоксаров, 1951. С. 458- 465). На той час 
падобны падыход у значнай ступенi быу 
абумоўлены ўплывам глотагенетычнай канцэпцыi 
Н.Я. Мара, якая пастулiравала адсутнасць 
прычыннай сувязi памiж расавымi асаблiвасцямi i 
культурай, а таксама магчымасць фармiравання 
лiнгвiстычных сiстэм у расава разнародным 
асяроддзi.  

Новы этап у вывучэннi ўсходнеславянскага 
насельнiцтва эпохi ранняга сярэднявечча звязаны з 
даследваннямi Т.I. Аляксеевай. Далучыўшы новыя 
кранiялагiчныя матэрыялы, Т.I. Аляксеева выявiла 
больш дакладныя адрозеннi памiж усходне-
славянскiмi серыямi па чарапным паказчыку i 
скулавым дыяметры. Аналiз геаграфiчнай 
зменлiвасцi славянскiх кранiялагiчных серый эпохi 
сярэднявечча дазволiў акрэслiць на тэрыторыi 
рассялення славян зону адноснай шыракатварасцi, 
абмежаваную з поўначы Заходняй Дзвiной, з 

захаду — Вiслай, з усходу —  правабярэжжам 
Дняпра, з поўдня — вярхоўямi левых прытокаў 
Дуная. Пры гэтым лакалiзаваная ў цэнтры Еўропы 
адносная шыракатварасць праяўляецца ў 
паўночнай частцы арэалу ў камбiнацыi з 
даўгагаловасцю i характэрна як для славянскага, 
так i для балцкага насельнiцтва, у паўднёвай 
частцы — у камбiнацыi з больш высокiм чарапным 
паказчыкам, i сустракаецца толькi у славян 
(Алексеева, 1971. С. 53). На думку даследчыцы, 
указаны характар спалучэння прыкмет сведчыць 
пра фармiраванне гэтага арэалу на сутыкненнi 
паўночных i паўдневых еўрапеоiдаў (Алексеева, 
1973. С. 79).  

Агульнасць фiзiчнага аблiчча заходнiх 
крывiчоў, радзiмiчаў i дрыгавiчоў, падабенства iх 
да сярэднявечнага лета-лiтоускага насельнiцтва 
Т.I. Аляксеева тлумачыць праяўленнем рысау 
адзiнага для iх субстрату, звяртаючы пры гэтым 
увагу на магчымы ўдзел плямёнаў культуры 
шнураванай керамiкi i баявых сякераў у генэзiсе як 
славян, так i балтаў (Алексеева, 1971. С. 54). 
Прызнаючы бясспрэчнае падабенства 
антрапалагiчнага тыпу беларусаў, рускiх 
Смаленскай i часткова Калiнiнскай вобласцi з 
лiтоўцамi, праблему ролi балтскага субстрату ў 
этнагенэзе беларусаў Т.I. Аляксеева не вырашае 
адназначна, прапанаваўшы тэзiс пра фармiраванне 
славян i балтаў на адзiнай антрапалагiчнай аснове. 
На яе думку, рассяленне славян у гэтым рэгiёне 
адбывалася у больш-менш аднародным асяроддзi 
(Алексеева, 1973. С. 82). У цэлым Т.I. Аляксеева 
падтрымлiвае меркаванне, што ў фiзiчным аблiччы 
паўдневых i ўсходнiх славян выразна праяуляюцца 
асаблiвасцi субстрату (Алексеева, 1973. С. 80). 

У 60-я гады распачалiся комплексныя 
даследваннi беларускiх антраполагаў. I.I. Салiвон 
была сабрана значная кранiялагiчная калекцыя па 
насельнiцтву XVIII-XIX стагоддзяў (каля 300 
экзэмпляраў), а таксама апрацаваны матэрыялы па 
выкапнёвым насельнiцтве X-XIV i XIV-XVI 
стагоддзяў, атрыманыя пад час археалагiчных 
раскопак супрацоўнiкамi Iнстытута гiсторыi АН 
Беларусi. Пры параўнаннi наблiжаных да 
сучаснасцi кранiялагiчных серый (XVIII-XIX стст.) 
з апублiкаванымi звесткамi пра сярэднявечнае 
насельнiцтва была выяўлена генетычная 
пераемнасць карэннага насельнiцтва Беларусi па 
асноўных расавадыягнастычных прыкметах, якiя 
характарызуюць структурныя асаблiвасцi твару, 
пры наяўнасцi агульнага працэсу эпахальнай 
зменлiвасцi, якi праяуляецца ў брахiкефалiзацыi 
(павялiчэнне галаўнога паказчыка за кошт 
скарачэння падоўжнага дыяметру i павялiчэння 
папярочнага) i грацылiзацыi (памяншэнне 
масiўнасцi шкiлету). I.I. Салiвон быу праведзены 
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таксама параўнальны аналiз беларускiх серый 
XVIII-XIX стагоддзяў з храналагiчна адначаснымi 
серыямi рускiх, украiнцаў, лiтоуцаў i iнш. У вынiку 
было адзначана, што пры значным падабенстве 
ўсходнеславянскiх народаў па антрапалагiчным 
тыпе iснуе комплекс прыкмет, якi зблiжае 
беларусаў з насельнiцтвам Усходняй Прыбалтыкi i 
адрознiвае ад рускiх i украiнцаў, а менавiта — 
наяўнасць нязначнай сплошчанасцi твару на 
ўзроўнi арбiт у спалучэннi з умераным 
выступаннем сярэднешырокага носа пры высокiм 
пераноссi, т. зв. "комплекс паслабленай 
еўрапеоiднасцi" (Саливон, 1973. С. 92).  

У 60-70 гады ў савецкай антрапалагiчнай 
навуцы iснавала дыскусiя аб паходжаннi 
вышэйуказаных рыс у насельнiцтва Еўропы. 
Прыхiльнiкi метысацыйнай канцэпцыi (Г.Ф. 
Дзебец, Н.Н. Чэбаксараў, М.В. Вiтаў, В.П. 
Аляксееў i iнш.) лiчылi, што выяўленыя ў асобных 
чарапоў мезалiтычнага, а таксама неалiтычнага 
часоў з тэрыторыi Паўночна-Усходняй Еўропы i 
Прыбалтыкi iстотная сплошчанасць твару ў 
вобласцi арбiт i адносна слабае выступанне 
насавых костак звязана з пранiкненнем 
мангалоiдных элементаў. В.В. Бунак прапаноўваў 
iдэю самастойнага, незалежнага ад мангалоiдаў 
утварэння марфалагiчнага комплексу ўральскай 
расы. Iншыя даследчыкi, у прыватнасцi В.П. 
Якiмаў, выказвалiся, што паслабленая 
гарызантальная прафiлiроўка некаторых 
еўрапеоiдных форм з'яўляецца спецыфiчнай 
асаблiвасцю старажытных протаеўрапеоiдаў i не 
мае генетычнай агульнасцi з групамi 
мангалоiднога кола форм (Якимов, 1961. С. 27). У 
апошнi час канцэпцыя В.П. Якiмава знаходзiць 
пацверджанне ў новых матэрыялах з тэрыторыi 
Сярэдняй Еўропы i найбольш паслядоўна 
абараняецца I.I. Гохманам (Гохман, 1984. С. 6-26). 
Як адзначае Ю.Д. Беневаленская, "тэрытарыяльна 
шырокае распаўсюджанне гэтай асаблiвасцi сярод 
раннiх еўрапейскiх неаантрапаў становiцца усё 
больш вiдавочнай" (Беневоленская, 1990. С. 231). 
У сваiх познiх публiкацыях В.П. Аляксееў, не 
адмаўляючыся цалкам ад метысацыйнай 
канцэпцыi, прызнавау магчымасць захавання 
нейтральных комплексаў як спадчыны раннiх 
стадый расаўтварэння ў шэрагу iзаляваных раёнаў 
Еўропы з густой рачной сеткай, шырокiм 
распаўсюджаннем балот i лясоў (Алексеев, 1984. 
С. 33).  

I.I. Салiвон выявiла, што ўказаны комплекс 
кранiялагiчных прыкмет у эпоху сярэднявечча быў 
распаўсюджаны значна шырэй, аднак з усяго 
ўсходнеславянскага насельнiцтва ён захоўваецца з 
часоў сярэднявечча амаль да XIX стагоддзя толькi 
на тэрыторыi Беларусi. З гэтай нагоды было 

выказана меркаванне, што паколькi прадстаўнiкi 
культуры шнураванай керамiкi, для якiх былi 
характэрны выражаныя еўрапеоiдныя рысы, не 
маглi быць першаснымi носьбiтамi гэтага 
"комплекса паслабленай еўрапеоiднасцi", пры 
змене археалагiчных культур пры пераходзе ад 
неалiту да эпохi бронзы значнай змены 
насельнiцтва не адбывалася. "Верагодна, 
недыферэнцыяваны комплекс паслаблена 
еўрапеоiдных рысаў, характэрны для верхне-
палеалiтычнага, мезалiтычнага, неалiтычнага 
насельнiцтва Еўропы, захоўваецца на тэрыторыi 
Беларусi аж да першай паловы II тысячагоддзя да 
н.э... Нягледзячы на моцныя мiграцыйныя хвалi 
носьбiтаў шнураванай керамiкi, а пазней славян, 
генафонд старажытнейшага насельнiцтва меў 
значную ўдзельную вагу ў фармiраваннi фiзiчнага 
тыпу больш стабiльнага сельскага насельнiцтва" 
(Салівон, 1994. С. 43, 47). 

Што датычыць гарадскога насельнiцтва, то 
пра яго антрапалагiчныя асаблiвасцi дазволiлi 
меркаваць кранiялагiчныя матэрыялы, атрыманыя 
пад час раскопак грунтовага могiльнiка XI-XII 
стагоддзяў у г. Наваградку. Гэтая серыя рознiцца з 
тагачаснымi сельскiмi больш буйнымi памерамi, 
вузейшым носам з вышэйшым пераноссем i больш 
прафiляваным у гарызантальнай плоскасцi тварам, 
гэта значыць больш выразным комплексам 
еўрапеоiдных рысау (Салівон, 1994. С. 46). На 
думку I.I. Салiвон, адрозненнi гарадскога i 
сельскага насельнiцтва маглi быць абумоўлены 
розным генетычным складам тых i другiх, а 
таксама змешваннем гарадскога насельнiцтва ў 
працэсе ўзмацнення гандлёвых сувязей i прытоку 
насельнiцтва ў якасцi ваеннай сiлы. Пры гэтым не 
выключана магчымасць уплыву адметных умоваў 
сацыяльнага асяроддзя ў сувязi з пераходам да 
гарадскога ладу жыцця (Тегако, Саливон, 1982. С. 
110).  

Развiццё генагеаграфii раскрывае новыя 
магчымасцi ў вывучэннi i рэканструкцыi 
этнагенетычных працэсаў. На падставе вывучэння 
палiмарфiзму гематалагiчных прыкмет сучаснага 
сельскага насельнiцтва Беларусi А.I. Мiкулiч 
выявiў шэраг iстотных рысаў протаеўрапеоiднага 
тыпу, а таксама адзначыў наяўнасць арганiзаванай 
структуры фенатыпiчнай зменлiвасцi насельнiцтва 
Беларусi, якая магла ўтварыцца толькi на працягу 
значнай колькасцi пакаленняў. Гэта можа 
сведчыць пацверджаннем папярэдняй высновы пра 
пэўную рэлiктавасць i аўтахтоннае паходжанне 
антрапалагiчнага тыпу карэннага насельнiцтва 
Беларусi (Микулич, 1989. С. 71).  

Праблема выяўлення антрапалагiчных слядоў 
славянскай экспансii на тэрыторыi Беларусi 
ўскладняецца верагодным, паводле Т.I. 
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Аляксеевай, фармiраваннем славян i балтаў на 
адносна аднароднай антрапалагiчнай аснове. Трэба 
заўважыць, што некаторымi даследчыкамi гэты 
тэзiс аспрэчваецца (Чеснис, 1990). Адзiнае, што на 
дадзены момант дазваляюць сцвярджаць 
антрапалагiчныя даследваннi, гэта адсутнасць 
масавых мiграцый, якiя маглi б прывесцi да 
iстотнага змянення фiзiчнага тыпу насельнiцтва 
Беларусi. Увогуле ў шэрагу выпадкаў антрапалогiя 
прызнае сваю няздольнасць у вырашэннi 
некаторых этнагiстарычных праблем. Так, сляды 
готаў выразна прасочваюцца па гiстарычных i 
археалагiчных звестках, аднак нiякiх 
антрапалагiчных матэрыялаў, якiя можна было б 
аднесцi бясспрэчна да готаў, няма (Алексеева, 
1974. С. 82). Хаця часам антрапалагiчная экспансiя 
выяўляецца даволi яскрава — перасяленнi кельтаў, 
а затым англаў i саксаў у Брытанiю, з'яўленне 
этрускаў у Iталii i г.д. (Дебец, Трофимова, 
Чебоксаров, 1951. С. 463-465). Не выключана 
магчымасць, што далейшыя даследваннi i новыя 
палеаантрапалагiчныя знаходкi дазволяць 
дэталiзаваць карцiну распаўсюджання 
антрапалагiчных тыпаў на тэрыторыi Беларусi. 
Так, напрыклад, было выяўлена, што на тэрыторыi 
полацкiх крывiчоў разам з масiўнымi 
сустракаюцца i больш грацыльныя формы 
(Кушнир, Чаквин, 1987). Тым не менш, 
прыходзiцца ў чарговы раз прызнаць, што 
антрапалогiя i археалогiя выяўляюць прасторавыя 
з'явы рознага ўзроўню арганiзацыi, 
функцыянаванне якiх адбываецца паводле розных 
заканамернасцяў.  
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