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ВВЕДЕНИЕ 
 

Период рыночных преобразований в Украине обуславливает объективную 
необходимость дальнейшей рационализации региональной структуры страны, 
под которой принято понимать относительно обособленные территориально-
производственные образования и их взаимосвязи в рамках целостного хозяйст-
венного комплекса. 

Не зависимо от форм управления экономикой (плановые или рыночные), 
развитие государства должно быть сопряжено с решением задач повышения 
уровня социального и экономического развития регионов и их населения. Меж-
дународный и отечественный опыт свидетельствует о том, что такое развитие 
может быть обеспечено лишь при целевой ориентации экономики на макси-
мальное удовлетворение потребностей населения в регионе, не зависимо от то-
го, какой уровень региона рассматривается (государство в целом, администра-
тивная область, район, город и т.д.). При этом для максимального удовлетворе-
ния потребностей населения региона необходимо сформировать структуру 
взаимосвязи всех составляющих элементов, обеспечивающих социальное и 
экономическое развитие общества. 

Представляя регион сложной системой, включающей не только экономи-
ческую структуру, но и другие структурные элементы (природную, социаль-
ную, финансовую и др. сферы), можно говорить о том, что структура региона 
должна обеспечить целостность, сохранить устойчивость при воздействии 
внешних и внутренних факторов, обеспечить устойчивое развитие региона. При 
этом, центральным элементом структурной составляющей системы «регион» 
является население (общество в целом), развитие, воспроизводство и благосос-
тояние которого выступает индикатором степени совершенства как структуры 
региона, так и его экономической структуры. 

Структура каждого региона Украины должна быть ориентирована на со-
вершенствование отраслевой структуры. Сбалансированная экономическая 
структура любого региона имеет огромное значение для его развития и воспро-
изводства населения. 

Хозяйство региона имеет сложную отраслевую структуру. Рассматривая 
отраслевую структуру в качестве совокупности отраслей хозяйственного ком-
плекса, характеризующихся определенными пропорциями и взаимосвязями, 
становится очевидным, что основу единого хозяйственного комплекса любого 
региона составляет сфера материального производства – т.е. реальный сектор 
экономики. Ведущее место в структуре хозяйства любого региона Украины 
должно принадлежать промышленности. Это определяется прежде всего тем, 
что, обеспечивая все отрасли орудиями труда и новыми материалами, она слу-
жит наиболее активным фактором научно-технического прогресса и расширен-
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ного воспроизводства в целом. Среди других отраслей хозяйства промышлен-
ность выделяется регионообразующими функциями. 

Проблемы трансформации экономики Украины, в том числе тенденции и 
перспективы структурной перестройки отраслей регионов, промышленного 
комплекса нашего государства, постоянно находятся в центре внимания таких 
ученых-экономистов, как Амоша А.М., Варвищук В.В., Василенко В.Н., Галь-
чинский А.С., Геец В.Н., Данилишин Б.М., Дорогунцов С.И., Макагон Ю.В., 
Максимов В.В., Максимова Т.С., Миронова Т.Л., Олейник Я.Б., Подсолонко 
Е.А., Стеценко Т.О., Стеченко Д.М., Школа И.М. и др. 

Не смотря на это, структура как страны в целом, так и ее регионов, качест-
венные и количественные соотношения производства и потребления постоянно 
изменяются. Возникают нарушения в функционировании рынка, вызванные пе-
репроизводством или недопроизводством отдельных видов товаров через не-
эффективное распределение ресурсов, ослабление, или отсутствие эффектив-
ных методов регулирования. 

В связи с этим процесс совершенствования структуры экономики в любом 
регионе требует дальнейшей научной проработки и применения результатов 
научных иследований на практике. При этом, процесс совершенствования 
структуры экономики в регионе с учетом отраслевых приоритетов – с одной 
стороны, и выделением среди ведущих отраслей тех, которые относятся к ре-
альному сектору экономики и удовлетворяют потребности населения региона, 
должен непосредственно учитывать направления и основные принципы госу-
дарственной региональной политики во взаимосвязи с интересами самого ре-
гиона. 

Усовершенствование регионального уклада, с точки зрения совершенство-
вания отраслевых структур в Украине в условиях ВТО и европейской интегра-
ции, требует разработки принипиально новых методологических подходов, ос-
нованных на совершенствовании анализа и оценки происходящих процессов, 
связанных как с эффективностью функционирования самой структуры внутри 
региона, так и с возможностью конкуренции отраслей на мировом рынке. В 
этих условиях становится очевидным влияние глобализационных процессов как 
на структуру национальных экономик в целом, так и на структуру каждого ре-
гиона. 

Процесс вступления какого-либо государства в ВТО непосредственно свя-
зан с исследованием возможных позитивных и негативных последствий для его 
национальной экономики с точки зрения влияния на её структуру глобализаци-
онных факторов. При этом преимущества имеют те страны и регионы, в кото-
рых структура экономики характеризуется конкурентоспособной сферой про-
мышленного производства, развитой транспортной инфраструктурой, разветв-
лённой современной сетью информационных и коммуникационных техноло-
гий, возрастающей реальной прибыльностью инвестиций. 

В условиях глобализации и вступления Украины в ВТО одной из важней-
ших целей совершенствования структуры экономики региона является повы-



 
 
 

Введение 

– 7 – 

шение его экспортного потенциала. Зарубежный опыт свидетельствует о том, 
что в условиях глобализации обязательным является инновационно-
инвестиционный путь развития региона. В таких условиях активизация процес-
сов структурно-инновационных трансформаций выступает обязательной пред-
посылкой для быстрой интеграции национальной экономики и отдельных ре-
гионов к глобальной системе международных отношений, обеспечения ста-
бильного экономического роста в регионах и Украине в целом. Таким образом, 
инновационная составляющая является базисом для совершенствования струк-
туры экономики региона на интенсивной основе, что позволяет обеспечить его 
конкурентные преимущества как на внутреннем, так и на внешнем рынке. 

С учетом вышеизложенного, в монографии рассмотрены важные аспекты 
совершенствования структуры экономики региона и определения его внутрен-
него и внешнеэкономического потенциала на примере Луганской области. 

В первом разделе монографии раскрыты вопросы структурирования эко-
номики региона и рассмотрены общие принципы управления ею. При этом осо-
бое внимание уделено определению отраслевых приоритетов в процессе со-
вершенствовании структуры экономики региона, и влияние глобализационных 
процессов на экономику региона. 

С учетом вступления Украины в ВТО, в первом разделе монографии рас-
смотрены факторы, влияющие структуру национальных экономик в условиях 
свободной торговли на мировом рынке, определена роль ВТО в развитии на-
циональных экономик и структурировании экономики Украины. 

Второй раздел монографии посвящен разработке научно-практических ос-
нов и проведению оценки отраслевой структуры и внешнеэкономической дея-
тельности региона на примере Луганской области. В данном разделе: обобщены 
и усовершенствованы научные подходы к выработке методологии и выбору ме-
тодики проведения анализа и оценки структуры экономики региона в динамике 
с определением его внутреннего потенциала; изучен и отобран инструментарий 
анализа и оценки внешнеэкономической деятельности региона, что позволяет в 
комплексе определить его внешнеэкономический потенциал с учетом внутрен-
ней структуры экономики и возможности отраслей конкурировать как на внут-
реннем, так и на внешнем рынках. 

С учётом усовершенствованных научных подходов проведен анализ и 
оценка отраслевой структуры одного из регионов Украины – Луганской облас-
ти. На основе сопоставления с показателями по Украине в целом, в данном раз-
деле монографии проведен сравнительный анализ трансформации структуры 
региона за годы рыночных реформ, дана характеристика комплексности разви-
тия и отраслевой специализации региона, проведена оценка внешнеэкономиче-
ского потенциала отраслевой структуры региона. На основе полученных дан-
ных рассмотрены как позитивные, так и негативные последствия вступления 
Украины в ВТО для Луганской области. 

Третий раздел монографии посвящен выработке основных направлений 
развития экономики региона с учетом отраслевых приоритетов, которые уни-
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версальны для всех регионов Украины, исходя из общих проблем развития на-
циональной экономики. В данном разделе монографии разработаны организа-
ционные механизмы регионального управления и структурирования отраслей. 

Одним из важных направлений совершенствования структуры экономики 
региона выбрано укрупнение отраслевых структур. При этом целесообразным 
является применение опыта индустриально-развитых стран, где формы укруп-
нения отраслевыми структурами не противоречат законодательству Украины. 
Не менее существенным аспектом при этом является изучение процесса анти-
монопольного регулирования – как правового фактора, влияющего на процесс 
укрупнения отраслевых структур в регионе. 

В монографии обосновано, что повышение устойчивости структуры эко-
номики региона зависит от совершенствования инвестиционной политики, про-
филизации отраслей и предприятий, программного обеспечения данного про-
цесса. При этом доказано, что как повышение устойчивости внутренней струк-
туры экономики региона, так и его экспортный потенциал зависят от уровня 
инновационного развития и инвестиционной активности, направленной на вне-
дрение инноваций, что в условиях глобализации обеспечивает региону и его 
отраслям необходимый уровень конкурентоспособности как на внутреннем, так 
и на внешнем рынках. 

В монографии изложены основные результаты проведенной научно-
исследовательской работы по подтеме "б" "Совершенствование развития струк-
туры экономики регионов в условиях интеграции Украины в ВТО" (ГН 
0107U009699), выполненной коллективом ученых и исследователей Луганского 
филиала Института экономико-правовых исследований НАН Украины. 

В выполнении данной темы и подготовке монографии приняли участие: 
О.В. Додонов (введение; разделы 1, 2, 3); И.В. Заблодская (1, 3.5); В.А. Горбу-
нов (подразделы 2.6; 2.7); И.М. Салуквадзе (подраздел 2.2, 3.5); И.В. Мартынюк 
(подраздел 1.2, 2.2); А.И. Куляк (сбор статистических данных для подразделов 
2.1-2.3; компьютерный набор); И.И. Куляк (сбор статистических данных для 
подразделов 2.1-2.3; компьютерный набор). 

Монография предназначена для использования результатов полученных 
научных исследований в практической деятельности: работниками органов го-
сударственной исполнительной власти и местных органов управления, отрасле-
вых министерств и ведомств; научными работниками, занимающихся исследо-
ваниями в области региональной экономики; преподавателями и студентами 
ВУЗов при изучении учебных дисциплин "Региональная экономика", "Регио-
нальная политика", "Региональный менеджмент", "Регионоведение". 
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Раздел 1 
 

СТРУКТУРИРОВАНИЕ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 
 

1.1. Теоретические основы структурирования экономики региона 
 

Территориальная организация Украины с разнообразными ресурсами, воз-
росшими масштабами и сложностью хозяйства вызывают объективную необхо-
димость дальнейшей рационализации его региональной структуры, под которой 
принято понимать относительно обособленные территориально-
производственные образования и их взаимосвязи в рамках целостного хозяйст-
венного комплекса. В связи с этим наряду с элементами и механизмами внут-
ренней структуры экономики региона обязательно должны изучаться экономи-
ческие связи региона с другими регионами страны и странами. Благодаря меж-
региональным экономическим связям формируются системы взаимодействую-
щих регионов, а экономика каждого региона становится частью какой-либо од-
ной или нескольких региональных систем. Поэтому в предмет экономики ре-
гиона также входят региональные экономические системы, или национальная 
экономика как система взаимодействующих регионов [1]. 

Функционирование в рамках рыночной экономики определяют регион как 
экономическую подсистему с сильной взаимосвязью своих основных элемен-
тов. Значительно возрастает влияние доходов и платежеспособного спроса на 
региональное производство, потребление и инвестиции, развитие социальной 
сферы, а также влияние производства на занятость и доходы. 

В систему воспроизводственных процессов, происходящих в регионе, вхо-
дят: воспроизводство регионального продукта, капитала, природных ресурсов, 
движение материальных и финансовых потоков между основными агентами 
экономики региона: предприятиями, домашними хозяйствами, государствен-
ными учреждениями. 

Хозяйство региона имеет сложную отраслевую структуру. 
По определению, отраслевая структура это совокупность отраслей хозяй-

ственного комплекса, характеризующихся определенными пропорциями и взаи-
мосвязями. В отраслевом плане структура единого хозяйственного комплекса 
представлена такими двумя сферами, как материальное производство (произ-
водственная сфера) и нематериальное производство (непроизводственная сфе-
ра). 

Основу единого хозяйственного комплекса любого региона составляет 
сфера материального производства – т.е. реальный сектор экономики, вклю-
чающая: 
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отрасли, создающие материальные блага потребителю – промышленность, 
сельское хозяйство, строительство; 

отрасли, доставляющие материальные блага потребителю – транспорт, 
связь. 

Ведущее место в структуре хозяйства любого региона Украины должно 
принадлежать промышленности. Это определяется прежде всего тем, что, обес-
печивая все отрасли орудиями труда и новыми материалами, она служит наи-
более активным фактором научно-технического прогресса и расширенного вос-
производства в целом. Среди других отраслей хозяйства промышленность вы-
деляется комплексно - и районообразующими функциями. 

Промышленность подразделяется на: добывающую и обрабатывающую, к 
которой относятся предприятия по переработке продукции добывающей про-
мышленности, полуфабрикатов, а также по переработке продукции сельского 
хозяйства, лесного и другого сырья. 

По экономическому назначению продукция промышленности делится на 
две большие группы: 

группу "А" - производство средств производства; 
группу "Б" - производство предметов потребления. 
К отраслям, связанных с процессом обращения материальных благ, отно-

сится торговля, общественное питание, материально-техническое снабжение, 
сбыт, заготовки. 

Непроизводственная сфера – это условное наименование отраслей эконо-
мики, результаты деятельности которых принимают преимущественно форму 
услуг. К таковым отраслям относятся: жилищно-коммунальное и бытовое об-
служивание населения; пассажирский транспорт; здравоохранение, физическая 
культура; образование; культура; наука и научное обслуживание; кредитование, 
финансирование и страхование; управление; общественные организации. 

В непроизводственной сфере объектом исследования и анализа являются 
также инфраструктурные образования. 

Социальная инфраструктура. Отраслевой состав элементов социальной 
инфраструктуры включает:  

1) распределение и обмен: торговля, кредитование, страхование; 
2) оказание потребительских услуг: жилищное хозяйство, коммунальное 

хозяйство, бытовое обслуживание, пассажирский транспорт, связь (обслужива-
ние населения); 

3) охрана здоровья: здравоохранение, санаторно-курортное обслуживание 
и отдых, социальное обеспечение и общественное содержание населения; 

4) формирование общественного сознания и научного мировоззрения: про-
свещение (образование и подготовка кадров), искусство, религия; 

5) управление и охрана общественного порядка: государственное управле-
ние, общественные организации, органы обороны и правопорядка.  

Социальная инфраструктура включает в себя значительное количество раз-
ноплановых отраслей. Естественно поэтому здесь стоит остро проблема ком-
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плексного развития отраслей. Социальная инфраструктура, также как и инфра-
структура в целом, как и производственная и рыночные инфраструктуры, имеет 
территориальную структуру. Территориальные элементы социальной инфра-
структуры: 

– государственный уровень; 
– региональный уровень; 
– местный (муниципальный) уровень. 
Инфраструктура торговли включает в себя оптовую и розничную торговые 

сети, специальные учреждения для организации торговли. Торговая сеть это 
совокупность предприятий по продвижению и продаже товаров населению и 
снабжению ими торговых организаций. В оптовую торговую сеть входят оп-
товые рынки, склады, сбытово-снабженческие базы и конторы. В розничную 
торговую сеть входят: крупные, средние и мелкие фирмы, а также отдельные 
частные предприниматели, предприятия общественного питания. Кроме этого в 
розничную торговлю входят посылочная торговля и торговля по каталогам. В 
инфраструктуру торговли входят также ярмарки, товарные биржи, аукционы, 
диллеры, маркетинговые, сбытовые организации и рекламные организации, а 
также система организаций для подготовки и переподготовки торговых работ-
ников. 

Рыночная инфраструктура. Оптовая торговля и материально-техническое 
снабжение – совокупность учреждений для приобретения, сбыта, накопления и 
хранения материальных средств и товаров. Она включает в себя: товарные бир-
жи, оптовые рынки, склады, сбытово-снабженческие базы и конторы, марке-
тинговые организации. Совокупность этих предприятий в регионе называют 
оптовой торговой сетью. 

Инфраструктура кредитования и страхования эта система кредитных и 
страховых учреждений, осуществляющих мобилизацию свободных денежных 
капиталов, страхование и представление ссуд. Состав учреждений кредитной и 
страховой системы: 

1) государственные учреждения: центральные, эмиссионные банки, ком-
мерческие банки, страховые компании, почтово-сберегательные кассы, другие 
учреждения; 

2) частные учреждения: коммерческие банки, инвестиционные банки, 
страховые компании, ипотечные банки, пенсионные фонды, другие учрежде-
ния. 

Финансовая инфраструктура – совокупность банков и других кредитно-
финансовых учреждений, осуществляющих мобилизацию денежных средств и 
предоставление ссуд. Включает в себя: государственные учреждения (цен-
тральный эмиссионный банк, коммерческие банки, почтово-сберегательные 
кассы и др.), частные учреждения (коммерческие банки, инвестиционные бан-
ки, специализированные банковские учреждения – ипотечные банки, различные 
фонды). Все эти учреждения нуждаются в оперативном обмене информацией. 
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Для этого они имеют еще несколько элементов инфраструктуры: средства связи 
и средства автоматизации. 

Коммунальное и жилищное хозяйство это совокупность жилого фонда, 
предприятий, служб и хозяйств по обслуживанию населения. В городах они 
входят в состав городского хозяйства. В ряде регионов коммунальное хозяйство 
участвует в обслуживании производственных предприятий, снабжая их водой, 
электроэнергией, газом и т.д. Структура коммунального и жилищного хозяйст-
ва: 

1) жилищное хозяйство: городской жилой фонд, частный жилой фонд, 
РСУ, РЭУ; 

2) санитарно-технические предприятия: водопровод и канализация, пред-
приятия по уборке территорий, прачечные и бани;  

3) транспортные предприятия: городской общественный пассажирский 
транспорт, водный транспорт местного значения; 

4) энергетические предприятия: электрические сети, газовые сети, тепло-
фикационные сети, отопительные котельные, электростанции; 

5) сооружения внешнего благоустройства: дороги и тротуары, мосты, на-
бережные и гидротехнические сооружения, зеленые насаждения, уличное ос-
вещение. 

Бытовое обслуживание это часть сферы обслуживания населения, предна-
значенная для оказания непроизводственных и производственных услуг вне 
профессиональной и общественно-политической жизни (в ходе «личной жиз-
ни»). Структура предприятий бытового обслуживания: 

1) ремонт жилья; 
2) изготовление мебели; 
3) стирка и чистка одежды; 
4) охрана; 
5) ремонт автомобилей; 
6) ремонт бытовой техники. 
Здравоохранение – комплекс государственных, социальных, экономиче-

ских и медицинских мер, предпринимаемых обществом и направленных на ох-
рану и улучшение здоровья членов этого общества. Следовательно, инфра-
структура здравоохранения это материально-техническая база, позволяющая 
реализовать указанные меры. Функциями инфраструктуры здравоохранения 
являются: изучение здоровья и болезней; предупреждение и лечение болезней; 
сохранение здоровья и трудоспособности. В общем случае возможны государ-
ственная, частная и страховая системы здравоохранения. 

Просвещение – в широком смысле слова распространение знаний или об-
разования; система воспитательно-образовательных учреждений в регионе или 
народное образование. Функциями инфраструктуры образования являются: 
дошкольное воспитание; общеобразовательная подготовка; получение высшего 
образования; специально-техническая подготовка; переподготовка и повыше-
ния квалификации. 
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В структуре воспитательно-образовательных учреждений выделяют: 
– учреждения дошкольного воспитания (детские сады, ясли и др.); 
– общеобразовательные учреждения (начальная школа, средняя школа); 
– высшая школа (университеты, институты, высшие школы, колледжи, 
училища); 

– специально-технические учреждения (колледжи, техникумы, училища, 
центры и т.д.); 

– учреждения переподготовки и повышения квалификации (центры, ин-
ституты и др.). 

Военная инфраструктура – применение оружия, подготовка военных дей-
ствий, восстановление боеспособности войск и сил относится и к социальной, и 
к производственной сфере. Объекты ее производственной инфраструктуры: пу-
ти сообщения, транспорт, система связи, объекты космической инфраструкту-
ры, объекты энергетики, заводы и предприятия. Объекты ее социальной инфра-
структуры: все элементы социальной инфраструктуры, привлекаемые к обеспе-
чению личного состава вооруженных сил. 

Научная инфраструктура – материально-техническая база, предназначен-
ная для обеспечения научной деятельности. Состав элементов научной инфра-
структуры: 

– здания и сооружения научных центров; 
– техническое оборудование для выполнения исследований; 
– система информационного обеспечения: библиотеки, информационные 
центры, информационные сети, издательства; 

– система обеспечения ученых связью, транспортом; 
– органы планирования и координации научных исследований; 
– система подготовки научных кадров; 
– система материально-технического и социально-бытового обеспечения. 
Максимальное объединение всех элементов инфраструктуры отраслей про-

изводства и науки и их комплексное развитие представлено в последние годы в 
такой структуре, как специальные научно-производственные зоны (технополи-
сы, научные парки, технопарки). Это территории с концентрацией исследова-
тельских, проектных научно-производственных фирм, пользующихся особой 
государственной поддержкой. Они создаются на базе университетов, научных 
учреждений или путем конверсии обычных промышленно-производственных 
зон. Мировой опыт экономического развития показывает, что целенаправлен-
ная смена технологий позволяет экономике быстро выйти из состояния дли-
тельной депрессии. Высокие технологии дают возможность существенно повы-
сить производительность и одновременно снизить цены, увеличить масштабы 
производства, развивать торговлю и конкуренцию. 

Инфраструктура туризма и спорта состоит из следующих элементов: тура-
генства, гостинницы, турбазы, пансионаты, внутримаршрутный траспорт, куль-
турно-зрелищные учреждения, спортивные сооружения. Рекреационная зона – 
регион, включающий комплекс услуг по туризму. Сейчас говорят об индустрии 
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туризма. Рекреационная система включает в себя: природные и культурные 
комплексы, техническое оборудование, обслуживающий персонал. 
 

1.2. Принципы управления структурой экономики региона с учетом 
отраслевых приоритетов 

 
Территориальное управление – это управление, которое определяется по-

литическим и административно-территориальным устройством страны и на-
правлено на успешное выполнение функций территории [7, с. 7; 64, с.23]. 

В современной теории управления и экономической практике наряду с те-
рмином "территориальное управление" применяется термин "региональное 
управление". 

Очевидно, что при рассмотрении направлений совершенствования отрас-
левой структуры в регионе, одной из функций, характеризующих эффектив-
ность регионального управления является эффективность работы его отраслей, 
что, в свою очередь, зависит от существующей системы управления регионом в 
целом, принципов и задач, решаемых органами исполнительной власти в ре-
гионе. 

Эффективность системы управления в регионе определяется, в свою оче-
редь, внутренней политикой регионов, направленной на рациональное исполь-
зование всех наличных ресурсов для повышения благосостояния населения, 
усовершенствования структуры материального производства, улучшения сос-
тояния окружающей среды, развитие социальной инфраструктуры, содействия 
развитию предпринимательства, экономического и социального роста региона 
[4, с.50]. 

Рассматривая систему управления отраслевыми региональными структу-
рами, ученые-экономисты отмечают, что данный процесс всегда имеет направ-
ленность, определяемую целью социально-экономического развития и включа-
ет в себя следующие составляющие: – рост производства, доходов и, как ре-
зультат, повышение благосостояния населения в регионе; – существенные 
сдвиги в социальной, институциональной и административной структурах ре-
гиона; – повышение уровня образования и улучшение здоровья населения в ре-
гионе и др. [9, с. 448].  

По мнению украинского ученого-экономиста Я.Б. Олейника "…сущность 
системы управления заключается в формирования таких пропорций отраслей, 
которые наиболее полно отвечают потребностям производительного функцио-
нирования экономики региона..." [65, с. 360]. 

В контексте управления в регионах данная деятельность связана с общест-
венными (социально-экономическими) процесами, где основной подсистемой 
является управление хозяйственным комплексом территории, которое осущест-
вляется на всех стадиях его расширенного воспроизводства. 

Управление отраслями в регионе, на наш взгляд, служит формой проявле-
ния отношений собственности на средства производства. При этом основной 
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целью управления отраслями является бесперебойное функционирование прои-
зводства и повышение его эффективности, что позволяет повысить уровень жи-
зни населения в регионе. 

Опыт управления экономикой регионов и их отраслями в рыночных усло-
виях определил схему данного процесса, которая состоит из трех звеньев: госу-
дарственного, регионального и местного самоуправления, каждое из которых 
имеет свои цели, задачи и функции.  

Главной целью регионального управления является повышение качества 
жизни населения региона и воссоздание естественной системы на базе эффек-
тивного комплексного экономического и социального развития региона, что 
достигается путем рациональной организации территориального хозяйства и 
эффективной работы отраслей экономики. 

Управление экономикой и отраслями в регионе является процессом опти-
мизации их структуры, что требует решения стратегических и тактических за-
дач, где к стратегическим относятся: – реструктуризация хозяйственного ком-
плекса региона; – создание социально ориентированной экономики рыночного 
типа. В свою очередь решение данных задач не возможно без решения сле-
дующих тактических: – разработки функций и организационной структуры го-
сударственных органов управления регионом, адекватных целям и задачам ры-
ночной экономики; – выбора и обоснования приоритетных отраслей в регионе; 
– разработки системы экономических регуляторов, которые стимулируют при-
оритетные направления развития экономики региона; – преодоления техноло-
гического отставания производства путем перестройки технического потенциа-
ла региона в направлении создания соответствующих научно-инновационных 
структур и разветвленной технологической инфраструктуры рыночного типа. 

Для эффективности функционирования региональной системы управления 
необходимы такие основные условия: 

1. Наличие эффективного регионального анализа. Региональная политика и 
деятельность власти всех уровней относительно выработки ее приоритетов пря-
мо зависят от ясного представления о региональных ситуациях и от оценок их 
развития. 

2. Наличие эффективной информационной системы. В свою очередь эффе-
ктивность информационного обеспечения управленческой деятельности опре-
деляется спецификой процесса принятия решений. 

3. Обеспечение взаимосвязи региональных программ развития и схем их 
реализации, что связывается с основным направлением совершенствования 
структуры отраслей и включает воспроизводственную структуру жизнедея-
тельности региона и внешнее влияние на эту структуру со стороны централь-
ных органов управления. 

4. Предвидение развития управляемой системы в зависимости от изменяе-
мых внешних условий.  

5. Взаимосвязь управляемой системы с управляющей.  
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На совершенствование отраслевой структуры региона существенное влия-
ние оказывают действующие принципы государственного управления региона-
льным развитием.  

Внедрение механизмов регулирования регионального развития и инстру-
ментария влияния на воспроизводственные региональные процессы является по 
своему содержанию субъективным вмешательством в объективное течение бы-
тия. Поэтому ошибочным можно считать мнение отдельных специалистов о 
том, что государственное вмешательство только тогда поможет развитию, когда 
оно будет способствовать рыночным условиям [66]. 

Разработка принципов управления региональным развитием основывается 
на научном познании объективных закономерностей управления в целом. Ме-
тодология управления региональным развитием — это совокупность общих 
принципов и методов планового регулирования развития отраслей в регионе, на 
основе которых разрабатываются государственные задания и обеспечивается их 
выполнение. 

На основе познания объективных закономерностей регионального разви-
тия отраслей разработаны следующие принципы: 

1. Принцип историзма, имеющий универсальное методологическое значе-
ние, что дает возможность объективно оценить относительную целостность, за-
вершенность того или другого этапа экономического и социального развития 
региона; 

2. Принцип единства региональной политики и развития отраслей, ориен-
тируемый на комплексный подход к учету естественно хозяйственных особен-
ностей отдельного региона, его экономического и социального развития; пред-
усматривает сочетание экономических методов управления и местной инициа-
тивы, ответственность местных органов управления за комплексное развитие 
соответствующих регионов и их отраслей; 

3. Принцип комплексности, отображающий объективные процессы общес-
твенного деления труда и региональной интеграции производства; ориентирует 
на обеспечение комплексно пропорционального развития отраслей в регионе. 
Комплексность направлена на подъем общественного производства на качест-
венно новую ступень, усиление социальной направленности его развития, обе-
спечение полной сбалансированности производственных ресурсов с потребнос-
тями отраслей, существенное повышение производительности труда и удовлет-
ворения, на этой основе, потребностей производства и населения; 

4. Принцип естественно-хозяйственной сбалансированности и оптимума, 
означающий соблюдение обоснованного экономического соответствия между 
наращиванием производственного потенциала отраслей, разработкой и реали-
зацией мероприятий по охране естественной среды; ориентирует на обеспече-
ние наиболее рационального регионального развития с использованием прогре-
ссивных норм и нормативов; 

5. Принцип приоритетности, способствующий ранжированию целей и за-
дач социально-экономического развития региона в соответствии со стратегией 
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его комплексного развития и реальных производственно-экономических и ре-
сурсных возможностей; ориентирует на соблюдение социальной направленнос-
ти использование рекреационных, материальных и финансовых ресурсов, а та-
кже средств последующего развития социальной инфраструктуры; 

6. Принцип вариантности, предусматривающий необходимость выбора пу-
тей достижения  целей и решения задач управления региональным развитием, 
определенные сдвиги в отраслевой и территориальной структурах хозяйства ре-
гиона, использование его природных и экономических ресурсов; варианты ре-
гионального развития складываются на основе альтернативности проектируе-
мых темпов и пропорций развития отраслей, гипотез инвестиционной полити-
ки, технических и технологических решений, в организации производственных 
процессов, изменений в обеспечении сырьем, материалами, комплектующими 
изделиями, топливно-энергетическими и трудовыми ресурсами; 

7. Принцип согласования интересов местных органов управления с ком-
плексным развитием региона и коммерческими интересами предприятий на ос-
нове единственной ведомственно-территориальной системы стимулирования и 
ответственности; 

8. Принцип пропорциональности обеспечения финансовыми ресурсами по 
уровням административно-территориальной иерархии и расширения финансо-
во-экономической самостоятельности территориальных единиц нижнего уров-
ня; основывается на сочетании территориального бюджета с внебюджетными 
фондами комплексного развития, которые формируются за счет деятельности 
предприятий в регионе и средств его населения [7, с. 94-95]. 

С точки зрения совершенствования отраслевой структуры в регионе при 
равенстве всех вышеперечисленных принципов особое значение имеет принцип 
приоритетности в определении превентивной для развития региона той или 
иной отрасли. 

Определение приоритетов - необходимое условие повышения эффективно-
сти производства, приближения его территориально-отраслевой структуры к 
структуре общественных потребностей, ускорения научно-технического про-
гресса, усовершенствования общественно-хозяйственных, межрегиональных, 
межотраслевых, отраслевых и внутриотраслевых пропорций. Объективная не-
обходимость приоритетности предопределена противоречиями между ростом 
потребностей и материальными возможностями и условиями их удовлетворе-
ния в регионе. 

Методология выявления и обоснования приоритетов имеет четко выра-
женный комплексный характер, поскольку ориентирует на учет системообра-
зующих потоков материальных, энергетических, финансовых и человеческих 
ресурсов. 

В свою очередь, отраслевые приоритеты определяются в опережающих 
темпах роста одной или нескольких отраслей, являющихся перспективными 
для региона и играющие важную роль в развитии его экономики, обеспечении 
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материального обмена между отраслями, удовлетворении потребностей насе-
ления в товарах и услугах. 

Внутриотраслевые приоритеты определяют преимущественный рост отде-
льных подотраслей и производств в пределах определенной отрасли. Одновре-
менно совершенствуются их структура, техническая база, система организации 
управления производством. 

Перечисленные принципы и системные подходы к управлению отраслями 
в регионе должны сочетаться с правовыми нормами. 

Правовая база региональной политики является результатом нормотворче-
ской деятельности целого круга субъектов: Верховной Рады Украины, Прези-
дента Украины, органов исполнительной власти разных уровней и органов мес-
тного самоуправления. Она создает основу для реализации и укрепления отно-
шений между центром и регионами, влияет на развитие рыночных отношений 
на местах и определяет организационно-управленческие структуры социально-
экономического развития в регионах [99]. 

Правоотношения, которые возникают в процессе осуществления государс-
твенного влияния на развитие регионов, регулируются одновременно юридиче-
скими нормами, которые содержатся в разнообразных актах национального за-
конодательства и международно-правовых документах. Среди них важное мес-
то занимают законы и нормативно-правовые акты, которые имеют наивысшую 
юридическую силу, регулируют важнейшие общественные отношения [99]. 

Нормативно-правовую базу формирования и реализации региональной по-
литики в Украине и Луганской области составляет: Конституция Украины, За-
коны Украины «О местном самоуправлении в Украине», «О местных государс-
твенных администрациях», «О государственном прогнозировании и разрабаты-
вании программ экономического и социального развития Украины», «О стиму-
лировании развития регионов», Концепция государственной региональной по-
литики, Государственная стратегия регионального развития на период до 2015 
года, Концепция совершенствования системы прогнозных и программных до-
кументов по вопросам социально-экономического развития Украины, ежегод-
ные Послания Президента Украины к Верховно Раде Украины, Концепция 
стратегии экономического и социального развития Луганской области на пери-
од до 2015 года, ежегодные Программы экономического и социального разви-
тия Луганской области. 

Статьей 132 Конституции Украины определено, что одним из принципов, 
на которых основывается территориальное устройство Украины, является сба-
лансированность социально-экономического развития регионов. Хотя Основ-
ной Закон и не конкретизирует содержание конституционного понятия региона, 
но в части второй статьи 133 Конституции Украины содержится исчерпываю-
щий перечень административно-территориальных единиц, которые входят в со-
став Украины [82].  

Отдельные аспекты государственного влияния на регионы опосредствова-
но регулируются конституционными нормами, которые касаются системы мес-
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тных органов исполнительной власти (статьи 118, 119 раздела VI), территориа-
льного уклада Украины (раздел ІХ), Автономной Республики Крым (раздел Х), 
основ местного самоуправления (раздел ХІ) [82]. 

Конституционные нормы развиваются и детализируются в законах, кото-
рые определяют формы, методы и механизмы влияния государства на развитие 
регионов. 

Важным документом, который обеспечивает нормативно-правовое регули-
рование региональной политики, является Закон Украины «О местном самоуп-
равлении в Украине», принятый 21 мая 1997 года. Данный Закон в соответст-
вии с Конституцией Украины определяет принципы функционирования и гара-
нтии местного самоуправления в Украине, принципы организации и деятельно-
сти, правового статуса и ответственности должностных лиц в органах местного 
самоуправления. [83]. Даный Закон Украины определяет местное самоуправле-
ние в Украине как гарантированное государством право и реальную способ-
ность территориального общества - жителей села или добровольного объедине-
ния в сельскую общину жителей нескольких сел, поселка, города, - самостояте-
льно или под ответственность органов и должностных лиц местного самоупра-
вления решать вопросы местного значения в пределах Конституции и законов 
Украины. Положение данного Закона является основой для разработки и при-
нятия других законодательных актов о местном самоуправлении в Украине. 

15 июля 1997 года Верховной Радой Украины ратифицирована Европейс-
кая хартия местного самоуправления, которая ориентирует государство на вы-
полнение тех принципов, которым должны отвечать организация и деятель-
ность местного самоуправления и государственного управления. Хартией опре-
деляется: исключительность решений и прав органов местного самоуправления, 
которые не могут отменяться или ограничиваться другими центральными или 
местными органами, если другое не предусмотрено Законом; исключительность 
права территориальных обществ относительно решения вопросов администра-
тивно-территориального устройства; необходимость ограничения администра-
тивного надзора за деятельностью органов местного самоуправления со сторо-
ны государства, что имеет целью исключительно обеспечение соблюдения за-
конов и конституционных принципов, кроме случаев контроля за выполнением 
полномочий, делегированных органами исполнительной власти; право органов 
местного самоуправления на формирование собственных финансовых ресурсов 
для выполнения в пределах своих полномочий заданий местного развития; не-
обходимость применения процедур бюджетного выравнивания с целью преодо-
ления последствий неравномерного распределения источников финансирования 
и защита более слабых в финансовом отношении органов местного самоуправ-
ления; право органов местного самоуправления самостоятельно определять 
собственную структуру с учетом местных потребностей; необходимость обес-
печения надлежащих условий профессиональной подготовки, вознаграждения и 
продвижения по службе должностных лиц органов местного самоуправления; 
право органов местного самоуправления на свободу ассоциации, которая пред-
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усматривает возможность объединения органов местного самоуправления для 
реализации общих интересов. 

В соответствии с Конституцией Украины, Закон Украины «О местных го-
сударственных администрациях», принятый 9 апреля 1999 года, определяет ор-
ганизацию, полномочия и порядок деятельности местных государственных ад-
министраций [84]. Местные государственные администрации в пределах своих 
полномочий, осуществляя основные задания, обеспечивают: выполнение Кон-
ституции, законов Украины, актов Президента Украины, Кабинета Министров 
Украины и других органов исполнительной власти; законность и правопорядок; 
реализацию прав и свобод граждан; выполнение государственных и региональ-
ных программ социально-экономического и культурного развития, программ 
охраны окружающей среды, а в местах компактного обитания коренных наро-
дов и национальных меньшинств – также программ их национально-
культурного развития; подготовку и выполнение соответствующих областных и 
районных бюджетов; отчет о выполнении соответствующих бюджетов и про-
грамм; взаимодействие с органами местного самоуправления; реализацию дру-
гих предоставленных государством, а также делегированных соответствующи-
ми советами полномочий. 

Закон закрепляет определенный круг вопросов, которые решают местные 
государственные администрации в разных сферах жизнедеятельности населе-
ния определенной территории: обеспечение законности, охраны права, свобод и 
законных интересов человека и гражданина; социально-экономического разви-
тия соответствующей территории; бюджета, финансов и учета; промышленнос-
ти, сельского хозяйства, строительства, транспорта и связи; науки, образования, 
культуры, здравоохранения, молодежи, семьи,  физкультуры и спорта и др.; ис-
пользование земли, природных ресурсов, охраны окружающей среды; внешнеэ-
кономической деятельности; оборонной работы и мобилизационной подготов-
ки; социальной защиты, занятости населения, труда и заработной платы. 

Закон Украины «О местных государственных администрациях» закрепляет 
отношения местных государственных администраций с Президентом Украины, 
органами исполнительной власти и местного самоуправления, объединениями 
граждан, предприятиями, учреждениями и организациями; организацию и по-
рядок деятельности местных государственных администраций и должностных 
лиц. 

Согласование региональной и национальной политики реализуется как со-
вокупность действий, которые являются составляющей общей стратегии социа-
льно-экономического развития государства. Эта стратегия находит свое отра-
жение в кратко- и среднесрочных программах Правительства, базарующихся на 
системе государственного прогнозирования. Ее основные положения зафикси-
рованы в Законе Украины «О государственном прогнозировании и разработке 
программ экономического и социального развития Украины», принятом Верхо-
вной Радой Украины 23 марта 2000 года [85]. Данный закон определяет право-
вые, экономические и организационные принципы формирования целостной 
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системы прогнозных и программных документов экономического и социально-
го развития Украины, отдельных отраслей экономики и отдельных администра-
тивно-территориальных единиц, как составной части общей системы государс-
твенного регулирования экономического и социального развития государства. 
Законом устанавливается общий порядок разработки, утверждения и выполне-
ния отмеченных прогнозных и программных документов экономического и со-
циального развития, а также права и ответственность участников государствен-
ного прогнозирования и разработки программ экономического и социального 
развития Украины. 

Закон Украины «О государственном прогнозировании и разработке про-
грамм экономического и социального развития Украины» устанавливает зада-
ния, порядок разработки в Автономной Республике Крым, областях, районах и 
городах Украины прогнозов экономического и социального развития на сред-
несрочный период и программ экономического и социального развития на кра-
ткосрочный период, которые взаимосвязаны с проектом Государственной про-
граммы экономического и социального развития Украины на соответствующий 
год; составление прогнозов и программ развития отраслей экономики. 

В анализируемом законе отмечено, что функции по разработке структуры 
прогнозных и программных документов экономического и социального разви-
тия, методических рекомендаций по их подготовки, внедрения в практику сов-
ременных технологий прогнозирования социально-экономических процессов 
возложенны на Министерство экономики. Министерство экономики осуществ-
ляет также организационно методическое руководство и координирует подго-
товку прогнозов экономического и социального развития Автономной Респуб-
лики Крым, областей, районов и городов на среднесрочный период и программ 
экономического и социального развития Автономной Республики Крым, облас-
тей, районов и городов на краткосрочный период. 

На местном уровне вопросы социально-экономического развития решают 
органы местного самоуправления, которые в соответствии с Законом Украины 
«О местном самоуправлении в Украине» разрабатывают, утверждают и реали-
зуют программы развития соответствующих административно-
территориальных единиц. 

Концепция государственной региональной политики, утвержденная Ука-
зом Президента Украины от 25 мая в 2001 г. №341/2001 (дальше - Концепция) 
является базовым правовым документом, в котором наиболее структурированы 
и системно сформулированы основные положения государственной региональ-
ной политики. Положения Концепции конкретизированы в распоряжении Ка-
бинета министров Украины от 13 сентября в 2001 г. «О мероприятиях по реали-
зации Концепции государственной региональной политики», других актах 
центральных органов исполнительной власти [86]. 

Концепцией определен оптимальный баланс между интересами государст-
ва, последующим процессом создания государства, необходимостью активиза-
ции продвижения регионального и местного развития; предусмотрено стимули-
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рование развития регионов. Такое стимулирование должно осуществляться пу-
тем внедрения особенных механизмов бюджетной, налоговой, ценовой, денеж-
но-кредитной, инновационной и инвестиционной политики относительно таких 
территорий, повышения эффективности использования их внутреннего естест-
венного, экономического, научного, трудового потенциала. 

Главной целью государственной региональной политики Концепция про-
возгласила создание условий для динамического, сбалансированного социаль-
но-экономического развития Украины и ее регионов, повышение уровня жизни 
населения, обеспечение гарантированных государством социальных стандартов 
для каждого ее гражданина независимо от места жительства, а также углубле-
ние процессов рыночной трансформации на основе повышения эффективности 
использования потенциала регионов, повышения действенности управленчес-
ких решений, усовершенствование работы органов государственной власти и 
органов местного самоуправления. 

Для координации проведения региональной политики Концепцией пред-
усматривается определить центральный орган исполнительной власти по воп-
росам региональной политики и поддержки местного самоуправления и сфор-
мировать сеть агентств регионального развития. Такой орган призван осущест-
влять систематическую научно-аналитическую, информационную, консульта-
тивную деятельность, согласовывать решения региональных проблем в центра-
льных органах государственной власти, представлять и защищать в них интере-
сы региональных и местных структур власти, заниматься разработкой проектов 
региональных программ, соответствующих законодательных и нормативно-
правовых актов, представлять государственные интересы на местах через сеть 
региональных агентств, способствовать решению при их помощи конфликтных 
ситуаций на местном и региональном уровнях. 

Координирующая роль Президента Украины в осуществлении региональ-
ной политики призванна предоставить ей комплексный и системный характер, 
объединить усилия в ее реализации органов власти. 

Концепция государственной региональной политики и нормативно-
правовые акты правительства, изданные для ее выполнение, создали необходи-
мые минимальные предпосылки для последующего развития нормативно пра-
вовой базы по вопросам региональной политики. 

Закон Украины от 18 марта 2004 года «О государственных целевых про-
граммах» определяет понятие и виды государственных целевых программ. Го-
сударственная целевая программа, по данному Закону, это комплекс взаимосвя-
занных заданий и мероприятий, которые направлены на решение важнейших 
проблем развития государства, отдельных отраслей экономики или админист-
ративно-территориальных единиц (осуществляется с использованием средств 
Государственного бюджета Украины), и согласованных по срокам выполнения, 
составу исполнителей, ресурсному обеспечению [87]. 

Общегосударственные программы экономического, научно-технического, 
социального, национально-культурного развития, охраны окружающей среды, 
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— это программы, которые охватывают всю территорию государства или зна-
чительное количество ее регионов, имеют долгосрочный период выполнения и 
осуществляются центральными и местными органами исполнительной власти. 
Все другие целевые программы имеют целью решение отдельных проблем раз-
вития экономики и общества, а также проблем развития отдельных отраслей 
экономики и административно-территориальных единиц, которые нуждаются в 
государственной поддержке. 

Указом Президента Украины от 28 апреля 2004 года №493/2004 принята 
Стратегия экономического и социального развития Украины «Путем европейс-
кой интеграции» на 2004-2015 гг., в которой есть отдельный раздел «Осуществ-
ление активной государственной региональной политики». В этом разделе отоб-
ражены следующие вопросы: укрепление потенциала развития регионов и их 
конкурентоспособности; стратегия преодоления социально-экономических дис-
пропорций в региональном развитии; стратегия совершенствования межбюджет-
ных отношений; развитие трансграничного и межрегионального экономического 
сотрудничества; возобновление экономической базы малых населенных пунктов; 
основные принципы административно-территориальной реформы [88]. 

В Стратегии экономического и социального развития Украины «Путем ев-
ропейской интеграции» на 2004-2015 гг. отмечается, что государственная реги-
ональная политика на период до 2015 года должна обеспечить: формирование 
оптимальной высокоэффективной структуры хозяйства регионов, которая бы 
содействовала их комплексному развитию на основе естественно- ресурсного, 
производственно-экономического, научно-технического и человеческого поте-
нциалов, имеющейся инфраструктуры, историко-культурного достояния и тра-
диций, с использованием преимуществ и возможностей геополитического по-
ложения регионов; применение договорных принципов во время определения 
общих действий центральных и местных органов исполнительной власти и ор-
ганов местного самоуправления в стимулировании регионального развития, в 
частности - поддержку развития депрессивных территорий; решение общих ре-
гиональных и межрегиональных проблем развития путем объединения финан-
совых ресурсов местных органов исполнительной власти и органов местного 
самоуправления; повышение роли регионов во внешнеэкономическом сотруд-
ничестве, активное вхождение регионов в международные организации и фор-
мирования, активизация межрегионального и трансграничного сотрудничества; 
усовершенствование системы государственного стратегического программиро-
вания регионального развития, разработка стратегий развития регионов; децен-
трализацию власти, разграничения функций и полномочий центральных и мес-
тных органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, с ра-
сширением полномочий последних; повышение роли регионов в реализации 
экологической политики государства; адаптацию национального законодатель-
ства по вопросам региональной политики к нормам и стандартам Евросоюза. 

В 2005-2006 годах работа по нормативно правовому обеспечению региона-
льной политики существенно активизировалась. В частности, 20 декабря 2005 
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года принят Закон Украины «О стимулировании развития регионов» [89], в ко-
тором определены принципы новой модели стимулирования развития регио-
нов: збалансирование общегосударственных, региональных и местных интере-
сов развития через определение научно-обоснованные приоритетные направле-
ния развития регионов; програмно-целевой подход к решению проблем регио-
нального социально-экономического развития; создание благоприятной инвес-
тиционной среды в регионах; максимальное приближение услуг, которые пре-
доставляются органами государственной власти и органами местного самоуп-
равления к потребителям этих услуг; концентрация на конкурсной основе 
средств Государственного бюджета Украины, местных бюджетов, а также дру-
гих ресурсов с целью достижения наиболее эффективного их использования 
для целей регионального развития; сотрудничество и взаимная ответственность 
центральных и местных органов исполнительной власти, органов местного са-
моуправления, научных и общественных организаций и других субъектов в ис-
полнении заданий регионального развития; реализация партнерских отношений 
между Правительством и местными органами самоуправления для общего ре-
шения задач регионального развития на основе соответствующих соглашений; 
определение четких критериев, по которым территориям будет предоставляться 
статус депрессивных, и инструментов государственной и региональной подде-
ржки их развития. 

В соответствии с требованиями Закона Украины «О стимулировании раз-
вития регионов» 21 июля в 2006 г. Постановлением Кабинета Министров Укра-
ины утверждена Государственная стратегия регионального развития на период 
до 2015 года (в дальнейшем - Стратегия). Принятие этого документа стало важ-
ным этапом усовершенствования организационно-правового обеспечения госу-
дарственной политики регионального развития. Утверждение Стратегии являе-
тся свидетельством осознания на национальном уровне того, что неравномер-
ность регионального развития и уровня жизни населения сдерживает динамику 
социально-экономического развития страны в целом [90]. 

Основная цель Стратегии – создать условия для повышения конкуренто-
способности регионов, обеспечить их устойчивое развитие на современной 
технологической основе, высокую производительность производства и занятос-
ти населения. Стратегическими заданиями государственной политики региона-
льного развития Украины до 2015 года является: повышение конкурентоспосо-
бности регионов и укрепления их ресурсного потенциала; обеспечение разви-
тия человеческих ресурсов; развитие межрегионального сотрудничества; созда-
ние институциональных условий для регионального развития. 

Стратегией предусмотрено, что для предотвращения роста межрегиональ-
ных диспропорций будут разрабатываться программы, которые будут опреде-
лять комплекс мероприятий центральных и местных органов исполнительной 
власти и органов местного самоуправления, направленных на преодоление де-
прессивности отдельных территорий и стимулирования их развития. На реали-
зацию приоритетных направлений Стратегии будут направляться государст-
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венные целевые программы развития отдельных регионов. Они станут дейст-
венным инструментом государственной региональной политики, поскольку бу-
дут предусматривать не общую поддержку конкретных регионов, а целевое ре-
шение системных проблем. 

Основные направления развития законодательства относительно региона-
льного развития и местного самоуправления изложены также в ежегодных По-
сланиях Президента Украины [92-96]. 

Луганская область целеустремленно проводит работу по региональной ин-
теграции Украины в мировое экономическое и политическое пространство и 
развивает отношения с регионами Европейского Союза, который формирует 
новые возможности для ускорения экономического роста как Украины, так и 
Луганской области, в частности. Расширение экономических контактов регио-
на, привлечение новых инвестиций и укрепление торговых отношений, являет-
ся необходимыми условиями для достижения позитивных результатов в этой 
сфере. В регионе проводится ряд программных мероприятий, направленных на 
соблюдение региональной политики и регионального сотрудничества, внедре-
ние системы поддержки развития занятости и уменьшения безработицы, подде-
ржку малого бизнеса, обеспечения целевого характера социальной помощи, со-
блюдения прав человека, экологической безопасности. 

С целью обеспечения устойчивого экономического развития, осуществле-
ния социальных превращений в Луганской, во исполнение статьи 43 Закона 
Украины «О местном самоуправлении в Украине», статьи 3 Закона Украины «О 
стимулировании развития регионов», пункта 2 постановления Кабинета Мини-
стров Украины от 21.07.2006 № 1001 «Об утверждении Государственной стра-
тегии регионального развития на период до 2015 года» решениям сессии Луга-
нского областного совета 31 января 2007 года утверждена Концепция Страте-
гии экономического и социального развития Луганской области на период до 
2015 года (в дальнейшем - Концепция) [97]. 

Основная задача Концепции – определить приоритетные направления для 
создания реальных условий улучшения благосостояния населения, решения его 
социальных потребностей на основе повышения эффективности функциониро-
вания региональной экономики через структурную реорганизацию, более эф-
фективное использование климатических, минерально-сырьевых и геоэкономи-
ческих факторов.  

Ежегодно в Луганской области Главным управлением экономики облгоса-
дминистрации в соответствии с Законом Украины «О государственном прогно-
зировании и разработке программ экономического и социального развития 
Украины» и постановления Кабинета Министров Украины от 26.04.2003 № 621 
«О разработке прогнозных и программных документов экономического и соци-
ального развития и составления проекта государственного бюджета» вместе с 
управлениями экономики райгосадминистраций и исполкомами городских со-
ветов городов областного значения, отраслевыми управлениями облгосадмини-
страции, территориальными подразделениями центральных органов исполни-
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тельной власти при участии научных заведений и общественных организаций 
области разрабатывается программа экономического и социального развития 
Луганской области на год. 
 

1.3. Исторический и зарубежный опыт управления структурой  
экономики региона 

 
С точки зрения управления процессом совершенствования отраслевой 

структуры в регионе следует отметить различные подходы, сложившиеся в пе-
риод планового управления экономикой и отраслями в СССР. 

В соответствии с наличием отраслевой и функциональной структур народ-
ного хозяйства Украины в государственном управлении выделяются отраслевая 
и территориальная схемы управления. По отраслевой схеме управления пред-
приятия, объединенные в отрасль, независимо от места расположения, подчи-
няются своему министерству (ведомству). По территориальной схеме управле-
ния предприятия, сосредоточенные в регионе, независимо от отраслевой при-
надлежности подчиняются региональному органу управления. 

В течение многих десятков лет в Советском Союзе шел поиск наиболее 
эффективной схемы управления народным хозяйством и составляющими его 
отраслями экономики регионов (табл. 1.1) [4, с. 62-63]. 

Обе схемы имеют свои преимущества и недостатки, однако использование 
этих схем в разные периоды развития народного хозяйства страны позволяло 
решать актуальные проблемы в развитии регионов и страны в целом. 

Хронология изменения подходов в управлении показывает, что в прежнем 
Советском Союзе господствовала отраслевая система управления экономикой. 
Эта система была эффективна и в период индустриализации народного хозяйс-
тва, и в период следующего его возобновления, потому что позволяла придер-
живаться твердых и динамических отраслевых технико-экономических норма-
тивов, осуществлять единую научно-техническую политику во всех отраслях. 
Но в результате решения задач огромным количеством министерств и ведомств 
поцесс привел к образованию реальных социально-экономических проблем в 
регионах страны: демографических, экономических, экологических, социаль-
ных. Возникновение этих проблем в значительной мере связано с тем, что раз-
мещение промышленных предприятий в городах и районах и, тем самым, фор-
мирование промышленной структуры регионов проводилось с учетом сугубо 
отраслевых интересов. Именно отраслевые органы управления выступали ини-
циаторами размещения производства в определенных регионах, руководствуясь 
при этом целями повышения отраслевой эффективности производства. Основ-
ным критерием эффективности размещения была минимизация расходов дан-
ной отрасли на производство и транспортировку своей продукции. 

Однако такой подход без учета территориальных аспектов приводил к эко-
номическим и социальным потерям в силу следующих причин. 
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Во-первых, отрасли и министерства, проводя обоснование эффективности 
размещения производства в больших городах, как правило, систематически не 
учитывают затрату в развитии производственной и социально-бытовой инфрас-
труктуры, которая искусственно завышает эффективность размещения в старых 
больших городах в сравнении с новыми или слабо развитыми малыми и сред-
ними городами. Очевидно, что только отраслевых критериев для обоснования 
эффективности размещения недостаточно, поскольку не учитываются межотра-
слевые расходы обратной связи и может оказаться, что выигрыш, полученный 
одной отраслью, будет перекрываться потерями других отраслей, и общая сум-
ма расходов в экономики региона вырастет. 

Таблица 1.1 
Исторические этапы изменения схем управления народным хозяйством в 

Украине и отраслями экономики 
Годы 

 
Схема 

управления
Орган управления 

 
Примечание 

 
20-е гг. (НЭП) 

 
Территори-
альная 

 

Высший совет народно-
го хозяйства, в регионах 
- Советы народного хо-
зяйства 
 

Управленческие функции 
переданы регионам. Центр 
выполняет функции управ-
ления обороной страны, 
внешнеэкономическими от-
ношениями, международной 
торговлей. 

С начала 30-х гг. (ин-
дустриализация, кол-
лективизация сельс-
кого хозяйства) 

Отраслевая
 

Народные комиссариа-
ты, с 1946 г. - министер-
ства 
 

Активно создается и услож-
няется отраслевая структу-
ра. 
 

1957 г. 
 

Территори-
альная 

 

Советы народного хо-
зяйства (Раднаргоспы) и 
общегосударственные 
отраслевые комитеты, 
которые координируют 
деятельность предприя-
тий  соответствующей 
отрасли 

Отраслевые министерства 
ликвидированы. Сформиро-
ваны административно эко-
номические районы. Однако 
для части отраслей оставле-
но централизовано государ-
ственное управление: элек-
троэнергетике, оборонной 
промышленности и др. 

1965 г. 
 

Отраслевая
 

Союзные республиканс-
кие министерства и ве-
домства, а также создан-
ные районные плановые 
комиссии - советы по 
координации и планиро-
ванию больших эконо-
мических районов 

Раднаргоспы ликвидирова-
ны, стремительное увеличе-
ние количества министерств 
и ведомств 
 

 
Второй источник потерь народнохозяйственной эффективности производ-

ства при игнорировании территориальных аспектов связан с некомплексным, 
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несбалансированным развитием промышленности в регионе. Предприятия и 
объединения, размещенные в одном городе, начинают конкурировать друг с 
другом в использовании территориально ограниченных ресурсов общего назна-
чения — трудовых, минерально-сырьевых, топливно-энергетических, лесных, 
земельных, водных, транспортных и т.п. — и часто мешают друг другу, если их 
подбор (на стадии обоснования размещения) или сбалансирования планов (на 
стадии текущего планирования) проводится без контроля со стороны террито-
риальных плановых органов или вообще отсутствует. 

Несбалансированность развития ведет к возникновению дефицита трудо-
вых и других видов ресурсов, простоя мощностей, перебоев в работе транспор-
та, ухудшения экологической ситуации и других негативных последствий, ко-
торые вызывают значительные потери в сфере производства. 

В-третьих, отсутствие территориальной координации может вызывать не-
гативные социальные последствия. Поскольку при обосновании размещения 
только по отраслевым критериям не учитываются суммарные экологические 
ограничения, игнорируется ограниченность возможностей социально-бытовой 
инфраструктуры, не выясняется влияние изменений в структуре промышленно-
сти на половозрастную структуру населения и на изменения среднего уровня 
доходов, среднего квалификационного уровня, и другие социальные парамет-
ры, условия жизни местного населения могут оказаться неблагоприятными. 

Таким образом, опыт показывает, что раздельная система планов размеще-
ния отраслей по стране в целом не является оптимальной. Отрасли, при опти-
мизации своего размещения на территории страны в целом, объективно не в со-
стоянии предусмотреть все последствия, которые возникают при общем разме-
щении. В частности, относительно благоприятной точкой размещения для не-
скольких отраслей может оказаться тот же город или регион, где их одновре-
менное размещение или невозможно, или неэффективно. В данной ситуации 
необходима корректировка отраслевых планов развития и размещения произ-
водства с учетом межотраслевых сопоставлений, что должно проводиться на 
уровне региона. Только на уровне региона возможна постановка такого зада-
ния. Поэтому она входит в сферу проблем регионального планирования. 

На наш взгляд, для размещения отраслей в регионе должны быть отобра-
ны, в первую очередь, те отрасли и производства, потери которых при альтер-
нативном размещении наименьшие. Эта идея положена в основу построения 
межрегионального ряда эффективности отраслей, предложенного американс-
ким ученым-экономистом Г. Александерсоном в середине ХХ века [67]. 

Согласно данной теории, при размещении на территории региона отрасли 
упорядочиваются по убыванию разниц приведенных расходов на производство 
в альтернативе и в данном регионе. Такой ряд отображает уже не отраслевые 
критерии размещение, а межотраслевые, и позволяет отобрать промышленные 
объекты для размещения в данном регионе так, чтобы суммарный народнохо-
зяйственный эффект (по сумме дохода в отраслях региона, или - ВРП) был мак-
симальным. 
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В то же время следует отметить, что применение лишь одной этой теории 
не достаточно для окончательного обоснования специализации промышленнос-
ти региона, т.к. необходимо учесть собственно региональные факторы эффек-
тивности, региональные цели и конечные результаты воспроизводства на уров-
не региона. На наш взгляд и социальный, и экономический эффекты воспроиз-
водства на уровне региона могут быть увеличены за счет лучшей территориа-
льной организации производства и, в частности, правильного определения спе-
циализации промышленности. 

Подбор отраслей специализации, вспомогательных и обслуживающих от-
раслей, которые образуют структуру промышленности региона, нужно прово-
дить, учитывая задания повышение регионального экономического эффекта в 
следующих направлениях: а) отбор для развития в регионе таких производств, 
которые способны наиболее эффективно использовать специфику местных 
условий производства и имеющихся производственных ресурсов; б) организа-
ция материального взаимодействия, комбинирования и комплектования отрас-
лей в решении производственных и социальных задач; в) создание таких общих 
условий производства и жизнедеятельности населения, при котором эти общие 
условия не тормозили бы развитие основного производства. 

Социальный эффект воспроизводства можно увеличить путем: а) развития 
отраслей, способных обеспечить улучшение социально-бытовой инфраструкту-
ры; б) вытеснения экологически вредных производств; в) улучшение демогра-
фической ситуации; г) увеличения удельного веса отраслей, которые произво-
дят товары народного потребления для местного населения; д) увеличение до-
ходов населения за счет развития отраслей с высоким уровнем оплаты труда; е) 
развития производств с лучшими условиями труда и т.п. 

Преимущество регионального подхода в структурировании отраслей, на 
наш вигляд, связано с возможностью полного и сбалансированного использо-
вания трудовых ресурсов, с учетом общей социально-демографической ситуа-
ции в регионе, качества трудовых ресурсов и т.п. При этом необходимо учиты-
вать потребность в рабочей силе для каждого отдельного предприятия конкрет-
ной отрасли. 

Говоря об очевидных преимуществах территориального подхода в управ-
лении отраслями, следует отметить и его возможные негативные последствия, а 
именно: появление и противопоставление региональных социально-
экономических интересов общегосударственным; ограниченность возможности 
внедрения новой техники и технологий при проведении единой государствен-
ной научно-технической политики. 

Учитывая мнение отдельных украинских учених-экономистов следует от-
метить, что за все годы поиска оптимальной схемы управления, которая сов-
мещает отраслевой и региональный подходы, она так и не найдена [4, с. 114]. 
Проблема сочетания принципов отраслевого и территориального управления и 
на государственном уровне, и на уровне регионов остается актуальной и требу-
ет разрешения. 
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В этой связи для Украины в части совершенствования структуры отраслей 
по региональному принципу может быть полезным опыт стран с развитой ры-
ночной экономикой. 

В отношении использования в Украине зарубежного опыта как социально-
экономического развития, так и регионального уравления и структурирования 
отраслей, среди ученых-экономистов существуют полярные взгляды. Отдель-
ные из них считают, что нашей стране нет потребности перенимать опыт дру-
гих, поскольку мы сами способны развязать свои экономические проблемы. Те, 
кто придерживаются противоположного мнения, предлагают взять модель лю-
бой развитой страны и "перенести" ее на отечественную почву. Очевидно, в 
процессе перехода к новой экономической модели нужно, в первую очередь, 
считаться с условиями и особенностями существования страны и ее регионов 
[6, с. 44-51]. 

В странах с рыночной экономикой накоплен богатый инструментарий при-
менения предприятиями, организациями, всеми товаропроизводителями рыно-
чного механизма. Он постоянно совершенствуется и приспосабливается к по-
требностям развития экономики в части структурирования отраслей в условиях 
привлечения каждой из них к международному разделению труда. 

Как показывает зарубежный опыт, структурирование отраслей экономики 
может реализовываться преимущественно по двум направлениям — эволюци-
онному и через так называемую шоковую терапию, то есть за максимально ко-
роткое время. Учитывая сложность создания эффективных рыночных инстру-
ментов в данном процессе и отсутствие надлежащего опыта, целесообразно ра-
ссмотреть практику тех стран, которые, воспользовавшись таким механизмом, 
достигли позитивных сдвигов в своем развитии. 

К таким странам, например, принадлежит Франция, где полезным для 
Украины может оказаться опыт планирования.  

Система планирования во Франции — своеобразный продукт рыночной 
экономики. Вместе с национальным рынком она прошла определенную этап-
ность. В послевоенный период достаточно сильным было вмешательство в эко-
номику государственных органов управления. Необходимость быстрого восс-
тановления производительных сил и наличие огромного государственного сек-
тора предопределяли принятие директивных, обязательных планов развития 
отраслей и подчиненных им предприятий. Например, первый план, принятый 
во Франции в 1945 г., определил объемы производства стали (в тоннах), элект-
роэнергии (в киловаттах), установил цены на все изделия и систему контроля за 
ними, обменный курс франка и т.п.  

В конце 60-х годов, когда во Франции значительно расширился частный 
сектор, был осуществлен переход к индикативному планированию, которое да-
ло возможность на демократических принципах координировать позиции госу-
дарства и частного бизнеса, осуществляющего свою деятельность в отраслях 
реального сектора национальной экономики. Отдельные целевые задания инди-
кативного плана этого периода (относительно уменьшения масштабов безрабо-
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тицы, сдерживания инфляции, ограничения повышения заработной платы, по-
вышения технологического уровня производства, улучшения профессиональ-
ной подготовки кадров, выравнивания платежного и торгового балансов) оказа-
лись очень важны для жизнедеятельности отраслей и  предприятий, входящих в 
их структуру. Это было предопределено не только и не столько актуальностью 
постановки таких проблем, сколько тем, что они прямо или косвенно нужда-
лись в принципиальных изменениях финансовой и кредитной политики госу-
дарства, которое является основой экономической среды. 

Опыт Франции показал, что только рыночные формы управления, при всех 
их преимуществах, не решают много проблем и прежде всего тех, которые пре-
допределены общими потребностями и имеют большое значение для будущего 
страны и развития ее регионов. Сугубо рыночные формы управления не реша-
ют проблемы социальной защиты населения, не обеспечивают проведения фун-
даментальных, приоритетных научных исследований, принимает крайне огра-
ниченное участие в создании инфраструктуры и развитии общественного 
транспорта и связи. Эти и другие проблемы призвано решать государство, ис-
пользуя механизм выдачи производителям специальных государственных зака-
зов, которые имеют для предприятий и фирм приоритетный характер, посколь-
ку в условиях жесткой конкуренции на рынке обеспечивают постоянство капи-
таловложений. Возможно также прямое стимулирование заказов через льготное 
ценообразование, налогообложение и кредитование. 

Индикативный план по опыту Франции имеет большое значение для раз-
вития территорий (регионов). Принятый парламентом, он является ориентиром 
для заключения договоров с регионами, департаментами и коммунами, относи-
тельно материальных и финансовых аспектов их развития, в частности получе-
ния из центрального бюджета субсидий и дотаций. А от этого, в свою очередь, 
непосредственно зависит характер бюджетной политики на местах: чем больше 
субсидий, тем меньше нужно привлекать собственные финансовые источники и 
наоборот. 

Все более тесное сближение национальных рынков стран с развитыми ры-
ночными отношениями обусловило необходимость перехода от индикативного 
планирования к стратегическому. Его суть заключается в выборе основных 
приоритетов развития национальной экономики, ведущую роль в реализации 
которых должно играть государство. 

Во Франции стратегические планы предусматривают глубокий многоаспе-
ктный анализ хозяйственных процессов как в регионах и стране в целом, так и 
за ее пределами. Для этого комиссариат получает необходимую информацию от 
всех отечественных предприятий и организаций, что позволяет обеспечить 
стратегическое развитие отраслей в регионах. 

На основе выбранной стратеги структурная политика во Франции ориен-
тирована на дифференцированную поддержку государством отдельных отрас-
лей промышленности в разрезе регионального управления. Изменения проис-
ходят в результате движения от прямых капиталовложений в определенные от-
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расли промышленности к созданию благоприятного климата для инвесторов. 
При этом создаются так называемые новые промышленные зоны, где предпри-
ятиям определенной специализации предоставляются значительные налоговые 
льготы сроком до 10 лет, что стимулирует их инвестиционную активность. 
Предусматривается, что инвестиционные проекты, которые будут реализовы-
ваться в новых промышленных зонах, станут основой для общего развития эко-
номики региона и страны в целом, будут способствовать созданию базовых от-
раслей с целью ускорения структурной переориентации. Государственные ин-
вестиционные программы разрабатываются так, чтобы часть финансовых ре-
сурсов государства была минимальной, а расходы покрывались в основном за 
счет инвестиционных ресурсов негосударственных структур и частных компа-
ний. Среди методов проведения инвестиционной политики значительное место 
занимают финансово-экономическое оценивание инвестиционных проектов (с 
точки зрения их привлекательности, общей прибыльности, рискованности) и 
анализ финансового состояния объекта и субъекта инвестирования. Это в зна-
чительной мере способствовует осуществлению адекватной налоговой полити-
ки. 

В странах с социальной рыночной экономикой, на которую ориентируется 
Украина, полномочия государства в экономическом регулировании и управле-
нием структурой в регионах еще шире. 

Например, в Германии государственным механизмом регулирования охва-
чена в настоящее время почти половина создаваемой валовой стоимости и бо-
льше половины занятых в национальной экнонмике. При этом статистика Гер-
мании учитывает лишь те сферы экономики, где уровень государственного ре-
гулирования наивысший, и оставляет вне поля зрения отрасли с низким уров-
нем государственного вмешательства и отрасли, которые регулируются опос-
редовано. С учетом этого в системе государственного регулирования Германии 
выделяется два уровня: рыночно-организационный и финансовый. 

Рыночно-организационный уровень является внешним отраслевым вмеша-
тельством в промышленность и свободу договоров, которая осуществляется в 
виду отказа отдельных отраслей от общих принципов рыночного порядка. 
Практика Германии показывает, что рыночно организационное регулирование 
является также формой экономической макрополитики. Как носитель политики 
экономического порядка государство контролирует рыночное поведение всех 
экономических субъектов во всех отраслях. 

Интересным объектом исследования является также Япония. Побежденная 
в 1945 г., она прошла через насильственные превращения оккупационной ар-
мии, восстановление экономики, создания конкурентной рыночной среды, и 
стала одной из передовых стран мира. 

Особенность системы управления японской экономикой и ее отраслями, в 
сравнении с США и европейскими странами с рыночной экономикой, заключа-
ется в активном вмешательстве государства в процессы экономического разви-
тия страны, создании четкого взаимодействия государственных органов и част-
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ного сектора экономики, быстром и полном учете интересов потребителя. 
Именно этим, в первую очередь, объясняется концентрация Японии в послево-
енные годы на одном из важнейших принципов управления экономикой — 
концентрации сил и ресурсов на приоритетных отраслях. И если в первые по-
слевоенные годы такая концентрация была вынужденной через слабый научно-
технический потенциал страны и отсутствие необходимых ресурсов, то сегодня 
это взвешенная политика, политика определения стратегических целей и при-
оритетов, формирования наукоемких производств и отраслей, которые обеспе-
чивают стране выигрыш на международном рынке. Особенно высоким является 
уровень государственного влияния на развитие финансово-кредитной системы. 

Для Украины наиболее полезным является следующий опыт Японии в час-
ти структурирования отраслей. 

Формы финансово-кредитного влияния в Японии рассматриваются не как 
денежное обеспечение заблаговременно определенных плановых расходов на 
развитие отраслей, а составляют содержание своеобразного государственного 
планирования и прогнозирования. Инструментом регулирования в данном слу-
чае является не прямое планирование или другие формы подобного вмешатель-
ства, а использование государственных финансов и кредита через проведение 
соответствующей бюджетной и кредитной политики. 

Особенность японской экономики заключается в существовании развитой 
системы "кейрецу". Для этих финансово-промышленных групп поддержка по-
стоянных контактов значит больше, чем получение прибыли. Кроме того, каж-
дая "кейрецу" сосредотачивается на производстве в избранной отрасли, не кон-
курируя с другими группами. Частные предприятия в структуре экономики уда-
чно совмещаются с государственными. Последние находятся под надзором соо-
тветствующего министерства, которое контролирует их бюджет и назначает 
руководство. Степень контроля зависит от характера деятельности предприя-
тия. Предприятия еще могут иметь смешанную форму собственности. Государ-
ственные предприятия действуют на принципах самоокупаемости, однако бо-
льшинство из них имеет акционерный фонд, свободный от дивидендов, от пра-
вительства, а некоторые получают прямые субсидии. 

Опыт Японии показывает, что в условиях восстановления экономики и фо-
рмирования рыночной среды большое значенне приобретает промышленная 
политика и развитие избранных (приоритетных) отраслей. Поиск таких отрас-
лей должен происходить на основе всестороннего изучения возможностей и по-
требностей экономики. 

Послевоенная экономика Японии засвидетельствовала чрезвычайно высо-
кую способность к адаптации, изменению условий, скорой и эффективной пе-
реориентации промышленной структуры. Это способствовало тому, что хозяйс-
тво Японии в этот период развивалось достаточно высокими темпами без рез-
ких спадов. 

Основными факторами, предопределивших в целом успех структурных 
превращений в Японии, являются следующие: 



 
 
 

Экономики региона: структурирование, оценка, развитие 

– 34 – 

– Исторический. Переход от самоизоляции к современному государству 
происходил при условиях доминирования государства в экономике. Сложился 
своеобразный обычай, по которому частные компании считают естественным 
осуществлять свою деятельность под контролем правительства. 

– Национальное сознание японцев, основанное на сильном чувстве социа-
льного единства, понимании необходимости развития промышленности ради 
того, чтобы быть лидером в конкурентной борьбе с зарубежными странами. 

– Высокие профессиональные способности правительственных чиновни-
ков, которых отбирают для службы на конкурсных принципах по результатам 
экзаменов. 

– Побочный характер участия правительства в решении экономических 
вопросов. В собственности государства находились черная металлургия, теле-
графная и телефонная связь, табачная промышленность и некоторые другие от-
расли и предприятия. Прямые дотации из государственного бюджета были не-
значительными. Государство вмешивалось в экономику преимущественно че-
рез налоговую систему или использование кредитно-финансовых рычагов, по-
тому рыночные механизмы развивались в полной мере. 

– Изменения форм государственного вмешательства в экономику: с нара-
щиванием потенциала компаний правительство постепенно перешло к непря-
мой поддержке. 

– Активность частных предприятий и сотрудничество правительства с 
предпринимателями. Политика реструктуризации осуществлялась последовате-
льно объединением сил государства, способностей правительственных чинов-
ников и активности предпринимателей, с учетом самых разнообразных обстоя-
тельств.  

Не менее интересным для Украины может оказаться опыт Китая (КНР). В 
этой стране впервые разработана комплексная концепция государственной про-
изводственной политики. Центральное место в ней принадлежит положению об 
ускоренном развитии опорных (ведущих) отраслей промышленности: машино-
строительной, электронной, нефтехимической, автомобильной и строительной. 
Отмеченные отрасли выбраны правительством КНР в качестве ведущих по сле-
дующим критериям:  

технико-экономические закономерности индустриализации; 
международный опыт выбора ведущих отраслей; 
степень влияния этих отраслей на другие отрасли народного хозяйства; 
рационализация структуры народного хозяйства и устранения узких мест. 
При этом учитывались специфические факторы: большая численность на-

селения и невостребованность трудовых ресурсов; недостаток природных ре-
сурсов и иностранной валюты. 

Правительством этой страны было признано, что ускоренное развитие от-
меченных отраслей поможет Китаю осуществить крупномасштабное регулиро-
вание отраслевой структуры, подняться на новый уровень индустриализации, 
решить стратегические задачи социально-экономического развития. 
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Широкомасштабная структурная переориентация, которая была осуществ-
лена в Испании в 80-ые годы, во многом предопределялась вступлением страны 
1 января в 1986 г. в Европейское содружество. После этого состоялось "тамо-
женное разоружение", которое заставило испанское правительство и деловые 
круги принять срочные меры относительно повышения конкурентоспособности 
и рентабельности национального хозяйства. Предприятия, лишенные "тамо-
женного опекунства", были вынуждены "подтягиваться" к западноевропейско-
му уровню или закрываться. Важным стимулом экономического развития Ис-
пании стал массовый прилив иностранных инвестиций как из стран-партнеров, 
так и из США и Японии. И тех, и других привлекают быстро растущий внут-
ренний рынок Испании, наличие квалифицированной рабочей силы, экономи-
ческая и политическая стабильность, которая открывает широкие перспективы 
для хозяйственной деятельности. 

Успешным структурным превращениям Испания обязана не только внеш-
ним факторам, но и целеустремленной и взвешенной политике государства, в 
отдельных важных направлениях, в частности: 

– Испания отказалась от жесткой регламентации и повсеместного вмеша-
тельства в предпринимательскую деятельность; 

– были приняты кардинальные решения относительно доли государствен-
ного сектора и его места в национальном хозяйстве; 

– правительство сосредоточило усилие на создании благоприятных усло-
вий для развития всех форм предпринимательства и особенно инновационной 
активности. Государство не только финансировало эти процессы, но и было их 
катализатором. 

Правительство основное внимание уделяло реализации тех функций, кото-
рые невозможно выполнить на низших уровнях. К этим функциям принадлежат 
разработка общенациональной экономической и научно-технической страте-
гии; поддержка важных макроэкономических пропорций; развитие науки, обра-
зования, социального обеспечения; управление рынком труда. 

Рыночная реформа, которая началась в Румынии в 1990 г., существенно 
усложнила адаптацию структуры производства к внутренним и внешним рын-
кам. Неотложными стали разработка новой модели интеграции страны к миро-
вому хозяйству и внедрению мероприятий по преодолению деструктивных по-
следствий политики открытости внешнему рынку. 

Понятие "реструктуризация" стало ключевым в правительственных про-
граммах реформ. Оно охватывало комплекс общеэкономических и отраслевых 
целей относительно изменения организационно-управленческой, технологичес-
кой, отраслевой и товарной структуры материального производства, санацию 
экономики от бесперспективных и убыточных предприятий и производств. 
Практика реформ подтвердила необходимость сочетания рыночных методов 
отбора наиболее конкурентоспособных производств с государственной селек-
тивно-локальной поддержкой предприятий, поддержкой динамического опти-
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мума, между открытостью экономики мировому рынку и государственным 
протекционизмом. 

В Румынии в сферу государственной поддержки были включены не только 
высокотехнологичные отрасли с определенными преимуществами в междуна-
родном разделении труда, но и трудоемкие отрасли (легкая промышленность, 
сельское хозяйство) с целью предупреждения значительной структурной безра-
ботицы, а также производства, которые обеспечивают внутренний рынок тра-
диционными потребительскими товарами. 

При этом в Румынии сложился достаточно четкий механизм реализации 
программ структурной переориентации экономики на уровне регионов со сфо-
рмированной в них системой управленческих структур , которые координируют 
и контролируют разные элементы данного процесса. 

Проанализировав зарубежный опыт структурной переориентации эконо-
мики в регионах, можно сделать такие принципиальные выводы: 

– реализация экономической реформы, в частности структурной переори-
ентации экономики как в стране в целом, так и в ее регионах, в значительной 
мере зависит от объема накоплений финансовых ресурсов и механизма их рас-
пределения по регионам. Поэтому преодоление инвестиционного кризиса и 
привлечение инвестиций в регион является одним из первоочередных заданий в 
структурировании экономики региона; 

– роль государства – как регулятора структурной переориентации и инвес-
тиционных процессов, заключается в выборе приоритетов инвестиционной по-
литики, создании одинаковых условий для всех инвесторов, стимулировании 
инвестиционной деятельности через налоговые льготы, предоставлении льгот-
ных инвестиционных кредитов, поддержке общего благоприятного инвестици-
онного климата в регионе; 

– значительное место в финансировании государственных инвестицион-
ных программ следует отводить инвестиционным фондам, страховым компани-
ям, инвестиционным банкам, пенсионным фондам, другим финансово-
кредитным учреждениям, осуществляющим свою деятельность в регионах. 

1.4. Организационные механизмы регионального уравления и 
структурирования отраслей 

Механизм управления процессом социально-экономического развития ре-
гиона определяется системой рычагов, используемых как на государственном, 
так и на региональном и местном уровнях для формирования экономического 
пространства, которое развивается по законам рыночной экономики. Рычаги 
этого механизма должны, с одной стороны, способствовать формированию ры-
ночной системы для более благоприятного развития экономики региона, обес-
печивать рост и эффективность производства, развития на этой основе непрои-
зводственных отраслей. 

В региональной экономике выделяется ряд механизмов управления про-
цессами социально-экономического развития региона.  
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1. Механизм, основанный на использовании рычагов саморегулирования. 
В этом случае главная функция государства состоит в том, чтобы определить 
экономико-правовые условия деятельности для всех субъектов рыночных от-
ношений (сами же отношения регулируются рынком). 

2. Механизм государственного регулирования. В этом случае функции го-
сударства значительно более широкие, они не ограничиваются лишь областью 
законодательства, а включают участие государства во всех фазах воспроизводс-
твенного процесса в регионе и развития его отраслей. 

3. Механизм стихийного регулирования, характеризуемый как пассивной 
ролью государства в управлении рыночной системой, так и отсутствием пред-
посылок, для использования инструментов саморегулирования. Результатом 
использования этого механизма может быть углубление экономического кризи-
са, усиление разбалансированности рыночной системы, гиперинфляция и дру-
гие негативные факторы [4, с. 62-63]. 

Очевидно, что в современных условиях развития отраслей в Луганской об-
ласти имеются все предпосылки механизма стихийного регулирования, про что 
свидетельствуют результаты проведенных исследований предыдущего раздела. 

В современных условиях отраслевое управление структурно-
инновационными трансформациями в экономике региона является неотъемле-
мой составляющей системы государственного регулирования экономики, по-
ддержки и содействия развитию промышленности, сферы услуг, транспорта и 
связи, сельского хозяйства и других отраслей реального сектора экономики, ра-
звитие которых способствует развитию социальной сферы региона. 

Рыночный механизм регионального управления и структурирования отра-
слей представляет собой систему организации экономических отношений, ко-
торые основаны на полной экономической свободе участников в процессе по-
купки-продажи товаров и услуг (передачи прав собственности на товары и 
услуги). Характерными признаками функционирования рыночного механизма 
является свобода выбора економических агентов относительно определения во-
зможности участия в операциях рыночного обмена, установления цен на това-
ры и услуги через достижение баланса спроса и предложения. Характеристика 
преимуществ и недостатков рыночного механизма обмена товарами и услугами 
приведена на рис. 1.1. 

Государственное регулирование экономики, которое осуществляется пу-
тем прямого и косвенного регулирующего влияния на отношения участников 
хозяйственных процессов, в первую очередь должно обеспечивать устранение 
или смягчение негативного влияния существующих недостатков и способство-
вать преодолению трудностей и препятствий на пути устойчивого социально-
экономического развития региона. В современных условиях необходимость 
применения мероприятий по государственному регулированию экономики до-
полнительно обусловливается закономерным появлением и заострением глоба-
льных и локальных проблем человечества, связанных с переходом от индустри-
альной к постиндустриальной формации. 
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Рис. 1.1. Преимущества и недостатки рыночного механизма  

обмена товарами и услугами [19, с. 168] 

Таким образом, рыночный механизм, с одной стороны, представляет собой 
систему государственного регулирования экономики, а с другой, является от-
личительным способом организации хозяйственных отношений между субъек-
тами хозяйственной деятельности. 

Возникновение, существование и совершенствование организационно эко-
номических отношений регионального хозяйственного механизма происходят 
под воздействием территориального разделения труда через конкретные формы 
взаимодействия субъектов основного производства, производственной и социа-
льной инфраструктуры, а также через хозяйственные связи между компонента-
ми общественного хозяйства региона. 

Суть регионального хозяйственного механизма раскрывается через конк-
ретные формы производственных отношений, то есть через такие категории, 
как территориальные программы, территориально-дифференцированные нор-
мативы, оценка ресурсов, хозрасчет, цена, прибыль, местные бюджеты, плата за 
пользование ресурсами, финансы, кредит, налог, стимулы, санкции, штрафы за 
нанесенные убытки и т.д. [7, с. 113-119]. 

Региональный хозяйственный механизм, как и любая интегральная катего-
рия, должен характеризоваться системностью, взаимосогласованностью дейст-
вий и целей всех форм производственных отношений на территории. С появле-

Преимущества Недостатки 
Высокая эффективность распределения и 
использования ресурсов для производст-
ва необходимых обществу товаров и 
услуг 

Обеспечение высокого качества товаров и 
услуг через эффективную рыночную кон-
куренцию 

Содействие быстрому и эффективному 
внедрению достижений научно-
технического прогресса в производство 

Свобода выбора предпринимателей и по-
требителей при принятии экономических 
решений 

Возможность к удовлетворению любых 
общественных и индивидуальных потре-
бностей в товарах и услугах 

Высокий уровень гибкости и возможности 
адаптироваться к изменениям условий ве-
дения хозяйства 

Отсутствие гарантий полной производите-
льной занятости населения 

Отсутствие механизма защиты окружаю-
щей среды от последствий производствен-
ной деятельности человека 

Отсутствие мотивации к сохранению ресур-
сов, которые не воспроизводятся 

Отсутствие мотивации к содействию разви-
тию фундаментальных и (частично) прикла-
дных научных исследований 

Отсутствие мотивации к производству то-
варов и услуг коллективного и обществен-
ного пользования, потребителями которых 
являються слабо социально-защищеные 
слои населения 

Нестабильность и несбалансированность 
развития, высокая чувствительность к нега-
тивному влиянию конъюнктурных, рецесси-
вных и инфляционных факторов 
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нием новых форм территориальной организации производства и форм собст-
венности региональный хозяйственный механизм становится многоуровневым, 
а его структура усложняется и приобретает новое качество. 

Основными направлениями формирования хозяйственного механизма 
управления территориальным развитием является коренное улучшение компле-
ксных региональных программ (прогнозов) социально-экономического разви-
тия территории: создание системы экономических рычагов выполнения про-
грамм; формирование новых организационно управленческих структур; целе-
вая направленность развития региона. 

При создании модели хозяйственного механизма управления территория-
ми и отраслями в них целесообразно выделить такие регионы: экологически 
неблагоприятные; с высокой концентрацией производства и населения; индуст-
риальные; слабо развитые; сельскохозяйственные; промышленно депрессив-
ные; резервные; рекреационные; регионы переселенческого освоения. Для ре-
гионов с избыточной концентрацией производства, экологически неблагоприя-
тных, с диверсифицированной структурой хозяйства, высокой прибылью в рас-
чете на одного жителя нужна система экономических мероприятий по предотв-
ращению избыточной хозяйственной активности и концентрации населения, 
оздоровления естественной среды, стимулирования ресурсосбережения и ре-
сурсообеспечення. 

Для регионов, которые условно можно отнести к промышленно депресси-
вным (с низкими темпами роста объемов производства, высоким уровнем инве-
стиций в их развитие и низкой отдачей, низким уровнем прибыли на одного 
жителя), нужно разрабатывать систему мероприятий по переориентации их на 
развитие новых технологически-высоких и экологически чистых производств, 
которые нуждаются в модернизации инфраструктуры и переквалификации ра-
бочей силы. Для таких регионов хозяйственный механизм должен предусмат-
ривать значительные льготы в налогообложении прибыли, снижении ставок 
платы за региональные ресурсы, дополнительные субсидии из бюджета региона 
на выполнение программных заданий. 

На территориальном уровне управления экономические методы имеют бо-
льшее значение, чем в отраслевых системах, поскольку административная сила 
территориальных органов значительно меньше в сравнении с отраслевыми. 
Экономический механизм должен быть таким, чтобы территориальные органы 
были заинтересованы в эффективной работе всех предприятий территории не-
зависимо от их ведомственного подчинения, а отрасли имели реальную отдачу 
от комплексного развития областей, городов, районов. 

Определяющим во взаимоотношениях местных органов управления с 
предприятиями территорий является механизм формирования местных бюдже-
тов. От него зависит степень совпадения интересов отраслевых и территориа-
льных органов управления, заинтересованность местных органов в повышении 
эффективности региональной экономики. 

Местный бюджет – это совокупность экономических отношений, которые 
обеспечивают финансовую базу местных органов управления. Это финансовые 
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ресурсы, мобилизованные на финансирование социальной инфраструктуры и ме-
роприятий, предусмотренных программами социально-экономического развития. 

Экономическая суть региональных бюджетов заключается в их назначении 
(формирование денежных фондов, из которых финансируется деятельность ме-
стных органов управления; распределение этих фондов между отраслями мест-
ного хозяйства и населения и их использования). 

Полное представление о финансовых ресурсах, которые аккумулируются 
на территории, дает анализ возведенного финансового баланса региона. Такой 
баланс содержит информацию о поступлении, формировании, перераспределе-
нии и использовании в регионе всех финансовых ресурсов, как из централизо-
ванных, так и с других источников. 

В решающей степени повышение эффективности управления структурой 
экономики регионов и отраслями в них зависит от обоснованной системы ис-
полнительной власти, структуры ее органов, четкой дифференциации и право-
вого статуса. По мнению известного российского ученого экономиста-
регионоведа В.Г. Игнатова "…Для этого требуется разграничение функции соб-
ственно управления и функции оказания государственных услуг. Последними 
должны заниматься  не органы власти, а государственные учреждения, рабо-
тающие, как правило,  на основе самоокупаемости…" [9, с. 412]. Стабильность 
структуры региональных органов власти во многом предопределяет создание 
четкого механизма принятия и исполнения решений в сфере управления отрас-
лями в регионе. 

Из теории регионоведения известно, что имеются признаки, которые в пер-
спективе могут стать устойчивыми чертами новой модели управления отрасля-
ми экономики регионов, к которым относятся: – ориентация управленческой 
деятельности на следование законам; – использование новейших технологий, 
адаптированных к национальной системе ценностей; – достижение социально-
значимых результатов; – преодоление отрицательных сторон реформ (корруп-
ции, нарушения законов); – саморазвитие социально-экономических комплек-
сов регионов, городов, районов; – формирование нового поколения специали-
стов регионального управления и др. [9, с. 453]. 

Данное утверждение российских ученых-экономистов подтверждается 
мнением известного украинского ученых-экономистов В.М. Гееца, который 
отмечает, что: - "Опять, как и 12 лет тому назад, мы ставим вопрос о возможно-
сти осуществить необходимые управленческие меры в государстве,…что тре-
бует эффективной исполнительной власти на местах, которая может реализо-
вать собственную стратегию на этот период, и развязать поставленные зада-
чи…" [56, с. 1]. 

Как показывает мировой опыт, даже системно сформированная структура 
управления на уровне региона может не дать нужных результатов, если не бу-
дет решена проблема мотивации деятельности ее персонала, не будут четко оп-
ределены сферы и показатели этой деятельности и установлена ответственность 
за ее результативность. 
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По мнению украинского ученого-экономиста Е.А. Подсолоненко "…важно 
иметь в каждом регионе подразделение, специализированное на формировании 
региональных нормативов и стандартов потребностей населения, производства 
продукции и оказания услуг. Эти региональные подразделения должны быть в 
подчинении аналогичному общегосударственному органу…" [2, с. 251]. 

По мнению этого ученого создание органа по управлению материальными 
потребностями населения в каждом регионе должно ориентироваться на удов-
летворение полного набора материальных потребностей населения региона. 
Для выполнения этой функции в каждом регионе необходима координация 
подразделений исполнительной власти. Организационные формы могут охва-
тывать собственно формы организации производства (начиная с общественного 
и включая предприятия), структуры управления этим производством (также — 
от государства — до отраслей, регионов и предприятий), состав функций звень-
ев этих структур и формы организации применения основных составляющих и 
экономических рычагов, социальных и правовых методов управления [2, 
с. 210]. 

Формирование задач, решаемых для достижения поставленных целей 
структуриролвания экономики в регионе и его отраслей должно быть основаны 
на достижении целей регионального и отраслевого взаимодействия, на вовле-
чение в процессы целенаправленного развития регионов и страны непосредст-
венных исполнителей этого развития — субъектов хозяйственной деятельности 
(предприятий, организаций, учреждений). 

При группировке субъектов хозяйствования разной отраслевой принад-
лежности неизбежным является пересечение их структур, а соответственно и 
функций. Пересечение структур происходит при объединении составляющих 
социально-экономического развития, представляемых в предложенном А. Мас-
лоу иерархическом подходе [68, с. 39], и по структуре логистики производства, 
характеризующей так называемые производственно-технологические преобра-
зования исходных ресурсов в готовые к потреблению человеком продукции и 
услуги [2, с. 247]. 

Организация контроля за ходом выполнения поставленных задач структу-
рирования является необходимым условием их решения. Осуществление такого 
контроля базируетсяна на квалифицированном проведении учета, отчетности и 
экономического сопоставительного анализа, выполняемых специализирован-
ными службами и подразделениями органов исполнтельной власти на местах. 
На основе данных учета и анализа лица, ответственные за решение конкретных 
задач, осуществляют контроль за их выполнением. 

Оценка степени решения задач и достижения целей должны быть основой 
определения степени эффективности развития и управления в регионе. Завер-
шающим этапом в выполнении общих функций персонала по управлению со-
циально-экономическим развитием региона и его структурой отраслей является 
оценка вклада руководителей и исполнителей в достижение целей этого разви-
тия и отражение этого вклада в оплате труда исполнителей. 
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Таким образом, главной целью внедрения организационного механизма 
регионального уравления и структурирования отраслей является разработка на-
учных и практических предложений по формированию механизма реструктури-
зации экономики региона и целенаправленно-управляемой трансформации ее в 
рыночную экономику для повышения конкурентоспособности отраслей и ре-
гиона в целом. Конечным результатом при этом является обоснование "рыча-
гов" воздействия, стимулов и форм организации отраслей в сфере реального 
сектора экономики региона – его производства, что требует норм институцио-
нального управления, результатно ориентированной оплаты управленческого 
труда тех работников, кто решает практические задачи управления отраслями в 
регионе. 

В данном механизме отрасли промышленности в регионе выполняют 
функции создания материальной базы для развития всех иных отраслей дея-
тельности. Такое разделение труда в отраслевом аспекте создаст предпосылки 
для формирования на основе их подотраслей специализированных бизнес-
единиц, работающих на условиях индикативной координации их деятельности 
в составе межотраслевых образований. 

В отечественной практике 70-80-х годов прошлого столетия попытка соз-
дания подобных единиц в виде промышленных объединений не имела успеха 
даже в условиях централизованного планирования. В условиях рыночной эко-
номики, как показывает опыт Новой Зеландии, создание подобных объедине-
ний является желательным и обоснованным [2, с. 245]. 

Примером отечественной практики (СССР) может служить опыт отрасле-
вого управления развитием регионов страны по областям или группам областей 
(например, механизм действия Совнархозов, функционировавших в областях 
Украины в 1957-1965 гг). Известна положительная роль Совнархозов в обеспе-
чении комплексного развития областей, их инфраструктуры, производства про-
дуктов питания и товаров потребления для населения. Однако, известна и отри-
цательная роль отсутствия отраслевых министерств в тот период. Это отсутст-
вие привело к сбоям в научно-техническом прогрессе почти всех отраслей дея-
тельности. Не каждый регион имел достаточный научный и проектно-
конструкторский потенциал, способный охватить все отрасли деятельности и 
конкретные предприятия, функционирующие на его территории. После ликви-
дации с 1966 г. Совнархозов неоднократно возникал вопрос о необходимости 
поиска путей согласования отраслевого и территориального подхода в управле-
нии развитием отраслей, их городов и районов. Не решен этот вопрос и в на-
стоящее время. 

При решении этой проблемы возникает конфликт интересов развития са-
мой отрасли и территории, на которой расположены ее предприятия. Часто 
конфликт возникал из-за отсутствия в регионе реальной заинтересованности у 
населения и у руководства региона в развитии предприятий той или иной от-
расли. Как правило, ситуации таких конфликтов были стандартными: в основ-
ном они происходили из-за игнорирования центральной властью необходимо-
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сти решения побочных проблем, возникающих на фоне развития основного 
производства (по добыче руды, газа, нефти, известняка и т.д.). Известно, что 
развитие любого предприятия взаимосвязано с необходимостью развития всей 
инфраструктуры региона, как производственной, так и непроизводственной, 
целым комплексом мер по защите окружающей среды, воспроизводству при-
родных ресурсов, социальной защите населения. 

Одним из путей создания на уровне городов и районных центров подраз-
делений, учитывающих отраслевые интересы в их развитии, может послужить 
опыт создания общественных организаций, подобных Ассоциации органов ме-
стного самоуправления. В каждом городе и районе это может быть ассоциация 
предприятий и организаций, построенная по структуре Совета отраслевых Ми-
нистров Украины. Чем ниже уровень, тем меньше этих отраслевых ассоциаций. 
На уровне районного центра могут остаться только ассоциации, ориентирован-
ные на сельское хозяйство и частично — элементы инфраструктуры. 

Важнейшим направлением усовершенствования региональных систем 
управления является повышение роли и ответственности местных органов ис-
полнительной власти и органов местного самоуправления за социально-
экономическое развитие соответствующей территории в процессе структуриро-
вания отраслей. Для этого взаимоотношения предприятий и местных советов 
должны основываться на принципах равенства, партнерства, взаимной выгоды, 
взаимной ответственности при использовании советом ресурсов, продукции и 
услуг предприятий, а предприятиями — всех видов ресурсов территории и 
услуг организаций местных советов. При этом нужно обеспечить: – полное со-
блюдение законодательства; – отсутствие административного и экономическо-
го диктата со стороны любого из участников отношений; – взаимный учет по-
требностей и возможностей предприятий и советов; – наличие долгосрочной 
стратегии отношений. 

Соблюдение условия взаимовыгодности отношений допускает учет всего 
спектра рычагов взаимодействия, поиск компромисса во всем объеме взаимных 
интересов в части следующих сфер: условий воспроизводства и использования 
территориальных ресурсов; общих условий среды производства региональной 
рыночной инфраструктуры; условий жизни и воспроизводства работников и 
жителей региона; охраны окружающей среды. 

Первая группа отношений касается городских земельных и других приро-
дных ресурсов, распорядителем которых выступает совет, а пользователем — 
предприятие. Эти ресурсы образуют экономическую подпочву местного само-
управления, распоряжения ими — основной рычаг проведения независимой 
экономической и социальной политики региона, один из источников благосос-
тояния его населения. Органы местного самоуправления заинтересованы в вос-
производстве территориальных ресурсов, использовании их, с максимальной 
отдачей для достижения целей региона. Предприятия, в свою очередь, нуждаю-
тся в территориальных ресурсах и стремятся получить лучшие из них. Кроме 
природных ресурсов предприятия, обычно пользуются услугами инженерной и 
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производственной инфраструктуры, которая находится в подчинении коммуна-
льной собственности совета. В этой связи предприятия выступают, во-первых, 
как пользователи, а, во-вторых, могут быть и инвесторами, заинтересованными 
в повышении качества инфраструктурного обслуживания (то есть производст-
венная инфраструктура находится в пределах общих интересов предприятия и 
совета). 

Предметом отношений второй сферы, взаимоувязанной с первой, есть соз-
дание и использование общих условий среды производства. Сюда относится: а) 
общее регулирование, формирование хозяйственного комплекса и обеспечение 
его сбалансированности; б) создание хозяйственно-организационной рыночной 
инфраструктуры (бирж, оптовой торговли, банков), инфраструктуры поддержки 
малого бизнеса и обеспечения правопорядка. Предприятия и советы заинтере-
сованы в создании в регионе среды, удобной для высокоэффективного произ-
водства. Каждое из предприятий получает при этом выгоду для своего произ-
водства, а регион в целом получает доход в виде бюджетных отчислений от ро-
ста эффективности, благодаря чему может развивать новые высокодоходные 
предприятия. Поэтому предприятия и совет объективно заинтересованы в объе-
динении усилий в вопросе совершенствования управления на территории и ре-
гулировании хозяйственной деятельности. 

Органы местного самоуправления в условиях рыночной экономики должны 
разрабатывать и проводить в интересах региона политику формирование такой 
структуры хозяйства, при которой наиболее эффективно используются террито-
риальные ресурсы и поддерживается сбалансированность хозяйственного ком-
плекса, что, в свою очередь, позволяет успешно функционировать каждому из 
предприятий региона. Основным регулятором становится рыночный механизм, 
структура хозяйства региона складывается под воздействием сил кредитной по-
литики банков в регионе, усилий инвесторов, общественных движений. При 
этом региональные органы исполнительной власти должны стать если не веду-
щей, то по крайней мере, одной из тех сил, которые обеспечивают соблюдение 
интересов развития региона при формировании хозяйственного комплекса. 

Третья сфера, где пересекаются интересы советов и предприятий − условия 
жизни и воспроизводства рабочей силы. Если для совета повышение качества 
жизни и условий социального обслуживания является непосредственной целью, 
то для предприятий это − одно из важных средств роста эффективности произ-
водства за счет повышения качества рабочей силы. 

В период формирования рыночной экономики в непосредственном поле 
внимания советов должно быть состояние местного рынка продовольствия, 
производство товаров народного потребления и услуг, которые удовлетворяют 
запросы местного населения. Поскольку предприятия, как и совет, заинтересо-
ваны в нормализации состояния, они могут совместно осуществлять мероприя-
тия по бартерным операциям с другими регионами относительно создания це-
левых фондов поддержки предприятий малого бизнеса в промышленности или 
в пригородном сельском хозяйстве.  
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Механизм функционирования региона в условиях самофинансирования 
надежно будет работать лишь тогда, когда он будет создавать возможности для 
согласования интересов и нахождения компромиссов в рассмотренных выше 
сферах взаимодействия органов исполнительной власти на местах и предприя-
тий. При этом приоритет интересов предприятия в одной области может ком-
пенсироваться приоритетом интересов совета в другой. Искусство организаци-
онных отношений заключается в умении находить взаимоприемлемые компро-
миссы на основе максимального учета потребностей (интересов) и возможнос-
тей каждой из сторон. Совет, оставаясь органом власти, становится субъектом 
регулирования рынка и одной из сил, действующих на рынке. До некоторой 
степени правомерной является следующая аналогия: Совет и исполком высту-
пают как правление фирмы, от имени и по поручению обитателей которой рас-
поряжаются городской землей и организуют предоставление социальных услуг 
населению. Эта «фирма» получает доходы – налоги в зависимости от того, на-
сколько эффективно она распорядилась землей и другими ресурсами, сумела ли 
поощрить успешные предприятия. Она действует в условиях конкуренции с 
другими регионами, которые также стремятся привлечь выгодные инвестиции. 
А правление фирмы − совет, действует в условиях прессинга со стороны изби-
рателей - «акционеров», наблюдающих за успеваемостью распоряжения ресур-
сами и качеством предоставленных социальных услуг. В отношениях с пред-
приятиями Совет балансирует между необходимостью получить от них средст-
ва для развития региона и при этом сохранить возможность эффективного фун-
кционирования предприятий в нем. 

Согласование интересов и создание условий взаимодействия становятся 
сложным заданием, решать которое нужно с учетом существующих законода-
тельных норм. 

Отношение органов местного самоуправления с предприятиями и органи-
зациями, находящимися в коммунальной собственности соответствующих тер-
риториальных обществ, строятся по принципам их подчиненности, подотчетно-
сти и подконтрольности органам местного самоуправления. 

В коммунальной собственности находятся обычно предприятия социаль-
ной инфраструктуры городского уровня, обеспечивающие эксплуатацию обще-
городских сетей водо- и энергоснабжение. Право распоряжения этими пред-
приятиями предоставляет советам достаточно могучий рычаг влияния на дру-
гие предприятия путем установления доступа к услугам городской инфраструк-
туры. Однако пользоваться этим рычагом, как и другими средствами влияния 
на деятельность предприятий, нужно весьма осмотрительно, избегая конфрон-
тации и находя взаимовыгодность на почве учета общих интересов. 

С учетом действующего законодательства основные взаимные права и обя-
занности органов местного самоуправления и предприятий представлены сле-
дующим образом. 

Исполнительные органы советов выполняют следующие функции: – реги-
стрируют создаваемые предприятия; – создают необходимые условия для обес-
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печения эффективного функционирования предприятий в регионе, предостав-
ляют услуги производственной и социальной инфраструктуры; – в необходи-
мых случаях рассматривают и согласовывают планы предприятий в части, ко-
торая задевает интересы региона; – получают от предприятий необходимую 
информацию, предусмотренную статистической отчетностью; – определяют в 
пределах своей компетенции размеры скидок и льгот по налогам; – устанавли-
вают местные налоги и платежи; – по согласованию сторон получают часть де-
нежных платежей в бюджет «натурой», то есть в виде продукции и ресурсов, 
которые используются для развития города или обмена; – регистрируют земле-
пользователей, отводят и изымают земельные участки, устанавливают ставки 
арендной платы на землю; – обеспечивают экологический контроль; – прини-
мают решение о выделении земель для строительства новых и расширения дей-
ствующих предприятий; – регулируют жилищное строительство и распределе-
ние жилья. 

Предприятия решают следующие вопросы: – представляют на согласова-
ние планы в части, которая задевает интересы региона; – осуществляют плате-
жи и отчисления в бюджет региона; – принимают участие в программах разви-
тия инфраструктуры региона; – платят за территориальные ресурсы; – органи-
зуют природоохранные мероприятия; – придерживаются установленных норм 
выбросов или платят штрафы и возмещают убытки за нанесенный окружающей 
среде вред; – передают паевые средства на жилищное строительство; – в усло-
виях самостоятельного жилищного строительства предусматривают строитель-
ство объектов социальной сферы. 

Выработка конкретных условий взаимодействия региона и каждого пред-
приятия допускает определенный порядок подготовки согласования интересов, 
который предусматривает сбор и оценку объективной информации о возмож-
ностях, потребностях, планы развития для каждой из взаимодействующих сто-
рон. 

Местный совет может стимулировать предприятия к вложениям в развитие 
социальной сферы региона с помощью налоговой политики, установления раз-
ных условий аренды земли и использования других ресурсов региона. 

Моделью таких отношений предлагается система договоров об условиях 
взаимодействия, которые заключаются между исполкомом городского или ра-
йонного совета и предприятиями. В договоре фиксируются обязательства пред-
приятия по платежам в бюджет и другим формам участия в развитии террито-
рии, с одной стороны, и гарантии исполкома относительно создания условий 
для улучшения жизнедеятельности населения и функционирования предприя-
тия, с другой. Договор является своеобразной формой разрешения на использо-
вание территориальных и других ресурсов региона. 

При выполнении договоров советы могут использовать такие предусмот-
рены законами рычаги, как: регистрация предприятий; выдача разрешений на 
использование земли и других природных ресурсов; согласование мероприя-
тий, которые задевают интересы населения территории; распоряжение пред-
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приятиями коммунальной собственности; установление аренды земли, местных 
налогов, льгот по налогам на прибыль, нормативовы расходов на ведомствен-
ные объекты социальной сферы. 

Указанные и другие рычаги должны применяться советом для проведения 
активной экономической политики, направленной на развитие в регионе таких 
видов деятельности, которые обеспечивают самое эффективное использование 
ограниченных ресурсов и получение полезных для региона экономических, со-
циальных, демографических или экологических результатов.  

В структуре договора выделяются две части. В первой фиксируются нор-
мативные, обязательные для предприятий платежи и условия деятельности, ко-
торых они должны придерживаться, если хотят вести производство в регионе 
— лимиты и ставки платежей за территориальные ресурсы, виды налогов, в том 
числе местные, налоговые шкалы, льготы и условия их приложения, прогнози-
руемые объемы ежегодных платежей. Во второй части отображаются договор-
ные условия и взаимные обязательства предприятий и исполкома, который яв-
ляется результатом соглашения сторон. 

Со стороны совета при заключении договора предприятию гарантируется 
право размещения и ведения хозяйства на территории региона, предоставления 
в обусловленных размерах услуг производственной инфраструктуры, которая 
находится в коммунальной собственности. Исполком совета берет обязательст-
во относительно развития социальной инфраструктуры в зоне предприятия или 
обитания его работников, отделению или строительству силами коммунальных 
организаций по заказам предприятия определенных объемов жилой площади, 
мест в детских дошкольных учреждениях, в необходимых случаях — отведе-
нию земель под производственные или непроизводственные цели. 

Местный совет при условиях договора может предоставлять предприятию 
льготы по уплате рыночного сбора, снизить ставку фиксированного налога на 
минирынках, снизить ставку арендной платы за пользование госимуществом, 
помещением, вовлечь предприятие в участие в региональном или государст-
венном заказе. 

Кроме обязательных платежей и условий, в договоре (во второй части) 
отображаются добровольно взятые предприятием обязательства относительно 
участия в социально-экономическом развитии региона: объемы взносов в целе-
вые фонды; размеры паевого участия в финансировании общерегиональных 
или локальных программ; обязательство относительно покупки акций предпри-
ятий и организаций, создаваемых исполкомом; создание совместных с советами 
предприятий; величина взятого в исполкоме заказа на производство; объем 
продукции, которая предоставляется в распоряжение исполкома по твердым 
ценам; масштабы собственной социальной сферы. Кроме того, в ряде случаев 
Совет предлагает предприятиям льготные условия замены денежных выплат 
натуральными — предоставлением материальных и трудовых ресурсов. Совет 
может принимать рекомендательные решения по производству предприятием 
товаров народного потребления, предоставлению шефской помощи, и тому по-
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добное. Если договоренности достигнуты, соответствующие условия отобра-
жаются в договоре. 

Все обязательства относительно участия в развитии региона, предприятия 
берут на себя добровольно. Совет региона и орган, который представляет инте-
ресы предприятий (например, ассоциация предприятий), могут принимать сов-
местные рекомендательные решения по средним нормам участия в каждый пе-
риод времени с учетом численности занятых и других обстоятельств. 

При необходимости, по согласованию сторон, в договор ежегодно вносит-
ся уточняющая информация. Договоры подписываются со всеми юридически 
самостоятельными предприятиями, расположенными в регионе, а также с глав-
ными организациями, которые имеют в нем свои филиалы и цеха. Для органи-
зации договорной работы при Совете создается договорная комиссия из депу-
татов, работников исполкома, членов ассоциации или представителей предпри-
ятий. Комиссия регистрирует все заключенные договора, обеспечивает единст-
во подходов, следит за справедливым распределением нагрузки между пред-
приятиями, рассматривает конфликтные ситуации. 

Обоснование, вывод, корректировка, контроль выполнения договора, дол-
жны стать одним из основных направлений деятельности исполкомов городс-
ких и районных Советов в регионе. Эта деятельность должна основываться на 
совершенном знании предприятий, она допускает наличие методик оценки по-
тенциала предприятий, анализ и сопоставление эффективности использования 
территориальных ресурсов, измерение интегрального вклада предприятия в со-
циально-экономическое развитие городов и районов региона, оценку степени 
профильности. При наличии необходимого арсенала методических средств, со-
веты смогут в пределах договорной работы разрабатывать и проводить полити-
ку экономического регулирования жизни региона в интересах повышения каче-
ства жизни его населения. 
 

1.5. Влияние глобализационных процессов на структуру  
экономики региона 

 
Изучение процесса вступления какого-либо государства во всемирную тор-

говую организацию (далее – ВТО) непосредственно связано с исследованием 
возможных позитивных и негативных последствий для его национальной эко-
номики с точки зрения влияния на её структуру глобализационных факторов. 
Такие последствия, очевидно, затрагивают все сферы – как экономические, так 
и социальные, и, как правило, рассматриваются на четырёх уровнях – нацио-
нальном (структура национальной экономики), региональном (структура от-
дельно взятого региона), отраслевом (структура отдельной отрасли и (или) со-
вокупности отраслей в национальной экономике) и локальном (предприятие) [18, 
с. 65-66]. 

Рассматривая понятие «глобализация» как явление, влияющее на общеми-
ровую бизнес-активность, конкуренцию, рынок и взаимозависимость нацио-
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нальных экономик [19, с. 153], его следует связывать не только с экономиче-
скими, но и с политическими, социологическими и социальными процессами, 
протекающими в обществе. При этом: с экономической точки зрения глобали-
зация отображает возрастающую взаимозависимость между структурами на-
циональных экономик и рынками; с социологической – возрастание уровня 
культурного взаимодействия и конвергенции между странами; с социальной – 
сближение уровня жизни населения в разных странах при условии равного кон-
курентоспособного уровня; с политической – гармонизацию законодательства 
различных стран к международному (унифицированному) праву ведения биз-
неса. Данные аспекты прямо или косвенно влияют на мировую бизнес-среду, 
что обусловлено возрастанием глобальной природы рынков, тенденций к 
транснациональности бизнес-конфигурации деятельности предприятий (компа-
ний) на отраслевой основе, необходимостью координации и интеграции их дея-
тельности и стратегий на наднациональном уровне. 

При том, что с начала ХХІ в. глобализация исследуется учеными экономи-
стами различных стран в качестве ключевой тенденции мирового развития, 
данный процесс окончательно не охарактеризован, что придаёт ему новые ка-
чественные свойства – из тенденции глобализация, по мнению отдельных авто-
ритетных учёных-экономистов, "…перерастает во всепоглощающий процесс, 
содержащий в себе политические, экономические, социальные, экологические, 
научно-технические и другие элементы…" [19, с. 16]. В этом аспекте сама гло-
бализация разделяется на четыре составляющие: 

глобализация экономики, представляющая собой взаимозависимость меж-
ду национальными экономиками во всём мире; 

глобализация рынков, характеризуемая возрастанием требований потреби-
телей к производству товаров на определённых рынках с учётом популяризации 
глобальных брендов; 

глобализация промышленности, представляющая собой интернационали-
зацию производственного процесса, в котором предприятия осуществляют вы-
бор между концентрацией и распределением производства добавленной стои-
мости в разных странах в зависимости от локальных преимуществ; 

глобализация стратегии, суть которой состоит в том, что стратегии бизнес-
конфигурации и координации предприятий формируются на глобальной основе 
и представляют наличие глобального бренда торговой марки и производства, 
устойчивое присутствие на основных мировых рынках, производственную дея-
тельность, сконцентрированную с целью максимизации преимуществ и коор-
динацию деятельности на общемировой основе. 

Исходя из результатов исследования процесса глобализации в эволюцион-
ном аспекте (особенно в период конца ХІХ – нач. ХХІ вв.) [19, с. 16], можно 
сделать вывод о том, что определённые преимущества имеют те страны, в ко-
торых структуры национальных экономик характеризуются наличием следую-
щих факторов: 1) конкурентоспособная сфера промышленного производства; 2) 
развитая транспортная инфраструктура с современными технологиями транс-
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портирования различными видами транспорта, благодаря чему возможно обес-
печивать перемещение ресурсов и конечных продуктов между странами и кон-
тинентами с наименьшими затратами в сравнительно короткие сроки; 3) раз-
ветвлённая современная сеть информационных и коммуникационных техноло-
гий (связь), способствующая координации и улучшению деловых отношений в 
глобальном пространстве между субъектами; 4) возрастающая реальная при-
быльность инвестиций, являющаяся отображением увеличения спроса на про-
дукты и услуги, как на внутреннем, так и на внешнем рынке страны. 

Очевидно, что исходя из перечисленных факторов, конкурентоспособность 
национальной экономики в глобальном пространстве в отраслевом разрезе оп-
ределяется в большинстве своем реальным сектором (промышленность, транс-
порт, связь) – т.е. отраслями, производящими товары и оказывающими услуги 
транспорта и связи, подкреплённых финансовым сектором и эффективностью 
(прибыльностью) вкладываемых в неё инвестиций. В то же время, повышение 
эффективности реального сектора не обеспечивается лишь возрастанием объё-
ма инвестиций, а непосредственно связано с теми факторами, которые характе-
ризуют интенсивный путь развития, а именно: уровнем технологий и иннова-
ционной активностью, обеспечивающих как потребительские, так и продукто-
вые преимущества товарам наряду с их высоким уровнем качества (доказано 
Левитом); рациональным использованием ресурсов, что позволяет минимизи-
ровать издержки и создавать добавленную стоимость при обеспечении конку-
рентных преимуществ транснациональных компаний (ТНК), что доказано М. 
Портером; развитием высокотехнологических отраслей реального сектора эко-
номики – электронной промышленности, производством средств автоматиза-
ции и телекоммуникаций, авиастроением, биотехнологией, производством кон-
струкционных материалов (доказано С. Глазьевым). При этом, данные факторы 
не могут быть реализованы для обеспечения конкурентоспособного уровня на-
циональной экономики в условиях глобализации, если в стране имеется дефи-
цит «основных капитальных благ» (по Н.Д. Кондратьеву) – квалифицированной 
рабочей силы, способной совершенствовать и развивать производственную ин-
фраструктуру на интенсивной основе. Именно квалификация рабочей силы в 
данном случае обеспечивает развитие национальной экономики и, соответст-
венно – совершенствование её структуры на интенсивной (инновационной) ос-
нове, что было обосновано ещё в теоретических исследованиях известных учё-
ных-экономистов ХІХ в., таких как: Х. Кларк и В. Джевонс, М. Туган-
Барановский, Р. Гильфердинг, А. Афталион и Й. Шумпетер. 

Таким образом, влияние глобализационных процессов на структуру на-
циональных экономик не возможно рассматривать без учёта производительных 
сил и определяющих их квалификацию факторов. 

Современными учёными-экономистами доказано, что фактически, за пе-
риод с начала ХХІ в., в мировой экономике действует своеобразный экономи-
ческий порядок, получивший название «глобальная транснациональная эконо-
мика», в которой происходит кооперация поставщиков ресурсов с иностранны-
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ми производителями конечной продукции, что позволяет обеим сторонам сни-
жать риски хозяйственной деятельности, издержки производства и, на этих ос-
новах – добиваться конкурентных преимуществ и получать более высокую до-
бавленную стоимость продукции [19, с. 289]. Очевидно, что развитие глобаль-
ной транснациональной экономики основано на принципе максимального ис-
пользования конкурентных преимуществ, составляющих её субъектов на осно-
ве кооперации и получения выгоды каждой из сторон кооперационных связей с 
учётом разделения между ними двух составляющих – труда и капитала. При 
этом, не смотря на то, что современный период и, сам по себе, процесс развития 
глобализации рассматривается на рыночных основах (т.е. – в условиях развития 
рыночной экономики), такое разделение труда и капитала в рамках междуна-
родной кооперации по своей сути реализуется посредством оптимального 
управления ресурсами на плановой основе с использованием принципов по-
строения межотраслевого баланса и в модифицированном виде – конкуренто-
способных производительных территорий, субъекты которых заинтересованы в 
технологическом переделе конечного продукта. 

Современными учеными концентрируется внимание на пяти направлени-
ях: финансовая глобализация, становление глобальных транснациональных ко-
рпораций, регионализация экономики, интенсификация мировой торговли, тен-
денция, к конвергенции [70, с. 142-143]. Глобализация порождает чрезвычайно 
сложную ситуацию с точки зрения интернационализационного процесса, и не 
только в связи с ростом количества новых политических и экономических 
центров, которые принимают участие в принятии решения. Научно-
технический прогресс, который лежит в основе технологических изменений, в 
сущности является интернациональным процессом. Производство и потребле-
ние во многих странах зависят от того, смогут ли они обеспечить экспорт. Ряд 
стран для поддержки экономического роста остро нуждаются в импорте капи-
тала, сырьевых и потребительских товаров, а иногда и квалифицированной ра-
бочей силы, а также требуют активизации финансовых потоков и услуг, созда-
ния сети международных коммуникаций. С глобализацией связано и создание 
рыночных институтов, в частности, принятие новых законов и формирование 
новых организаций. К числу институционных соглашений, которые являются 
одновременно элементами глобального институционного порядка, относятся, 
например, процедуры регулирования торговли в рамках Всемирной Организа-
ции Торговли (ВТО). 

Относительно влияния глобализации на структуру национальных эконо-
мик и их регионов, среди современных учених-экономистов сложилось два 
противоположных подхода. 

Первый – консервативный, где утверждается, что:  
– глобализация ограничивает возможность государств;  
– свободная торговля ограничивает возможности политики защищать на-

циональные компании; 
– движение капиталов снижает конкурентоспособность;  
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– глобальные проблемы выходят за рамки компетенции отдельных госу-
дарств. 

Второй – обосновывающий положительный эффект глобализации на стру-
ктуры экономик, который заключается в оправдывании роста и компенсации 
последствий экономической конкуренции. 

При этом как в первом, так и во втором случае специалисты считают, что 
национальные и международные проблемы связаны не с глобализацией как та-
ковой, а с неспособностью правительств многих стран приспособить свою по-
литику к условиям, которые изменились. Однако, для того, чтобы принимать 
политические решения, нужно осознавать в какой среде они принимаются, на 
чьих и на какие интересы сориентированы, какая возможна реакция партнеров 
и конкурентов. 

Сторонники глобализма имеют определенные объективные аргументы. 
Так, например, развитие глобализма в период между 1978-1997 гг. (период ин-
тенсивной экспансии либеральных глобалистических принципов), согласно ис-
следованиям, привело к следующим результатам:  

– страны, которые активно вовлекались в глобальные рынки и процессы не 
только достигли высших темпов экономического роста, но и сизили детскую 
смертность, увеличили продолжительность жизни, повысили уровень образова-
ния, обеспечили населению политические свободы, а также увеличили государ-
ственные расходы на социальные программы. В этих странах отмечалось улуч-
шение состояния прав и свобод человека. В среднем, экономический рост в 
этих странах был на 30-50% выше, в сравнении с другой группой стран; 

– достижение в сфере человеческого развития в таких странах превышало 
достижение других стран в два раза. Средние темпы человеческого развития 
здесь составляли 25%, в то время как в мире – 7-12%; 

– благосостояние в странах мира в период глобализации реально улучши-
лось. Главным результатом этого процесса в 1980-1990 годах стало абсолютное 
сокращение количества людей, которые живут за чертой бедности на 40%, с 1,3 
млрд. до 737 млн. лиц согласно методологии Мирового банка. Доля таких лю-
дей за этот период сократилась с 7,9% в 1980 до 3,3%. Доход среднего класса 
увеличился почти на 15%. При этом в Азии, которая больше всех выиграла от 
глобализации, доход среднего класса вырос на 45% (см. также табл. 1.2); 

– вместе с тем, одновременно обострились проблемы, связанные с корруп-
цией и загрязнением окружающей среды, а также увеличился разрыв между до-
ходами разных слоев населения в странах, которые достигли лучших результа-
тов в процессе глобализации [70, с. 150-151].  

В то же время, с точки зрения выбора приоритетов развития отраслей как в 
государстве в целом, так и в каждом из его регионов, следует отметить следу-
ющие аспекты [19, с. 25-26]. 

Управление современными ТНК основывается, в большей степени, на пла-
новых принципах, но не в форме директивного планирования «сверху». Вместе 
с тем взаимодействие фирм с внешним окружением, с другими агентами эко-
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номики происходит по законам рынка, а информация «работает» здесь в напра-
влении ослабления стихийности и усиления планомерных принципов. Инфор-
мационный характер современного способа производства оказывается в деяте-
льности фирм. 

Таблица 1.2 
Достижение глобализма в 1980-1990 гг. [70, с. 150; 71] 

Критерии  Глобальные достижения (в скобках -  
достижение наиболее активных стран) 

Экономический рост Более 20-30%  
Сокращение численности людей с доходом 

менее $2 в день 
На 40% 

Сокращение численности людей с доходом 
менее $1 в день 

С 7,9% до 3,3% 

Рост численности людей с доходом, кото-
рый превышает $2 в день 

С 65,6% до 83,4% 
 

Рост численности людей с доходом, пре-
превышающим $3 в день 

48,5% до 69% 

Снижение численности людей, с доходом 
ниже черты бедности  

От прогнозируемого роста до  42,4% населе-
ния земли к реальному сокращению до 17%  

Рост доходов среднего класса  15% (В Азии: 45%)  
Улучшение уровня социального развития  На 12% (больше, чем на 25%)  
Улучшение состояния политической сво-

боды  
Снижение на 10-20% (Увеличение на 10%)  

Коррупция  Рост на 2-11% (рост на 70%)  
 

Глобализация промышленного производства, проявлением которой служит 
возникновение «международного производства» в рамках отдельных "корпора-
ций" строится в глобальной экономике по принципу «оптимальной специализа-
ции». Суть ее в том, что производство размещаеться с учетом национальных 
особенностей (стоимость ресурсов, уровень налогов и тому подобное) и уровня 
его развития и конкурентоспособности. Промежуточные снабжения между зве-
ньями корпорации в разных странах могут не приносить этим звеньям прибыли. 
Важен эффект деятельности не отдельной фирмы, а эффект корпорации в целом. 

Глобализация промышленного производства стала мультипликатором 
структурных сдвигов в экономике как государств, так и регионов внутри них с 
начала становления нового технологического уклада на рубеже XX и XXI ст. 

Очевидно, что в этих условиях преимущества будут иметь регионы про-
мышленной ориентации с высокотехнологическим укладом. 
 

1.6. Факторы, влияющие на структуру национальных экономик  
в условиях свободной торговли на мировом рынке 

 
В современных условиях свободной торговли практически ни одна страна 

и ее экономика не может полноценно развиваться в "закрытом" экономическом 
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пространстве, в отрыве от национальных экономик других стран, участвующих 
в международном разделении труда и капитала. 

Необходимость возникновения и развития системы отношений по между-
народному обмену товаров и услуг обусловлена многими причинами. Одной из 
них является то, что практически ни одна страна не имеет в своем распоряже-
нии количества и набора ресурсов, необходимых для полного удовлетворения 
всей системы потребностей. Каждая страна владеет ограниченным количеством 
труда и капитала, что позволяет ей производить разные товары, которые входят 
в состав ВВП. Если для производства отдельных товаров в стране имеются 
наилучшие условия и расходы минимальные, то это позволяет ей, увеличивая 
производство данного товара и продавая его другим странам, покупать товары, 
которые невозможно произвести внутри страны или производство их обходится 
очень дорого. Поэтому всегда причинами существования внешнеторговых от-
ношений, а, следовательно, и современного мирового рынка остаются между-
народное разделение труда и взаимовыгодность обмена товарами и услугами. 

Проанализировать факторы, влияющие на структуру национальных эконо-
мик в условиях свободной торговли на мировом рынке, позволяет ознакомле-
ние с классическими теориями [20-25]. 

Так, в теории абсолютных преимуществ Адама Смита, в известном труде 
"Исследования о природе и причинах богатства народов" (1776 г.) ученый ут-
верждал, что для государства могут быть выгодными не только продажа, но и 
покупка товаров на внешнем рынке. Кроме того, была сделана попытка опреде-
лить, какие именно товары выгодно экспортировать, а какие – импортировать: 
"Если какая-то чужая страна может поставлять к нам какой-то товар по более 
дешевой цене, чем мы сами можем изготовлять его, намного лучшее покупать 
его (этот товар)". Согласно принципу (или модели) абсолютного преимущества, 
стране целесообразно специализироваться на производстве таких товаров, по 
которым она имеет наименьшие, в сравнении с другими странами, расходы на 
производство. Необходимым условием применения теории абсолютных пре-
имуществ является свободная торговля. 

Исходя из этой теории четко определяется такой фактор, как ценовые пре-
имущества при торговле товарами между странами. 

Однако А. Смит не рассматривал ситуацию, при которой какая-либо стра-
на имеет абсолютное преимущество по всем товарам. Это сделал Давид Рикар-
до, который в труде "Начала политической экономии и налогообложения" (1817 
г.) сформулировал принцип взаимовыгодной торговли и международной спе-
циализации, которая включает как частный случай модель А. Смита. 

Д. Рикардо создал модель и обосновал теорию относительных преиму-
ществ, в которой показал, что несоблюдение принципа А. Смита не является 
препятствием для взаимовыгодного преимущества: страна должна специализи-
роваться на экспорте товаров, в производстве которых она имеет наибольшее 
абсолютное преимущество (то есть абсолютные преимущества относительно 
нескольких товаров), или наименьшее абсолютное преимущество. Рикардо до-
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вел возможность выигрыша для страны с общим, менее эффективным произ-
водством за счет импорта товаров, национальные расходы на выпуск которых 
более высоки в сравнении с теми товарами, вывоз которых компенсирует опла-
ту такого импорта. Как и в теории абсолютных преимуществ, в основе теории 
относительных преимуществ лежала трудовая теория стоимости, а необходи-
мым условием товарообмена выступала свободная торговля. 

В теории факторов производства, обоснованной в 30-х годах XIX ст. 
Жан-Батист Сеем, учтены такие факторы, как труд, капитал и земля, которые в 
совокупности определяют расходы производства. Шведские экономисты Элле 
Хекшер и Бертиль Олин в 20–30-х годах XX ст. применили эту теорию для объ-
яснения причин международной торговли. Основные положения их концепции 
можно охарактеризовать таким образом: важнейшим условием рационального 
обмена товарами между странами является разница в соотношении в них фак-
торов производства (наличие больших по размерам и более производительных 
земельных ресурсов, значительных или более дешевых ресурсов рабочей силы, 
функционирования сравнительно большего по объему и более производитель-
ного по структуре капитала). Страна объективно ориентируется на вывоз тех 
товаров и услуг, относительно которых у нее сравнительно лучшие факторы 
производства, и наоборот – в импорте преобладают товары и услуги, которые в 
данной стране относительно дефицитные. Экспорт и импорт при высокой меж-
дународной стабильности может быть уменьшен перемещением самих факто-
ров производства (рабочей силы или капитала) из страны с их избытком к стра-
нам с их недостатком. 

Согласно теории Хекшера-Олина, страны будут стремиться экспортиро-
вать товары, которые требуют значительных расходов факторов производства, 
которыми они располагают в относительном избытке. И, соответственно, това-
ры, которые требуют небольших расходов дефицитных для страны факторов, в 
обмен на товары, производимые с использованием факторов в обратном отно-
шении. В результате в скрытом виде будут экспортироваться избыточные фак-
торы и будут импортироваться дефицитные факторы производства. 

Теория Хекшера-Олина объясняет много закономерностей. Страны дейст-
вительно вывозят преимущественно ту продукцию, в расходах на производство 
которой преобладают относительно избыточные у них ресурсы. Однако не все 
явления международной торговли можно учесть в схеме, предложенной Хек-
шером и Олином. Структура производственных ресурсов, которые имеют в 
своем распоряжении промышленно-развитые страны, постепенно выравнивает-
ся. Центр тяжести в мировой торговле постепенно смещается к взаимной тор-
говле «подобными товарами» между «подобными странами». 

В 1948 г. американские экономисты П. Самуэльсон и В. Столпер усовер-
шенствовали доказательство теоремы Хекшера-Олина, представив свою теоре-
му: в случае однородности факторов производства, идентичности техники, со-
вершенной конкуренции и полной мобильности товаров, международный об-
мен выравнивает цену факторов производства между странами. 
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Последующее развитие в объяснении факторов, влияющих на структуру 
национальных экономик в условиях свободной торговли на мировом рынке, 
получила теория внешней торговли в исследовании американского экономиста 
В. Леонтьева под названием «парадокс Леонтьева». Парадокс заключается в 
том, что, используя теорему Хекшера-Олина, Леонтьев показал, что американ-
ская экономика в послевоенный период специализировалась на тех видах про-
изводства, которые требовали относительно больше труда, чем капитала. Дру-
гими словами, американский экспорт по сравнению с импортом был более тру-
доемок и менее капиталоемок. Этот вывод противоречил всем существующим 
ранее представлениям об экономике США. По общему мнению, она всегда ха-
рактеризовалась избытком капитала и, в соответствии с теорией Хекшера-
Олина, следовало, что США экспортируют, а не импортируют высоко капита-
лоемкие товары. 

В последние годы открытие Леонтьева получило широкий резонанс. Мно-
гие экономисты из разных стран дискутировали на эту тему, разъясняя «пара-
докс Леонтьева». В итоге теория сравнительных преимуществ получила по-
следующее развитие путем учета дополнительных обстоятельств, которые 
влияют на международную специализацию. К числу новых обстоятельств мож-
но отнести следующие: 

неоднородность факторов производства, в первую очередь рабочей силы, 
которая различается по уровню квалификации. Согласно этому обстоятельству 
избыток в стране значительного количества высокоорганизованной и квалифи-
цированной рабочей силы ведет к экспорту сложных изделий. Тогда как преоб-
ладание неквалифицированного труда в структуре занятого населения склоняет 
экономику страны к производству и экспорту продукции, которая не требует 
высокого уровня квалификации; 

значительную роль природных ресурсов, которые могут быть задействова-
ны в производстве только вместе с большими объемами капитала (например, в 
отраслях добывающей промышленности). Это, в известной степени, объясняет, 
почему экспорт из стран, богатых природными ресурсами, которые развивают-
ся, является капиталоемким, хотя капитал в этих странах не является относи-
тельно избыточным фактором производства; 

влияние на международную специализацию внешнеторговой политики го-
сударств. Государство может ограничивать импорт и стимулировать производ-
ство внутри страны и экспорт продукции тех отраслей, где интенсивно исполь-
зуются относительно дефицитные факторы производства. 

Существенные изменения, которые происходили в системе мирового хо-
зяйства и международных отношений в послевоенный период, привели к воз-
никновению ряда факторов, которые не всегда вписываются в классические 
теории. Эти новые факторы не столько отбрасывают классическую теорию, 
сколько в той или другой степени отображают новые реалии международных 
экономических отношений (МЭО). 
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Одной из таких современных теорий является концепция «технологическо-
го разрыва» (Г. Хафбауер, Р. Вернон – США). При анализе внутриотраслевого 
обмена между странами с похожей экономической структурой авторы этой кон-
цепции обратили внимание на временной разрыв в производстве и экспорте од-
них и тех же товаров в разных странах. Специализация, при таком подходе, оп-
ределяется последовательностью начала производства товаров в разных стра-
нах с использованием тех факторов производства, которые позволяют в усло-
виях их разновременного выхода на мировой рынок получать конкурентные 
преимущества. Страна, которая освоила производство нового продукта, имеет 
сравнительные преимущества над другими в результате монополии на рынке 
данного товара, и обеспечивает удовлетворение как внутреннего потребления, 
так и внешнего спроса. 

Появление нового продукта в той или другой стране объясняется отличия-
ми в научно-техническом потенциале, уровне квалификации рабочей силы (в 
том числе и величине заработной платы), в степени восприятия производствен-
ным аппаратом достижений научно-технического прогресса.  

С середины 60-х гг. экономисты западных стран (Г. Вернон, Дж. Кравис, 
Л. Уелс и др.) активно развивают теорию «жизненного цикла продукта». Эта 
теория объясняет развитие мировой торговли готовой продукцией на основе 
этапов ее жизни. Движение на рынке нового продукта проходит несколько фаз: 
появление, рост спроса, его насыщения, спад. Переход продукта из одной ста-
дии в другую создает новые возможности для размещения производства в раз-
ных странах с разной степенью обеспеченности необходимыми условиями про-
изводства, поскольку меняется характер производства, необходим уровень ква-
лификации рабочей силы и др. 

Некоторые экономисты раскрывают механизм международной торговли, 
используя эффект масштабности производства. Сторонниками такого подхо-
да наряду с Х.-Олином, являются Г. Дризе, П. Крюгман, Г. Хафбауер и др. Суть 
этой теории в том, что страна с большим внутренним рынком будет экспорти-
ровать те товары, выгодность которых определяется экономией в крупномас-
штабном производстве. Международная торговля позволяет расширять рынок 
сбыта, формировать единственно-интегрированный более емкий рынок, чем 
рынок любой отдельно взятой страны. Страна с небольшим внутренним рын-
ком производства будет концентрироваться на выпуске продукции, которая не 
требует особенных преимуществ в масштабе, то есть уникальной продукции, 
которая имеет высокий спрос на мировом рынке, несмотря на сравнительно вы-
сокие продажные цены. 

Теория эффекта масштабности производства также не является универ-
сальной, поскольку рассматривает лишь часть номенклатуры внешней торгов-
ли. К тому же реализация эффекта масштаба производства связана с концен-
трацией производства и укрупнением фирм, которые превращаются в монопо-
листов. Соответственно меняется структура рынков и механизм их функциони-
рования. Они становятся олигополистическими со свойственной им специфи-



 
 
 

Экономики региона: структурирование, оценка, развитие 

– 58 – 

кой конкуренции, которая мешает развитию международной торговли на прин-
ципах либерализации международных экономических отношений. 

Успешную попытку обнаружить новые факторы, которые определяют раз-
витие МЭО и взаимовыгодной международной торговли, сделал американский 
экономист М. Портер. В своих работах, посвященных изучению международ-
ной конкуренции, он выделил четыре главных параметра, определяющих раз-
витие современной внешней торговли наибольших промышленно развитых 
стран: факторы производства; условия спроса; близкие и обслуживающие от-
расли; стратегия фирмы и конкуренция (рис. 1.2). Объектом исследований в 
этом случае является так называемый «национальный ромб», или детерминанта 
национального преимущества. 
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Рис. 1.2. «Национальный ромб» или детерминанты национального преимущества 

Теория конкурентных преимуществ разработана и обоснована американ-
ским экономистом Майклом Портером в 1991 г. В этой теории предложен 
принципиально новый подход к проблемам развития МЭО и международной 
торговли, который базируется на утверждении, что на международном рынке 
конкурируют фирмы, а не страны. Поэтому, по мнению М. Портера, необходи-
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мо осознать, как фирма создает и удерживает конкурентное преимущество, для 
того, чтобы выяснить роль страны в этом процессе. 

Основной единицей конкуренции у М. Портера является отрасль как груп-
па конкурентов, которые производят товары или предоставляют услуги и не-
посредственно соревнуются между собой. Успех как на внутреннем, так и на 
внешнем рынках, зависит от правильно определенной конкурентной страте-
гии. На выбор последней относительно определенной отрасли влияют два 
главных фактора: структура отрасли, то есть особенности конкуренции, и 
та позиция, которую занимает фирма в отрасли. 

Особенности конкуренции в отрасли зависят от пяти факторов (или сил, 
по М. Портеру): 

возможность появления новых конкурентов; 
достоверность появления или степень влияния товаров-заменителей; 
поведение поставщиков; 
поведение потребителей; 
соперничество существующих конкурентов между собой. 
Значение каждого из этих факторов предопределяется его основными тех-

ническими и экономическими параметрами. Кроме того, эти факторы опреде-
ляют прибыльность отрасли, поскольку влияют на цены, которые устанавлива-
ют фирмы, их расходы, капиталовложение и др. 

Позиция, которую занимает фирма в отрасли, объясняется имеющимися 
конкурентными преимуществами (низкие расходы или дифференциация това-
ров) и масштабностью цели, на которую ориентируется фирма.  

Особенности международной конкуренции у М. Портера выделяют два ти-
па отраслей: 

множественно-национальные отрасли, для которых характерна коренная 
разница в конкретной среде в отдельных странах, что не позволяет осуществ-
лять единственную конкурентную стратегию фирмы на внешнем рынке; 

глобальные отрасли, где существует мировое конкурентное поле и фирма 
может применить унифицированную конкурентную стратегию. Здесь фирма 
может использовать: 1) конфигурацию деятельности, то есть размещение от-
дельных ее видов (например, производственные или сбытовые подразделения в 
соответствии с уровнем их национального налогообложения в разных странах); 
2) координацию деятельности филиалов (обмен общей информацией, ноу-хау, 
согласование производственной или торговой политики) с целью общей эконо-
мии на расходах в пределах всей фирмы. 

Согласно М. Портеру, страны достигают успеха в тех или других отраслях 
благодаря тому, что среда в этих странах развивается более динамически и бо-
лее прогрессивно, формируя условия для создания и реализации фирмами соб-
ственных конкурентных преимуществ как на внутреннем, так и внешнем рын-
ках. 

М. Портер показывает, что факторы производства страной не наследуются, 
а создаются в процессе ее расширенного воспроизводства. Условия спроса - это 
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требования рынка, которые определяют развитие фирмы, а также учет и пред-
видение развития мирового рынка. 

Исследования М. Портера получили официальное признание. Он принимал 
участие в разработке практических рекомендаций по государственной политике 
повышения конкурентоспособности национальных товаров США, Австралии, 
Новой Зеландии. 

В соответствии с другой теорией (Теория «внешнеторгового мультипли-
катора») эффект, который получается во внешней торговле (в частности, в ре-
зультате экспорта) влияет на динамику роста национального дохода, на размер 
занятости, потребления, и инвестиционную активность, характеризуется для 
каждой страны полностью определенной количественной зависимостью. Он 
может быть вычислен и выражен в виде определенного коэффициента - муль-
типликатора (множителя). Сначала экспортные заказы непосредственно увели-
чат выпуск продукции, следовательно, и заработную плату в отраслях, которые 
выполняют этот заказ. Потом придут в движение вторичные потребительские 
расходы. 

Однако не всегда наращивание экспорта приводит к благоприятному ре-
зультату. Как показал американский экономист Я. Бхагвати в 1958 г., расшире-
ние экспорта сырья для стран, экономический рост которых связан в основном 
с этим ресурсом, может привести к ухудшению условий торговли и снижению 
благосостояния нации. Быстрое наращивание экспорта сырья приводит к тако-
му падению мировых цен на этот продукт, которое перекрывает позитивный 
эффект от экономического роста. 

Особое внимание следует обратить на последствия развития внешней тор-
говли для экономики страны при предложения факторов производства, которое 
изменяется. В долгосрочном периоде предложение факторов производства не 
остается постоянным: увеличивается накопленный капитал, вовлекаются в обо-
рот новые месторождения полезных ископаемых, новые земли. 

Для развития внешнеэкономических отношений на современном этапе ис-
пользуются межправительственные соглашения. Примером многостороннего 
межправительственного соглашения является Генеральное соглашение по та-
рифам и торговле – ГАТТ (General Agreement on Tariff's and Trade - GATT) и его 
правоприемница – Всемирная торговая организация - ВТО (World Trade 
Organization - WTO) [23; 24; 29; 30]. 

ГАТТ/ВТО занимает ключевое положение в системе международных эко-
номических связей. Эта аббревиатура означает одновременно, во-первых, мно-
госторонний торговый договор, регулирующий поведение государств и их тор-
гующих субъектов на внешних рынках; во-вторых, определяет принципы и пра-
вила ведение мировой торговли. 

ВТО функционирует во многом так же, как и ГАТТ, но при этом осущест-
вляет контроль за более широким спектром торговых договоров и имеет боль-
шие полномочия в связи с усовершенствованием ряда процедур принятия ре-
шений. Все страны-члены ВТО принимают обязательство по выполнению око-
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ло 30 основных соглашений и юридических инструментов, объединенных сро-
ком «многосторонние торговые договоры». Таким образом, ВТО является свое-
образным многосторонним контрактом (пакет соглашений). 

Пакет соглашений Уругвайского раунда объединяет около 50 многосто-
ронних соглашений и других правовых документов, основным из которых яв-
ляется Соглашение об учреждении ВТО, и прилагающиеся к нему многосто-
ронние торговые договоры: 1. Многосторонние соглашения по торговле това-
рами; 2. Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС); 3. Соглашение 
по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС); 4. До-
говоренность о правилах и процедурах, регулирующих разрешение споров; 5. 
Механизм обзора торговой политики; 6. Многосторонние соглашения с ограни-
ченным участием (то есть необязательные для всех членов ВТО).  

Существуют также так называемые секторные тарифные инициативы («ну-
левой вариант», «гармонизация торговли химическими товарами», «информа-
ционные технологии»), в которых на добровольной основе принимает участие 
лишь часть стран-членов ВТО (в основном – промышленно развитые государ-
ства). 

ВТО создана с целью развития международной торговли и обеспечения 
экономического развития стран – ее членов. Пути осуществления этих целей: 

– взаимная либерализация доступа на рынки; 
– предусмотренность условий деятельности предпринимателей на ино-

странных рынках; 
– регламентация действий правительств по регулированию внешнеэконо-

мической сферы. 
Участие в этой организации дает странам следующие преимущества: 
1) защищает от дискриминации между торговыми партнерами; 
2) допускает взаимное предоставление режиму наибольшего содействия 

относительно экспортных, импортных, транзитных операций и связанных с ни-
ми таможенных сборов. Этот принцип обеспечивает идентичное отношение ко 
всем партнерам. Если две страны договариваются взаимно сократить таможен-
ную пошлину, или любую другую форму защиты, то эта уступка должна быть 
немедленно перенесенной на другие страны, которые входят в ВТО. Аналогич-
но, если в целях защиты национальной экономики страна принимает ограничи-
тельные меры, то они распространяются на всех ее партнеров (на практике из 
этого принципа делается исключение в интересах стран, которые развиваются); 

3) предусматривает взаимное предоставление национального режима, то 
есть равного доступа к товарам импортного и отечественного производства от-
носительно внутренних налогов и сборов, а также правил, регулирующих внут-
реннюю торговлю. Национальный режим относительно товаров и услуг ино-
странного происхождения означает, что, после того, как к ним применены ме-
роприятия внешнеторгового регулирования, они обращаются во внутреннем 
торговом обороте страны на тех же основаниях, что и национальные товары и 
услуги. При их налогообложении, инспекции качества, транспортировке, реали-
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зации и потреблении, не должно вводиться никаких специальных правил, кото-
рые ставили бы их в невыгодное положение по сравнению с отечественной про-
дукцией. Запрещается, в частности, устанавливать более строгие стандарты для 
импортных товаров или вводить принудительные нормы потребления нацио-
нальной продукции (или введение для них льгот в связи с потреблением этой 
продукции) 

4) обеспечивает информацией о деятельности данной организации; 
5) дает договорным сторонам правовую базу для осуществления торговых 

операций национальными участниками внешнеэкономической деятельности. 
В случае нарушения правил международной торговли страны-члены при-

нимают на себя обязательство не применять самостоятельно каких-либо дейст-
вий, а искать разрешение возникающих проблем в ВТО, уважая и выполняя 
принятые нею решения. Для осуществления этих арбитражных функций в 
структуре ВТО существует Орган разрешения споров (ОРС). Он владеет моно-
польным правом учреждать арбитражные группы, утверждать решения этих 
групп и правила апелляций, использовать жесткие временные рамки каждой 
процедуры, обеспечивать выполнение принятых решений и рекомендаций, при-
менять принудительные мероприятия при их невыполнении. 

ВТО – организация, которая отвечает за внедрение всех как многосторон-
них, так и с ограниченным количеством участников соглашений, относительно 
которых велись переговоры во время Уругвайского раунда, и тех, которые бу-
дут обсуждаться в будущем. Ее главные цели подобны целям ГАТТ, которые 
были интегрированы в ВТО и расширены с целью предоставления ВТО мандата 
в отрасли торговли услугами. Кроме того, в них определенно, что наряду с со-
действием экономическому развитию через расширение торговли, необходимо 
уделять надлежащее внимание защиты и сохранению окружающей среды  

Согласно Договору, ВТО выполняет четыре функции: Во-первых, она 
должна способствовать воплощению, применению и функционированию пра-
вовых инструментов Уругвайского раунда и любых будущих соглашений. 

Во-вторых, она должна быть форумом для последующих переговоров ме-
жду странами-членами ВТО по охваченным Соглашением вопросам, а также 
новым вопросам, которые подпадают под ее мандат, и последующей либерали-
зации торговли. В-третьих, она отвечает за урегулирование расхождений и спо-
ров между странами-членами. В-четвертых, она отвечает за проведение перио-
дических обзоров торговой политики стран-членов. 

Высшим органом ВТО, который принимает решение, является Конферен-
ция министров, которая проходит раз в два года. Между заседаниями функции 
Конференции выполняет Генеральный Совет. Генеральный Совет регулирует 
споры во время рассмотрения жалоб и осуществляет необходимые шаги для 
урегулирования споров между странами-членами. Он также отвечает за прове-
дение обзоров торговой политики стран на основе отчетов, которые готовит 
Секретариат ВТО. 
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Соглашение предусматривает продолжение в ВТО практики ГАТТ относи-
тельно принятия решений на основе консенсуса.  

Если консенсус не возможен, Соглашение ВТО предусматривает принятие 
решения большинством голосов, причем каждая страна имеет один голос. Не-
взирая на эти положения, решения по всем важным политическим вопросам 
(таких, как начало переговоров по вопросам, еще не охваченным соглашениями 
ВТО) должны приниматься на основе консенсуса. Правило консенсуса защища-
ет от "диктата большинства", особенно, если значительная часть Членов высту-
пает против принятия решения. 

Во время переговоров о вступлении, страны должны дать согласие на осу-
ществление приведения национального законодательства в соответствие с пра-
вилами многосторонних соглашений. Кроме того, они должны принять на себя 
обязательство уменьшить тарифы и изменить свои правила таким образом, что-
бы улучшить доступ на рынок иностранным товарам и услугам. Эти обязатель-
ства часто называют ценой "членского билета", который предоставляет всту-
пающей стране, возможность получать преимущества на основе РНС от умень-
шения тарифов и от других обязательств, которые уже взяли на себя страны-
члены.  

В условиях приобретения членства Украины в ВТО должны учитываться 
экономические интересы государства. Но при этом очень важно, чтобы они не 
подменялись интересами отдельных политико-экономических группировок, от-
раслей промышленности и предприятий. Очевидно, что это непростое задание, 
но без его решения Украина обречена на обострение сегодняшних проблем. 

Задания стоят не только перед правительством, но и перед каждым участ-
ником экономического процесса, будь то отрасль, предприятие, предпринима-
тель, менеджер, наемный работник, чиновник или законодатель. Без создания 
соответствующих условий повышения конкурентоспособности продукции на-
ционального производства, прежде всего на внутреннем рынке, в условиях ВТО 
Украина не может противостоять экспансии более опытных "игроков" на меж-
дународных рынках товаров, услуг и технологий, в первую очередь – развитых 
стран и транснациональных компаний [56, с. 4]. 

Со времени получения независимости Украиной, внешнеэкономическая 
составляющая играет ключевую роль в развитии и реформировании националь-
ной экономики: сначала – как фактор преодоления кризисных тенденций и эко-
номического спада, а с 1999 года до настоящего времени — как важный фактор 
выхода из начавшегося в 2008 году мирового финансового кризиса, экономиче-
ской стабилизации и роста. При таких условиях Украина объективно заинтере-
сована в стабильных и надежных экспортных и импортных потоках товаров и 
услуг, а членство в ВТО является важным инструментом обеспечения такой 
стабильности. 

Система норм и правил ВТО имеет регуляторное влияние практически на 
все структурные элементы экономики Украины [54, с. 66-68]. В подавляющем 
большинстве случаев украинцев пугают тем, что членство Украины в ВТО при-
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ведет к потерям отечественных производителей, которые не смогут выдержать 
конкуренцию иностранных товаров и капиталов. Аргументы следующие – 
"...мы не имеем ни развитой товарный рынок с работающим ценовым механиз-
мом, ни надежные предполагаемые прозрачные правила игры в национальном и 
международном экономических пространствах..." [70, с. 174].  

В течение последних десяти лет Украина осуществляет экономические ре-
формы, но, невзирая на отдельные успехи, этот процесс продолжается. Украин-
ская промышленность продолжает пользоваться относительно высоким уров-
нем защиты от международной конкуренции. Очень медленно в процесс рефо-
рмирований включаются иностранные инвестиционные фонды и компании, не-
обходимые для реструктуризации и модернизации украинской промышленнос-
ти. В результате многим украинским предприятиям трудно конкурировать на 
равных с иностранными компаниями. На это также указывает тот факт, что за 
последние 10 лет украинские экспортеры не менее 80 раз были обвиняемыми 
компаниями и правительствами других стран в нечестной торговой практике, в 
основном в "демпинге" – продаже экспортированных товаров ниже нормальной 
рыночной цены, или даже ниже себестоимости. Такие случаи расследовались в 
соответствии с установленными международными нормами, и очень часто на 
украинский экспорт налагались штрафные санкции в форме повышения ввоз-
ной пошлины. Были ли справедливыми эти санкции в каждом частном случае, 
или нет, сам факт выдвижения таких обвинений указывает на проблемы, с ко-
торыми встречается Украина, ведя внешнюю политику в условиях свободной 
торговли и международной конкуренции. 

Говоря об общей проблематике ВТО, учеными-экономистами Украины 
выделяются некоторые аспекты заданий в финансовой сфере. Вопросы сотруд-
ничества с ВТО в финансово-банковской сфере (которая традиционно нуждает-
ся в долгосрочных и сложных договоренностях) должны занять главное место в 
переговорном процессе. И сегодня именно успехи в реформировании указанной 
сферы смогут стать критерием эффективности реформ в Украине. 

Членство в ВТО означает, что страна расширяет сферу своих финансовых 
услуг для международной конкуренции. Либерализация и интернационализа-
ция сферы услуг (и, в первую очередь – финансово-банковских) становится 
ключевым фактором усиления и развития финансовой системы, финансовых и 
фондовых рынков страны. Национальная финансовая система должна быть го-
това конкурировать на международном уровне. В то же время, уровень откры-
тости во многом зависит не только от политических аспектов, но и от структу-
ры и "качества" активов и пассивов банковской системы. 

Однако, слабость финансово-банковской системы совсем не значит, что 
усилия должны направляться только на защиту своих "производителей", а на-
оборот - должны стать дополнительным стимулом улучшения и усовершенст-
вования как всей банковской системы, так и отдельных ее участников, "призна-
ния международных правил игры". Стабильность и прозрачность во многом 
связываются с внедрением международных стандартов и международной прак-
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тики. Ликвидация дискриминационных ограничений для иностранных инвесто-
ров в сравнении с национальными в сфере финансовых услуг, а также снижение 
барьеров для капитальных потоков должны способствовать приходу междуна-
родных инвесторов, что станет существенным стимулирующим фактором фи-
нансовой стабилизации и экономического роста. Финансовая система будет 
продолжать оставаться слабой до тех пор, пока не состоится реформирование и 
создание современной инфраструктуры развития собственности. Только при 
таких условиях государство сможет начать процесс повышения эффективности 
управления. 

Самым весомым вызовом и существенным фактором развития, в контексте 
международного развития Украины и осуществления своей деятельности по 
нормам ВТО, является необходимость перехода от беспорядка к системе меж-
дународно признанных правил и инструментов регулирования торговли. "Поте-
ряют" от этого не экономические субъекты (производители и потребители), а 
те, так называемые управленческие государственные структуры, которые полу-
чают традиционные выгоды от монопольной ренты принятия хозяйственных 
решений. 

Содействие эффективности будет происходить не только на государствен-
ном уровне. Принятые правила ВТО являются ориентиром к действию для мес-
тных органов власти. Это, в значительной степени, будет способствовать эко-
номической интеграции внутри Украины, поскольку сегодня Украина остается 
разъедененной межобластными и другими региональными барьерами, которые 
не только являются ограничением для бизнеса, но также сдерживает рынок фи-
нансовых и банковских услуг, а потому ограниченно влияют на привлечение 
регионов в международную интеграцию. 

В.Н. Геец отмечает преимущественно технологические проблемы, связан-
ные с членством Украины в ВТО. По мнению этого ученого они очень важны, 
но вне надлежащего внимания находятся макроэкономические, социально-
экономические, социально-политические последствия приобретения членства. 
Если проблемами технологии занимаются три базовых министерства - МИД, 
Министерство экономики и европейской интеграции и Министерство юстиции, 
а также другие центральные органы государственной власти, то институции, 
которая бы занималась оценкой социально-экономических, макроэкономичес-
ких последствий, в Украине нет. Минэкономики, которое должно сыграть ве-
дущую роль в этом вопросе, в сущности, эту проблему оставляет вне надлежа-
щего внимания [56, с. 1].  

Соблюдение курса на либерализацию торговли и инвестиционный режим 
по международным правилам их регулирования не означают отказа от приме-
нения мероприятий поддержки национального производства, которые разреше-
ны международными нормами регулирования торговли, действующими в рам-
ках ВТО. В данном аспекте важнейшим направлением улучшения регуляторно-
го механизма должно стать усовершенствование системы нетарифных инстру-
ментов регулирования внешней торговли Украины в русле общемировых тен-
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денций в этой сфере. В первую очередь следует отметить рост роли мероприя-
тий технического регулирования торговли. По нашему мнению преградой для 
этого является тот факт, что украинские национальные стандарты очень мед-
ленно совершенствуются в направлении их большего соответствия междунаро-
дным образцам. Внедрение национальных стандартов, которые отвечали бы 
международным, может стать не только средством более эффективной защиты 
прав украинских потребителей, но и усиления конкурентных позиций соответс-
твующих украинских предприятий, которые производят сложную технику. 

Как показывает практика, после вступления в ВТО в национальных эконо-
миках сказываются негативные факторы в ее отдельных секторах, что, при 
определенных условиях, может приобрести характер кризиса адаптации нацио-
нальных производителей и национальных органов экономического регулирова-
ния к неблагоприятным характеристикам торгового режима [56, с. 4]. Именно 
на предотвращение этих явлений должна быть направлена национальная прави-
тельственная политика – как относительно роста готовности национальных 
производителей к полноценной конкуренции, так и резервирование в перегово-
рном процессе возможностей для постепенного открытия рынков в наиболее 
чувствительных для Украины секторах. 

Членство Украины в ВТО требует определенного рыночного реформиро-
вания аграрного сектора и либерализации доступа к рынку аграрной и пищевой 
продукции. Этот вопрос является наиболее острым из всего количества про-
блем, поскольку сельскохозяйственный сектор в Украине является наименее 
реформированным [56, с. 3]. 

Международная торговля сельскохозяйственной продукцией в рамках ВТО 
регулируется единственным для всех стран-членов Соглашением о сельском 
хозяйстве. В данном Соглашении предусмотрено: устранение всех нетарифных 
барьеров (кроме санитарных и фитосанитарных) относительно импорта сельс-
кохозяйственной продукции при введении тарифов с их верхним пределом; по-
степенное снижение импортных тарифов; сокращение внутренних и экспорт-
ных субсидий для сельскохозяйственной продукции. Взвешенная бюджетная 
политика, направленная на модернизацию сельского хозяйства и развитие его 
инфраструктуры, даст возможность в условиях членства Украины в ВТО обес-
печить необходимую конкурентоспособность и защищенность наиболее "уяз-
вимого" сектора национальной экономики. В целом следует отметить, что госу-
дарственная политика в сфере сельского хозяйства нуждается в серьезном ре-
формировании с целью повышения ее эффективности. 

Как свидетельствует международный опыт, в настоящее время государст-
венная аграрная политика должна концентрироваться на повышении конкурен-
тоспособности аграрного сектора, обеспечении качества и безопасности проду-
ктов питания и минимизации риска загрязнения окружающей среды. Одним из 
направлений такого реформирования должно стать переход от производствен-
ных субсидий к независимым от объемов и типа производства прямым плате-
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жам. Все эти мероприятия согласовываются с требованиями ВТО и доводят 
свою эффективность в странах мира. 
 

Выводы к разделу 1 
 

Теоретические основы структурирования экономики региона в условиях 
глобализации позволяют сделать следующие выводы. 

1. В научных исследованиях отечественных и зарубежных ученых-
экономистов, при рассмотрении структуры экономики региона особое внима-
ние уделяется его отраслевой структуре, представляющую собой совокупность 
отраслей хозяйственного комплекса, характеризующихся определенными про-
порциями и взаимосвязями, и представленную в виде единого хозяйственного 
комплекса, состоящего из двух сфер – материальное производство (производст-
венная сфера) и нематериальное производство (непроизводственная сфера). 

2. Учеными доказано, что основу единого хозяйственного комплекса лю-
бого региона составляет сфера материального производства – т.е. реальный сек-
тор экономики, а ведущее место в структуре хозяйства любого региона принад-
лежит промышленности, обладающей среди других отраслей комплексно - и 
районообразующими функциями. 

3. Система и принципы управления отраслями в контексте государствен-
ной региональной политики характеризуется тем, что данный процесс всегда 
имеет направленность, определяемую целью социально-экономического разви-
тия и включает в себя следующие составляющие: – рост производства, доходов 
и, как результат, повышение благосостояния населения в регионе; – существен-
ные сдвиги в социальной, институциональной и административной структурах 
региона; – повышение уровня образования и улучшение здоровья населения в 
регионе. Основной целью управления отраслями является бесперебойное функ-
ционирование производства и повышение его эффективности, что позволяет 
повысить уровень жизни населения в регионе. 

В то же время, на совершенствование отраслевой структуры региона суще-
ственное влияние оказывают следующие принципы государственного управле-
ния региональным развитием: историзма, единства региональной политики и 
развития отраслей, комплексности, естественно-хозяйственной сбалансирован-
ности и оптимума, приоритетности, вариантности, согласования интересов мес-
тных органов управления с комплексным развитием региона и коммерческими 
интересами предприятий, пропорциональности обеспечения финансовыми ре-
сурсами по уровням административно-территориальной иерархии и расшире-
ния финансово-экономической самостоятельности территориальных единиц 
нижнего уровня. Доказано, что с точки зрения совершенствования отраслевой 
структуры в регионе при равенстве всех вышеперечисленных принципов осо-
бое значение имеет принцип приоритетностив отрасли. 

Перечисленные принципы и системные подходы к управлению отраслями 
в регионе должны сочетаться с правовыми нормами. На этой основе в моногра-
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фии проанализирована правовая база Украины, которая должна быть учтена 
при разработке направлений совершенствования структуры экономики региона. 

4. Рассмотренный исторический опыт управления отраслями в регионе в 
плановый период позволил на основе теоретических предположений американ-
ского ученого-экономиста Г. Александерсона сделать вывод о том, что для раз-
мещения отраслей в регионе должны быть отобраны, в первую очередь, те от-
расли и производства, потери которых при альтернативном размещении наиме-
ньшие. 

Доказаны преимущества территориального подхода в управлении отрас-
лями с выделением возможных негативных последствий, а именно: появление и 
противопоставление региональных социально-экономических интересов обще-
государственным; ограниченность возможности внедрения новой техники и 
технологий при проведении единой государственной научно-технической по-
литики. 

5. Не менее важным с точки зрения управления экономикой региона и её 
совершенствования на отраслевых приоритетах является изученный зарубеж-
ный опыт регионального управления и структурирования отраслей. 

На основе опыта Франции, Японии, США, Китая, Испании и Румынии до-
казано, что структурирование отраслей экономики может реализовываться пре-
имущественно по двум направлениям — эволюционному и через так называе-
мую шоковую терапию, то есть за максимально короткое время. Учитывая сло-
жность создания эффективных рыночных инструментов в данном процессе в 
монографии отобрана практика тех стран, которые, воспользовавшись таким 
механизмом, достигли позитивных сдвигов в своем развитии. В частности: ин-
дикативное и стратегическое планирование, стимулирование через систему 
льгот для развития отраслей реального сектора экономики (опыт Франции); ор-
ганизационные механизмы (опыт Германии); механизмы финансово-
кредитного влияния, контроля за использованием финансовых ресурсов при 
развитии приоритетных отраслей (опыт Японии); механизм развития опорных 
(ведущих) отраслей промышленности (опыт Китая); система стимулирования 
притока иностранных инвестиций (опыт Испании); применение программ 
структурной переориентации экономики (опыт Румынии). 

6. Влияние глобализационных процессов оказывает существенное влияние 
на структуру национальных экономик и функционирование отраслей любого 
региона. Процесс вступления какого-либо государства в ВТО непосредственно 
связан с исследованием возможных позитивных и негативных последствий для 
его национальной экономики с точки зрения влияния на её структуру глобали-
зационных факторов. С экономической точки зрения глобализация отображает 
возрастающую взаимозависимость между структурами национальных экономик 
и рынками. 

7. Рассматривая процесс глобализации в эволюционном аспекте сделан 
вывод о том, что преимущества имеют те страны, в которых структуры нацио-
нальных экономик характеризуются наличием следующих факторов: конкурен-
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тоспособная сфера промышленного производства; развитая транспортная ин-
фраструктура с современными технологиями транспортирования различными 
видами транспорта; разветвлённая современная сеть информационных и ком-
муникационных технологий (связь); возрастающая реальная прибыльность ин-
вестиций. Рассматривая данные факторы сделан главный вывод о том, что кон-
курентоспособность национальной экономики в глобальном пространстве в от-
раслевом разрезе определяется, в большинстве своем, реальным сектором (про-
мышленность, транспорт, связь) – т.е. отраслями, производящими товары и ока-
зывающими услуги транспорта и связи, подкреплённых финансовым сектором 
и эффективностью (прибыльностью) вкладываемых в неё инвестиций. 

8. Рассматривая факторы, влияющие на структуру национальных экономик 
в условиях свободной торговли на мировом рынке, изученные учеными-
классиками начиная с 18 века в теории абсолютных преимуществ Адама Смита, 
выявлены те из них, которые определяют конкурентоспособность региона и 
(или) отдельной отрасли. К таковым, в первую очередь, нами отнесены такие, 
как: специализация на экспорте товаров, в производстве которых регион имеет 
наибольшее абсолютное преимущество и (или) наименьшие издержки; ориен-
тация на вывоз товаров и услуг со сравнительно лучшими факторами производ-
ства (труд, земля, капитал), и импорт тех товаров и услуг, на которые в регионе 
относительный дефицит; наличие в регионе значительного количества высоко-
организованной и квалифицированной рабочей силы, что способствует экспор-
ту сложных изделий; наличие природных ресурсов, которые могут быть задей-
ствованы в производстве только вместе с большими объемами капитала (на-
пример, в отраслях добывающей промышленности); стимулирование государ-
ством производства внутри страны и экспорта продукции тех отраслей, где ин-
тенсивно используются относительно дефицитные факторы производства; вы-
пуск нового продукта, обеспеченный научно-техническим потенциалом, уров-
нем квалификации рабочей силы, научно-техническим прогрессом; определен-
ная конкурентная стратегия отрасли и фирмы; низкие расходы или дифферен-
циация товаров в отрасли. 

9. В работе охарактеризована роль Всемирной организации торговли 
(ВТО) в развитии внешнеэкономических отношений региона с определением ее 
функций, структуры, принципов деятельности, основанных на достижении кон-
сенсуса между странами-участниками и развития свободной торговли между 
ними на взаимовыгодных условиях. На этих основах проанализированы по-
следствия вступления Украины в ВТО с выделением наиболее острых проблем, 
характерных для структуры национальной экономики. С учетом зарубежного 
опыта и мнений украинских ученых-экономистов, определены направления 
решения данных проблем при структурировании национальной экономики на 
основе отраслевых приоритетов. 
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Раздел 2 
 

ОЦЕНКА СТРУКТУРЫ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 
 

2.1. Методологические требования к проведению анализа и  
оценки структуры экономики региона 

 
Методология пространственного анализа экономической структуры регио-

на должна создать основы для соответствующей информационной базы, прин-
ципом формирования которой будет минимальная достаточность для принятия 
управленческих решений на уровне региона. В результате исследования должен 
быть разработан инструмент, позволяющий формировать государственную по-
литику по комплексу взаимосвязанных вопросов территориального развития 
экономической системы, таких как повышение устойчивости развития, сниже-
ние асимметричности развития, повышение инвестиционной привлекательно-
сти и конкурентоспособности, анализ факторов размещения производительных 
сил и экономического роста и др.  

Научное обоснование методологии пространственного анализа структуры 
экономики региона еще до конца не представлено, хотя именно на территори-
альном уровне в наибольшей мере проявляется разбалансированность макро-
экономической политики и экономических решений, принимаемых на микро-
уровне. Развитие рыночной среды, адаптационных возможностей экономики, 
структурные реформы, развитие инновационного потенциала и другие актуаль-
ные направления реформирования экономики не нашли своего отражения на 
пространстве всей страны, за исключением крупных городов, что не только 
тормозит развитие экономики, но и создает угрозу экономическому и полити-
ческому единству страны [8; 9]. Для разрешения противоречий регионального 
развития необходимо обращение науки и практики к проблемам синтеза макро-
экономического анализа и закономерностей развития микросистем в простран-
ственном аспекте, к выяснению сущности влияния макроэкономических про-
цессов на мультиплицирование закономерностей развития территориальных 
экономических систем. 

С этой целью предлагаются методологические основы территориального 
анализа развития региональной экономической системы, позволяющие перейти 
к моделированию взаимосвязей макроэкономических, региональных и микро-
экономических процессов на основе качественного и количественного описа-
ния функционирования микросистем в пространственно-временных координа-
тах. Представляется, что на основе моделирования можно сделать процессы 
влияния макроэкономических и управляющих воздействий более регулируе-
мыми на региональном уровне, обеспечить подготовку соответствующих реко-
мендаций в рамках стратегических программ развития региона. 
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На основании проведенных исследований необходимо сформулировать 
основные гипотезы и предложения, предваряющие анализ структуры экономи-
ки региона в целом. 

Российскими учеными экономистами [10-14] при анализе структуры эко-
номики региона рассматривается система региональных рынков, состоящая из 
таких элементов, как: рынок отраслей специализации территориальных струк-
тур, рынок смежных отраслей, потребительский рынок, рынок обслуживающих 
отраслей, а также – финансовый рынок, рынок недвижимости, информацион-
ный рынок, которые рассматриваются в составе региональных экономических 
условий, так как развитие этих рынков связано с институциональным развити-
ем общества и управляющими воздействиями государственной власти, что не 
является предметом мезоанализа.  

Этими учеными предлагается проводить территориальный анализ эконо-
мического развития региона как иерархический анализ закономерностей функ-
ционирования многоуровневой системы единого рыночного пространства, ха-
рактеризуемого определенными внешними воздействиями, микроэлементами 
которого являются отрасли (подотрасли) экономики, исследуемые в аспекте 
пространственно распределенных условий экономического развития. Это обу-
словлено следующими соображениями: прослеживается взаимосвязь уровня 
социально-экономического развития региона со специализацией региона в 
межрегиональном и международном разделении труда [12]; в течение периода 
рыночных преобразований возросли диспропорции, асимметричность уровней 
развития регионов, что свидетельствует о разной степени влияния институцио-
нальных и макроэкономических факторов на функционирование отдельных от-
раслей экономики [13; 14]; существенно различается экономический потенциал 
территориальных структур, причем степень влияния тех или иных экономиче-
ских условий во многом определяется отраслевой спецификой (пропорции ис-
пользования факторов производства, структура издержек, уровень государст-
венного регулирования рынков сырья и продукции, влияние рыночной конъ-
юнктуры и т. п.); существуют динамические ряды показателей, характеризую-
щих функционирование отраслей экономики как на мировом рынке, так и на 
национальном уровне, и на уровне регионов.  

Показатели, состав моделей и система критериальных оценок иерархиче-
ского территориального анализа структуры экономики региона должны стро-
иться исходя из целей региональной политики и имеющихся в распоряжении 
инструментов государственного регулирования. В число частных показателей 
должны входить показатели, характеризующие уровень экономического потен-
циала во всех его аспектах, а также условия, определяющие размещение произ-
водительных сил. Состав конкретных показателей определяется на основании 
экономического анализа, предваряющего этап моделирования с учетом опреде-
ления статистической значимости выявленных факторов и возможности фор-
мирования динамических рядов значений соответствующих показателей.  

При согласовании вышеперечисленных результатов с выводами проведен-
ной экономической диагностики региональных рынков определяются приори-
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тетные отрасли, которые должны развиваться опережающими темпами. Для 
выработки системы конкретных мероприятий по государственной поддержке 
отдельных отраслей и территорий, разработки механизмов согласования дейст-
вий органов государственной власти с органами местного самоуправления 
предлагается провести выбор оптимального варианта управляющих воздейст-
вий регионального уровня государственной власти. 

Микроэлементы - отрасли региональной экономики - рассматриваются в 
соответствии с их ролью в воспроизводственном процессе на основе теории ре-
гиональных рынков. Региональная внешняя среда в соответствии с современ-
ными теориями и концепциями региональных рынков описывается в форме 
пространственно распределенных экономических условий и управляющих воз-
действий регионального уровня государственной власти. Экономические усло-
вия включают комплекс факторов, оказывающих влияние на размещение про-
изводительных сил, на уровень издержек производителя, на наличие эффектов, 
обеспечивающих экономию ресурсов и др. Формализованное описание эконо-
мических условий должно позволять адекватно отражать управляющие воздей-
ствия на результаты деятельности отдельных отраслей (подотраслей) экономи-
ки. Макроэкономические, отчасти, институциональные условия описываются в 
форме зависимостей, отражающих качественное и количественное влияние из-
менения макроэкономических характеристик на изменение тех или иных про-
порций микросистем.  

Подходы к формализации предлагаемой методологии территориального 
анализа экономической системы региона определяются на основе анализа ме-
тодов и инструментов обоснования региональной экономической политики. 
Рассмотрены прикладные и методологические аспекты, информационная обес-
печенность таких методов, как межотраслевой баланс, эконометрическое моде-
лирование, моделирование общего равновесия. При разработке моделей терри-
ториального анализа экономики региона предлагается применить матричный 
подход, позволяющий использовать различные методы моделирования, вклю-
чая эконометрическое моделирование, теоретико-аналитическое моделирова-
ние, экспертную оценку, что обеспечивает получение как качественных, так и 
количественных оценок по вопросам исследования. Матричная структура мо-
делей обеспечивает возможность развития используемого математического ап-
парата с целью наращивания прикладных возможностей разрабатываемого 
комплекса моделей.  
 

2.2. Методики анализа и оценки отраслевой структуры и  
структуры экономики региона 

 
Процессы регионального управления фактически сводятся к оптимизации 

всей системы социальных, экономических и экологических отношений и свя-
зей. При этом максимально эффективное использование потенциальных воз-
можностей региона является по сути основным критерием оптимизации, для 
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чего требуется получение соответствующей оценки структуры экономики ре-
гиона и ее основной составляющей – отраслевой структуры, что не возможно 
достичь без применения соответствующего инструментария – методик и пока-
зателей оценки. 

По определению, методика – это совокупность методов, приемов целесо-
образного проведения какой-либо работы (Словарь иностранных слов. – 15-е 
изд., испр. – М.: Русский язык, 1988). В то же время дефиницию «методика» 
следует трактовать как систему методов. Такая система должна соответствовать 
ряду требований:  - обеспечивать выполнение функции, для которой она созда-
ется; -не быть избыточной по составу и структуре; -обеспечивать выполнение 
функции с требуемой или максимальной эффективностью; -быть понятной спе-
циалистам соответствующей квалификации; -описывать хронологическое рас-
пределение подфункций, обеспечивающих функциональность методики (то 
есть этапы и взаимосвязи между этапами); -описывать методы и технологии их 
применения по каждой подфункции; -однозначно характеризовать субъектов, 
обеспечивающих выполнение подфункций и описывать требования, предъяв-
ляемые к ним (описывать субъектный состав, необходимый для выполнения 
функции). 

Таким образом, методика — это система методов, выполняющая роль ин-
формационного обеспечения процесса выполнения требуемой функции, описы-
вающая этапы (в том числе результаты по каждому этапу) и технологию при-
менения методов, обеспечивающих логическое завершение каждого этапа и 
функции в целом. 

В научных исследованиях ученых-экономистов, изучающих проблемы ре-
гиональной экономики, общепринятым является применение системного под-
хода к анализу и оценке как структуры экономики региона, так и его отрасле-
вой структуры.  

При том, что данные структуры различны по своему составу с точки зре-
ния объекта исследования (в нашем случае – «экономика региона» и «отрас-
ли»), применение системного анализа в методологическом плане целесообразно 
в силу того, что регион сам по себе представляет социально-экономическую 
систему. В этом случае системный анализ представляет собой инструмент 
оценки вне зависимости от уровня (экономики региона в целом или отрасли ре-
гиона) и по своей сущности является комплексным исследованием, результатом 
которого есть «…раскрытие взаимосвязи и взаимодействия всего множества 
аспектов управления…» [8, с. 6]. 

При этом системный анализ «представляет собой совокупность научных 
методов и практических приемов, которые могут быть использованы при ис-
следовании объектов для решения различных проблем, возникающих во всех 
сферах целенаправленной деятельности, при управлении социально-
экономическими системами…"[9, с. 27]. В нашем случае под такой социально-
экономической системой понимается регион с его отраслевой структурой и 
структурой экономики. 
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В то же время, разнообразие методов системного анализа, которых в мето-
дологии насчитывается от 7 до 15 в различных источниках [8; 9], позволяет 
сгруппировать их по принципу применения для оценки структуры объекта ис-
следования (табл. 2.1). 

Очевидно (табл. 2.1), что наряду с универсальными методами, позволяю-
щими анализировать структуру экономики региона в целом и все ее состав-
ляющие элементы в отдельности, некоторые методы являются специфическими 
и их целесообразно применять для той, или иной структуры. 

При этом, вне зависимости от того, какая структура региона анализирует-
ся, должны быть соблюдены ряд принципов и задач методологии системного 
анализа. К принципам нами отнесены следующие: планомерность, конкрет-
ность и объективность [8, с.9]. Наиболее важным при этом должно быть ис-
пользование достоверной (официальной статистической) информации с целью 
конкретизации результатов анализа для принятия эффективных решений по со-
вершенствованию той или иной структуры и управления ею. 

К задачам проведения анализа нами отнесены следующие: правильное и 
четкое определение проблемы в структуре; сбор полной и достоверной инфор-
мации в отношении объекта исследования с возможностью ее использования 
при разработке мероприятий совершенствования структуры; разработка не-
скольких вариантов возможного совершенствования структуры и выбор наибо-
лее эффективного с учетом важнейших факторов и динамики в прогнозном пе-
риоде; определение критериев эффективности финансирования структуры в це-
лом и во взаимосвязи с подсистемными элементами, входящими в ту или иную 
структуру; формулировка системы управления структурой с обоснованием и 
разработкой плана ее внедрения; выявление функций и организация управления 
той или иной структурой в регионе. 

Процесс проведения анализа и оценки любой структуры на уровне региона 
состоит из последовательных этапов (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Процесс проведения анализа и оценки структуры региона
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При анализе и оценке структуры экономики региона и (или) его отрасле-
вой структуры, наряду с выбором методики требуется обоснованность выбо-
ров показателей и критериев оценки, которые, по предназначению являются 
различными экономическими категориями. 

Так, показатели оценки - это количественно выраженные измерители, ха-
рактеризующие структуру экономики в целом и отдельных ее компонентов в 
частности. В свою очередь, критерии оценки определяют уровень показателей. 
Они предназначены для выявления реального вклада каждого территориально-
го образования в результаты социально-экономического развития региона. 

Практика регионального управления показывает, что существующие кри-
терии оценки из-за не верно выбранной методики исследования не всегда отра-
жают качественный уровень достигаемых результатов.  

Среди ученых-экономистов существуют различные мнения в отношении 
применяемых методик анализа и оценки структуры экономики региона и его 
отраслей. 

На наш взгляд наименее удачной и объективной является методика оценки 
структуры экономики региона по системе национальных счетов (СНС). 

Ее нельзя считать объективной хотя бы по той причине, что на нынеш-
нем этапе развития Госкомстатом Украины приостановлена и не завершена ра-
бота по приведению отечественной статистической отчетности в соответствие с 
методологией системы национальных счетов (СНС). В связи с этим нарушается 
принцип достоверности выбора показателей для оценки и не представляется 
возможным выработать систему показателей эффективности комплексного раз-
вития какого-либо региона в Украине по версии СНС. 

Сторонниками данной методики обосновывается тезис о том, что "суть 
схемы СНС сводится к расчету обобщающих показателей развития экономики, 
характеризующих производство, доходы и расходы и взаимной увязке этих по-
казателей между собой; каждой стадии соответствует специальный счет или 
группа счетов и таким образом появляется возможность проследить движение 
массы произведенных товаров и услуг, а также добавленной стоимости от про-
изводства до использования". В данном случае, на наш взгляд, не возможно 
четко определить объективные критерии изменения в структуре экономики ре-
гиона, что, в свою очередь, не дает реальных представлений о возможном влия-
нии факторов, которые необходимо учитывать при ее совершенствовании. 

В тоже время, методику СНС возможно использовать лишь для частич-
ной характеристики региона, если объектом является такой регион, как на-
циональная экономика в целом (в нашем случае – Украина). При отсутствии не-
обходимых статистических данных на уровне области или города – как регио-
нов, использование методики СНС является не объективной и утопической. 

При рассмотрении сущности данной методики, применительно к анализу 
структуры экономики национального хозяйства в целом, заслуживают внима-
ния отдельные методические подходы: 
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– производство в СНС характеризуется показателями выпуска, промежу-
точного потребления и валового внутреннего продукта – т.е. показателей, от-
ражаемых в разрезе отраслей на уровне национальной экономики в целом. В 
данном случае, авторы методики считают, и вполне объективно, что валовой 
выпуск продуктов и услуг (ВВ) охватывает стоимость продуктов и услуг, яв-
ляющихся результатом деятельности производственных единиц-резидентов в 
течение данного периода, и складывается из выпуска продуктов (ВПм), выпус-
ка рыночных услуг (ВУр), условно исчисленной продукции банков (ПБу) и вы-
пуска нерыночных услуг (ВУн): 
 ВВ = ВПм + ВУр + ПБу + ВУн (2.1) 

– валовой внутренний продукт (ВВП) меньше валового выпуска на вели-
чину промежуточного потребления (ПП). Показатель (ПП) представляет собой 
стоимость всех продуктов (за исключением основных фондов) и рыночных ус-
луг, потребленных в течение данного периода в целях производства других 
продуктов и услуг. ВВП - это конечный результат производственной деятель-
ности резидентных единиц-производителей. Он получается как сумма валового 
выпуска проДУКТОВ и услуг в целом по стране (ВВ), налогов на продукцию 
(Нп), чистых налогов на импорт (Ни) минус промежуточное потребление: 
 ВВП = ВВ + Нп + Ни – ПП (2.2) 

– вычитая из ВВП потребления основных фондов (Аоф) получают чистый 
внутренний продукт (ЧВП): 
 ЧВП = ВВП – Аоф (2.3) 

– показатель валового национального продукта (ВНП) отличается от ВВП 
тем, что к ВВП прибавляются доходы от экономической деятельности, полу-
ченные предприятиями, организациями и населением за рубежом и вычитаются 
аналогичные доходы других стран, полученные на территории Украины. 

– исключая из ВНП амортизацию основных фондов (Аоф), получается по-
казатель чистого национального продукта (ЧНП): 
 ЧНП = ВНП – Аоф (2.4) 

Ключевым показателем в методике СНС является ВВП, что еще раз под-
тверждает целесообразность применения данной методики лишь в целом на 
уровне национальной экономики, исключает возможность ее использования для 
оценки отраслевой структуры даже на уровне экономики государства в целом и 
не представляется возможным к использованию на уровне отдельно взятого ре-
гиона (область, район или город) из-за отсутствия необходимых статистических 
данных в официальных органах статистики. На уровне национальной эконо-
мики в целом расчет ВВП производится тремя способами: - при расчете произ-
водственным методом, как было уже отмечено, ВВП получается как разность 
между выпуском товаров и услуг в целом по стране, с одной стороны, и проме-
жуточным потреблением - с другой, или как сумма добавленных стоимостей, 
создаваемых в отраслях экономики по стране в целом. 

ВВП, рассчитанный таким способом, представляет собой сумму расходов 
всех экономических секторов на уровне национальной экономики в целом (без 
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возможности ее оценки на уровне области, района или города) на конечное по-
требление, валовое накопление и чистого экспорта. 

Способ формирования ВВП по источникам доходов является одним из 
трех, применяемых Госкомстатом Украины в рамках расчетов по СНС.  Однако 
он не является самостоятельным, поскольку в соответствии с принятой методо-
логией не все показатели доходов получаются путем прямого счета, часть из 
них исчисляется балансовым методом и требует применения других методик. 

Таким образом становится очевидным, что методика СНС не приемлема 
для анализа и оценки структуры экономики региона, если под данной дефини-
цией мы рассматриваем область, район или город! 

Для данных целей в международной и отечественной практике существу-
ют более приемлемые методики, которые рассмотрены нами ниже. 

Так, известный ученый-экономист А.Е. Пробст, рассматривая проблему 
экономической эффективности специализации региона, для анализа его сравни-
тельной эффективности предлагает использовать следующие показатели [15, 
с.с. 80, 190-191]: произведенный национальный доход в расчете на одного заня-
того; прирост национального дохода на одного занятого по отношению к при-
росту его фондовооруженности; прирост национального дохода по отношению 
к приросту капитальных вложений. Следует отметить, что каждый из этих по-
казателей может быть рассчитан на основе существующих официальных стати-
стических данных на уровне отдельно взятого региона и может быть сравним с 
аналогичными показателями по стране в целом. 

В исследованиях другого ученого-экономиста В.А. Воротилова [16, с.15] 
анализаруется народнохозяйственная, отраслевая и территориальная эффектив-
ность производства в комплексе с обоснованием методик комплексной оценки 
социально-экономической эффективности региональных систем производства 
(например, показатель интегральной эффективности производства в регионах). 

Ученый П.А. Минакира предлагает рассчитывать результирующий показа-
тель эффективности регионального экономического комплекса (Rr) по следую-
щей формуле (2.5): 
 Rr  =  Рs  +  Q, (2.5) 
где Рs – объем производства продукции отраслей народнохозяйственной спе-
циализации, измеренный в мировых ценах (валовая продукция); 

Q – оптимальная величина продукции, вывозимой из региона (валовая про-
дукция в оптовых ценах).  

Комплексное хозяйство региона рассмотрено в трудах ученого-экономиста 
М.Г. Киреенко, где автором разработана система показателей комплексного со-
циально-экономического развития, состоящая из частных и обобщающих пока-
зателей. В частности, к числу частных показателей относятся обеспеченность 
рабочими местами, уровень потребления материальных благ и др. Как отмечает 
автор, процесс формирования эффекта в регионе происходит за счет сложного 
взаимодействия благоприятных и негативных факторов и результат этого взаи-
модействия может отразить только обобщающий показатель, который должен 
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учитывать эффект материального и нематериального производства в виде сум-
мы конечной продукции производства и эффекта непроизводительных отраслей 
в расчете на сумму ресурсов живого и овеществленного труда, а также едино-
временные и текущие затраты в природоохранные мероприятия. 

 ,
)охрФобФ(ФТ
зВвВУА)(Н

Эк дд

+++

−+++
=  (2.6) 

где Эк - социально-экономическая эффективность комплексного развития хо-
зяйства региона; НД - произведенный национальный доход; А - амортизация; УД 
- чистая продукция отраслей нематериального производства; ВВ - объем ввоза в 
регион (импорт); ВЗ - объем вывоза из региона (экспорт); Т - ресурсы живого 
труда в среднегодовых работниках; Ф - основные фонды; ФОБ - материальные 
оборотные средства; ФОХР - фонды природоохранных объектов. 

Рассматривая предлагаемые учеными-экономистами варианты анализа и 
оценки развития экономики регионов можно сделать вывод о сложности рас-
сматриваемой проблемы и невозможности ее решения на основе применения 
отдельно-взятой методики или с помощью одной математической формулы. 
Для разрешения данной проблемы требуется систематизация существующих 
методик и критериев комплексного развития региона и его структуры с допол-
нением и расчетом соответствующих показателей. 

В любом случае должен быть рассмотрен такой показатель, как ВВП на 
уровне страны и ВРП на уровне региона с учетом изменения его структуры по 
отраслям. По своему составу ВВП (ВРП), как сумма добавленных стоимостей, 
включает следующие основные элементы: потребление основного капитала,  
оплату труда, налоги на производство за вычетом субсидий и чистую прибыль. 

На основе ВВП можно рассчитать производные показатели эффективности 
комплексного развития региона, такие, как: 

– показатель региональной эффективности хозяйственной деятельности 
(Эр): 
 ,

РИ
ВВПЭр=  или Эр = ВРП : РИр (2.7) 

где РИ (РИР) - региональные издержки, включающие фонд оплаты труда, амор-
тизационные отчисления, затраты материальных ресурсов; 

б) показатель социальной эффективности развития региональной экономи-
ки (Эс): 
 ,

Ч
ВВПЭс=  или Эс = ВРП : Чр (2.8) 

где Ч (Чр)- среднегодовая численность населения региона; 
в) показатель ресурсоемкости хозяйственной деятельности (Ре) или его об-

ратное значение - ресурсоотдача (Рот) : 
 ,

ВВП
МРРе=       ,

МР
ВВПРот=  (2.9) 
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где МР- объем затраченных материальных ресурсов; 
г) показатель экологоемкости хозяйственной деятельности (Эе): 

 ,
ВВП
ОВЭе=  (2.10) 

где 0В - суммарный объем выбросов загрязняющих веществ в окружающую 
среду. 

Наиболее сложным аспектом при изучении структуры экономики региона 
является оценка уровня его комплексного развития, которая определяется сис-
темой репрезентативных показателей, характеризующих состояние экономики, 
финансов, социальной сферы, экологической обстановки и др. – т.е. его соци-
ально-экономического развития. Следует отметить, что в вопросе об оценке 
уровня социально-экономического развития региона (территории) среди уче-
ных-экономистов не существует однозначного определения. 

Однако, в любом случае необходимо учитывать такие индикаторы, как: 
прогрессивность отраслевой и технологической структуры хозяйства региона; 
способность к расширенному воспроизводству и его сбалансированность; уро-
вень жизни населения; состояние экономико-демографической сферы; сформи-
рованность регионального рынка; эффективность территориальной организа-
ции производства и расселения населения; уровень использования ресурсного 
потенциала, качество окружающей среды. 

Следует отметить, что индикатором, трудно поддающимся количествен-
ному выражению, является прогрессивность отраслевой и технологической 
структуры хозяйства региона, составляющей. Для оценки прогрессивности 
отраслевой структуры хозяйства региона в [17] предлагается типология отрас-
лей по распределению занятых в сферах народного хозяйства: к первичной 
сфере относятся сельское хозяйство, лесное хозяйство и добывающая промыш-
ленность; ко вторичной – вся обрабатывающая промышленность; к третичной – 
транспорт, связь, строительство, сфера услуг, прочая производственная сфера; к 
четвертичной - наука, культура, образование и управление. 

В соответствии с данной типологией отраслевая структура региона тем 
прогрессивнее, чем больше представлены в ней отрасли высших сфер. В зави-
симости от распределения занятых по сферам осуществляется типология терри-
торий по уровню их развития. 

Так, к доиндустриальной стадии относится такая территория, где соот-
ношение сфер примерно следующее: I - 70-80%, II - 10-20%, III и IV - 5-10%. К 
начальной индустриальной стадии относится территория с соотношением 
сфер: I – 30 - 40%, II – 50%, III и IV - 15-20%. К высокоразвитой (индустри-
альной) стадии относится такая территория, где соотношение сфер следую-
щее: I - 10-20%, II - 25-30%, III - 50-60%, IV -10-15%. К постиндустриальной 
стадии относится территория с соотношением сфер: I - 5-7%, II - 20-25%, III - 
30-35%, IV- 40-45%. 

Для выявления прогрессивности технологической структуры промышлен-
ности осуществляется группировка предприятий региона по их принадлежно-
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сти к тому или иному хозяйственному циклу. Так, к первому циклу (природо-
эксплуатирующему) относятся предприятия добывающей промышленности. 
Ко второму циклу (сырьеёмкому) - предприятия металлургии, деревообработ-
ки, швейной и текстильной промышленности. К третьему циклу (материало-
емкому) – предприятия промышленности строительных материалов, металло-
обработки, гидролизной и целлюлозно-бумажной промышленности, теплоэнер-
гетики, тяжёлого машиностроения, основной химии. К четвертому циклу (тру-
доемкому) - автомобилестроения, нефтехимии, электротехнической промыш-
ленности. К пятому циклу (наукоемкому) – опытные производства всех отрас-
лей, электроника, радиотехника, атомная энергетика и промышленность, ракет-
но-космическая отрасль, другие производства оборонного сектора, производст-
во вычислительной техники, промышленных роботов. 

Чем больше представлены в регионе предприятия последних циклов, тем 
выше прогрессивность технологической структуры экономики, ее устойчи-
вость (выживаемость) в условиях научно-технического прогресса и рыночной 
конъюнктуры. 

Анализ проведенных украинскими учеными-экономистами исследований и 
соответствующей научной литературы позволяет разработать перечень необхо-
димых показателей для проведения анализа и оценки отраслевой структуры ре-
гиона, в основу которой заложен принцип отраслевой специализации регио-
на. 

Данный принцип характеризуется тем, что каждый регион имеет в рамках 
экономического пространства страны собственную специализацию, которая 
представляет собой концентрацию на его территории конкретных видов про-
изводств, удовлетворяющих своей продукцией не только собственные потреб-
ности, но также и потребности других регионов страны и даже в ряде случа-
ев экспортирующих продукцию в другие страны. 

Отрасли специализации определяют место региона в территориальном раз-
делении труда. Специализация регионального комплекса обусловлена, прежде 
всего, возможностями эффективно производить массовую продукцию, которая, 
будучи дешевой, имела бы значительную долю как в региональном, так и в об-
щегосударственном балансе. Особо важную роль для развития экономики ре-
гиона выполняют главные (профилирующие) отрасли специализации, дающие 
наибольший экономический эффект. 

При этом следует иметь в виду, что специализация региона не исчерпывает 
собой всех сторон участия региона в территориальном разделении труда. Спе-
циализация региона – это различные, хотя и взаимообусловленные стороны 
территориального разделения труда. Поэтому определять отрасли специализа-
ции можно на основе производственных показателей и показателей вывоза 
продукции из региона. 

Основными среди этих показателей являются следующие. 
– Коэффициент локализации данной отрасли на территории региона Кл, 

представляющий собой отношение удельного веса данной отрасли в структуре 



 
 
 

Раздел 2. Оценка структуры экономики региона 

– 83 – 

производства к удельному весу той же отрасли в стране. Его расчет произво-
дится по валовой продукции, основным промышленным фондам и численности 
работников по формулам (2.11 – 2.13): 
 Кл(вп)=(ВПрО:ВПр)х100:(ВВПО:ВВП)х100, (2.11) 
 Кл(опф)=(ОПФрО:ОПФр)х100:(ОПФО:ОПФ)х100, (2.12) 
 Кл(чп)=(ЧПрО:ЧПр)х100:(ЧПО:ЧП)х100, (2.13) 
где  ВПрО, ВПр – соответственно валовая продукция отрасли региона и в ре-
гионе в целом, млн.грн.; 

ВВПО, ВВП – соответственно валовый внутренний продукт отрасли стра-
ны и в целом, млн.грн.; 

ОПФрО, ОПФр – соответственно основные производственные фонды от-
расли в регионе и региона в целом, млн.грн.; 

ОПФО, ОПФ – соответственно основные производственные фонды отрас-
ли и по стране в целом, млн.грн.; 

ЧПрО, ЧПр – соответственно численность работников отрасли региона и в 
регионе в целом, млн. чел.; 

ЧПО, ЧП – соответственно численность работников отрасли и по стране в 
целом, млн. чел. 
 

– Коэффициент душевого производства Кд исчисляется как отношение 
удельного веса продукции отрасли региона в ВВПО к удельному весу населе-
ния региона в населении страны по формуле (2.14): 
 Кд=(ВПрО:ВВПО)х100:(Нр:Н)х100, (2.14) 
где  ВПрО, ВВПО – соответственно валовая продукция отрасли региона и ва-
ловый внутренний продукт отрасли по стране, млн.грн.; 

Нр, Н – население региона и население страны. 
 

– Коэффициент региональной товарности Крт рассчитывается как отно-
шение вывоза из региона данной продукции к ее региональному производству 
по формуле (2.15): 
 Крт=Во:Пр (2.15) 
где  Во – вывоз продукции из региона, млн.грн.; 

Пр – производство продукции в регионе, млн.грн. 
 
– Для определения отраслей специализации региона используется индекс-

ный метод. Показатель специализации региона Су исчисляется по формуле 
(2.16): 

 ,
У
УC
р
о

у =  (2.16) 

где  Уо – удельный вес региона в стране по данной отрасли; 
Ур – удельный вес отрасли региона по стране. 
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При расчете данных показателей делается следующий вывод: если расчет-
ные показатели больше или равны единице, то такая отрасль является отраслью 
рыночной специализации региона. 

Развитие экономики конкретной отрасли во многом определяется стади-
ей ее жизненного цикла. Для установления этой стадии для конкретной от-
расли отдельными учеными наряду с показателями темпов роста объема реа-
лизации используется уровень прибыльности (убыточности) отрасли. Данная 
комбинация взаимосвязи позволяет сформировать матрицу определения оп-
ределенной стадии жизненного цикла отрасли (табл. 2.2). 

Таблица 2.2 
Критерии определения стадии жизненного цикла отрасли [80; 81] 

Уровень прибыльности (убыточность)  Динамика объе-
ма реализации  
продукции <0 → 0 >0 

<100 Стадия упадка Стадия упадка Стадия зрелости 

→100 Стадия зрелости Стадия зрелости Стадия умеренного 
роста 

>100 Стадия зарожде-
ния 

Стадия  
становления 

Стадия ускоренного 
роста 

 
І-я стадия — зарождение отрасли – характеризуется большими расходами 

всех ресурсов. При этом результаты её деятельности не покрывают вложенные 
средства, то есть отрасль является убыточной. На этой стадии новая отрасль 
начинает свою деятельность, но она еще не дает прибыль. Таким образом, ос-
новной характеристикой этой стадии развития предприятия является бездоход-
ная, убыточная работа. Но отрасль наращивает объемы реализации, о чем сви-
детельствует рост объемов реализации ее продукции [81].  

ІІ стадия — рост — отрасль проходит в своем развитии три этапа: станов-
ление, ускоренный и замедленный рост. 

На этапе становления отрасль проходит критическую точку – начало дея-
тельности безубыточности, когда стоимость всех ресурсов, которые были по-
трачены ранее, покрываются доходами. На этой стадии отрасль  еще не получа-
ет прибыль, но уже не работает убыточно. Начинается формирование стратеги-
ческого потенциала отрасли. Следует отметить, что этот этап жизненного цикла 
развития отрасли характеризуется прохождением точки безубыточности, полу-
чением первой прибыли, размер которой начинает увеличиваться. Как правило, 
на этом этапе отрасль  наращивает производственный потенциал, увеличивает 
объемы производства и реализации. 

Этап ускоренного роста характеризуется достаточно интенсивным увели-
чением активности отрасли. На этапе ускоренного роста отрасль имеет боль-
шой резерв, большой потенциал роста и потому развитие происходит достаточ-
но быстрыми темпами, в результате чего начинает расти прибыль. 
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На этапе замедленного роста темпы прироста реализации остаются неиз-
менными или начинают падать, но рост прибылей имеет место. Возможности 
отрасли  приближаются к своему пределу, темпы развития замедляются. 

ІІІ стадия  — зрелости отрасли. Считается, что на этой стадии развития от-
расль достигает вершины успеха, пика доходов. Имеет место стабильность по-
ступления доходов. Общее состояние стабилизируется, прекращается расшире-
ние сферы деятельности. 

VI этап — упадок — характеризуется резким снижением объема прибыли, 
спадом деловой активности отрасли. Этот этап предопределяется главным об-
разом агрессивной политикой зарубежных конкурентов, появлением товаров-
заменителей, а также всевозрастающим старением ресурсов как материальных, 
так и трудовых. 

Практика показывает, что отрасли проходят все этапы жизненного цикла и 
в итоге переживают упадок, который характеризуется длительной потерей рын-
ков сбыта и прибылей. На этапе упадка отрасль может возобновить свою дея-
тельность при условии применения инновационных технологий. При выборе 
объекта инвестирования, инвестору необходимо учитывать жизненный цикл 
отрясли с целью получения запланированных доходов от инвестирования.  

С точки зрения последующего совершенствования отраслевой специализа-
ции регионов различают смежные и параллельные отрасли. Характер сочетания 
отраслей, степень их взаимного притяжения определяют существенные особен-
ности региональных комплексов и их виды. Простой комплекс это сочетание 
обособленных (параллельных) отраслей специализации, почти не связанных 
между собой (например, комплекс угольной и пищевой промышленности), и 
обслуживающих отраслей. Разные отрасли хозяйства, размещенные в одном ре-
гионе, оказывают взаимное влияние друг на друга. Хотя они и используют раз-
ные местные естественные ресурсы, но имеют зачастую общую производствен-
ную базу (энергетика, транспорт, трудовые ресурсы, и т.д.). Сложный комплекс 
допускает, кроме этого, непосредственные производственные связи. 

Таким образом, рассмотренные показатели отраслевой специализации ре-
гиона позволяют определить следующие группы. Первая группа показателей 
характеризует отраслевую структуру, вторая группа содержит коэффициенты 
локализации данного производства, душевого производства и региональной то-
варности. Третья группа включает показатели экспортно-импортных операций 
региона, четвертая – критерии определения стадии жизненного цикла отрасли. 
Такое обобщение показателей отраслевой специализации региона позволяет 
проводить отраслевой анализ, который предлагает структуризацию и обзор 
конкретной отрасли. Цель этого процесса складывается в следующем: выявле-
нии потенциала прибыльности отрасли, факторов, которые могли бы сократить 
прибыльность, факторов, которые двигают потенциал прибыльности; поддерж-
ке конкурентного преимущества с помощью защиты от факторов, которые мог-
ли бы сократить прибыльность; увеличении конкурентного преимущества с 
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помощью благоприятного влияния факторов, которые увеличивают прибыль-
ность; активном принятии изменений в отраслевой структуре. 

 
2.3. Инструментарий анализа и оценки внешнеэкономической 

деятельности региона 
 

Для того, чтобы страна или любой регион могли торговать на мировом 
рынке, ему необходимо иметь экспортные ресурсы, то есть запасы конкуренто-
способных товаров и услуг, которые имеют спрос на мировом рынке, валютные 
средства или другие средства оплаты импорта, а также развитую внешнеторго-
вую инфраструктуру: транспортные средства, складские помещения, средства 
связи и др. 

Два встречных потока товаров и услуг образуют экспорт и импорт каждой 
страны и отдельно взятого региона. 

На мировом рынке, как и на любом рынке, формируются спрос и предло-
жение и поддерживается стремление к рыночному равновесию. Мировой ры-
нок всегда является ареной самой жестокой конкурентной борьбы, поэтому 
удержаться на нем значительно сложнее, чем на внутреннем рынке. Кроме кон-
куренции на положение отдельных субъектов мирового рынка оказывает влия-
ние и изменение структуры международного товарооборота под воздействием 
разных факторов. 

Долговременные структурные здвиги возникают, как правило, под воздей-
ствием изменений в условиях производства, и прежде всего под воздействием 
научно-технического прогресса. В современных условиях значительно умень-
шился удельный вес сырьевых товаров и выросла часть продукции обрабаты-
вающей промышленности. Современная технология, технические знания и дру-
гая информация, превратились в специфический товар, спрос на который по-
стоянно растет, равно как и на продукцию электротехнической и электронной 
промышленности. В то же время существует ряд стран, традиционно торгую-
щих сырьевыми и энергетическими ресурсами. 

Для анализа и оценки внешнеэкономической деятельности экономики ре-
гиона используется семь групп показателей: объемные (абсолютные), результи-
рующие, структурные, интенсивности, эффективности, динамики и сопоставле-
ния. Некоторые показатели, например индексы концентрации экспорта и ди-
версификации экспорта, используются только в международных сопоставлени-
ях [26; 27], другие – для оценки развития как внешней торговли, так и между-
народной торговле в целом (объем экспорта, импорта, товарная и региональная 
структуры торговли и тому подобное). Большое количество показателей может 
быть использовано для оценивания и анализа развития внешней торговли фир-
мы (табл. 2.3). 
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Таблица 2.3 
Области применения показателей внешнеэкономической  

деятельности региона 

Показатели 

Глобаль-
ные оценки 
и сопостав-

ления 

Анализ раз-
вития 

внешней 
торговли 
страны 

Отраслевой 
анализ, ана-
лиз товар-
ного рынка 

Оценка 
внешней 
торговли 
фирмы 

1 2 3 4 5 
Экспорт (реэкспорт) + + + + 
Импорт (реимпорт) + + + + 
Внешнеторговое обращение  + + + 
Генеральная торговля  +   
Специальная торговля  +   
Физический объем внешней торговли + + + + 1 
Сальдо торгового баланса, баланса услуг и 
баланса текущих операций 

+ +   

Индексы состояния баланса + +   
Индекс "условия торговли" + +   
Индекс концентрации экспорта +    
Коэффициент импортной зависимости стра-
ны 

+ + +  

Индекс чистой торговли + + +  
Товарные структуры мирового экспорта и 
импорта 

+    

Товарные структуры экспорта и импорта 
страны 

+ +   

Индекс диверсификации экспорта + +   
Региональные структуры мирового экспорта 
и импорта 

+    

Региональные структуры экспорта и импорта 
страны 

+ +   

Региональные структуры экспорта и импорта 
товара 

 + + + 

Региональные структуры мирового экспорта 
и импорта товара 

+  +  

Объем экспорта, объем импорта или объем 
внешнеторгового обращения, на душу насе-
ления 

+ +   

Квоты: экспортная, импортная, внешнеторго-
вая 

+ +   

Интенсивность и уровень международного 
внутриотраслевого обмена 

  +  

Макроэкономические показатели эффектив-
ности экспорта и импорта 

 +   

Показатели эффективности внешнеторговой 
операции 

   + 

Показатели динамики + + + + 
Показатели сопоставления + + + + 
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Очевидно, что для анализа внешнеэкономической деятельности отраслей 
на уровне региона применяются лишь показатели 4 столбца (табл.2.3). 

Основой системы показателей является группа объемных индикаторов (аб-
солютных показателей), в состав которой входят экспорт, реэкспорт, импорт, 
реимпорт, внешнеторговое обращение, генеральная торговля, специальная тор-
говля и физический объем торговли. 

По определению статистической комиссии ООН, экспорт – это вывоз из 
страны товаров: 1) выработанных, выращенных или добытых в стране; 2) ранее 
ввезенных из-за границы и: переделанных на таможенной территории; переде-
ланных под таможенным контролем; 3) реэкспорт – вывоз (экспорт) товаров: 
ранее ввезенных, но не переделанных в стране (из международных товарных 
аукционов, товарных бирж, консигнационных составов и тому подобное); из 
территорий свободных зон; из приписных составов [28]. 

Импорт (от лат. importate – ввозить) – ввоз товаров, работ, услуг, резуль-
татов интеллектуальной деятельности, в т.ч. исключительных прав на них, на 
таможенную территорию страны из-за границы без обязательства об обратном 
вывозе. Этот процесс характеризует показатель "импорт", который рассчитыва-
ется в стоимостных единицах за определенный период, чаще всего, за год. Объ-
емы импорта однородных, сравненных товаров могут рассчитываться в количе-
ственных единицах (сахар, пшеница, цемент, и тому подобное). 

По определению статистической комиссии ООН, импорт – это ввоз в стра-
ну товаров: 1) иностранного происхождения из страны-производителя или 
страны-посредника с целью: конечного потребления; переработки для вывоза 
или для конечного потребления; 2) для переработки под таможенным контро-
лем; 3) из территорий свободных зон и приписных составов; 4) реимпорт – ввоз 
товаров, ранее вывезенных, но не переделанных. 

Внешнеторговое обращение – сумма стоимости экспорта и импорта стра-
ны или групп стран за определенный период: год, квартал, месяц. Внешнетор-
говое обращение показывает общие объемы внешнеторговой деятельности, то 
есть экспорту и импорту в целом: 
 ЗТО = Э + И, (2.17) 
где ЗТО – внешнеторговое обращение; 

Е – объем экспорта (в стоимостных единицах); 
И – объем импорта (в стоимостных единицах). 
 
К результирующим показателям принадлежат сальдо торгового баланса, 

сальдо баланса товаров и услуг, сальдо баланса текущих операций, индексы со-
стояния платежного баланса, индекс "условия торговли", индекс концентрации 
экспорта, коэффициент импортной зависимости страны, которые в совокупно-
сти характеризуют состояние внешней торговли по критерию сбалансирован-
ности экспорта и импорта, эффективности и места страны, в мировой торговле. 

Сальдо (от итал. saldo – расчет, остаток) – разница между денежными по-
ступлениями и расходами за определенный промежуток времени. 
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Сальдо торгового баланса: 
 С = Эт – Ит, (2.18) 
где С – сальдо торгового баланса; 

Эт – стоимость товарного экспорта; 
Ит – стоимость товарного импорта. 
 
Если экспорт (поступление) превышает импорт (платежи), то сальдо поло-

жительно, а торговый баланс активен. Если же экспорт (поступление) меньше 
импорта (платежи), то сальдо отрицательно, а торговый баланс пассивен. Ра-
венство экспорта и импорта образует нулевое сальдо баланса, а сам баланс в та-
ких случаях называется чистым, или нетто-балансом. 

Аналогично рассчитываются и другие показатели. 
Сальдо баланса услуг: 

 Су = Eп – Iп, (2.19) 
где Су – сальдо баланса услуг; 

Эу – стоимость экспорта услуг; 
Иу – стоимость импорта услуг. 
 
Абсолютные размеры сальдо торгового баланса, баланса услуг дают воз-

можность ранжировать регионы по этим показателям. Сопоставлять же разме-
ры сальдо по регионам некорректно из-за того, что они имеют разные экономи-
ческие и экспортные потенциалы. В данном случае уместно использовать ин-
декс состояния баланса, который еще называют индексом покрытия экспортом 
импорта (коэффициентом покрытия импорта экспортом): 
 Кэ/и = Э:И, (2.20) 
где Э и И – соответственно стоимость экспорта и импорта. 
 
 

Франция  45,56 
Китай 40,50  
Германия 32,15 
Нидерланды 25,25 
Швеция 16,21 
Швейцария 13,51 
Саудовская Аравия  12,54 
Россия 12,13 
Сингапур 12,08 
Бельгия 11,55 
Канада 11,21 
Норвегия 10,93 
Финляндия 10,25 
Ирландия  9,74 

Рис. 2.2. Страны с наибольшим положительным сальдо  
баланса товаров и услуг в 2007 г., млн. дол. 
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США 106,039 
Бразилия 19,561  
Индия 15,134 
Греция 10,738 
Филиппины 10,112 
Израиль 8,490 
Португалия 8,345 
Польша 6,650 
Ливия 6,496 
Аргентина  5,586 
Пакистан 4,721 
Турция 4, 532 
Австрия 3,188 
Колумбия 2,923 
Чехия 2,845  
Египет 2,123 

Рис. 2.3 Страны с наибольшим отрицательным сальдо  
баланса товаров и услуг в 2007 г., млн. дол. 

Структурные показатели характеризуют экспортные и импортные товар-
ные потоки. 

Товарная структура экспорта – это систематизация по определенным 
признаками совокупности товаров, которые вывозятся из страны (региона), а 
товарная структура импорта – соответственно систематизация по определен-
ным признакам совокупности товаров, которые ввозятся. 

Таким образом, товарная структура экспорта и импорта может рассчиты-
ваться для региона, страны, группы стран, всех стран мира (товарная структура 
мирового экспорта). Товарная структура мирового импорта не выделяется и не 
рассчитывается, поскольку в мировой экономике как в замкнутой системе все, 
что экспортируется, является одновременно и предметом импорта.  

Региональные (географические) структуры экспорта и импорта характе-
ризуют распределение товарных потоков (в обоих направлениях) по странам и 
регионам. 

Внешняя региональная структура экспорта страны (региона)– распреде-
ление национального экспорта по странам или регионам назначения. Она де-
монстрирует региональную специализацию экспорта страны (региона) и опре-
деляет основные рынки сбыта товаров и услуг за рубежом.  

Внутренняя региональная структура экспорта страны(региона) – распре-
деление национального экспорта по регионам (административных единицах) 
его происхождения внутри страны. Показывает удельный вес каждого региона 
(области, земли, штата, провинции, и тому подобное) в общем экспорте страны 
и характеризует участие региона во внешнеторговой деятельности. 
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Внешняя региональная структура экспорта товара – распределение на-
ционального экспорта конкретного товара (нефть, газ, древесина, и тому по-
добное) по странам (регионам) потребления. На ее основе определяются основ-
ные страны-партнеры и уровень охватывания мирового рынка конкретного то-
вара. 

Внутренняя региональная структура экспорта товара – распределение нацио-
нального экспорта конкретного товара по регионам (административными единицами) 
его формирования внутри страны-экспортера. 

Региональная структура экспорта группы стран – распределение общего 
объема экспорта стран данной группы по регионам (странам) назначения. 

Региональная структура мирового экспорта показывает удельный вес ка-
ждой страны (или региона) в мировом экспорте, определяя основных мировых 
экспортеров. Формируется по принципу происхождения экспорта, а не по 
принципу его назначения, как во внешней региональной структуре экспорта 
страны. 

Региональная структура мирового экспорта определенного товара де-
монстрирует частицу стран – экспортеров товара в мировом объеме его экспор-
та и определяет основных экспортеров данного товара на мировом рынке. 

Внутренняя региональная структура импорта страны – распределение 
объема национального импорта по регионам (административным единицам) его 
потребления (использования). 

Внешняя региональная структура импорта определенного товара – рас-
пределение стран-поставщиков определенного товара по их удельным весам в 
формировании общего объема импорта данного товара. 

Региональная структура импорта группы стран – распределение общего 
объема импорта стран данной группы по регионам (странам) происхождения. 

Региональная структура импорта товара группой стран показывает рас-
пределение общего объема импорта определенного товара по странам (регио-
нам) происхождения. 

Внутренняя региональная структура импорта определенного товара сви-
детельствует об удельном весе регионов (административных единиц) внутри 
страны в потреблении (использовании) определенного импорта товара. 

Региональная структура мирового импорта демонстрирует удельный вес 
каждой страны (или региона) в мировом импорте. На основе этого показателя 
определяются наибольшие мировые импортеры. 
 

2.4. Сравнительный анализ трансформации структуры экономики 
Луганской области за годы рыночных реформ 

 
Усиление глобализационных процессов конца ХХ – начала ХХІ вв. требу-

ют изучения реальных предпосылок для гармонизации и адаптации структур 
экономик стран участниц ВТО. Такой анализ имеет первостепенное значение с 
точки зрения оценки трансформационных изменений в экономике именно тех 
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стран, которые стали на путь рыночных преобразований, к которым относится 
и Украина с её административно - территориальными единицами (в т.ч. – Лу-
ганская область). 

Оперируя методикой традиционного научного анализа, основанного на ис-
следовании структуры валовой добавленной стоимости (ВДС), можно сравнить 
Украину в целом и Луганскую область со странами – участницами ВТО, для 
которых в среднем доля промышленности в ВДС составляет 20-35% [31, с. 85]. 
Так, если оперировать данными проведенных исследований за 1990-2007 гг., 
можно охарактеризовать динамику удельного веса отраслей с их разбивкой на 
отрасли, производящие товары, предоставляющие услуги, социально-
культурной сферы и другие (табл. 2.4). 

Очевидно (табл. 2.4), что как в Украине в целом, так и в Луганской области 
за период рыночных реформ произошли изменения динамики удельного веса 
отраслей в ВДС. При этом, по данным табл. 3.1 можно сделать следующие вы-
воды о периоде 1990-2007 гг.: 1. За годы рыночных реформ как в структуре от-
раслей по Украине, так и в Луганской области значительно снизилась доля от-
раслей, производящих товары (с 90,5% до 44,7% по Украине, с 91,8% до 63,1% 
по Луганской области); доля промышленности (с 61,2% до 32,1% по Украине, с 
73,0% до 54,4% по Луганской области). 2. За этот же период как Украина в це-
лом, так и Луганская область стали более зависимыми в части сельхозпродук-
ции, о чем свидетельствует уменьшение доли сельского хозяйства в ВДС с 20% 
до 7,5% по Украине и с 10,8 до 5,7 по Луганской области; 3. При том, что по 
показателю «доля промышленности в ВДС» за годы рыночных реформ Украина 
в целом гармонизирует со странами - участниками ВТО и ЕС (20-35%), Луган-
ская область по - прежнему остается промышленно – ориентированным регио-
ном, где промышленность в целом остаётся превентивной отраслью экономики. 

Таким образом при существующем мнении отдельных исследователей о 
том, что в условиях ВТО необходимо приближать структуру экономики от-
дельного региона к идентичной со структурой ВТО или ЕС, является утопиче-
ским и таковым, которое не учитывает интересы данного региона (в нашем 
случае – Луганской области). 

Данный вывод подтверждается тем, что именно за годы рыночных реформ 
(1990-2007 гг.), доля удельного веса прибыли, полученной в промышленности 
на примере Луганской области увеличилась, в отличие от Украины в целом, про 
что свидетельствует табл. 2.5. По данным этой таблицы можно сделать общий 
вывод о том, что в 1990 –м году отраслевая структура полученной прибыли бы-
ла примерно идентичной в Украине в целом и Луганской области – в частности. 
При этом большая часть прибыли создавалась в отраслях, производящих това-
ры в целом (76,3% и 83,9% соответственно), из которых в промышленности – 
45,2% и 60,2% соответственно. 
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За годы рыночных реформ произошли существенные изменения в распре-
делении удельного веса прибыли по отраслям Украины в целом при том, что по 
Луганской области большая её часть, как и в 1990-м году, в 2007 г. создавалась 
в отраслях, производящих товары в целом (87,8% против 49,2% по Украине в 
целом), в промышленности (55,7% против 30,5% по Украине в целом) и сель-
ском хозяйстве (31,3% против 14,7% по Украине в целом). Очевидно, что для 
Луганской области, в отличии от Украины в целом, где происходит перерас-
пределение полученной прибыли в пользу сферы услуг (в частности – транс-
порт, связь, торговля и др. услуги), развитие реального сектора экономики (от-
раслей, производящих товары) является более выгодным. 

Анализ структуры за годы рыночных реформ и обоснование гипотезы о 
том, что для Луганской области превентивной являются отрасли, производящие 
товары и, в частности – промышленность, подтверждается исследованием ди-
намики удельного веса занятых по отраслям (видам экономической деятельно-
сти) (табл. 2.6). 

Очевидно, что как по Украине в целом, так и в Луганской области, за пе-
риод 1990-2007 гг. произошло перераспределение занятых из отраслей, произ-
водивших товары, в отрасли, предоставляющие услуги и другие: в целом по 
Украине удельный вес занятых в отраслях, производивших товары снизился на 
23,6% и составил 40,6%, а в Луганской области на 23,4% и составил 47,7%; в 
промышленности данный показатель снизился соответственно на 12,8% в Ук-
раине, и на 17,4% в Луганской области, и составил соответственно 18,6 и 
27,8%, Таким образом, можно сделать вывод о том, что не смотря на негатив-
ную динамику занятости, в Луганской области в отраслях, производивших то-
вары в целом, в промышленности и строительстве занято больше людей, чем в 
целом по Украине. При этом, если по Украине в целом большая часть занятых в 
2007 г. находится в торговле, то в Луганской области – в промышленности. 

Следует отметить, что тенденции снижения занятости в промышленности 
перед вступлением в ВТО и ЕС отмечались и в некоторых странах ЕС –25, где в 
среднем количество занятых сократилось от 14,5 в Польше до 2,3% в среднем 
по странам, вступившим в ЕС с 2002 г. [31, с 92]. 

Однако, при этом в отдельных странах ЕС-25 (Эстония, Кипр, Латвия, 
Венгрия и Литва) произошло не уменьшение, а увеличение занятости на 6,5 – 
18,9%, а в Чехии, Словакии и Мальте данная структура оставалась неизменной. 

Очевидно, что страновые отличия в структуре экономик разных государств 
по распределению ВДС и прибыли оправдывает уменьшение занятости с уче-
том концентрации национальных экономик  и их структур на отраслях, предос-
тавляющих услуги, что можно считать логичным для Украины в целом. В то же 
время, для Луганской области, при возрастании доли в ВДС и прибыли от от-
раслей, производящих товары (и в частности – промышленности), уменьшение 
занятости можно считать негативной тенденцией, что сопряжено с рядом фак-
торов, одним из которых является несоответствие между мерой труда (его тя-
жестью и квалификацией) и уровнем заработной платы: если в среднем у заня- 
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тых в промышленности заработная плата колеблется от 235,2 евро в Литве 
до 508,8 евро в Польше (среди стран, вступивших в ЕС 2002 г.), средний уро-
вень заработной платы в промышленности составил 2222 евро по странам ЕС – 
15 и 822,3 евро по странам ЦВЕ [31, с. 92], то в Украине её уровень составлял в 
2007 г. всего лишь 1351,00 грн (или в пересчёте по курсу – 135 евро), а в Луган-
ской области – 1520,55 грн. (или 152 евро). 

Анализируя динамику инвестиций в основной капитал по странам, всту-
пившим в ЕС одними из последних, можно констатировать тот факт, что их 
объем возрастал за предшествующие 10 лет и был в среднем на 1-8% выше, чем 
средний уровень по странам, уже являвшимися членами ЕС. Так, накануне 
вступления в ЕС, в таких странах, как Словакия, Чехия, Эстония, Словения, 
Венгрия, Литва и Латвия доля инвестиций составляла 17-18% ВВП, а в Слова-
кии была максимальной (32,1% ВВП) [31, с. 92]. Если сравнивать данный пока-
затель с динамикой в Украине и Луганской области за 1990-2007 гг., то можно 
сделать следующие выводы по данным табл. 2.7: 

1. В целом, как в Украине, так и Луганской области наметилась положи-
тельная устойчивая тенденция увеличения доли инвестиций в ВВП с 10,5 до 
26,4% в среднем по Украине, и с 18,5 до 40,4% по Луганской области (доля ин-
вестиций в ВРП). 

2. При этом, если за рассматриваемый период в среднем по Украине про-
изошло перераспределение большей части инвестиций из отраслей, производя-
щих товары в отрасли, производящие услуги (соответственно пропорции 6,2 и 
11,6%, и 2,6 и 14,0%), то в Луганской области таких изменений не произошло, и 
пропорции выдержаны на уровне 1990 года: соотношение соответственно по 
отраслям, производящим товары в 1990-2007 годах равнялось 12,8 и 30,7%, а по 
отраслям, предоставляемым услуги – 3,3 и 9,2%. 

3. Концентрация значительной части инвестиций в основной капитал в ре-
альном секторе экономики в Луганской области позволяет сделать вывод о том, 
что по данному показателю регион, в отличии от Украины в целом, соответст-
вует его динамике в рассмотренных выше странах, ставших членами ЕС: в 2007 
году в промышленности региона было сосредоточено 28,5% инвестиций от 
ВВП (увеличение за 10 лет на 17,8%), что превышает средний показатель по 
странам ЕС и уступает лишь показателю в Словакии (32,1% ВВП). 

Очевидно, что при анализе данного показателя можно сделать вывод о том, 
что Луганская область в большей степени гармонирует со странами ЕС, чем 
Украина в целом. 

Полученный результат исследований (табл. 2.4-2.7) позволяет сделать вы-
вод о том, что за годы рыночных реформ произошли трансформации структур 
отраслей в целом по Украине и в частности – в Луганской области. Выявление 
соотношения между проанализированными показателями свидетельствует о 
существенных различиях в трансформации структур по Украине в целом и по 
Луганской области. При этом для Луганской области развитие реального секто-
ра экономики – отраслей, производящих товары и, в особенности, промышлен- 
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ности, является основой всей системы развития региона. В этом случае можно 
сделать основное заключение о том, что для Украины в целом обоснованным 
можно считать трансформацию структуры экономики в пользу отраслей, пре-
доставляющих услуги (т.е. – ориентация на структуру ЕС), в то время, как 
структурирование экономики Луганской области должно быть ориентированно 
на развитие реального сектора экономики и, в частности – отраслей, произво-
дящих товары. 

С учетом того, что для Украины в целом участие в ВТО и структурирова-
ние экономики по аналогии ЕС имеет свои выгоды с учетом перспектив при-
соединения к данному сообществу, в отношении ее региона (Луганской облас-
ти) аналогичное структурирование не выгодно с точки зрения соблюдения соб-
ственных интересов, направленных на развитие отраслей, производящих това-
ры и, в частности – промышленности. 

О противоположности трансформации структуры экономики Луганской 
области за годы рыночных реформ в сравнении со странами Европы, вступив-
шими в ЕС одними из последних, странами ЕС и ВТО (входящими в Общество 
экономического сотрудничества (ОЭСР) и Украины в целом свидетельствуют 
также данные табл. 2.8, 2.9, 2.10. 

 
Таблица 2.8 

Удельный вес секторов промышленного производства в ВДС в отдельных 
странах ОЭСР за 2002-2005 гг., % [41] 

Страна Обрабатывающая 
промышленность 

Производство элек-
троэнергии, газа, и 

воды 

Добывающая про-
мышленность 

Чехия 25-26 4-5 1-2 

Словакия 21-22 3-4 0,5-1 

Венгрия  21-22 3-4 0,5-1 

Польша 17-18 4-5 2-3 

ОЭСР (в целом) 17-18 2-3 1-2 

ЕС (в целом) 24-29 3-4 2-3 

 
 
Очевидно, что если в Украине в целом доля секторов промышленности в 

ВДС примерно идентична со странами ЕС в целом, при незначительном завы-
шении доли производства электроэнергии, газа и воды, то в Луганской области 
(табл. 3.7) эти пропорции фактически завышены в 2 раза: доля промышленно-
сти в целом больше в 1,7-2 раза, чем по разным странам; доля обрабатывающей  
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промышленности – в 1,2-1,8 раза; доля производства электроэнергии, газа 
и воды примерно идентичны; доля добывающей промышленности – в 5-15 раз. 

Следует отметить, что при важности и выгодности развития промышлен-
ности в Луганской области, что доказано нами выше, такие пропорции оправ-
даны с точки зрения интересов и развития в целом данного региона. 

С учетом определённых выше сильных и слабых сторон в части трансфор-
мации структуры региона за годы рыночных реформ, нами проанализирована 
структура ВВП (на уровне Украины в целом) и ВРП (на уровне Луганской об-
ласти) за три последних года, предшествующих вступлению Украины в ВТО 
(табл. 2.11, 2.12). Для этого проведена оценка каждого вида экономической 
деятельности по трём составляющим: выпуск (О) – затраты (МВ) – результат 
(или чистый продукт (Чп), при котором эффективность каждого из них на при-
мере сравниваемых регионов определена следующим тождеством: 

а) вид экономической деятельности развивается эффективно, если за про-
анализированный период прирост чистого продукта больше, чем возросшие за-
траты и выпуск, т.е.: 

 
⎪
⎩

⎪
⎨

⎧

∞→
>
>

і

іпі

віпі

О
ОЧ
МЧ

 (2.21) 

где Чпі - прирост доли чистого продукта і-го вида экономической деятельности 
в ВВП (ВРП), %; 

Мві - прирост доли затрат і-го вида экономической деятельности в ВВП 
(ВРП), %; 

Оі - прирост доли выпуска товаров (предоставление услуг, выполненных 
работ) і-го вида экономической деятельности в ВВП (ВРП), %. 

Полученная оценка на основе определённого тождества приведена в 
табл. 2.13 со следующей характеристикой: 

-вид экономической деятельности развивается эффективно, если тождество 
выполняется на протяжении трёх лет (2005-2007); 

-вид экономической деятельности развивается эффективно – нестабильно, 
если тождество нарушено в отдельном периоде; 

-вид экономической деятельности развивается не эффективно, если выпол-
няется только тождество динамики О> МВ>Чп за период; 

-вид экономической деятельности не развивается, если тождество имеет 
вид в динамике Чп < О < Мв. 
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Таблица 2.13 
Оценка развития видов экономической деятельности в Украине и  

Луганской области за 2005-2007 гг. 
Оценка степени развития Вид экономической 

деятельности Украина в целом Луганская область 
1 2 3 

Сельское хозяйство  нестабильно не развивается 
Промышленность в целом  не развивается не эффективно 
Добывающая промышлен-
ность 

нестабильно эффективно - нестабильно 

Обрабатывающая промыш-
ленность 

не развивается не эффективно 

Производство и распределе-
ние электроэнергии, газа, 
воды 

нестабильно эффективно - нестабильно 

Строительство не эффективно не эффективно 
Торговля  эффективно не развивается 
Транспорт и связь нестабильно не эффективно 
Образование эффективно - нестабильно эффективно - нестабильно 
Охрана здоровья и предос-
тавление соц. помощи 

не развивается эффективно - нестабильно 

Другие  не эффективно эффективно - нестабильно 
 

Очевидно (табл. 2.13), что как по Украине в целом, так и в регионе (Луган-
ская область) большинство видов экономической деятельности за годы, пред-
шествующие вступлению в ВТО развивались не эффективно (либо не развива-
лись вообще), что связано со значительной долей материальных и приравнен-
ных к ним затрат в структуре ВВП (ВРП) и их увеличением. 

Данные тенденции свидетельствуют об иррациональном использовании 
ресурсов и интенсивном развитии национальной экономики за годы рыночных 
реформ, низкой инновационной активности субъектов хозяйственной деятель-
ности, что, в конечном итоге, не позволяет обеспечить конкурентоспособность 
отраслей на мировом рынке в условиях ВТО. 

О снижении инновационной активности хозяйственной деятельности как в 
Украине, так и в Луганской области свидетельствуют такие негативные тенден-
ции: за 1997-2007 гг. количество внедренных прогрессивных техпроцессов и 
освоенных видов продукции сократилось в промышленности по Украине на 
26% (1419 против 1905 физ. единиц), а по Луганской области на 13% (49 против 
56 физ. единиц); за 1990-2007 гг. численность работников, выполнявших НИР и 
НТР сократилась соответственно по Украине в 3,6 раза (96,8 тыс. чел. против 
348,6 тыс. чел), а по Луганской области в 3,2 (3,8 тыс. чел. против 12 тыс. чел) 
[32-39]. 
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2.5. Характеристика комплексности развития и отраслевой  
специализации Луганской области 

 
Комплексность развития региона определяется прогрессивностью его от-

раслевой и технологической структуры, способностью к расширенному вос-
производству и его сбалансированностью, сформированностью регионального 
рынка и эффективностью территориальной организации производства, уровнем 
использования ресурсного потенциала. 

Как свидетельствует опыт исследований современных ученых – экономи-
стов, при характеристике комплексности развития региона оперируют такими 
показателями, как «отраслевая специализация», «локализация отраслей» (или 
«отраслевая локализация»), «душевое производство отраслей», «социальная 
эффективность региона», «экологоёмкость отраслей». Для сравнения эффек-
тивности внешнеэкономической деятельности в отраслевом разрезе оперирует 
расчетом региональной товарности по экспорту и импорту. 

В соответствии с приведённой методикой (раздел 1), приведен расчет дан-
ных показателей. 

По входящим данным табл. 2.14 в динамике охарактеризована отраслевая 
специализация региона (Луганской области) за 2005-2007 гг. по коэффициенту 
отраслевой специализации (табл. 2.15). На основании данной таблицы можно 
дать следующую характеристику Луганской области за проанализированный 
период. 

1. Луганская область является промышленно - ориентированным регионом 
с явно выраженной специализацией добывающей и обрабатывающей промыш-
ленности, имеющих позитивную динамику на протяжении всего периода.  

2. Положительным является появление среди специализируемых отраслей 
с 2006 г. такой отрасли, как производство электроэнергии, газа и воды. 

3. Положительным можно считать специализацию региона в финансовом 
секторе, что даёт возможность аккумулировать инвестиции в регионе для раз-
вития его реального сектора экономики. 

4. По другим видам экономической деятельности регион не специализиро-
ван, что говорит о его низком уровне специализации: среди 12 отраслей спе-
циализированных лишь 4 (т.е. 33,3%) на протяжении всего периода с дополне-
нием к ним 5-й (охраны здоровья) в 2007 году. Наиболее проблематичным для 
развития региона в целом является низкий уровень специализации отраслей ре-
ального сектора экономики (строительство, транспорт и связь), низкая самодос-
таточность региона с точки зрения обеспечения населения сельскохозяйствен-
ной продукцией и социального развития (образование). 

Исходя из определения отрасли специализации региона можно сделать 
главный вывод о том, что лишь отрасли промышленности и финансовой дея-
тельности, у которых коэффициент >1,0, потенциально могут удовлетворить 
потребности региона и, соответственно, экспорт продукции и услуг считается 
оправданным.  В  то  же  время, отрасли, имеющие коэффициент  <1,0 не имеют  
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Таблица 2.15 
Отраслевая специализация региона в 2005-2007 гг. 

 Коэффициент отраслевой специализации ре-
гиона по годам 

Отрасль (вид экономической деятель-
ности) 

2005 2006 2007 Динамика 
(+; -) 

Сельское хозяйство 0,667 0,660 0,596 - 
Промышленность (в целом) в т.ч. 1,569 1,617 1,625 + 
добывающая 3,157 3,319 3,114 - 
обрабатывающая 1,471 1,489 1,540 + 
производство электроэнергии, газа и 
воды 

0,882 1,064 1,039 - 

Строительство 0,688 0,689 0,542 - 
Торговля 0,456 0,427 0,452 + 
Транспорт и связь 0,492 0,483 0,480 - 
Финансовая деятельность 2,072 1,624 1,411 - 
Образование 0,760 0,794 0,763 - 
Охрана здоровья и оказание социальной 
помощи 

0,800 0,864 1,187 + 

Операции с недвижимостью, др. услуги 0,251 0,284 0,252 - 
Государственное управление 0,795 0,827 0,449 - 

 
потенциала для удовлетворения потребности региона в продукции и услугах 
при том, что в условиях ВТО эти отрасли становятся не конкурентоспособны-
ми. 

Не менее важным с точки зрения характеристики комплексности развития 
региона является расчет коэффициента локализации, представляющего собой 
отношение удельного веса отрасли в структуре производства к удельному весу 
этой же отрасли в стране.  

По входящим данным табл. 2.16 проанализирована динамика и расчет ко-
эффициента отраслевой локализации в Луганской области за 2005-2007 г.г. по 
трем основным показателям: «выпуск продукции», «основные производствен-
ные фонды» (ОПФ), «численность наёмных работников» (табл. 3.13). На основе 
аналитической таблицы 2.17 можно сделать следующие выводы: 

1. В таких видах экономической деятельности (отраслях), как добывающая 
и обрабатывающая промышленность, в целом наблюдается сбалансированная 
локализация, т.к. все три коэффициента больше, чем 1,0 и, при этом, работу 
этих отраслей можно считать эффективной, т. к. локализация по выпуску про-
дукции (гр. 3-6 табл. 2.18) больше, чем локализация по стоимости ОПФ и чис-
ленности наемных работников. 

2. Полностью неэффективной можно считать отраслевую локализацию в 
тех видах экономической деятельности, где локализация по ОПФ и численно-
сти (вместе) больше, чем локализация по выпуску (т.е. как основные средства, 
так  и  рабочая  сила используется не эффективно). К таковым относятся: строи- 
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тельство, торговля, транспорт и связь, образование, операции с недвижимо-
стью. 

3. Частично неэффективной можно считать отраслевую локализацию в 
сельском хозяйстве (коэффициент локализации по ОПФ), охране здоровья и го-
сударственное управление (коэффициент локализации по численности наемных 
работников), где коэффициент по выпуску <1,0 и, при этом один из двух других 
коэффициентов превышает его значение: т.е. в этом виде экономической дея-
тельности локализировано либо больше ОПФ, либо наёмных работников, ис-
пользуемых не рационально. 

4. В таких отраслях, как производство электроэнергии, газа и воды – с од-
ной стороны, и финансовая деятельность – с другой, в недостаточной степени 
локализованы: ОПФ – в первом случае; и ОПФ и численность наёмных работ-
ников – во втором. Можно считать, что в первом случае не достаточно локали-
зованы материальные ресурсы в виде ОПФ, а во втором – и эти ресурсы, и тру-
довые вместе. 

Таким образом, можно говорить о том, что для развития экономики регио-
на идеальными по локализации являются лишь две отрасли – добывающая и 
обрабатывающая промышленность. В производстве электроэнергии, газа и во-
ды и финансовой деятельности дополнительно необходимо локализировать 
ОПФ и численность наёмных работников. В других видах экономической дея-
тельности принятие мер по локализации одного из перечисленных видов ресур-
сов не оправдывается в следствии их нерационального использования (локали-
зация одного или двух видов ресурсов превышает выпуск при том, что его объ-
ем <1,0). 

Проведенный анализ отраслевой структуры экономики Луганской области 
по локализации позволяет констатировать факт идентичности значимости для 
развития региона таких же отраслей, которые выделены при анализе специали-
зации структуры, а именно: добывающая и обрабатывающая промышленность; 
производство электроэнергии, газа и воды, финансовая деятельность. 

Для характеристики региона с точки зрения удовлетворения потребности 
населения товарами и услугами, производимыми отраслями (по видам эконо-
мической деятельности), проведен расчет «коэффициента душевого производ-
ства отраслей в регионе» за 2005-2007 гг. (табл. 2.18). 

По данным таблицы 2.14 можно сделать вывод о том, что потенциально 
потребности населения в регионе удовлетворяются теми же отраслями (видом 
экономической деятельности), охраны здоровья и социальной помощи с 2007 г. и 
воды, а именно добывающей и обрабатывающей промышленностью и финан-
совой деятельностью. Негативным фактором является уменьшение данного ко-
эффициента в 2005-2006 гг. практически по всем видам экономической дея-
тельности, кроме трёх. 

Для характеристики комплексного развития региона также используются 
производные показатели. 
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Производные показатели для расчета эффективности комплексного разви-
тия региона (Луганской области) в 2005-2007 гг.: «региональная эффективность 
хозяйственной деятельности отраслей (Эро)», «социальная эффективность раз-
вития региональной экономики» (Эрс)»,  «ресурсоемкость» (Рео) отраслей ре-
гиона и его экологоёмкости (Эр)». 

В целом для региона рассчитывается показатель Эрс по данным таблицы 2.19 
Таблица 2.19 

Расчет социальной эффективности развития экономики региона (Эрс)  
(Луганской области) в 2005-2007 гг. в сравнении с Украиной 

Входящие показатели по годам Расчетный показатель (Эрс) по 
годам, грн./чел. 

ВВП (Украина), Впр (Луганская 
область), млн. грн. 

Среднегодовая числен-
ность населения, млн. чел. 

Регион 

2005 2006 2007 2005 2006 2007 
2005 2006 2007 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Украина в целом 1048481 1271286 1612986 47,3 46,9 46,6 22166,62 27106,31 34613,43 
Луганская область 53638 60161 80007 2,4091 2,3819 2,3554 22264,75 25257,57 33967,48 

Пояснение к таблице 2.19 
 Эрс = ,.,)( челгрн

Чі
ВпрВВП  

где Ч – численность населения на соответствующей территории (Украина, Лу-
ганская обл.). 

Очевидно (табл. 2.19), что с 2006 г. Луганская область стала менее эффек-
тивна в своём социальном развитии, чем Украина в целом: на среднестатисти-
ческого жителя в среднем произведено продукции и услуг на 1848,74 грн. 
меньше (27106,31-25257,57) в 2006 г. и на 645,95 грн. меньше в 2007 г. 

Низкая социальная эффективность развития региональной экономики яв-
ляется следствием неэффективной хозяйственной деятельности отраслей, низ-
кой ресурсоёмкости и ресурсоотдачи, что подтверждается расчётом соответст-
вующих показателей. 

Про неэффективную хозяйственную деятельность в отраслях свидетельст-
вует превышение издержек над полученным результатом в процессе производ-
ства товаров и услуг (показатель «операционные расходы на единицу реализо-
ванной продукции (работ, услуг»). 

Как свидетельствуют данные таблицы 2.20, во всех отраслях и видах эконо-
мической деятельности, кроме обрабатывающей промышленности, государствен-
ного управления и финансовой деятельности операционные расходы были больше 
100,0%. При этом во всех отраслях и видах экономической деятельности затраты 
на единицу продукции в Луганской области больше, чем в среднем по Украине. 

В связи с этим производство продукции (работ и услуг) в регионе является 
более ресурсоёмким, чем по Украине (табл. 2.21). 

Очевидно (табл. 2.21), что все отрасли в Луганской области (кроме транс-
порта и связи, сельского хозяйства) являются более ресурсоёмкими в сравнении 
со средними показателями по Украине. При этом в 2006 г. в регионе наметились 
позитивные тенденции к снижению ресурсоёмкости во всех отраслях, кроме 
сельского хозяйства, производства электроэнергии, газа, воды и строительстве. 
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Таблица 2.20 
Операционные расходы на единицу реализованной продукции  
(работ, услуг) по отраслям экономики региона в 2005-2007 гг. 

Операционные расходы на единицу реализо-
ванной продукции (работ, услуг), коп./грн. 
по Украине по Луганской области 

Отрасль 
(вид экономической деятельности) 

2005 2006 2007 2005 2006 2007 
1 2 3 4 5 6 7 

В целом по региону 95,8 96,8 95,8 99,6 100,0 99,3 
Сельское хозяйство 97,5 97,6 92,3 100,8 111,6 82,8 
Промышленность (в целом) в т.ч. 93,4 94,3 93,7 98,1 99,6 99,1 

добывающая 89,8 92,2 90,0 112,4 115,7 120,6 
обрабатывающая 92,7 93,8 93,1 95,3 96,5 95,5 
производство электроэнергии, газа и 
воды 

98,5 97,3 97,8 104,9 105,9 103,8 

Строительство 99,1 98,6 98,2 101,2 100,2 101,4 
Торговля 102,5 102,3 101,5 226,7 242,4 319,7 
Транспорт и связь 86,4 87,4 88,5 114,5 109,5 108,5 
Финансовая деятельность отс. отс. отс. 105,5 64,8 80,8 
Образование 100,6 107,3 104,0 219,0 362,4 300,8 
Охрана здоровья и оказание социальной 
помощи 

110,6 108,0 105,3 205,6 186,1 157,8 

Операции с недвижимостью, др. услуги 107,6 106,7 94,0 269,4 235,0 424,1 
Государственное управление отс. отс. отс. 79,6 76,6 76,2 

Не менее весомым производным показателем для характеристики эффек-
тивности комплексного развития региона является его экологоёмкость (Эр), ко-
торая рассчитывается по формуле: 
 Эр =

ВВП
ОВ или Эро=

ВВПо
ОВо - на уровне Украины 

 Эр =
Впр
ОВ или Эро =

ВПрО
ОВор - на уровне отдельного региона, 

где  ОВ – суммарный объём выбросов загрязняющих веществ в окружающую 
среду в регионе, тыс. т; 

ОВо (ОВор) – объём выбросов загрязняющих веществ в окружающую сре-
ду отраслью соответственно по Украине и в регионе, тыс. т; 

ВВПО (ВпрО) – соответственно валовая продукция отрасли по стране и в 
регионе, млн. грн. 

В табл. 2.22 приведён расчёт данного коэффициента (Эр) для сравнитель-
ной характеристики экологоёмкости отраслей по двум регионам - Украине в 
целом и по Луганской области. 

По данным данной таблицы можно сделать основной вывод о том, что в 
целом по региону уровень экологоемкости был выше, чем по Украине практи-
чески в 2 и в 4 раза соответственно в 2006 и 2007 гг. При этом все отрасли и ви-
ды экономической деятельности, за исключением сельского хозяйства, в Луган-
ской области являются более экологоемкими, чем в среднем по Украине, что 
характеризует регион негативно. 
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2.6. Оценка внешнеэкономического потенциала Луганской области 
 

Для общей характеристики внешнеэкономического потенциала Луганской 
области целесообразно проанализировать такие показатели как: экспорт, им-
порт, сальдо торгового баланса, доля экспорта / импорта Луганской области в 
объеме Украины, внешнеэкономические связи Луганской области с другими 
странами в динамике. В обобщенном виде внешнеэкономический потенциал 
региона определяется его положительным торговым сальдо и другими показа-
телями, рассмотренными в разделе 2. 

Для сравнительной характеристики внешнеэкономического потенциала 
Луганской области в сравнении с Украиной в целом рассмотрены общие абсо-
лютные показатели (табл. 2.23; рис. 2.4, 2.5) [34-37; 39-40]. 

Таблица 2.23 
Внешняя торговля товарами по Украине в 2000, 2005-2007 гг.  

(млн. дол. США) 

Экспорт Импорт 
Регион 

2000 2005 2006 2007 2000 2005 2006 2007 

Всего 14572,5 34228,4 38368,0 49296,1 13956,0 36136,3 45038,6 60618,0

Страны СНГ 4497,5 10730,6 12663,5 18614,6 8039,9 17029,3 20184,6 25569,5
Другие стра-
ны мира 10075,0 23497,8 25704,5 30681,5 5916,1 19107,0 24854,0 35048,5

Европа 4680,2 10881,4 12625,5 14773,8 4311,5 12666,4 16804,2 23048,9

Азия 3437,0 8377,4 8133,8 10354,0 832,0 4644,5 6071,4 8942,0 

Африка 731,5 2393,9 2373,7 2792,0 136,4 426,2 413,0 673,1 

Америка 1217,5 1831,2 2550,9 2686,3 581,4 1265,5 1465,3 2255,4 
Австралия и 
Океания 7,0 13,7 17,9 15,7 54,7 103,9 99,5 128,4 
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Рис. 2.4. Объем экспорта товаров Украины 
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Рис. 2.5. Объем импорта товаров Украины 

Очевидно из таблиц и графиков, что в целом по Украине  наблюдается по-
стоянный рост объема экспорта товаров Украины и их импорта. В тоже время, 
прирост импорта происходил более высокими темпами, что является отрица-
тельной тенденцией. 

Основными странами как экспортерами, так и импортерами являются 
страны СНГ и страны Европы, что предопределено географическим положени-
ем, историческими и промышленными связями стран прежнего СССР. В тоже 
время, с точки зрения достижения положительного сальдо внешней торговли 
(экспорт превышает импорт), Украине в целом выгоднее торговать товарами с 
Азией, Африкой, Америкой, Автстралией и Океанией. 

По данным показателям проанализирована внешнеэкономическая деятель-
ность Луганской области за аналогичный период (табл. 2.24; рис. 2.6, 2.7). 

Таблица 2.24 
Внешняя торговля товарами по Луганской области в 2000, 2005-2007 гг. 

(тис. дол. США) 
Экспорт 

  2000 2004 2005 2006 2007 
1 2 3 4 5 6 

Всего 681247,5 1900117,9 2167578,0 3004596,9 3963708,1 
Страны СНГ 131114,6 433011,7 464249,9 557878,6 1035033,8 
Другие страны мира 550132,9 1467106,2 1703328,1 2446718,3 2928674,3 
   Европа 310317,1 541617,4 769973,5 1024787,5 1101849,7 
   Азия 161021,7 669205,6 643550,1 653632,7 1089899,0 
   Африка 21001,8 88973,0 112324,5 138551,3 143682,6 
   Америка 57699,8 166410,1 177239,0 629213,1 593210,0 
   Австралия и Океания 92,5 839,1 241,0 533,7 33,0 
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продолжение табл. 2.24 
1 2 3 4 5 6 

Импорт 
  2000 2004 2005 2006 2007 
Всего 384239,4 368819,4 2412492,7 2720540,0 3634802,4 
Страны СНГ 245625,3 195244,9 2144868,0 2465631,4 2900639,8 
Другие страны мира 138614,1 173574,5 267624,7 254908,6 734162,6 
   Европа 95962,1 144886,9 215461,8 202524,5 573011,2 
   Азия 20530,7 14298,1 35754,0 36941,2 84345,8 
   Африка 29,7 1756,3 4257,0 675,2 14053,3 
   Америка 22083,3 12632,6 12123,3 14595,8 62752,3 
   Австралия и Океания 8,3 0,6 28,6 171,9 - 
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Рис. 2.6. Объем экспорта товаров Луганской области 
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Рис. 2.7. Объем импорта товаров Луганской области 

Очевидно, что в отличие от Украины в целом, в Луганской области внеш-
неэкономическая деятельность более позитивная: экспорт превышает импорт 
на протяжении всего периода; динамика импорта имела спады; сальдо внешне-
экономической деятельности по товарам было позитивным на протяжении все-
го периода. 
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В связи с этим можно говорить о том, что накануне присоединения к ВТО 
Луганская область имела более устойчивый внешнеэкономический потенциал, 
чем Украины в целом. 

Относительно партнеров по торговле товарами имеются также некоторые 
отличия между Украиной в целом и Луганской областью (табл. 2.24): с точки 
зрения экспорта для региона более выгодными являются Европа и Азия, в то 
время, как по импорту – страны СНГ и Азия; с точки зрения "выгодности" (пре-
вышения экспорта над импортом) для Луганской области стратегической мож-
но считать внешнюю торговлю с Другими странами мира, со странами Европы, 
Азии, Африки, Америки, Австралии и Океании. 

Очевидно, что и по проанализированным показателям внешней торговли 
товарами в части географии развития внешнеэкономической деятельности Лу-
ганская область имела более устойчивый внешнеэкономический потенциал, чем 
Украины в целом. 

Имеются различия во внешнеэкономической деятельности между двумя ре-
гионами и по торговле услугами, про что свидетельствуют данные табл. 2.25, 2.26. 

Таблица 2.25 
Объем экспорта-импорта услуг в Украине и Луганськой области в 2006 г.  

Экспорт Импорт 

Регион 
Количество  
участников 
ВЭД на 

рынке экс-
порта услуг 

Стоимость 
экспорта 
услуг, 

млн. дол. 
США 

Доля Лу-
ганской 
области 
по стои-
мости 

экспорта 
услуг, % 

Количество 
участников 
ВЭД на 

рынке им-
порта услуг 

Стои-
мость 
импорта 
услуг, 

млн. дол. 
США 

Доля Лу-
ганской 
области 
по стои-
мости им-
порта ус-
луг, %  

Украина 4437 7505,5 100,0 3532 3719,4 100,0 
Луганская 
область 83 28,0 0,4 183 41,7 1,1 

 
Очевидно (табл. 2.25, 2,26), что: 
 - по показателю количества участников ВЭД на рынке экспорта услуг и 

объема экспорта услуг в денежном исчислении Украина имеет преимущества 
перед Луганской областью, т.к. в целом по Украине за 2006-2007 гг. они возра-
сли, при уменьшении в регионе; при этом доля Луганской области по стоимос-
ти экспорта услуг в Украине осталась неизменной;  - относительно импорта 
услуг можно говорить о том, что как Украина в целом, так и Луганская обл-
шасть стали в 2007 г. более импортозависимыми: увеличился объем импорта 
услуг в денежном исчислении; при этом доля Луганской области по стоимости 
импорта услуг в Украине возрасла с 1,1% до 1,9%, несмотря на уменьшение ко-
личества участников ВЭД на рынке импорта услуг со 183 до 176; - относитель-
но сальдо экспорта-импорта услуг выделяются явные преимущества Украины в 
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целом перед Луганской областью: на протяжении двух лет, предшествующих 
вступлению Украины в ВТО оно было положительным для Украины в целом 
при том, что для Луганской области отрицательным как по количеству участ-
ников ВЭД, так и по стоимостному исчислению. 

Таким образом можно говорить о том, что в отличии от внешней торговли 
товарами, на рынке услуг Луганская область имеет меньший внешнеэкономи-
ческий потенциал, что сопряжено с развитием в регионе отраслей реального се-
ктора экономики и, в частности – промышленности. 

Таблица 2.26 
Объем экспорта-импорта услуг в Украине и Луганськой области в 2007 г.  

Экспорт Импорт 

Регион 
Количество  
участников 
ВЭД на ры-
нке экспор-
та услуг 

Стои-
мость 

экспорта 
услуг, 

млн. дол. 
США 

Доля Лу-
ганской 
област по 
стоимости 
экспорта 
услуг, %  

Количество 
участников 
ВЭД на 

рынке им-
порта услуг

Стои-
мость 
импорта 
услуг, 

млн. дол. 
США 

Доля Луган-
ской област 
по стоимо-
сти импорта 
услуг, %  

Украина 4924 9038,9 100,0 3942 4980,6 100,0 
Луганская 
область  75 34,3 0,4 176 94,5 1,9 

 
Если проанализировать возможные перспективы развития ВЭД на рынке 

услуг для Луганской области на ближайшую перспективу, то целесообразно ра-
ссмотреть динамику за годы, предшествующие вступлению Украины в ВТО и 
географию по странам и континентам (табл. 2.27, 2.28; рис. 2,8-2.10). 
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Рис. 2.8. Экспорт услуг Луганской области в 1995-2007 гг. 
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Рис. 2.9. Импорт услуг Луганской области в 1995-2007 гг. 
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Рис. 2.10. Сальдо внешнеэкономического торгового баланса услугами  

Луганской области в 1995-2007 гг. 

Таблица 2.27 
Внешняя торговля услугами Луганской области в 1995-2007 гг. 

Год Экспорт Импорт Сальдо Год Экспорт Импорт Сальдо 
1995 31443,8 5858,5 25585,3 2004 18793,5 17082,1 1711,4 

2000 20954,4 8517,4 12437,0 2005 22881,9 54006,9 -31125,0 

2001 21046,6 10136,7 10909,9 2006 28020,7 41739,9 -13719,2 

2002 17679,5 12869,3 4810,2 2007 34343,9 94533,4 -60189,5 

2003 16997,6 16970,7 26,9     
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Таблица 2.28 
Внешняя торговля услугами Луганской области в 2000, 2004-2007 гг.,  

тыс. дол. США 

2000 2004 2005 2006 2007 

Регион 

эк
сп
ор
т 

им
по
рт

 

эк
сп
ор
т 

им
по
рт

 

эк
сп
ор
т 

им
по
рт

 

эк
сп
ор
т 

им
по
рт

 

эк
сп
ор
т 

им
по
рт

 

Всего 20954 8517,4 18793,5 17082,1 22881,9 54006,9 28020,7 41739,9 34343,9 94533,4
Страны 
СНГ 2732,6 2065,1 6730,4 7769,7 7457,4 9543,7 10862,8 9524,7 15728,4 19072,2
Другие 
страны 18221,8 6452,3 12063,1 9312,3 15424,5 44463,2 17157,9 32215,2 18615,5 75461,2 
Европа 16462,6 6041,6 10263,6 7162,6 11119,8 40469,3 12441,8 28858,6 7065 57093,7
Азия 1509,2 367,8 1008,3 565,2 3128,8 2486,3 4139,3 698,5 7105,3 3287,2 
Африка 17,9 13 80,7 1,1 122,6 4 332 8,1 839,1 1373,8 
Амери-
ка 232,2 30 707,5 1583,4 1048,3 1503,5 243,4 265,0 3597,8 13706,5
Авст-
ралия и 
Океа-
ния - - 3 - 4,9 - 1,4 - 8,3 - 

 
Очевидно, что при отрицательном сальдо внешнеэкономического торгово-

го баланса услугами Луганской области в 2005-2007 гг., региону выгоднее раз-
вивать свою деятельность по экспорту услуг в страны Азии, Австралии и Океа-
нии. 

В теоретическом плане показатели экспорта и импорта отдельно один от 
другого не отображают полную информацию о торговом балансе любого ре-
гиона. 

С учетом важности для Луганской области внешнеэкономической деятель-
ности на рынке товаров, рассчитано сальдо торгового баланса по товарам, ко-
торый для примера по Украине приведен в табл. 2.29,рис. 2.11, а по региону на 
рис. 2.12. 

Таблица 2.29 
Сальдо торгового баланса Украины по товарам в 2000, 2005-2007 гг.,  

млн. долл. США 

Годы Украина 
2000 2005 2006 2007 

Сальдо 616,5 -1908 -6671 -11322 
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Рис. 2.11. Сальдо торгового баланса товарами Украины 

Данные таблицы и графика наглядно демонстрирует постоянное уменьше-
ние сальдо торгового баланса по товарам в Украине. Это свидетельствует о том, 
что Украина импортирует товаров больше, чем экспортирует, что, в свою оче-
редь, приводит к вывозу капитала за границу, возрастанию зависимости от ин-
дустриально-развитых стран в товарах, непродуманной политике ведения ВЭД 
в Украине в целом, неготовности Украины вступать в ВТО в качестве конку-
рентоспособного государства. Это также свидетельствует о том, что год от 
года Украина в целом становится более импортозависимой страной по това-
рам.  

Для сравнения на рис. 2.12 приведен график торгового баланса товарами 
Луганской области. 
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Рис 2.12. Сальдо торгового баланса товарами Луганской области 

На графике мы видим, что сальдо торгового баланса товарами Луганской 
области имел позитивную динамику до 2004 г. В 2005 сальдо торгового баланса 
было отрицательным. Одним из факторов, который вызывал эту ситуацию, 
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можно считать политический (нестабильность политической системы, вызван-
ная "оранжевой революцией"). 

Тем не менее, в отличии от Украины в целом, Луганская область в 2006-
2007 гг. наращивала внешнеэкономический потенциал в торговле товарами. То 
есть можно сделать вывод о том, что Луганская область, в отличие от показате-
ля сальдо по Украине в целом, имеет позитивный характер что свидетельствует 
о том, что Луганская область имеет промышленный внешнеэкономический по-
тенциал, который необходимо сохранить и наращивать в условиях ВТО. 

В то же время, если исходить из методологии определения прогрессивно-
сти отраслевой и технологической структуры региона, составляющей матери-
альную основу развития его экономики, можно принять следующее деление 
внешнеэкономического потенциала по прогрессивности, а именно: І группа – 
сельское хозяйство и добывающая промышленность; ІІ группа – обрабатываю-
щая промышленность; ІІІ группа – транспорт и связь, сфера услуг (без науки, 
культуры, образования и управления), прочая производственная сфера; ІV 
группа – наука, культура, образование и управление. 

Если принять классическую методологию определения прогрессивности 
отраслевой структуры по занятости [17; 31], то можно получить следующие 
данные для анализа (табл. 2.30). 

По принятой типологии регионы делятся на: территории с доиндустриаль-
ной стадией, где соотношение сфер следующее: I гр.= 70-80 %; II гр.=15-20 %; 
III гр. и IV гр.=5-10 %; начальной индустриальной с пропорциями = I гр.=30-
40%; II гр.=50%; III гр. и IV гр.=15-20%; высокоразвитой (индустриальной) с 
пропорциями: I гр. = 10-20 %; II гр. =25-30 %; III гр. =50-60 %; IV гр. =10-15 %; 
постиндустриальной с пропорциями: V гр. = 5-7 %, II гр. = 20-25 %; III гр. =30-
35;%, IV гр. = 40-45 %. 

Очевидно, (таб. 2.30), что по типологии отраслевой структуры Луганской 
области характеризуется не однозначно: между высокоразвитым (индустриаль-
ным) регионом и постиндустриальным. 

Экономический потенциал и типология отраслевой структуры региона оп-
ределяет его конкурентные позиции в условиях международной интеграции и 
свободной торговли (в частности – в условиях ВТО). Ориентация Луганской 
области на высокоразвитый (индустриальный) тип развития, безусловно, явля-
ется внешнеэкономическим потенциалом, который может сформировать ряд 
конкурентных преимуществ и принести выгоды региону в условиях ВТО. 

Анализ перечисленных показателей позволил в целом охарактеризовать 
внешнеэкономический потенциал экономики региона, но, при этом не дал воз-
можности оценить его отраслевую структуру. Существенным недостатком на 
наш взгляд, является несовершенство существующей статистической базы уче-
та внешнеэкономической деятельности как в целом по Украине, так и в любом 
регионе. 

Так, например, в существующей системе статистического учета не прини-
мается во внимание анализ экспорта и импорта в денежном исчислении в разре-
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зе видов экономической деятельности и отраслей, что возможно было сделать 
при анализе внутренней отраслевой структуры региона (разделы 3.1, 3.2). 

Для устранения данной проблемы нами предложен принципиально новый 
подход к определению внешнеэкономического потенциала региона для воз-
можности его сравнения с отраслевой структурой, предусматривающий выпол-
нение следующих действий (рис. 2.13): 
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Рис. 2.13. Процесс оценки внешнеэкономического потенциала отраслей в регионе 

По предложенной схеме (рис. 2.13) произведён расчет соответствующих 
показателей (табл. 2.31-2.33), что позволяет в целом охарактеризовать внешне-
экономический потенциал отраслевой структуры экономики региона (Луган-
ской области) за 2005-2007 гг. По данным  таблиц можно сделать выводы: 

1. В структуре, как экспорта, так и импорта региона преобладает промыш-
ленность, что в целом является логичным в силу индустриальной ориентации 
экономики региона. 

2. С точки зрения прогрессивности отраслевой и технологической структу-
ры регион можно отнести к начальной индустриальной стадии: на протяжении 
проанализированного периода в структуре экспорта преобладала обрабаты-
вающая промышленность (ІІ группа) (> 50%) и, при этом, отрасли І группы 
(сельское хозяйство и добывающая промышленность) составляли 22-54%. Ис-
ходя из этого можно сделать вывод о том, что регион максимально не исполь-
зует свой внутренний экономический потенциал, где по отраслевой типологии 
(табл. 2.30) он отнесен к высокоразвитому индустриальному. 

3. Если сравнивать полученные коэффициенты региональной товарности 
отраслей со средним значением по региону, то экспортоориентируемыми мож-
но считать те отрасли (виды экономической деятельности), где Крт больше, а 
именно: все три отрасли промышленности. В то же время, по данной логике, 
можно считать импортозависящей лишь добывающую промышленность. 
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4. Для определения потенциала конкретной отрасли (вида экономической 
деятельности) в регионе произведен расчет сальдо (экспорт-импорт), где пер-
спективными можно считать те из них, которые: 

а) имеют высокий внешнеэкономический потенциал (Кртi по экспорту 
>Крт; сальдо положительное (экспорт>импорта); имеется устойчивая динамика 
повышения Кртi по экспорту при понижении Ки на протяжении периода); 

б) имеют потенциал «выше среднего» (выполняется первые два условия 
при нарушении динамики последнего); 

в) имеют средний потенциал (выполняются 2-е и 3-е условие); 
г) имеют потенциал ниже среднего (выполняется 2-е условие при наруше-

нии динамики последнего (3-го);  
д) потенциала не имеют (не выполняется 2-е условие и 3-е, при возможном 

выполнении 1-го условия). 
В таблице 2.34 проведена оценка видов экономической деятельности (от-

раслей) с учетом определённых выше условий. 
По данным табл. 2.34 можно сделать вывод о том, что единственной от-

раслью (видом экономической деятельности) с высоким внешнеэкономическим 
потенциалом в Луганской области является обрабатывающая и перерабаты-
вающая промышленность. Выше среднего определен внешнеэкономический 
потенциал в производстве электроэнергии, газа и воды, а средним – в строи-
тельстве. 

Очевидно, внешнеэкономический потенциал региона связан с его внутрен-
ней отраслевой специализацией, где превентивное значение имеет промышлен-
ность (см. разделы 2.1, 2.2). 

В то же время, конкурентоспособность региона в условиях ВТО и внешне-
экономической деятельности в качественном аспекте определяется прогрессив-
ностью технологической структуры промышленности. 

В практике научных исследований принята следующая группировка отрас-
лей по их принадлежности к тому, или иному хозяйственному циклу, что опре-
деляет прогрессивность технологической структуры отраслей экономики ре-
гиона, её устойчивость в условиях научно-технического прогресса и междуна-
родной конкуренции: I цикл – (природоэксплуатирующий) – добывающая про-
мышленность; II цикл (сырьеёмкий) – металлургия, деревообработка, швейная 
и текстильная промышленность; Ш цикл (материалоёмкий) – строительные ма-
териалы, металлообработка, целлюлозно - бумажная промышленность, тепло-
энергетика, тяжёлое машиностроение, основная химия; IY цикл (трудоёмкий) – 
автомобилестроение, нефтехимия, электротехническая промышленность; Y 
цикл – (наукоёмкий) – электроника, радиотехника, атомная энергетика, ракет-
но-космическая промышленность и оборонная, производство вычислительной 
техники, промышленных роботов, высокоточной техники.  
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Таблица 2.34 
Оценка внешнеэкономического потенциала Луганской области  

по определённым условиям 
Условия оценки внешнеэкономического потенциала 

Крті по експор-
ту >Крт 

Сальдо (экспорт 
>импорта) 

Рост Крті по экс-
порту при пони-

жении Ки 

Отрасль (вид эко-
номической дея-

тельности) 
2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 

Оценка 
потен-
циала 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Сельское хозяйство 

- - - + + + - - + 
ниже 

среднего 
Промышленность (в 
целом) + + + - + + + + - высокий 

добывающая + + + - - - - - - не имеет 
обрабатывающая + + + + + + + + - высокий 
производство 
электроэнергии, 
газа и воды + + + + + + - - - 

выше 
среднего 

Строительство - - - + + + + + - средний 
Торговля - - - - - - - - - не имеет 
Транспорт и связь 

- - 
 
- + + - + + - 

ниже 
среднего 

Финансовая дея-
тельность - - 

 
- - - - - - - не имеет 

Образование - - - - + - - - - не имеет 
Охрана здоровья и 
оказание социаль-
ной помощи - - 

 
 
- - - - - - - не имеет 

Операции с недви-
жимостью, др. услу-
ги - - 

 
 
- + + - - - - 

ниже сред-
него 

Государственное 
управление - - 

 
- - - - - - - не имеет 

 
Пояснение к табл. 2.34: составлена по данным табл. 2.31-2.33 с учетом оп-

ределённых выше условий п. 4 (а - д). 
Чем больше представлены в экспорте региона отрасли последних циклов, 

тем выше прогрессивность его технологической структуры и соответственно 
конкурентоспособный уровень на внешнем рынке. 

По данной типологии с учётом структуры экспорта отраслей промышлен-
ности (табл. 2.26) проведена их группировка (табл. 2.35). 
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Таблица 2.35 
Группировка промышленности Луганской области по прогрессивности 

отраслевой структуры экспорта 

Группировка отраслей промышленности по 
прогрессивности отраслевой структуры экс-

порта 

Экспорт продукции и 
услуг по отраслям, 

млн. грн. 

Удельный вес от-
раслей промыш-
ленности в экс-

порте, % 
 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Промышленность (в целом) 10804 15069 19740 100 100 100 

              
І цикл:             
– добывающая (минеральные продукты) 3586 3707 4176 33,19 24,60 21,16
              
ІІ цикл:            
– готовые пищевые продукты 87 76 117 0,81 0,50 0,59 
– продукты и товары легкой промышленно-
сти (изделия из кожи, текстиль, обувь, го-
ловные уборы) 

289 285 266 2,67 1,89 1,35 

– деревообработка и изделия из дерева 
(включая бумагу, картон полиграфию) 104 121 181 0,96 0,80 0,92 

– металургия (производство недрагоценных 
металлов и изделий из них) 3466 6957 9360 32,08 46,17 47,42

Итого по ІІ циклу        36,52 49,36 50,28 
ІІI цикл:            
– продукты химии (с поллимерами, каучу-
ком и пластмассами) - без газа и других ор-
ганических соединений 

1578 1997 2187 14,61 13,25 11,08

– изделия из камня (в том числе - драгоцен-
ные) 162 183 258 1,50 1,21 1,31 

– транспортные средства и оборудование  522 646 1698 4,83 4,29 8,60 
– другие товары (мебель, игрушки и др.) и 
товары приобретенные в портах 4 6 8 0,04 0,04 0,04 

– производство электроэнергии, газа и воды 
(включая органические химические соеди-
нения) 

628 698 894 5,81 4,63 4,53 

 Итого по ІІI циклу:       26,79 23,42 25,56 
ІV цикл:             
– машиностроение и металлообработка:  
– механическое оборудование, машины 373 378 588 3,45 2,51 2,98 

       
V цикл:             
– высокоточное оборудование (оптические 
приборы, часы и др.) 4 14 8 0,04 0,09 0,04 
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Очевидно (табл. 2.35), что в структуре экспорта на протяжении проанали-
зированного периода преобладали отрасли II-го (сырьеёмкого) цикла, удельный 
вес которых растёт в основном за счёт увеличения экспорта металлургической 
продукции, что позволяет характеризовать регион с точки зрения явно выра-
женной сырьевой экспортной ориентации. При этом позитивным можно счи-
тать уменьшение в структуре экспорта удельного веса менее технологической 
отрасли I цикла, а негативным – уменьшение удельного веса наиболее высоко-
технологических отраслей (IY и Y цикл прогрессивности технологической 
структуры). 

Полученную структуру (табл. 2.35) можно сравнить со структурой отрас-
лей промышленности в странах ЕС (ЕС- 15). Для этого принимается условие, 
согласно которому:  

а) отрасли I цикла – производители, технологически зависимые от постав-
щика; 

б) II цикла – отрасли, в которых срабатывает эффект масштаба; 
в) Ш цикла – поставщики специализированной продукции; 
г) IY и Y цикла – инноваторы с соответственной исследовательской базой.  
По данной типологии проведено сравнение структуры экспорта отраслей 

промышленности региона (Луганской области) со структурой группы стран ЕС 
- 15 (табл. 2.36). 

Очевидно (табл. 2.36), что прогрессивность технологической структуры 
отраслей Луганской области по экспорту не гармонирует со структурой стран 
ЕС-15 и характеризуется значительным преобладанием производителей с низ-
ким технологическим циклом, природоэксплуатирующих и сырьеёмких, зави-
сящих от поставщика. 

В то же время по удельному весу отраслей высших циклов Луганская об-
ласть значительно уступает всем странам ЕС-15, за исключением Греции по 
группе отраслей IY цикла. 

Таким образом, можно сделать основной вывод о том, что по прогрессив-
ности технологической структуры промышленность региона не конкурентоспо-
собна со странами ЕС. Если проанализировать данную структуру на основе 
применяемой в мире с 2003 года методики классификации отраслей промыш-
ленности Комиссии ЕС [31], то можно, в конечном итоге, дать её характеристи-
ку по следующим параметрам принадлежности: 

- по информационно-коммуникационной технологичности (ИКТ); -по ин-
формационно-технологической (ИТ) квалификации; -по уровню образования 
персонала; -по уровню наукоёмкости (табл. 2.37). 

Очевидно (табл. 2.37), что основу экспортного потенциала региона состав-
ляют отрасли – непроизводители ИКТ с низким уровнем информационных тех-
нологий, квалификацией персонала, инновационной активностью, где срабаты-
вает эффект масштабов. 

Если сравнивать факторы табл. 2.37 в отдельности со странами ЕС-15, то 
можно дать следующую характеристику: 
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- при том, что в среднем по странам ЕС-15 удельный вес отраслей, проду-
цирующих ИКТ, составляет 6,0% (в Ирландии и Финляндии – около 18,0%), в 
Луганской области он составляет 0,04%; 

- в ЕС-15 удельный вес отраслей, использующих ИКТ составляет 31,7% в 
то время, как в Луганской области всего 2,98%; 

- удельный вес отраслей, представленных значительным количеством за-
нятых профессионалов в сфере информационных технологий в странах ЕС-15 
составляет около 50,0 % в то время, как в Луганской области всего лишь 
22,70% (высокая и возрастающая ИТ - квалификация); 

- по уровню образования персонала для стран ЕС-15 принято минимальное 
значение (20,0%) лиц с высшим образованием – т.е. показатель «высокий», в 
Луганской же области данным показателем представлены лишь экспортёры, 
доля которых составляет всего 11,12%. 

Анализ табл. 2.35-2.37 позволяет сделать вывод о том, что Луганская об-
ласть ориентирована на экспорт низкотехнологической продукции, не требую-
щей квалификации и значительных ИКТ. С точки зрения инновационного раз-
вития в условиях ВТО, при такой структуре экспорта регион является не конку-
рентоспособным. В то же время, зная структуру экспорта других стран и по-
требности региона в импорте, можно спрогнозировать и оптимизировать струк-
туру экспортно-импортных операций с другими странами (в т.ч. – ЕС) на взаи-
мовыгодных условиях, что определяется условиями развития свободной тор-
говли. 
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2.7. Оценка последствий вступления Украины в ВТО  
для Луганской области 

 
Изучение последствий вступления Украины в ВТО на развитие экономики 

любого региона и их отраслей является актуальным вопросом, который преду-
сматривает определение возможных изменений в любых сферах – занятости, 
уровня жизни, условий и оплаты труда, развития субъектов хозяйственной дея-
тельности и т.д. Наряду с возможными положительными последствиями от-
дельными исследователями ожидается вероятное снижение уровня конкуренто-
способности и банкротства целого ряда предприятий, перераспределения рабо-
чей силы между видами экономической деятельности, существенного отрасле-
вого, регионального и финансово-экономического дифференцирования основ-
ных параметров сферы экономики и трудовых отношений [18, с. 65-66]. Неко-
торые исследователи оперируют цифровыми данными: например, по расчетам, 
проведенным международным консорциумом, в состав которого входят Инсти-
тут экономических исследований и политических консультаций (Киев, Украи-
на), компания «Копенгаген экономико» (Дания) и Институт Восточной Европы 
(Мюнхен, Германия), совокупный рост благосостояния от вступления Украины 
в ВТО будет составлять к 2010 году 10,2% объема потребления Украины, а 
ежегодный рост ВВП — 4,8% в долгосрочной перспективе; ожидания исследо-
вателей этой организации и д.е.н., проф. В.В. Дорофиенко говорят о том, что 
вступление в ВТО безоговорочно приведет к росту экспорта товаров и услуг на 
9,2%, а импорта — на 11,8%. В свою очередь, рост ВВП и, в частности, сово-
купного экспорта приведет к росту спроса на факторы производства и, как 
следствие, росту реальной заработной платы [54, с. 66]. 

Анализ исследований и публикаций, которым посвящались вопросы всту-
пления Украины в ВТО, начиная с 2003 г., позволяет говорить о том, что этими 
вопросами не занимался, по-видимому, только ленивый или тот, кто давно по-
кинул Родину. Наиболее глубокие исследования относительно последствий от 
вступления Украины в ВТО проведены и изложены в специальной литературе 
или СМИ И.Бураковским, О.Богорошем, Б.Тарасюком, В.Варвищуком, 
Ю.Макогоном, Г.Неверовим, В.Пухлиним, В.Сиденко, О.Барановским, 
А.Гончаруком, Т.Осташко, О. Амошей, А. Шепиценком и другими [42; 43; 44; 
45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53]. 

Вместе с тем, главный акцент научных работников, аналитиков и государ-
ственных деятелей по этим направлением делается на макроэкономических по-
казателях и его финансово-экономических принципах. В то же время в стране 
не проводилось исследований относительно влияния данных последствий с 
учетом региональных и отраслевых особенностей, возможным прогнозом изме-
нения отраслевых структур на уровне региона и их адаптации к ВТО. Данная 
научная проблематика требует изучения хотя бы по той причине, что в услови-
ях начавшегося мирового экономического кризиса наиболее логичным, и, как 
это подтверждается практикой принимаемых правительствами уважающих себя 
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государств методов, является защита национальных производителей и внутрен-
них рынков от иностранной конкуренции – т.е. принятие протекционистских 
мер во избежание потери реального сектора национальной экономики, что про-
тиворечит главному принципу функционирования ВТО – свободной торговли с 
минимальными ограничениями для участия на внутреннем рынке иностранных 
государств. 

Очевидно, что данная проблема должна быть рассмотрена с учетом как по-
зитивных, так и негативных последствий, представляющих собой возможности 
и угрозы для развития отраслей и национальных экономик в целом, а также их 
регионов. 

В данном аспекте среди исследователей имеется ряд подходов. 
Так, например, А. Филипенко считает, что последствия от вступления в 

ВТО следует рассматривать в нескольких измерениях – политическом, эконо-
мическом, социальном, нормативно-правовом и институциональном [55]. При 
этом:  

Политический предусматривает: утверждение государственности Украи-
ны, приобретения полноценных прав субъекта международных отношений; 
вхождение в европейское и мировое экономическое пространство, в цивилиза-
ционные процессы и структуры; консолидацию нации, углубление политиче-
ской структуризации общества, формирование "гражданского общества" в кон-
тексте осознания общенациональных интересов на международной арене. 

Экономическое измерение имеет несколько важных аспектов: 1) диверси-
фикация экспорта, увеличения его масштабов в результате либерализации тор-
гового режима наших партнеров, повышения темпов развития экспорто ориен-
тированных отраслей и экономического роста в целом; 2) оптимизация регуля-
торных механизмов, достижения качественного уровня экономической полити-
ки, формирования рациональных экономических отношений, углубления ры-
ночных реформ; 3) улучшение состояния институционно экономической систе-
мы страны, формирования высококонкурентной среды, активизация инвести-
ционных процессов, глубокие структурные изменения в экономике на основе 
инновационной модели и путем реализации сравнительных и конкурентных 
преимуществ Украины. 

Социальное измерение по мнению данного исследователя заключается в 
том, что вступление в ВТО должно приводить к снижению внутренних цен, ко-
торое оказывает позитивное влияние на рост реальных доходов населения, по-
вышения благосостояния. 

Нормативно правовое измерение, по мнению А.Филипенко закрепляет но-
вые правила поведения для всех субъектов предпринимательства, способствует 
установлению более прозрачных отношений между ними, а, следовательно, бу-
дет стимулировать процессы деолигархизации, детенизации, дебюрократизации 
экономики, преодоления коррупции и чиновнического своеволия. Гармониза-
ция национального законодательства с требованиями ВТО облегчит его адапта-
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цию к правовым системам стран – стратегическим партнерам Украины и к Ев-
ропейскому Союзу. 

Институциональное измерение предусматривает, с одной стороны, всесто-
роннее усовершенствование рыночных институций, всей рыночной инфра-
структуры в контексте органического взаимодействия с соответствующими ин-
ституциями ВТО. С другой стороны идет речь о повышении институционной 
возможности государства, правительства, особенно в тех сферах, где не сраба-
тывают рыночные регуляторы и механизмы, в том числе в системе ВТО (защи-
те окружающей среды, здравоохранении, защита трудовых прав и др.) [56, с. 2]. 

На этих основах данный исследователь делает вывод о том, что вступление 
в ВТО является в целом стимулирующим фактором для экономики и общества. 
В то же время, как показывают тенденции, произошедшие со времени данных 
прогнозов, большинство надежд исследователя не оправдались за исключением 
политического и только лишь для определенной части населения Западной Ук-
раины и политических партий, продуцирующих курс на западную модель эко-
номики. 

Другой исследователь – директор ГУ НИИ социально-трудовых отноше-
ний Министерства труда и социальной политики Украины, к.э.н. С.В. Мельник 
предлагает иной подход к прогнозированию последствий вступления Украины 
в ВТО [18, с. 70-80]. По его мнению оценку следует проводить следующим об-
разом: в трех плоскостях (на уровне страны, отрасли и региона) с выделением 
преимуществ и недостатков, и, в тоже время, с выделением преимуществ и не-
достатков на трех уровнях – макроэкономическом, микроэкономическом (пред-
приятие) и на уровне потребителей. Сложность таких подходов приводит дан-
ного исследователя к следующим выводам: 

На уровне страны присоединение к ВТО создает для Украины ряд новых 
возможностей: 

1. Обеспечение либерализации доступа украинских товаров на рынки ми-
ра, который приведет к уменьшению тарифных и нетарифных ограничений и, 
соответственно, увеличит валютные поступления от экспорта отечественной 
продукции. В то же время, как отмечает исследователь, для этого отечествен-
ный производитель должен быть конкурентоспособным, а так как Украина на 
имеет невысокий, по международным критериям, потенциал конкурентоспо-
собности, такая возможность в отраслевом разрезе в целом будет прерогативой 
немногих: производителей недрагоценные (черных и цветных) металлов и из-
делия из них, химическая продукция, в то время, как продукция машино- и 
приборостроение, производства транспортных средств, высокотехнологичного 
оборудования не выдержит конкуренции. 

2. Снижение уровня тарифной защиты путем уменьшения средневзвешен-
ной ставки ввозной пошлины по всей товарной номенклатуре, что, с одной сто-
роны приведет к удешевлению импортных товаров и услуг и, соответственно, 
ликвидации неконкурентоспособных отечественных предприятий – с одной 
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стороны, а с другой – к удешевлению продукции предприятий, работающих на 
импортном сырье и комплектующих. 

3. Обеспечение условий для увеличения иностранных инвестиций в эконо-
мику Украины и "общего экономического взлета": по расчетами международ-
ных экспертов объем иностранные инвестиции в среднем повысится на 1,2% в 
год. Увеличение прилива инвестиций позволит повысить уровень занятости на 
конкурентоспособных предприятиях или во вновь созданных компаниях с уча-
стием иностранного капитала. 

4.Содействие развитию малого и среднего бизнеса на основе создания ста-
бильных правовых принципов: упрощение административных процедур в части 
режима лицензирования импорта. 

5. Обеспечение цивилизованных условий конкуренции и прозрачного пра-
вового поля будет стимулировать общее ускорение структурных реформ и соз-
даст условия для повышения конкурентоспособности и внедрения инноваций. 

На микроэкономическом уровне (уровне предприятий): облегчение досту-
па отечественного товаропроизводителя к мировым рынкам товаров, услуг, 
технологий и капитала; снижение коммерческих рисков в результате установ-
ления более стабильного режима торговли; оживление производства отдель-
ных, ориентированных на экспорт, отраслей; уменьшение потерь украинских 
экспортеров от дискриминационных мероприятий; уменьшение транспортных 
расходов в результате гарантированного транзита товаров через территорию 
стран-членов ВТО, что приведет к уменьшению себестоимости и повышению 
конкурентоспособности украинских товаропроизводителей; улучшение усло-
вий для защиты интересов украинских компаний за рубежом; усиление стиму-
лов для инноваций в результате лучшей защиты интеллектуальной собственно-
сти; ускорение структурных реформ на уровне предприятия, переход предпри-
ятий на инновационный путь развития. 

На уровне потребителей: возможность широкого выбора товаров и услуг за 
счет увеличения их импорта; повышение качества товаров и услуг до уровня 
европейских стандартов; снижение стоимости импортных товаров за счет сни-
жения таможенных тарифов и стоимости украинских товаров, произведенных с 
использованием импортного сырья и комплектущих; повышение благосостоя-
ния граждан за счет снижения "стоимости жизни". 

Очевидно, что как и прогнозы позитивных последствий предыдущего ис-
следователя (А. Филлипенко), большинство "предсказаний" С.В. Мельника не 
сбылись ни на одном уровне. 

Очевидно, что определение последствий вступления Украины в ВТО как 
для страны в целом, так и для ее любого региона, отрасли и (или) предприятия 
требует более взвешенных подходов с определением безусловных возможнос-
тей и угроз. 

Для этого следует учитывать следующие мнения авторитетных ученых-
экономистов Украины: 
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 - по мнению директора Национального института стратегических иссле-
дований А. Гальчинского вступление Украины в ВТО предусматривало, в сущ-
ности, решение двух базовых стратегических задач: образование зоны свобод-
ной торговли и таможенного союза между Украиной и ЕС. В тоже время уче-
ный предостеригал от того, что открытие национальной экономики в условиях 
экономического кризиса и отсутствия надлежащего законодательства принесет 
для Украины много потерь как в экономическом, так и в социальном аспектах 
[57]. 

 - по мнению содиректора Института экономических исследований и поли-
тических консультаций И. Бураковского, роль и место ВТО в современной сис-
теме МЭО не следует как переоценивать, так и недооценивать, что касается и 
последствий членства для украинской экономики, ее отраслей и предприятий. 
Без взвешенного подхода существует большая угроза переоценить риски и не-
дооценить выигрыш от членства, что требует не столько анализа ситуации в 
конкретных отраслях, сколько учета мировых тенденций развития промышлен-
ности, сельского хозяйства, финансового сектора, и тому подобное [57]. 

 - по мнению профессора З. Варналия втупление в ВТО является безаль-
тернативным фактором активизации внешнеэкономической политики Украины, 
укрепления ее позиций в мировом хозяйстве, что должно  происходить путем 
развития торговых и инвестиционных отношений на принципах международно 
признанных норм и правил, реализации курса на евроинтеграцию, и в этом кон-
тексте стратегическим направлением является обеспечение экономической 
безопасности государства. В то же время вступление в ВТО является опреде-
ленным испытанием для экономики государства, сложным процессом, который 
требует от властных структур координированных и четко определенных усилий 
относительно реформирования' механизма реализации экономической по-
литики с учетом национальных интересов [57]. 

Очевидно, что в прогнозных оценках ученых-экономистов еще накануне 
вступления Украины в ВТО содержались предостерегающие предположения 
относительно "выгодности/невыгодности" этого членства. На этих основах дру-
гие ученые высказывали проблемы вступления в ВТО, связанные именно с 
конкурентоспособностью отдельных отраслей национальной экономики. 

Так, директор Института экономического прогнозирования, академик НАН 
Украины В. Геец, предполагая, что конкурентоспособность в ВТО может быть 
достигнута лишь при условии перехода от инвестиционной к инновационной 
модели национальной экономики и ее обрабатывающей промышленности, от-
мечает следующую проблему: при том, что именно перерабатывающая про-
мышленность и, в частности – машиностроение, является двигателем иннова-
ционного развития, наблюдается критическое падение ее доли в ВВП и экспор-
те, при замещении добывающей, что определяет сырьевую ориентацию ВЭД 
[56]. 

Директор Национального научного центра "Институт аграрной экономики" 
УААН, академик УААН П. Саблук отмечал неконкурентоспособность и него-
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товность вступления в ВТО аграрного сектора национальной экономики. Дан-
ная проблема сопряжена с ресурсозатратностью отрасли и неконтролированной 
деятельностью посреднических структур на аграрном рынке [56]. 

Обобщая проблемы структуры экспорта Украины, д.э.н., профессор В. До-
рофиенко выделяет зависимость от низкотехнологической ориентации сле-
дующим образом: - "Экономика независимой Украины является чрезвычайно 
експорто-ориентированной, но более трети общего экспорта приходится на 
продукцию металлургической отрасли, …в то время, как в импорте большую 
часть составляют высокотехнологичные инвестиционные товары, …" [54]. 

Рассматривая возможности и угрозы для развития национальной экономи-
ки в условиях ВТО в отраслевом разрезе, определенные в исследованиях со-
временных украинских ученых-экономистов, следует отметить следующие по-
зитивные и негативные аспекты: 

позитивные: стимулирование инновационного развития промышленного 
производства и, соответственно, рост его конкурентоспособности (А. Гальчин-
ский); рост качества продукции в следствии внедрения международных стан-
дартов и, соответственно, повышение ее конкурентоспособности (А. Филипен-
ко); рост экспорта металлургической продукции и притока инвестиций в экс-
портоориентированные отрасли (Е. Кушнарев); развитие таких отраслей, как 
торговля, транспорт и связь, финансовый сектор национальной экономики (В. 
Дорофиенко); 

негативные:  
– процесс вхождения Украины в систему ВТО пока еще не отвечает струк-

турным требованиям. В структуре мирового экспорта готовые изделия сегодня 
занимают 77,5 %, на 2015 год они должны составлять 85,3 %, тогда как сырье 
полуфабрикаты - 12,5 %, а на перспективу - лишь 7,6 %. То есть наше вхожде-
ние в систему ВТО полноценным игроком достаточно проблематично [Геец]; 

– сельское хозяйство нуждается в поддержке в размере 1 млрд. 260 млн. 
дол. и является дотационным, что категорически исключают правила ВТО. [П. 
Саблук]; 

– обострение конкуренции, ликвидация льгот, субсидий, нетарифных ме-
тодов регулирования экспортно-импортных операций. То есть наши производи-
тели остаются без государственной поддержки, что приведет к банкротству 
многих предприятий [А. Филипенко];  

– кризис адаптации национальных производителей и национальных орга-
нов экономического регулирования к новым характеристикам торгового режи-
ма;  [Петро Саблук]; 

– неконкурентоспособная продукция, неконкурентоспособные предпри-
ятия, которые не смогут противостоять экспансии более опытных игроков на 
международных рынках товаров, услуг, и технологий, в первую очередь разви-
тых стран и ТНК [З. Варналий];  
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– инициирование против украинского экспорта антидемпинговых рассле-
дований и морально-рекламного давления по причине использования в Украине 
социального демпинга [С. Кондрюк]; 

– обострение проблемы низкой конкурентоспособности продукции нацио-
нального производства, которая усилится из-за невозможности использования 
отечественными производителями льгот, что противоречит соглашениям ВТО; 
потеря отдельными национальными производителями внутреннего рынка, что 
повлечет за собой закрытие убыточных предприятий, особенно тех, которые 
имеют ограниченные финансовые ресурсы для структурной перестройки; уг-
лубление несоответствия в структурах спроса и предложения рабочей силы, 
рост структурной безработицы, а также  углубление дифференциации регио-
нальных рынков труда внутри страны в следствии усиления поляризации ре-
гионов-лидеров и депрессивных регионов  [В. Щелкунов]; 

– предприятия, которые "сидят" на льготах, бюджетных средствах и разно-
го рода преференциях, понесут ощутимые потери от членства Украины в ВТО; 
рост импорта, что является угрозой для отечественного производителя; обост-
рится конкурентная борьба между национальными и  иностранными произво-
дителями сахара, спирта, молочных продуктов, картошки, овощей и фруктов [Е. 
Кушнарев] [57]; 

– усилится влияние мировой торговой конъюнктуры на экономику госу-
дарства, которое особенно отразится на металлургической промышленности; 
усложнится государственная регуляция экономикой: государство откажется от 
применения льготного налогообложения, списания задолженности предпри-
ятий, перед государством, государственной закупки, контроля и регуляции фи-
нансовых потоков, откажется от поддержки отдельных отраслей, в частности 
судостроения, самолетостроения, автомобилестроения, металлургической про-
мышленности как несовместимых с нормами ВТО.   неготовность отечествен-
ных предприятий к жесткой конкуренции в рамках ВТО, что приведет к сокра-
щению производства и высвобождению персонала. По данным наших исследо-
ваний, удельный вес предприятий, которые готовы работать за правилами ВТО, 
составляет лишь 17,2%; уменьшение господдержки может привести к банкрот-
ству целого ряда отечественных предприятий. Особенно это касается отдель-
ных видов производства АПК; сектор услуг, особенно авиационный и морской 
транспорт, испытывает значительные потери; колебание мировой торговой ин-
фраструктуры на глобальных рынках товаров и рабочей силы больно отразится 
на трудящихся эмигрантах и динамике занятости в целом; появление возмож-
ности ввоза некачественной импортной продукции (продуктов питания с про-
сроченным сроком употребления, генетически модифицированных и тому по-
добное) через неразвитость сети национального санитарного контроля и кон-
трабанду этих товаров; недостатками в среднесрочной перспективе, которая 
ожидается на протяжении пяти лет, будет увеличение уровня безработица в ре-
гионах, где расположено незначительное количество предприятий, ориентиро-
ванных на экспорт, недостаточное привлечение иностранных инвестиций, зна-
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чительная частица предприятий АПК в структуре экономики региона; недос-
татками в долгосрочной перспективе является уменьшение возможностей пре-
доставления субсидий вновь созданным отраслям и отраслям, которые разви-
ваются. При определенных обстоятельствах это может быть препятствием для 
их развития [С. Мельник] [18]. 

Вступление Украины в ВТО, однозначно принесет субъектам хозяйствова-
ния любого региона как свои выгоды, так и свои преимущества, для извлечения 
которых регион должен быть в состоянии их извлечь, используя свой внутрен-
ний потенциал. В связи с этим внутренний потенциал региона рассмотрен нами 
как его сильные стороны, а проблемы в развитии отраслей - слабыми. В то же 
время, рассмотренные аспекты позитивных и негативных сторон вступления 
Украины в ВТО (п. 3.4) для любого региона рассмотрены нами как возможно-
сти и угрозы для его развития. 

С учетом полученных данных оценки отраслевой структуры Луганской 
области (п.п. 3.1 – 3.3), проведен СВОТ-анализ отраслевой структуры Луганс-
кой области с учетом вступления Украины в ВТО (табл. 2.38). 

Таблица 2.38 
СВОТ-анализ отраслевой структуры Луганской области с учетом  

вступления Украины в ВТО 
СИЛЬНЫЕ СТОРОНЫ СЛАБЫЕ СТОРОНЫ 

1 2 
Луганская область, не смотря на рыночные 
реформы, по - прежнему остается промыш-
ленно – ориентированным регионом, где 
промышленность в целом остаётся превен-
тивной отраслью экономики 

неконкурентоспособная продукция, некон-
курентоспособные предприятия, которые не 
в состоянии противостоять иностранным 
фирмам на рынках товаров, услуг и техно-
логий 

большая часть прибыли создается в регионе 
в реальном секторе экономики – в отраслях, 
производящих товары, где в промышленно-
сти –60,2%, что на 15 % больше, чем в сред-
нем по Украине 

незначительный удельный вес предприятий 
(17,2%) в Украине, готовых работать по 
правилам ВТО, что в случае уменьшение 
господдержки может привести к банкротст-
ву целого ряда отечественных предприятий 

не смотря на негативную динамику занято-
сти, в Луганской области в отраслях, произ-
водивших товары в целом, в промышленно-
сти и строительстве занято больше людей, 
чем в целом по Украине. При этом, если по 
Украине в целом большая часть занятых в 
2007 г. находится в торговле, то в Луган-
ской области – в промышленности 

в Луганской области, при возрастании доли 
в ВДС и прибыли от отраслей, производя-
щих товары (и в частности – промышленно-
сти), уменьшение занятости можно считать 
негативной тенденцией, что сопряжено с 
рядом факторов, одним из которых является 
несоответствие между мерой труда (его тя-
жестью и квалификацией) и уровнем зара-
ботной платы 

 как по Украине в целом, так и в Луганской 
области, за период 1990-2007 гг. произошло 
перераспределение занятых из отраслей, 
производивших товары, в отрасли, предос-
тавляющие услуги 
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продолжение табл. 2.38 
1 2 

в целом за годы рыночных реформ, как в 
Украине, так и Луганской области намети-
лась положительная устойчивая тенденция 
увеличения доли инвестиций в ВВП; при 
этом, в Луганской области большая часть в 
отраслях, производящих товары; по данно-
му показателю Луганская область в боль-
шей степени гармонирует со странами ЕС, 
чем Украина в целом 

снижение за годы рыночных реформ как в 
структуре отраслей по Украине, так и в Лу-
ганской области доли отраслей, производя-
щих товары 

Луганская область является промышленно - 
ориентированным регионом с явно выра-
женной специализацией добывающей и об-
рабатывающей промышленности, появле-
нием среди специализируемых отраслей с 
2006 г. такой отрасли, как производство 
электроэнергии, газа и воды, специализаци-
ей финансового сектора, что даёт возмож-
ность аккумулировать инвестиции в регио-
не для развития его реального сектора эко-
номики 

как Украина в целом, так и Луганская об-
ласть за годы рыночных реформ стали более 
зависимыми в части импорта сельхозпро-
дукции 

в добывающей и обрабатывающей про-
мышленности наблюдается сбалансирован-
ная локализация 

как по Украине в целом, так и в регионе 
(Луганская область) большинство видов 
экономической деятельности за годы, пред-
шествующие вступлению в ВТО развива-
лись не эффективно (либо не развивались 
вообще), что связано со значительной долей 
материальных и приравненных к ним затрат 
в структуре ВВП (ВРП) и их увеличением 

потенциально потребности населения в ре-
гионе удовлетворяются такими отраслями 
(видами экономической деятельности), как 
добывающая и обрабатывающая промыш-
ленностью и финансовая деятельность 

иррациональное использование ресурсов и 
интенсивное развитие национальной эконо-
мики за годы рыночных реформ (в т.ч. - Лу-
ганской области), свидетельствует о низкой 
инновационной активности субъектов хо-
зяйственной деятельности, что, в конечном 
итоге, не позволяет обеспечить конкуренто-
способность отраслей на мировом рынке в 
условиях ВТО 

в структуре как экспорта, так и импорта ре-
гиона преобладает промышленность, что 
является логичным и позитивным в силу 
индустриальной ориентации экономики ре-
гиона 

снижении инновационной активности хо-
зяйственной деятельности как в Украине, 
так и в Луганской области за годы рыноч-
ных реформ: сокращение количества вне-
дренных прогрессивных техпроцессов и ос-
военных видов продукции, численности ра-
ботников, выполнявших НИР и НТР 
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продолжение табл. 2.38 
1 2 

единственной отраслью (видом экономиче-
ской деятельности) с высоким внешнеэко-
номическим потенциалом в Луганской об-
ласти является обрабатывающая и перера-
батывающая промышленность; выше сред-
него определен внешнеэкономический по-
тенциал в производстве электроэнергии, 
газа и воды, а средним – в строительстве 

общая низкая степень отраслевой специали-
зации Луганской области: среди 12 отраслей 
специализированных лишь 4 (т.е. 33,3%) 

уменьшение в структуре экспорта удельно-
го веса менее технологической отрасли I 
цикла 

полностью неэффективная локализация в 
таких отраслях, как: строительство, торгов-
ля, транспорт и связь, образование, опера-
ции с недвижимостью 

 потенциально потребности населения в ре-
гионе не удовлетворяются по всем видам 
экономической деятельности, кроме трёх 
(добывающая и обрабатывающая промыш-
ленностью и финансовая деятельность) 

 Луганская область менее эффективна в сво-
ём социальном развитии, чем Украина в це-
лом 

 все отрасли в Луганской области (кроме 
транспорта и связи) являются более ресур-
соёмкими в сравнении со средними показа-
телями по Украине 

 с точки зрения прогрессивности отраслевой 
и технологической структуры регион нахо-
дится на начальной индустриальной стадии 
и максимально не использует свой внутрен-
ний экономический потенциал, где по от-
раслевой типологии он отнесен к высоко-
развитому индустриальному 

 в структуре экспорта Луганской области 
преобладают отрасли II-го (сырьеёмкого) 
цикла, удельный вес которых растёт в ос-
новном за счёт увеличения экспорта метал-
лургической продукции, что позволяет ха-
рактеризовать регион с точки зрения явно 
выраженной сырьевой экспортной ориента-
ции 

 уменьшение в структуре экспорта удельного 
веса наиболее высокотехнологических от-
раслей (IY и Y цикл прогрессивности техно-
логической структуры) 

 
 
 
 



 
 
 

Раздел 2. Оценка структуры экономики региона 

– 149 – 

продолжение табл. 2.38 
1 2 

 прогрессивность технологической структуры 
отраслей Луганской области по экспорту не 
гармонирует со структурой стран ЕС-15 и ха-
рактеризуется значительным преобладанием 
производителей с низким технологическим 
циклом, природоэксплуатюрующих и сырь-
еёмких, зависящих от поставщика; в то же 
время по удельному весу отраслей высших 
циклов Луганская область значительно уступа-
ет всем странам ЕС-15, за исключением Гре-
ции по группе отраслей IY цикла 

 основу экспортного потенциала региона со-
ставляют отрасли – непроизводители ИКТ с 
низким уровнем информационных техноло-
гий, квалификацией персонала, инноваци-
онной активностью, где срабатывает эффект 
масштабов 

ВОЗМОЖНОСТИ УГРОЗЫ 
гармонизация национального законодатель-
ства к требованиям ВТО и, как следствие, 
стимулирование процессов деолигархиза-
ции, детенизации, дебюрократизации эко-
номики, преодоления коррупции и чинов-
нического своеволия; 
улучшение условий для защиты интересов 
украинских компаний за рубежом; 
рост качества продукции в следствии вне-
дрения международных стандартов и, соот-
ветственно, повышение ее конкурентоспо-
собности 
диверсификация экспорта, увеличения его 
масштабов в результате либерализации тор-
гового режима, повышения темпов разви-
тия експортоориентированных отраслей 

инициирование против украинского экспор-
та антидемпинговых расследований и мо-
рально-рекламного давления по причине ис-
пользования в Украине социального дем-
пинга; 
производители остаются без государствен-
ной поддержки, что приведет к банкротству 
многих предприятий вследствие обострения 
конкуренции; 
отказ государства от финансовой поддержки 
и защиты отдельных отраслей, в частности 
судостроения, самолетостроения, автомоби-
лестроения, металлургической промышлен-
ности; 
предприятия, использующие льготы и бюд-
жетные средства понесут ощутимые потери 
от членства Украины в ВТО 

облегчение доступа отечественного товаро-
производителя к мировым рынкам товаров, 
услуг, технологий и капитала; 
снижение коммерческих рисков в результа-
те установления более стабильного режима 
торговли 

потеря отдельными национальными произ-
водителями внутреннего рынка, что повле-
чет за собой закрытие убыточных предпри-
ятий с ограниченными финансовыми ресур-
сами 

снижение внутренних цен на товары в след-
ствии замещения дешевым импортным, ко-
торое оказывает позитивное влияние на 
рост реальных доходов населения, повыше-
ния благосостояния 

углубление несоответствия в структурах 
спроса и предложения рабочей силы, рост 
структурной безработицы, углубление диф-
ференциации региональных рынков труда 
внутри страны в следствии усиления поля-
ризации регионов-лидеров и депрессивных 
регионов 
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продолжение табл. 2.38 
1 2 

стимулирование инновационного развития 
промышленного производства и, соответст-
венно, рост его конкурентоспособности; 
активизация инвестиционных процессов, 
глубокие структурные изменения в эконо-
мике на основе инновационной модели; 

обострение конкуренции между националь-
ными и иностранными производителями в 
АПК – в производстве сахара, спирта, мо-
лочных продуктов, овощей и фруктов 

рост экспорта металлургической продукции 
и притока инвестиций в экспортоориенти-
рованные отрасли 

усилится влияние мировой торговой конъ-
юнктуры на металлургическую промышлен-
ность 

развитие таких отраслей, как торговля, 
транспорт и связь, финансовый сектор на-
циональной экономики 

 

 
Полученный результат СВОТ-анализа позволяет говорить о том, что в Лу-

ганской области отраслевая структура имеет больше слабых, чем сильных сто-
рон отраслевого развития в условиях ВТО, что требует разработки соответст-
вующих направлений ее совершенствования. 

Для этого необходимо построение модели совершенствования отраслевой 
структуры региона на основе выбора сценариев, состоящих из следующих ком-
бинаций: 

 - использование сильных сторон для минимизации угроз в условиях ВТО; 
 - использование возможностей в условиях ВТО для ликвидации слабых 

сторон. 
При этом следует учитывать, что структура экспорта и импорта товаров и 

услуг существенно отличается в Украине в целом и Луганской области, про что 
свидетельствуют данные табл. 2.39-2.46. 
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Выводы к разделу 2 
 

Проведенный анализ и оценка структуры экономики и внешнеэкономиче-
ской деятельности региона (на примере Луганской области) позволяют сделать 
следующие выводы. 

1. Совершенствование структуры экономики региона требует выполнения 
соответствующих методологических требований к проведению анализа и оцен-
ки. Методология пространственного анализа экономической структуры региона 
создает основы для соответствующей информационной базы, принципом фор-
мирования которой будет минимальная достаточность для принятия управлен-
ческих решений на уровне региона, что позволит разработать инструменты, по-
зволяющие разрешить вопросы территориального развития экономической сис-
темы, таких как повышение устойчивости развития, снижение асимметрично-
сти развития, повышение инвестиционной привлекательности и конкуренто-
способности, анализ факторов размещения производительных сил и экономи-
ческого роста и др. в регионе. 

2. В то же время необходима выработка соответствующей методики анали-
за и оценки отраслевой структуры и структуры экономики региона. 

Рассматривая дефиницию «методика», как систему методов, выполняющих 
роль информационного обеспечения процесса выполнения требуемой функции, 
описывающих этапы технологию, обеспечивающих логическое завершение ка-
ждого этапа и функции в целом, с учетом научных точек зрения ученых-
экономистов сделан вывод о том, что общепринятым является применение сис-
темного подхода к анализу и оценке как структуры экономики региона, так и 
его отраслевой структуры. При том, что данные структуры различны по своему 
составу с точки зрения объекта исследования (в нашем случае – «экономика ре-
гиона» и «отрасли»), применение системного анализа в методологическом пла-
не целесообразно в силу того, что регион сам по себе представляет социально-
экономическую систему. 

3. На этих основах проанализированы и выбраны методы, принципы и за-
дачи позволяющие оценивать и совершенствовать ту или иную структуру в ре-
гионе, разработан процесс проведения анализа и оценки любой структуры на 
уровне региона, представленный из последовательных этапов. 

4. При анализе и оценке структуры экономики региона и (или) его отрасле-
вой структуры, наряду с выбором методики требуется обоснованность выборов 
показателей и критериев оценки определения внутреннего потенциала региона. 

При том, что среди ученых-экономистов существуют различные мнения в 
отношении применяемых методик анализа и оценки структуры экономики ре-
гиона и его отраслей доказано, что наименее удачной и объективной является 
методика оценки структуры экономики региона по системе национальных сче-
тов (СНС). 

5. Рассматривая предлагаемые учеными-экономистами другие варианты 
анализа и оценки развития экономики регионов сделан вывод о сложности рас-
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сматриваемой проблемы и невозможности ее решения на основе применения 
отдельно-взятой методики или с помощью одной математической формулы. 
Для разрешения данной проблемы требуется систематизация существующих 
методик и критериев комплексного развития региона и его структуры с до-
полнением и расчетом соответствующих показателей. 

В работе приняты следующие критерии и показатели для определения 
внутреннего потенциала региона и оценки его отраслевой структуры: ВВП на 
уровне страны и ВРП на уровне региона с учетом изменения его структуры по 
отраслям; показатель социальной эффективности развития региональной эко-
номики; показатель ресурсоемкости хозяйственной деятельности (Ре); показа-
тель экологоемкости хозяйственной деятельности; комплексность развития от-
раслей региона; прогрессивность отраслевой и технологической структуры хо-
зяйства региона; способность к расширенному воспроизводству и его сбаланси-
рованность; уровень жизни населения; коэффициент локализации отрасли на 
территории региона; коэффициент душевого производства; коэффициент ре-
гиональной товарности; коэффициент специализации. 

6. Определенные факторы, влияющие на изменение структуры экономики 
региона (раздел 1) требуют разработки соответствующего инструментария ана-
лиза и оценки его внешнеэкономической деятельности. Для анализа и оценки 
внешнеэкономической деятельности экономики региона и его отраслей выбра-
ны семь групп показателей: объемные (абсолютные), результирующие, струк-
турные, интенсивности, эффективности, динамики и сопоставления. 

7. С переходом Украины на рыночный путь развития в конце 20 века про-
изошла существенная трансформация структуры экономики и отраслей как в 
целом по стране, так и в ее регионе – Луганской области. Тем не менее, в про-
тивовес существующему мнению отдельных исследователей о том, что в усло-
виях ВТО необходимо приближать структуру экономики отдельного региона к 
идентичной со структурой ВТО или ЕС, доказано, что такая точка зрения не 
учитывает интересы Луганской области. 

Как и в годы плановой экономики, для Луганской области превентивным 
является реальный сектор экономики – сфера материального производства и, в 
частности – промышленность. При этом отмечается, что доля удельного веса 
прибыли, полученной в промышленности Луганской области за годы рыночных 
реформ увеличилась, в отличие от Украины в целом. Проведенный анализ 
структуры за годы рыночных реформ и обоснование гипотезы о том, что для 
Луганской области превентивной являются отрасли, производящие товары и, в 
частности – промышленность, подтверждается также исследованием динамики 
удельного веса занятых по отраслям (видам экономической деятельности). 

8. В процессе исследования сделан вывод о том, что для Луганской облас-
ти развитие реального сектора экономики – отраслей, производящих товары и, 
в особенности, промышленности, является основой всей системы развития ре-
гиона. Сделано основное заключение о том, что для Украины в целом обосно-
ванным можно считать трансформацию структуры экономики в пользу отрас-
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лей, предоставляющих услуги (т.е. – ориентация на структуру ЕС), в то время 
как структурирование экономики Луганской области должно быть ориентиро-
ванно на развитие реального сектора экономики и, в частности – отраслей, про-
изводящих товары. С учетом того, что для Украины в целом участие в ВТО и 
структурирование экономики по аналогии ЕС имеет свои выгоды с учетом при-
соединения к данному сообществу, в отношении Луганской области аналогич-
ное структурирование не выгодно с точки зрения соблюдения собственных ин-
тересов, направленных на развитие отраслей, производящих товары и, в част-
ности – промышленности. 

9. На основе разработанной методики в работе проведена оценка каждого 
вида экономической деятельности по составляющим «выпуск – затраты - ре-
зультат». Применение данной методики и полученная оценка позволили сде-
лать вывод о том, что как по Украине в целом, так и в Луганской области боль-
шинство видов экономической деятельности за годы, предшествующие вступ-
лению в ВТО, развивались не эффективно (либо не развивались вообще), что 
связано со значительной долей материальных и приравненных к ним затрат в 
структуре ВВП (ВРП) и их увеличением. Данные тенденции свидетельствуют 
об иррациональном использовании ресурсов и интенсивном развитии нацио-
нальной экономики за годы рыночных реформ, низкой инновационной актив-
ности субъектов хозяйственной деятельности, что, в конечном итоге, не позво-
ляет обеспечить конкурентоспособность отраслей на мировом рынке в услови-
ях ВТО. 

10. Для более полной оценки в работе дана характеристика комплексности 
развития и отраслевой специализации Луганской области. 

Исходя из определения отрасли специализации региона сделан вывод о 
том, что лишь отрасли промышленности и финансовой деятельности потенци-
ально могут удовлетворить потребности региона в условиях ВТО и, соответст-
венно, экспорт продукции и услуг считается оправданным. В то же время дру-
гие отрасли не имеют потенциала для удовлетворения потребности региона в 
продукции и услугах при том, что в условиях ВТО эти отрасли становятся не 
конкурентоспособными. 

11. Для развития экономики региона идеальными по локализации являются 
лишь две отрасли – добывающая и обрабатывающая промышленность. В про-
изводстве электроэнергии, газа и воды и финансовой деятельности дополни-
тельно необходимо локализировать ОПФ и численность наёмных работников. 
В других видах экономической деятельности принятие мер по локализации од-
ного из перечисленных видов ресурсов не оправдывается в следствии их нера-
ционального использования. Проведенный анализ отраслевой структуры эко-
номики Луганской области по локализации позволяет констатировать факт 
идентичности значимости для развития региона таких же отраслей, которые 
выделены при анализе специализации структуры, а именно: добывающая и об-
рабатывающая промышленность; производство электроэнергии, газа и воды, 
финансовая деятельность. 
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12. В работе на основе проведенных исследований сделан вывод о том, что 
низкая социальная эффективность развития экономики регионала является 
следствием неэффективной хозяйственной деятельности отраслей, низкой ре-
сурсоёмкости и ресурсоотдачи, что подтверждается расчётом соответствующих 
показателей. Про неэффективную хозяйственную деятельность в отраслях сви-
детельствует превышение издержек над полученным результатом в процессе 
производства товаров и услуг (показатель «операционные расходы на единицу 
реализованной продукции (работ, услуг»). В связи с этим производство про-
дукции (работ и услуг) в регионе является более ресурсоёмким, чем в целом по 
Украине. 

13. Проведенный анализ внутреннего потенциала связан в работе с оцен-
кой внешнеэкономического потенциала отраслевой структуры региона. Про-
анализированы такие показатели как: экспорт, импорт, сальдо торгового балан-
са, доля экспорта / импорта Луганской области в объеме Украины, внешнеэко-
номические связи Луганской области с другими странами в динамике. 

Сделан вывод о том, что в отличии от Украины в целом, в Луганской об-
ласти внешнеэкономическая деятельность более позитивная: экспорт превыша-
ет импорт на протяжении всего проанализированного периода; динамика им-
порта имела спады; сальдо внешнеэкономической деятельности по товарам бы-
ло позитивным на протяжении всего периода. В связи с этим сделан вывод о 
том, что накануне присоединения к ВТО Луганская область имела более устой-
чивый внешнеэкономический потенциал, чем Украины в целом. Относительно 
партнеров по торговле товарами имеются также отличия между Украиной в це-
лом и Луганской областью: с точки зрения экспорта для региона более выгод-
ными являются Европа и Азия, в то время, как по импорту – страны СНГ и 
Азия; с точки зрения "выгодности" (превышения экспорта над импортом) для 
Луганской области стратегической можно считать внешнюю торговлю с Дру-
гими странами мира, со странами Европы, Азии, Африки, Америки, Австралии 
и Океании. По проанализированным показателям внешней торговли товарами в 
части географии развития внешнеэкономической деятельности Луганская об-
ласть имела более устойчивый внешнеэкономический потенциал, чем Украины 
в целом. 

14. В работе сделан вывод о том, что имеются различия во внешнеэконо-
мической деятельности между двумя регионами (Украина в целом и Луганская 
область) и по торговле услугами. В отличии от внешней торговли товарами, на 
рынке услуг Луганская область имеет меньший внешнеэкономический потен-
циал, что сопряжено с развитием в регионе отраслей реального сектора эконо-
мики и, в частности – промышленности. Региону выгоднее развивать свою дея-
тельность по экспорту услуг в страны Азии, Автсралии и Океании. 

15. При анализе внешнеэкономического потенциала сделан главный вывод 
о том, что Луганская область, в отличие от показателя сальдо по Украине в це-
лом, имеет позитивный характер что свидетельствует о наличии промышленно-
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го внешнеэкономического потенциала, который необходимо сохранить и нара-
щивать в условиях ВТО. 

16. В работе применена методология определения прогрессивности отрас-
левой и технологической структуры региона с ее делением на 5 групп. На этих 
основах сделан вывод о том, что по типологии отраслевой структуры Луганская 
область характеризуется не однозначно: между высокоразвитым (индустриаль-
ным) регионом и постиндустриальным. 

17. Для более полной оценки внешнеэкономического потенциала отраслей 
в регионе в работе предложен принципиально новый подход и разработана со-
ответствующая методика. На этих основах в работе проведен анализ и сделан 
вывод о том, что единственной отраслью (видом экономической деятельности) 
с высоким внешнеэкономическим потенциалом в Луганской области является 
обрабатывающая и перерабатывающая промышленность. Выше среднего опре-
делен внешнеэкономический потенциал в производстве электроэнергии, газа и 
воды, а средним – в строительстве. Сделан вывод о том, что внешнеэкономиче-
ский потенциал региона связан с его внутренней отраслевой специализацией, 
где превентивное значение имеет промышленность. 

18. По типологии структуры экспорта сделан вывод о том, что на протяже-
нии проанализированного периода преобладали отрасли II-го (сырьеёмкого) 
цикла, удельный вес которых растёт в основном за счёт увеличения экспорта 
металлургической продукции, что позволяет характеризовать регион с точки 
зрения явно выраженной сырьевой экспортной ориентации. При этом позитив-
ным можно считать уменьшение в структуре экспорта удельного веса менее 
технологической отрасли I цикла, а негативным – уменьшение удельного веса 
наиболее высокотехнологических отраслей (IY и Y цикл прогрессивности тех-
нологической структуры). Сделан вывод о том, что прогрессивность техноло-
гической структуры отраслей Луганской области по экспорту не гармонирует 
со структурой стран ЕС-15 и характеризуется значительным преобладанием 
производителей с низким технологическим циклом, природоэксплуатюрующих 
и сырьеёмких, зависящих от поставщика. 

19. Данная структура экспорта позволяет говорить о том, что Луганская 
область ориентирована на экспорт низкотехнологической продукции, не тре-
бующей квалификации и значительных ИКТ. С точки зрения инновационного 
развития в условиях ВТО, при такой структуре экспорта регион является не 
конкурентоспособным. В то же время, зная структуру экспорта других стран и 
потребности региона в импорте, можно спрогнозировать и оптимизировать 
структуру экспортно-импортных операций с другими странами (в т.ч. – ЕС) на 
взаимовыгодных условиях, что определяется условиями развития свободной 
торговли. 

20. Проведенный анализ и оценка внутреннего и внешнеэкономического 
потенциала отраслей региона позволили оценить его сильные и слабые стороны 
и последствия вступления Украины в ВТО для Луганской области. 
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На основе изучения мнения ученых определены возможности и угрозы для 
развития отраслей региона при вступлении Украины в ВТО. Полученный ре-
зультат СВОТ-анализа позволил сделать заключение о том, что в Луганской 
области отраслевая структура имеет больше слабых, чем сильных сторон от-
раслевого развития в условиях ВТО, что требует разработки соответствующих 
направлений ее совершенствования. Для этого необходимо построение модели 
совершенствования отраслевой структуры региона на основе выбора сценариев, 
состоящих из следующих комбинаций: 

- использование сильных сторон для минимизации угроз в условиях ВТО; 
- использование возможностей в условиях ВТО для ликвидации слабых 

сторон. 
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Раздел 3 
 

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 
 

3.1. Общие принципы совершенствования структуры экономики  
региона с учетом отраслевых приоритетов 

 
Развитие государства, вне зависимости от форм управления экономикой 

(плановые или рыночные), должно быть сопряжено с решением задач повыше-
ния уровня социального и экономического развития общества. 

Международный и отечественный опыт свидетельствует о том, что такое 
развитие может быть обеспечено лишь при целевой ориентации экономики на 
максимальное удовлетворение потребностей населения в регионе, не зависимо 
от того, какой уровень региона рассматривается (государство в целом, админи-
стративная область, район, город и т.д.) При этом для максимального удовле-
творения потребностей населения соответствующего региона необходимо 
сформировать структуру взаимосвязи всех составляющих элементов, обеспечи-
вающих социальное и экономическое развитие общества, что обосновано в на-
учных исследованиях украинских ученых – экономистов [2, с.6]. Таким обра-
зом, представляя экономику региона как сложную систему, состоящую из мно-
гочисленных макро- и микроэкономических элементов, связанных между со-
бой, можно говорить о том, что соотношение между этими элементами пред-
ставляет собой экономическую структуру [3, с.1], регулирование которой 
должно обеспечить экономическое и социальное развитие региона, равно, как и 
развитие общества. 

Очевидно, что экономическая структура, являясь основой развития регио-
на, должна рассматриваться с точки зрения системного подхода. Представляя 
регион сложной системой, включающей не только экономическую структуру, 
но и другие структурные элементы (природную, социальную, финансовую и др. 
сферы) [4, с.с.7, 12], можно говорить о том, что структура региона должна 
«…обеспечить целостность, …сохранить устойчивость при воздействии внеш-
них и внутренних факторов,…обеспечить устойчивое развитие региона…» [5, 
с.140]. При этом, центральным элементом и внешней структурной составляю-
щей системы «регион» является население (общество в целом), развитие, вос-
производство и благосостояние которого выступает индикатором степени со-
вершенства как структуры региона, так и его экономической структуры. В то 
же время полноценное развитие общества на уровне региона не может быть 
обеспечено без решения следующих приоритетов: «…совершенствование 
структуры экономики для повышения уровня конкурентоспособности региона; 
совершенствование отраслевой структуры на основе увеличения объема про-
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дукции, пользующейся спросом у населения региона для уменьшения степени 
импорта на эту продукцию и увеличения степени товарной экспортоориентации 
региона в целом; переориентация и развитие экономики региона и ее отраслей 
на инновационную основу – модернизация предприятий, производственных 
мощностей для создания замкнутых циклов в регионе по производству тех то-
варов и услуг, которые необходимы для развития отраслей и товаров народного 
потребления в необходимом количестве для удовлетворения спроса населения 
региона…» [6, с.15-16]. 

Таким образом, экономические и, в особенности, отраслевые приоритеты 
являются превентивными в структуре региона с точки зрения максимального 
удовлетворения спроса населения и его воспроизводства, равно, как и развитие 
общества в целом. Данная гипотеза, в основу которой заложена методология 
отраслевой дифференциации, рассмотренная как отечественными, так и зару-
бежными учеными-экономистами (Будкин В., Бураковский П., Веленс В., 
Джонсон П., Кокелл Т., Кудров В., Ломакин В.), позволяет сделать следующее 
заключение: от степени совершенства отраслевой структуры зависит как сба-
лансированность структуры экономики региона в целом, так и воспроизводство 
населения, и развитие общества в регионе (опред. автора). 

Структура экономики региона рассматривается с точки зрения соотноше-
ния различных элементов во взаимосвязи с воспроизводственной, социальной, 
технологической, территориальной, институциональной и др. структурами ре-
гиона, рассматриваемых в научных исследованиях ученых-экономистов как в 
Украине, так и за рубежом. При этом, с учетом особенностей переходного пе-
риода 90-х гг. ХХ в., в регионах Украины произошли трансформационные про-
цессы, обуславливающие актуальность совершенствования отраслевой струк-
туры. 

Как свидетельствует международный опыт индустриально-развитых стран, 
и в частности – стран Юго-Восточной Азии, в переходные периоды экономиче-
ское развитие происходит лишь при росте производства благодаря совершенст-
вованию отраслевой структуры [3, с.1]. В Украине же, проблемы реструктури-
зации экономики возникли после распада СССР в связи с нарушением хозяйст-
венных связей между регионами в составе союзных республик, что определяет 
актуальность проблемы поиска путей совершенствования структур регионов по 
отраслевому принципу. Основным направлением, при этом, является структур-
ная перестройка всего территориально-хозяйственного комплекса региона на 
основе сбалансированности основных отраслей специализации к потребностям 
экономики и структуре региона, и его населения. При этом, разделяя нацио-
нальную структуру экономики Украины по территориальному принципу [7, 
с.25-32], следует учитывать общую специфику реализации данного направле-
ния, характерную как для Приднепровского, так и для Восточного, Центрально-
го, Подольского, Причерноморского и Карпатского регионов Украины, а имен-
но: качественная структурная перестройка отраслей специализации с наращи-
ванием экспортного потенциала на основе инноваций и технического переос-



 
 
 

Раздел 3. Направления развития экономики региона 

– 167 – 

нащения (модернизации) предприятий и, в первую очередь – отраслей реально-
го сектора экономики – сферы материального производства. 

Фактически, структура каждого из рассматриваемых регионов Украины 
должна быть ориентирована на совершенствование отраслевой структуры. 

Таким образом, с учетом вышеизложенного и зарубежного опыта можно 
сделать вывод о том, что: 

во-первых, сбалансированная экономическая структура любого региона 
имеет огромное значение для его развития и воспроизводства населения; 

во-вторых, успешное экономическое развитие регионов (где объект – госу-
дарство в целом) обуславливается глубокими структурными преобразованиями 
в отраслевом разрезе, что обеспечивает подъем экономики на основе роста про-
изводства; 

в-третьих, лишь на основе данных структурных преобразований возможно 
обеспечить воспроизводство населения и развитие общества в целом. 

Данный вывод в теоретическом аспекте подтверждается анализом модели 
структурных связей в природно-хозяйственном региональном комплексе, под-
робно рассмотренной в теории управления развитием региона [4, с.12], соглас-
но которой: а) из сферы материального производства в социальную сферу пере-
распределяются потоки материальных ресурсов (в виде потребительских това-
ров, энергетических и вторичных ресурсов, услуг), финансовых ресурсов (в ви-
де средств на содержание и развитие социальной сферы и выплаты заработной 
платы); б) в свою очередь, социальная сфера обеспечивает население необхо-
димыми условиями жизнедеятельности посредством предоставления услуг (ох-
рана здоровья, образование, жилищно-коммунальные услуги, питание, культу-
ра, спорт и др).; в) от качества услуг социальной сферы зависит производитель-
ность сферы материального производства через воспроизводство и удовлетво-
рение потребностей населения. 

В обобщенном виде реализация данной модели обеспечивается достиже-
нием экономически и социально-оправданного уровня комплексности и рацио-
нализации структуры региона в целом, повышения жизнедеятельности отраслей 
материального производства в рыночных условиях и обеспечение их конкурен-
тоспособности [7, с.14]. 

Для достижения поставленной цели применяется соответствующий инст-
рументарий: переориентация хозяйственного комплекса региона на развитие 
приоритетных отраслей; комбинирование и кооперирование производства на 
основе взаимодействия смежных отраслей; внедрение инноваций и организация 
инновационных производственно-территориальных комплексов; размещение 
производств и сфер обслуживания по территориальному принципу с учетом на-
личия природных и трудовых ресурсов; климатических условий (для АПК); оп-
тимизация территориально-производственных и транспортных связей; создание 
благоприятных условий для притока инвестиций, деятельности совместных 
предприятий и др. [5, с.18-19]. Данный инструментарий позволяет усовершен-
ствовать структуру экономики региона с учетом отраслевого принципа. 
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Подходы к совершенствованию структуры экономики любого региона Ук-
раины, в том числе и Луганской области, должны учитывать общегосударст-
венные тенденции за период перехода к рыночным формам управления нацио-
нальной экономикой. 

С начала рыночных реформ формирование отраслевой структуры эконо-
мики независимой Украины происходило на основе глубоких деформаций про-
изводства и потребления. Кроме того, негативное влияние на развитие украинс-
кой экономики оказывало неравномерное сокращение внутреннего и внешнего 
спроса на национальные товары и услуги в результате разрыва интеграционных 
и кооперационных связей Украины со странами СНГ. 

Падение производства во всех отраслях украинской экономики в течение 
1991—1998 гг. усиливалось снижением конкурентоспособности отечественной 
продукции, ростом объемов импорта иностранных товаров потребительского и 
производственного назначения. Это кардинальным образом повлияло на отрас-
левую структуру украинской экономики, которая формировалась преимущест-
венно под воздействием спроса мирового рынка на сырьевые товары и полуфа-
брикаты, что особенно остро ощутили именно те регионы, где развит реальный 
сектор экономики. 

Главными недостатками сформированной в начале XXI века в Украине от-
раслевой структуры экономики специалисты-экономисты признали: 

деформации в реальном секторе производства — между отраслями топли-
вно-энергетической, сырьевой направленности и производством конечной нау-
коемкой продукции; 

"перегрузка" экономики отраслями тяжелой промышленности; 
высокая степень зависимости национальной промышленности от импорта 

энергоносителей, продукции машиностроения, преобладание в экспорте мета-
ллургического производства и сырья; 

техническую недоразвитость отраслей производства и низкие показатели 
использования высоких технологий; 

устаревшие основные фонды в базовых отраслях украинской промышлен-
ности; 

преимущественно сырьевую отраслевую специализацию [19, с. 154].  
Совершенствование структуры экономики региона и ее переход на высший 

уровень развития в технологическом аспекте можно обеспечить только за счет 
внедрения научно-обоснованной и действенной государственной экономичес-
кой политики, что требует учета новых тенденций мирового экономического 
развития, постиндустриальной, инновационной ориентации производства. 

Современными тенденциями совершенствования отраслевой структуры 
промышленности в мире признано увеличение удельного веса машиностроения 
(в первую очередь высокоточного) и отраслей, которые обслуживают потреби-
тельский спрос. Относительно Украины следует констатировать, что в течение 
последних пятнадцати лет в нашем государстве сформировалась отраслевая 
структура, которая характеризуется как индустриально-аграрная, с ростом уде-
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льного веса энерго-, материалоемких и экологически опасных производств. На-
иболее уязвимым местом украинской экономики остается структура промыш-
ленного комплекса...[19, с. 155]. 

За период 2001—2008 годов, к сожалению, как в Украине в целом, так и в 
меньшей степени в ее регионе – Луганской области, не состоялись существен-
ные изменения относительно оптимизации структуры реального сектора эко-
номики в соответствии со стандартами развитых стран мира. Сырьевая ориен-
тация промышленного производства не только сохранялась, но и усилилась (об 
этом свидетельствуют данные последующих разделов монографии). 

С учетом вступления в ВТО, приспособление национальной экономики к 
существующему (в том числе в пределах ЕС) международному разделению 
труда, при имеющейся и неизменной структуре производства, может происхо-
дить лишь как "сырьевое дополнение". В данном случае можно говорить о том, 
что национальная экономика в состоянии лишь поставлять на мировые рынки 
дешевые товары, сырье, полуфабрикаты и стратегические ресурсы. Такая роль 
для Украины является не только непривлекательной, но и очень опасной, по-
скольку ставит ее развитие в прямую зависимость от колебаний мировой конъ-
юнктуры на продукцию традиционных отраслей экономики (металлургия, хи-
мическая, деревообрабатывающая, легкая, пищевая промышленность и др.). 
Следует учитывать, что развитые страны мира от «постиндустриального обще-
ства» логично переходят на новую стадию «постэкономического», «информа-
ционного» общества, неотъемлемой составляющей которого является новый 
тип экономического роста — инновационный путь развития, стимулирования в 
экономике инвестиционно-инновационных процессов. 

Очевидно, что аналогичные проблемы, хотя и в меньшей степени, касают-
ся и Луганской области, что подтверждается проведенным анализом отраслевой 
структуры данного региона (см. Раздел 3). 

Как свидетельствует опыт стран с развитой рыночной экономикой, и что 
подтверждается мнением российских ученых-экономистов, структурную пере-
стройку как в государстве в целом, так и в отдельно взятом его регионе необхо-
димо начинать с определения "полюсов роста" [3, с. 18]. В данном случае речь 
идет о четком понимании того, на развитие каких отраслей нужно опираться в 
оперативном и стратегическом аспектах, какие отрасли для региона являются 
приоритетными. При этом следует учитывать, что в основе процветания и бы-
строго экономического роста любого региона заложена его способность обес-
печивать высокие темпы роста эффективности производства и, в то же время, 
выпускать такой ассортимент продукции (предоставлять такие услуги), которые 
пользуются растущим спросом на мировом рынке. 

Следует отметить, что в данном направлении в Украине сформировались 
определенные научные школы. 

Проблемы трансформации экономики Украины, в том числе тенденции и 
перспективы структурной перестройки отраслей регионов, промышленного 
комплекса нашего государства, постоянно находятся в центре внимания ученых 
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Совета по изучению производительных сил (СОПС) НАН Украины (С. Дорогу-
нцова, Б. Данилишина, Л. Чернюк и других). Интересно отметить, что наиболее 
действенным средством в данном направлении СОПС НАНУ признает иннова-
ции, развитие инновационной деятельности, что на современном этапе является 
одним из определяющих факторов структурной перестройки и ускорения эко-
номического роста [58, с. 100]. Учеными доказано, что именно за счет повыше-
ния наукоемкости промышленной продукции (в первую очередь – в специали-
зированных отраслях) можно обеспечить рост конкурентоспособности произ-
водства и региона в целом как на внутреннем, так и на внешнем рынках. В свою 
очередь это будет способствовать наращиванию экспортного потенциала, а в 
конечном итоге и улучшению социальной обстановки в регионе (через рост за-
нятости, улучшение показателей уровня жизни и достижение постоянных тем-
пов экономического роста) [58, с. 100-109]. Учеными СОПС НАН Украины де-
лается акцент на том, что «...политика аккумуляции инновационных ресурсов и 
их использования на разработку и реализацию инвестиционных проектов дол-
жна нацеливаться на выбор новых конкурентоспособных технологий, строите-
льство новых, или модернизацию действующих производственных объектов, 
организацию выпуска продукции и ее сбыта, с учетом конъюнктуры рынка...» 
[59, с. 4-5]. 

Не менее интересными с точки зрения определения эффективных направ-
лений структурирования экономики в регионе на инновационной основе явля-
ються исследования ученых Института экономики промышленности НАН Ук-
раины. Интерес данных исследований заключается в разкаботке механизмов го-
сударственного влияния на активизацию инновационных процессов в регионе, 
анализе стратегий перспективных мероприятий по увеличению удельного веса 
отраслей, которые непосредственно связаны с инновационным развитием наци-
онального производства. 

Учеными этого института доказано, что достижение данной цели тесно 
связано с решением следующих задач: - определением характера и направлен-
ности формирования отраслевой структуры экономики Украины в целом и ее 
регионов, сравнением этих тенденций с их соответствием официально провозг-
лашенному курсу на активизацию инновационных процессов в государстве; - 
исследованием реального состояния инновационных процессов на промышлен-
ных предприятиях региона в ретроспективе; - определением путей и методов 
активизации инновационной деятельности в реальном секторе экономики. 

Стратегическое задание повышения конкурентоспособности экономики 
региона нуждается в изменении ее сырьево-сориентированной экспортной спе-
циализации, переориентации инвестиционных потоков внутреннего и внешнего 
происхождения к инновационной сфере, внедрению высоких технологий, фор-
мированию в регионе принципов инновационной модели развития. 

При этом региональная политика неразрывно связана с общегосударствен-
ной системой развития инноваций. Роль государства в усилении прямой подде-
ржки инновационно-инвестиционных сдвигов в промышленности, внедрении 
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инновационной модели развития и реализации концепции «экономики знаний» 
заключается в следующем: 

создание научно-исследовательских центров в регионах со смешанным 
финансированием; 

поощрение создания на конкурсной основе инновационных кластеров; 
привлечение технической помощи и предоставление беспроцентных или 

льготных ссуд и грантов организациям и научным работникам для реализации 
инновационных проектов в научно-технической сфере; 

развитие сотрудничества с научными работниками других стран; 
безоплатное обеспечение государственными информационными ресурсами 

институтов, которые предоставляют финансовые, консалтинговые, маркетинго-
вые, информационно-коммуникативные, юридические, образовательные услуги 
в обеспечении инновационной деятельности, концентрируют и распространяют 
информацию об эффективных инновационных предложениях; 

создание региональных консалтинговых технологических служб для фер-
мерских и кооперативных хозяйств в агропромышленном комплексе; 

прямые государственные заказы на инновационную продукцию, в частнос-
ти — в рамках реализации государственных программ энергосбережения, ин-
форматизации и развития информационно-коммуникационных технологий и 
др.; 

создание надежной системы рыночного спроса на научно-техническую и 
инновационную продукцию путем стимулирования развития государственных, 
а также частных научно-консультационных институтов [19, с. 157]. 

Применение перечисленных направлений в формировании базиса совер-
шенствования структуры экономики региона с учетом отраслевых приоритетов 
требует изучения зарубежного опыта. 

Мировой опыт ведения хозяйства предлагает два варианта инвестиционной 
политики для реализации структурной перестройки экономики в регионе. 

Первый вариант предусматривает стихийный, эволюционный путь посте-
пенного приспособления производства к новым требованиям ведения хозяйст-
ва. Структура экономики в этом случае трансформируется в результате измене-
ний нормы прибыли по секторам экономики и межотраслевого "перелива" ка-
питала. Для улучшения ситуации — капитал, инвестиции, рабочая сила «пере-
текают» в наиболее прибыльные сферы экономики региона. Такой вариант 
трансформационных превращений экономики получил название «американс-
кий». В США эти процессы наблюдались в конце XIX — начале XX ст., а в 80-
ые гг. XX ст. аналогичная практика широко использовалась в Великобритании. 

Применение данного варианта с надеждой исключительно на рыночные 
рычаги и пассивное регулирование инвестиционно-инновационных процессов 
значительно усложняет процессы структурирования экономики региона, т.к. в 
данном случае растут социальные и ресурсные расходы, а темп роста эффекти-
вности производства является медленным. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что «американский» путь, как 
правило, сопровождается большими потерями для общества. Примером этого 
может стать ретроспективный анализ состояния экономики России и Украины в 
период с 1990 г. по 1996 г., когда традиционным было падение темпов произ-
водства, инфляция, безработица, усиление социальных проблем, углубление 
имущественной дифференциации населения, и другие негативные тенденции. 

Второй вариант структурирования экономики региона, получивший назва-
ние «японский», предусматривает широкое использование мероприятий госу-
дарственного регулирования с целью ускорения прогрессивных структурных 
сдвигов в реальном секторе (производстве). Его неотъемлемой составляющей 
становится обязательная разработка прогнозов, государственных индикативных 
(прогнозных) планов, в которых определяются приоритетные секторы (отрасли) 
экономики региона. Этот путь структурирования экономики предусматривает 
управляемый государством ускоренный межотраслевой перелив ресурсов в 
сферу производства, в том числе и капитала, что минимизирует социальные по-
тери и гарантирует стабильный рост эффективности производства, и является 
основой роста благосостояния населения в регионе и решения большинства со-
циальных проблем в его непроизводственном секторе [19, с. 156]. 

Опираясь на зарубежный опыт и, прежде всего, на опыт Японии и Южной 
Кореи, в содержании структурной перестройки экономики региона можно вы-
делить ряд критериев, ориентированных на приоритетные отрасли. 

В данном случае следует учитывать, что, исходя из опыта этих стран вы-
делено 6 критериев, которым должна соответствовать приоритетная отрасль ре-
гиона, а именно [3, с. 18-20]: 

Критерий 1. Экспортный потенциал – главный критерий. Продукция 
предприятий данной отрасли должна отличаться возможностью для быстрого 
наращивания экспорта, базируясь на сравнительных преимуществах экономики 
региона. Затем рассматриваются и оцениваются перспективы усиления конку-
рентоспособности данной отрасли на внешнем рынке. Обычно среди сравни-
тельных преимуществ в расчет принимались два критерия: низкая стоимость 
рабочей силы и необходимость обеспечения высокой занятости. При оценке 
экспортного потенциала составляются прогнозы рыночной конъюнктуры на ту, 
или иную продукцию на мировом рынке, определялись долгосрочные тенден-
ции роста. 

Критерий 2. Перспективы спроса на продукцию данной отрасли на внут-
реннем рынке. Зависимость экономики региона от экспорта должна смягчаться 
до некоторой степени растущим внутренним спросом. Здесь применяются, в 
основном, традиционные методы определения эластичности той, или иной про-
дукции по доходу: чем выше уровень развития региона, тем выше спрос на 
продукцию данной отрасли внутри страны. 

Критерий 3. Развитие населения региона в целом. Развитие отрасли долж-
но способствовать росту научного и интеллектуального потенциала в регионе. 
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Критерий 4. Минимизация зависимости от импорта сырья и энергии, 
снижение ресурсоемкости промышленного производства в целом. 

Критерий 5. Минимизация несоответствий и дисбалансов торговли. Для 
успешной конкуренции развитие приоритетной отрасли должно смягчать не-
благоприятные для региона условия конкуренции на внешнем рынке. 

Критерий 6. Благоприятный побочный эффект. Если ускоренное развитие 
данной отрасли будет способствовать повышению эффективности производства 
в других секторах и отраслях экономики региона, то такая отрасль также может 
считаться приоритетной. 

С учетом вышеизложенного следует отметить общие методологические 
принципы совершенствования отраслевой структуры в регионе и различные на-
учные подходы в разрешении данной научной проблемы. 

При определении приоритетов развития отраслей деятельности в регионах 
страны используют разные подходы: – развивать отрасли, имеющие наиболь-
ший запас природных ресурсов в регионе и накопленный потенциал; – разви-
вать наиболее отстающие в развитии отрасли; – развивать отрасли, обеспечи-
вающие удовлетворение физиологических потребностей населения региона; – 
обеспечить равномерное развитие всех сфер деятельности в регионе; – поддер-
живать наиболее динамично-развивающиеся отрасли; – развивать отрасли, про-
дукция которых дефицитна в регионе и служит базой развития всех остальных 
сфер деятельности [2, с. 40-41]. 

Каждый из таких подходов имеет определенные положительные моменты 
в пользу развития экономики региона. Поэтому всегда можно найти группу 
сторонников любого из таких направлений, аргументированно утверждающих 
приоритетность именно этого, а не других направлений развития. 

На наш взгляд, вопрос отнесения каких-либо отраслей в регионе к разряду 
отстающих — довольно неоднозначный. Относительно чего считать — отстает 
отрасль или нет? По наличию трудового потенциала, наличию основных фон-
дов, занятому в отраслях населению, доли отраслей в ВРП…Если анализиро-
вать полученные результаты на примере Луганской области (см. Раздел 3), то 
даже более детальный анализ не позволяет сделать вывод о выборе приорите-
тов в развитии какой-либо из отраслей по отмеченному признаку отставания, 
что подтверждается также мнением российских ученых-экономистов. 

Выбор отраслей, обеспечивающих удовлетворение первоочередных по-
требностей населения (физиологических), для приоритетного развития не вы-
зывает сомнения у многих практиков. Эти отрасли включают в свой состав 
сельское хозяйство, строительство, легкую промышленность, пищевую, муко-
мольно-крупяную и комбикормовую промышленность. Для применения данно-
го подхода с целью выбора этих отраслей в качестве основных для структури-
рования, их доля должна составлять более 30% объема ВДС в регионе [2, с. 43], 
что гораздо меньше в Луганской области (см. Раздел 2). 

Равномерное развитие всех отраслей деятельности – как подход в структу-
рировании, приемлем, в основном, для стран и регионов с устоявшейся эконо-
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микой и высоким уровнем благосостояния его населения. В условиях так назы-
ваемой переходной экономики, кризиса управления нею, в условиях дефицита 
всех видов ресурсов и деятельности, попытка равномерно развивать все отрас-
ли деятельности может значительно замедлить процессы возрождения эконо-
мики региона. Очевидно, что данный подход для Луганской области и Украины 
в целом не приемлем. 

Любой из приведенных подходов в выборе приоритетов развития отраслей 
деятельности в регионе должен рассматриваться сквозь призму влияния их реа-
лизации на конечные результаты социально-экономического развития региона, 
на благосостояние проживающего в нем населения, на качество его жизни. В 
приоритете должно быть развитие и удовлетворение потребностей населения 
региона. 

Здесь возникает необходимость согласования показателей социально-
экономического развития региона в целом, его отраслей и уровня жизни насе-
ления. 

Проведенный анализ (раздел 2) показал, что для развития Луганской об-
ласти приоритетным является реальный сектор экономики и, в частности – 
промышленность. 

О важности развития промышленности в регионе свидетельствуют как на-
учные исследования классиков-экономистов, так и сложившаяся практическая 
ситуация в отраслевом секторе экономики региона. 

Так, известный украинский ученый и политический деятель М.И. Туган-
Барановский в труде "Промышленные кризисы в современной Англии, их при-
чины и влияние на народную жизнь" пришел к выводу, что выход из кризиса 
всегда связан с инвестированием накопленного капитала в новое производство, 
то есть в его структурную перестройку. Данное утверждение актуально для ре-
гионов Украины потому, что, как утверждают и М. И. Туган-Барановский и Дж. 
Кейнс, благодаря наличию мощного производственного потенциала в регионе, 
"...при условии правильной макроэкономической политики можно намного бы-
стрее исправить положение, чем тогда, когда такого потенциала нет или он не-
значителен..." [6, с. 13; 60, с. 33].  

С точки зрения государственной политики, на современном этапе развития 
Украины одним из основных приоритетов деятельности правительства является 
всесторонняя поддержка производства. По мнению украинского ученого-
экономиста Стеченко "...социально-политическая стабильность общества зави-
сит от того, насколько мы будем противодействовать спаду производства и со-
кращению занятости..." [6, с. 160-162]. 

Государственное регулирование процессов производства опирается на ши-
рокий выбор экономических методов (прогнозы развития ораслей, кредиты, на-
логи, систему амортизации, пошлины, лицензии и квоты, государственные за-
казы и др.). 

Основой применения этих методов является органическое сочетание 
средств бюджетно-финансового, налогового, ценового, внешнеэкономического 
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и других видов регулирования, а также целевых комплексных программ. По-
следние должны разрабатываться как на государственном, так и на региональ-
ном уровнях. Особенное значение для государственного регулирования произ-
водства продукции и услуг приобретает государственный заказ, за счет которо-
го обеспечивается реализация общегосударственных программ, экспортных по-
ставок и выполнение межправительственных соглашений. 

Государственное регулирование производственной деятельности в рыноч-
ной экономике — это процесс применения государством мероприятий по сти-
мулированию деятельности производственных предприятий всех форм собст-
венности. Мероприятия государственного влияния можно определить как эко-
номическую политику. Рынок, как система товарно-денежных отношений про-
изводителей и потребителей, определяет направления и размеры производства 
путем уравновешивания спроса и предложения. Однако рыночное саморазвитие 
производства и потребления имеет циклический характер. 

Структура, качественные и количественные соотношения производства и 
потребления постоянно изменяются. Возникают нарушения в функционирова-
нии рынка, вызванные перепроизводством или недопроизводством отдельных 
видов товаров через неэффективное распределение ресурсов, ослабление, или 
отсутствие эффективных методов регулирования. 

Учитывая опыт развитых стран с рыночной экономикой, государство пря-
мо влияет на производственную деятельность путем регулирования процесса 
выхода на рынок определенных товаров, рыночного ценообразования и рыноч-
ных объемов производства. 

Основная цель государственного регулирования производственной деяте-
льности — увеличить объемы производства, повысить его эффективность, уси-
лить социальную направленность. Эффективность производства обеспечивает-
ся такими средствами: – интенсификацией; – внедрением достижений науки и 
техники; – повышением качества продукции; – рациональным использованием 
факторов производства (материальных, трудовых, финансовых, природных ре-
сурсов); – усовершенствованием системы управления и планирования; – улуч-
шением организации труда и производства; – изменением отраслевой структу-
ры экономики; – развитием внешнеэкономических связей. 

Таким образом можно сделать заключение о том, что процесс совершенст-
вования структуры экономики в регионе с учетом отраслевых приоритетов – с 
одной стороны, и выделением среди превентивных отраслей тех, которые отно-
сятся к реальному сектору экономики, должен непосредственно учитывать на-
правления и основные принципы государственной региональной политики. 

Из теории общеизвестно, что государственное регулирование охватывает 
все направления общественного производства [6, с. 10-11]. Однако первоочере-
дное внимание уделяется регулированию отношений собственности и предпри-
нимательства, инвестиций и структурной перестройки отраслей материального 
производства, социального развития и рынка труда, финансового рынка и де-
нежного обращения, территориальных пропорций и региональных рынков, 
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природопользования, внешнеэкономической деятельности. Эти вопросы соста-
вляют основное содержание государственного регулирования экономики. В то 
же время, учитывая условия реформирования отраслей регионов в Украине за 
годы рыночных реформ, от эффективности государственного регулирования 
зависит решение острых экономических и социальных проблем в регионах, в 
частности структурные превращения, технологические обновления, преодоле-
ния кризисных явлений. 

Необходимость государственного регулирования в условиях именно рыно-
чной экономики обуславливается объективностью свойственных государству 
экономических функций. В условиях существования разных форм собственнос-
ти роль государственного регулирования заключается, с одной стороны, в обес-
печении юридического механизма их реализации, а с другой — в направленном 
влиянии на рыночные параметры, которые обеспечивают организацию функци-
онирования экономической системы как целого. 

Английский экономист Джон Мейнард Кейнс обосновал объективную не-
обходимость и практическое значение государственного регулирования в усло-
виях рыночной экономики. Его теория — это анализ взаимодействия и взаимо-
связей разных агрегированных экономических категорий и величин, исследова-
ния того, как несоответствие между ними влияет на состояние экономики, а та-
кже в каких пределах и какими методами государственного вмешательства мо-
жно достичь согласования между этими категориями и величинами с целью по-
стоянного экономического развития [60, с. 156]. 

В странах с развитой рыночной экономикой намерения внедрения прямого 
государственного контроля воплощают в жизнь всегда, когда вероятным стано-
вится разрушение конкуренции. И здесь государство пытается учесть как инте-
ресы отдельных групп экономических субъектов, так и общепризнанные потре-
бности общества в поддерживании регулируемого конкурентного порядка в 
стране [9, с. 301-303]. 

В рыночных условиях хозяйствования региональная политика Украины 
должна строится на принципах, обеспечивающих повышение благосостояния 
граждан и осуществляется мерами по стимулированию развития отраслей ре-
ального сектора экономики с целью поддержания различных общественных 
процессов в социальной сфере. 

При этом необходим четкий ориентир на целый ряд принципов, к числу ко-
торых, по мнению профессора А. Л. Гапоненко, можно отнести: – переориента-
цию деятельности всех структур на развитие человека и создание условий дос-
тойной жизни, повышение уровня и качества жизни, изменение ее к лучшему; – 
постановку целей и задач, которые должны быть решены, чтобы обеспечить дос-
тижение цели развития отраслей в регионе; – выделение ресурсов для решения 
поставленных задач и достижения цели; – выбор основных направлений и ори-
ентиров движения в процессе достижения цели; – проведение многовариантных 
расчетов и выбор приоритетов в зависимости от размеров затрат, достигаемых 
результатов, времени на достижение цели, возможностей использования факто-
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ров повышения эффективности; – разработку стратегических планов, программ 
развития, заключение договоров и контрактов на ближайшую и более отдален-
ную перспективу со всеми предполагаемыми участниками их реализации; – при-
менение эффективных методов управления (маркетинг, стратегическое планиро-
вание, программно-целевой, сетевой график, синхронизация, мониторинг, управ-
ление по результатам); – закрепление законодательными актами и нормативами 
зарекомендовавших себя методов управления [61, с. 31-32]. 

 
Рис. 3.1. Система мер совершенствования структуры экономики региона с учетом 

отраслевых приоритетов 

Основная цель 
Воспроизводство, развитие, повышение благосостояния населения региона через 

рост занятости, улучшение показателей уровня жизни и достижение экономического 
роста 

Решаемые 
проблемы 

Меры дости-
жения цели 

Структурная перестройка территори-
ального комплекса региона на основе 
сбалансированности отраслей специа-

лизации 

Разрушенные хозяйственные связи 
между регионами после распада 

СССР 

Структурная перестройка отраслей 
специализации на основе инноваций и 
технического переоснащения сферы 

материального производства 

Сырьевая ориентация экспорта при 
импорте высокотехнологической про-

дукции 

Структурная перестройка отраслей на 
основании совершенствования инве-
стиционной политики: переиинвести-
рование капитала в сферу производства 

Негативные последствия современно-
го экономического кризиса, вызы-

вающего дефицит финансовых ресур-
сов в регионе 

Совершенствование методов государ-
ственного регулирования через стиму-
лирование сферы производства по вы-
пуску на обходимых товаров населе-

нию региона 

Нарушение функционирования рыка 
региона с перепроизводством или 

недопроизводством товаров, необхо-
димых населению в следствии неэф-
фективного распределения ресурсов 

Базис совершенствования: 
Организация процесса управления структурой экономики региона на 
инновационной основе с аккумулированием инвестиций в сфере произ-
водства («японский» вариант структурирования экономики региона) 

Рост производства→реализации→дохода→возможность улучшения социальной ин-
фраструктуры→повышение самодостаточности 

 
 
Результат 
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Международный опыт свидетельствует о том, что в начале XXI ст. боль-
шинство стран мира признали необходимость государственного регулирования 
экономики [19, с. 157]. Это предопределено тем, что рыночный механизм в 
«чистом виде» не способствует координации распределения и использования 
ресурсов в регионах и не может своевременно обнаружить сравнительные пре-
имущества отраслей национальной экономики в конкурентной борьбе на миро-
вом рынке. Роль государства возрастает с учетом необходимости обеспечения 
эффективного функционирования реального сектора экономики, активизации 
инновационной деятельности, задействования механизмов государственной по-
ддержки инвестиционно-инновационных программ (на отраслевом уровне), в 
том числе за счет частичной компенсации стоимости привлеченных кредитных 
ресурсов. 

На основе вышеизложенного нами предложена система мер совершенство-
вания структуры экономики региона с учетом отраслевых приоритетов: 

 
3.2. Укрупнение отраслевых структур экономики региона 

 
Структурная перестройка национальной экономики и её трансформация в 

самодостаточный, открытый мировой кооперации национальный народнохо-
зяйственный комплекс, непосредственно связывается с политикой реструктури-
зации на региональном уровне. При этом формирование производственно-
территориальных комплексов и промышленных узлов должно стать основой 
экономической политики в сфере развития производительных сил как на уровне 
национальной экономики, так и в отдельном регионе. Базой для обеспечения 
реализации стратегических планов трансформации экономики и совершенство-
вания структур экономик регионов должен стать высокоразвитый научно-
технический потенциал, который Украина имеет уже сегодня [6, с. 13]. 

Зарубежный опыт укрупнения отраслевых структур 
Как свидетельствует опыт индустриально-развитых стран, в основе совер-

шенствования структур экономик регионов заложена их ориентация на укруп-
нение отраслевых структур в реальном секторе экономики. При этом превен-
тивной отраслью является промышленность. 

Анализируя зарубежный опыт можно выбрать именно те позитивные ме-
ханизмы, которые будут приемлемы для регионов Украины. 

Так, результаты исследований российских ученых-экономистов в части 
укрупнения отраслевых структур в регионах позволяют определить побуди-
тельные мотивы региональных органов управления для объединения в финан-
сово-промышленные группы (ФПГ) [9, с. 369]. 

В первую очередь, это: 
возможность решения социально-экономических проблем на региональ-

ном уровне за счет внутрирегиональных источников; 
сохранение и создание рабочих мест;  
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обеспечение формирования и осуществления целенаправленной структур-
ной политики на региональном уровне; 

возможность разработки и осуществления научно-технической политики 
за счет внутрирегиональных и привлечения других финансовых ресурсов;  

возможность производства отечественных товаров в интересах населения 
региона; 

пополнение доходов региональных бюджетов. 
Как свидетельствует опыт Российской Федерации, определенной финансо-

вой опорой при укрупнении отраслевых структур в регионах является специ-
ально созданная финансовая единица – "донор" для развития ведущих объеди-
ненных субъектов хозяйствования. Прообразом такой единицы в Российской 
Федерации является Российский банк развития (РБР). По мнению одного из 
экспертов Ассоциации российских банков, «…РБР отводится роль маркет-
мейкера, который будет давать ориентиры и толчок инвестиционному капита-
лу» [9, с. 370]. Действительно, основную часть государственных инвестиций в 
реальный сектор правительство Российской Федерации решило направлять че-
рез РБР, который получил право вето на сомнительные проекты и программы. 
С 1999 г. были открыты филиалы РБР в 14 регионах. 

О концентрации финансового капитала для развития объединенных субъ-
ектов хозяйствования по отраслевому признаку на инновационной основе сви-
детельствует и опыт других стран. 

Так, например, основными инструментами реализации промышленной по-
литики в части укрупнения отраслей в Японии и Южной Корее являлись: 

финансовые субсидии, иностранная валюта и налоговые льготы, разреше-
ния импортировать определенные товары, различного рода монопольные права 
(это все способствовало росту экспорта); 

экономическое планирование, носящее рекомендательный (индикативный) 
характер; 

поддержка правительством большого бизнеса. 
В отличие от других новых индустриальных государств, Южная Корея 

сделала ставку на всемерную концентрацию капитала, способствующую разви-
тию большого бизнеса. Большой бизнес всецело доминирует в экономике Юж-
ной Кореи: на пять крупных конгломератов приходится примерно половина на-
ционального дохода. Крупные конгломераты в Южной Корее называются "чае-
болами". Они во многом схожи с ведущими финансово-промышленными груп-
пами в Японии [3, с. 3]. 

Не менее интересным для Украины может служить опыт Японии в части 
организации взаимодействия между органами исполнительной власти и субъек-
тами хозяйствования при укрупнении отраслевых структур на инновационной 
основе. 

Концентрация финансового капитала для развития отраслей на инноваци-
онной основе, при их укрупнении, во взаимосвязи с усовершенствованием вза-
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имодействия органов управления и субъектов хозяйствования наблюдается и в 
других странах. 

В этой святи представляет интерес система регулирования научно-
технического прогресса в Японии на всех уровнях — от государственного до 
частных предприятий. Разрабатывая определяющие принципы научно-
технической политики, правительство и деловой мир опираются на широкую 
сеть консультативных органов, научно-исследовательских учреждений, мнение 
ученых и специалистов, представителей общественности и средств массовой 
информации.  

При канцелярии премьер-министра действует Управление по науке и тех-
нике. Это исполнительный орган, который осуществляет научно-техническую 
политику правительства Японии. Под его эгидой работает 14 специализирован-
ных государственных научно-исследовательских институтов и научных 
центров в различных регионах, которые призваны изучать самые острые про-
блемы научно-технического развития в них и оказывать помощь правительст-
венным учреждениям относительно разработки подходов к их решению. 

Во многих развитых странах важными рычагами государственного управ-
ления научно-техническим прогрессом в регионах является прямое бюджетное 
субсидирование, льготное целевое кредитование по линии специализированных 
государственных кредитных институтов, налоговые льготы и льготные формы 
амортизации, привилегии на инвестиции. 

Например, в Швеции часть прибыли, которая направляется на капиталов-
ложение, а также выручка от продажи акций во время создания новых органи-
зационных форм, освобождаются от налогообложения, которое стимулирует к 
организации новых предприятий. Бурное развитие новых, преимущественно 
наукоемких производств, органически совмещается с сокращением низькокон-
курентных традиционных [6, с. 56-57]. 

При укрупнении отраслевых структур в регионах особый интерес предста-
вляет опыт стран в сфере взаимодействия официальной власти и предпринима-
тельских структур. Научные исследования, проводимые украинскими ученими-
экономистами в этой области (И.М. Школа, Т.М. Ореховская, И.М. Козьменко) 
позволяют систематизировать этот опыт в историческом аспекте (табл. 3. 1). 
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Таблица 3.1 
Опыт стран в сфере взаимодействия официальной власти и  

предпринимательских структур [69, с. 98-105] 
Страна 
 

Исторический и современный опыт стран в сфере взаимодействия органов го-
сударственной власти и предпринимательских структур 

1 2 

Ро
сс
ия

 (д
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В начале XX ст. в России деятельность равноправного представительства госу-
дарственных и предпринимательских структур в пределах единственного госу-
дарственно предпринимательского органа была достаточно распространенным 
явлением. В компетенцию этих органов входило решение проблем влияния на 
хозяйственную политику государства с точки зрения обеспечения защиты эко-
номических интересов общества и субъектов предпринимательской деятельнос-
ти. Средством влияния торгово-промышленного предпринимательства на эко-
номическую политику государства было введение представителей предприни-
мательских объединений в разные специальные совещательные структуры при 
министерствах и ведомствах правительственной власти. Например, в 1902 году 
Всероссийское общество сахаропроизводителей ввело в Особенное совещание 
при Министерстве финансов десять своих самых авторитетных представителей, 
среди которых были ведущие предприниматели этой отрасли производства из 
Украины: "сахарный король" И. Харитоненко, П. Терещенко и др. В следующие 
годы это направление практики взаимодействия государственной власти и 
предпринимательства еще более укрепилось. В годы 1-й мировой войны Осо-
бенные совещания с представителями общественных объединений предприни-
мателей были созданы при всех ведущих министерствах. 

С
Ш
А

 

Практика взаимодействия органов государственной власти и предпринимате-
льских структур на основе принципов общественного арбитража в сфере фор-
мирования экономической политики получила широкое развитие в США, где 
предпринимательские объединения активно взаимодействуют с органами го-
сударственной власти и управления, особенно по проблеме формирования 
внешнеэкономической политики. При правительстве функционируют разные 
организации общего представительства по внешнеэкономическому регулиро-
ванию (Комитет по политике в сфере торговли, Специальная комиссия при 
Президенте по проблемам международного частного предпринимательства, 
Комиссия по вопросам промышленной конкурентоспособности, Национальная 
комиссия по сельскому хозяйству, торговле и экспортной политике, Экспорт-
ный совет при Президенте). В их состав входят крупные бизнесмены, государ-
ственные деятели, представители законодательной и исполнительной власти. 
Эти комитеты и комиссии имеют право совещательного голоса, однако к их 
мнению, которое отстаивает позиции влиятельных кругов властного класса, 
внимательно прислушиваются при проработке разных аспектов внешнеэконо-
мического курса. Экспортный совет, который совмещает представителей дело-
вых кругов, основных федеральных министерств и Конгресса, является одним 
из важнейших консультативных органов при Президенте, чьё мнение чаще 
всего имеет решающее значение при подготовке важных государственных ре-
шений в сфере формирования экспорта. Кроме участия в процессе формирова-
ния внешнеэкономической политики, некоторые правительственно-
предпринимательские организации США непосредственно включаются в ее 
реализацию. 
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продолжение табл. 3.1 
1 2 

Ге
рм

ан
ия

  

Для Украины представляет особенный интерес деятельность Восточного ко-
митета немецкой экономики (объединение немецких предпринимателей), 
деятельность которого не подчинена ни правительству, ни другому общест-
венному, корпоративному объединению. Комитет не зарегистрирован как 
юридическое лицо и не публикует информацию о своей деятельности. Зна-
чение и содержание деятельности Комитета доступны только узкому кругу 
избранных лиц, которые определяют торгово-политическую линию относи-
тельно Восточных стран. Основное задание Восточного Комитета: снабже-
ние текущий информации предпринимательских кругов по вопросам эконо-
мического положения восточноевропейских стран, содействию в установле-
нии торговых связей с этими странами. Одним из важных направлений рабо-
ты Восточного Комитета является разработка проблем торговли Германии с 
прежними социалистическими странами. Невзирая на отсутствие полномочий 
проводить любые переговоры, рекомендации Восточного Комитета пользуются 
вниманием со стороны правительственных кругов Германии. 

Я
по
ни
я 

Деятельность по взаимодействию государственной власти и предпринимательст-
ва характерна для практики взаимного представительства в формировании эко-
номической политики для Японии. В Японии поиск консенсуса в решении про-
блем экономической политики распространяется даже на научно-
исследовательскую работу в сфере планирования и реализации экономического 
управления. Внимание сосредоточено на изучении новых проблем развития ми-
ровой экономики и роли этих процессов в развитии Японии. Для этого в Японии 
создан Национальный институт исследования прогресса. 
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Конструктивное взаимодействие между органами государственного управления 
и предпринимательским сектором экономики обеспечивают авторитетные ор-
ганизации международного уровня: Союз промышленности ЕС, Союз промы-
шленных конфедераций предприятий Европы, Международная организация 
предпринимателей и др. Они представлены структурами объединений промы-
шленников и предпринимателей, Ассоциациями, Союзами работодателей и др. 

 
С точки зрения изучения зарубежного опыта по укрупнению отраслевых 

структур не маловажную роль играет деятельность транснациональных компа-
ний (ТНК). 

Акутальность обусловлена тем, что процесс глобализации экономики уско-
рился в последние десятилетия, когда разнообразные рынки, в частности капи-
тала, технологии и товаров, а в известной мере и труда, становились все более 
взаимозависимыми и интегрированными в сеть ТНК. Эти очень влиятельные и 
хорошо организованные образования постоянно направляют усилие на созда-
ние новых связей в производстве, разработку, дизайн, товарную универсализа-
цию и "агрессивный" маркетинг. Они постоянно нацелены на экспансию новых 
рынков, выступают за единые (либеральные) правила ведения международной 
торговли, а также служат важным инструментом глобализации рынков путем 
расширения информационной инфраструктуры. 

В 90-ые годы экспансия ТНК усилилась, что предопределено целым рядом 
причин. 
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Во-первых, они расширили свою деятельность в некоторых новых регио-
нах: с распадом Советского Союза и изменением модели управления экономи-
кой в прежних социалистических странах, система мирового рынка распрост-
ранилась на значительные территории. 

Во-вторых, ускорилась глобализация финансового сектора и интеграция 
финансовых рынков. Глобальные финансовые потоки стали существенным фа-
ктором международных экономических отношений. 

В-третьих, процессы приватизации и коммерционализации открыли новые 
рынки и отрасли, которые раньше были не доступны или же доступны с сущес-
твенными ограничениями. 

В-четвертых, увеличилась значимость региональных интеграционных про-
цессов и зон сотрудничества. Формирование новых рамок корпоративного сот-
рудничества и стратегических союзов усилило интенсивность территориально-
го распространения конкуренции. На рынке появились новые конкуренты, в ча-
стности из азиатских стран, что значительным образом усилило конкуренцию 
во всем мире. 

Кроме того, ряд факторов экспансии ТНК связаны с технологическим про-
грессом: 

– конвергенция технологических возможностей во многих отраслях произ-
водства, которое облегчает быструю модернизацию и появление разнообразных 
видов товаров с лучшими качествами;  

– во всем мире получили распространение современные технические до-
стижения и технологии, что обусловило структурные сдвиги и породило новые 
возможности для предпринимательства.  

Очень важным явлением в 90-ые годы стали слияние и поглощение компа-
ний. Особая роль в этом принадлежит новейшей стратегии конкуренции, в соо-
тветствии с которой во многих отраслях производства наращивания рыночной 
доли и завоевания доминирующего положения происходит путем поглощения 
конкурентов. В соответствии с данной стратегией, корпорация должна уметь 
быстро мобилизировывать огромные капиталы, что возможно лишь при усло-
вии наличия многочисленных диверсифицированных источников, которыми и 
владеют ТНК. Тем самым, экономическая мощь (а в подавляющем большинст-
ве случаев и политическая) ТНК растет. 

О могуществе ТНК красноречиво свидетельствуют многочисленные стати-
стические данные. Так, например, объем продаж, осуществленных ТНК, ежего-
дно возрастает в среднем на 2 трлн. дол., что эквивалентно 22% валового миро-
вого продукта. Что касается 100 наибольших корпораций, то доля их загранич-
ных продажа в общем объеме реализации составляет более 40%. Объемы загра-
ничного производства американских ТНК в 4 раза превышают экспорт страны, 
английских – больше, чем в 2 раза. ТНК принадлежит 90% всех патентов в об-
ласти технологии и разнообразных продуктов [70, с. 146].  
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Таблица 3.2 
10 ТНК мира, владеющих наибольшим объемом иностранных активов, 

1998 год ($ млрд.) [70, с. 147] 

Активы 
Корпорация Страна Отрасль промышленности 

Иностран-
ные Общие 

General Electric США  Электроника 128,6 355,9 

General Motors США  Автомобилестроение  73,1 246,7 

Royal Dutch/Shell 
Group 

Нидерланды/ 
Великобрита-

ния 
Нефтедобывающая 67 110 

Ford Motor Com-
pany США  Автомобилестроение  Нет данных 237,5 

Exxon Corp США Нефтедобывающая 50,1 70 

Toyota  Япония Автомобилестроение  44,9 131,5 

IBM США Производство компьютеров 43,6 86,1 

BP AMOCO Великобрита-
ниия Нефтедобывающая 40,5 54,9 

Daimler Chrysler  Германия Автомобилестроение  36,7 159,7 

Nestle SA Швейцария Напитки и продукты пита-
ния 35,6 41,1 

 
Больше половины прямых капиталовложений за пределами стран, к кото-

рым "принадлежат" ТНК, приходилась на 100 наибольших корпораций. В нача-
ле ХХ1 в. стоимость их активов составила приблизительно 4,1 трлн дол., из ко-
торых 1,7 трлн. (то есть около 40%) инвестированы за рубежом. Конечно, спи-
сок 100 наибольших ТНК не постоянный. Особенно он изменялся в 90-ые годы 
в результате расширения сферы деятельности европейских и японских компа-
ний в противовес американским. В целом в этом списке доминирует, несколько 
стран, где 87% из числа внесенных в список самых крупных компаний принад-
лежит США, странам ЕС и Японии. 

Степень интернационализации компаний, как и стран, можно рассчитать 
через соотношение внешней и внутренней хозяйственной деятельности (инвес-
тиции, занятость, производство, продажи, НИР). Позитивное влияние ТНК на 
процесс глобализации стал особенно заметным в период их инвестирования в 
развивающиеся страны. Инвестиции сопровождались созданием рабочих мест и 
стимулированием покупательской способности населения. Переход же к стра-
тегии слияния и поглощения в конце века ознаменовал окончание инвестици-
онного периода и расширение рынка труда, со следующим заострением социа-
льного разрыва между высокооплачиваемыми рабочими местных (дочерних 
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ТНК) компаний и работниками других сфер национальной экономики, не инте-
грированных в производственную цепочку ТНК. 

При этом нет смысла рассматривать ТНК как силу, способную спасти 
страны, которые развиваются, от бедности. ТНК - это форма обеспечения мак-
симальной эффективности массового производства для потребностей платеже-
способного населения, и не является благотворительным учреждением. 

В то же время, статистика деятельности ТНК в мире отбрасывает популяр-
ные обвинения в империализме и эксплуатации в адрес этой формы производс-
твенно-экономической организации. Дело в том, что, невзирая на высокую 
прибыльность в странах, которые развиваются, значительная часть бизнеса этих 
корпораций, все же, сконцентрирована в развитых, индустриальных странах с 
рыночной экономикой. 

Быстрая мобилизация огромных капиталов возможна лишь при условии 
наличия многочисленных источников, которыми владеют ТНК, поскольку объ-
ем свободных инвестиционных ресурсов в мире остается на том же уровне, не-
взирая на увеличение количества претендентов на получение инвестиций. 

Антимонопольное регулирование является фактом, влияющим на процесс 
укрупнения отраслевых структур в регионе. В процессе укрупнения отраслевых 
структур может возникнуть такая негативная тенденция, как сговор субъектов 
рынка в отношении ценовой политики при насыщении рынка выгодными това-
рами и услугами по не обоснованным для населения ценам и т.д. В результате 
данного процесса велик риск действия монопольных образований. Монополис-
ты могут искусственно ограничивать объемы производства с целью получения 
высокой прибыли ("сверхприбыли"). В интересах монополистов распределяют-
ся также ресурсы. Это предопределяет необходимость государственной анти-
монопольной деятельности. 

Эффективной является такая система антимонопольных законов, цель ко-
торой — защитить и усилить конкуренцию, повысить эффективность производ-
ства, удовлетворить потребности населения в качественной необходимой про-
дукции по обоснованным ценам. 

Ввиду особенностей монополизированных товарных рынков в Украине, 
здесь целесообразно внедрять такой комплекс мероприятий по защите конкуре-
нции: – децентрализация управления; – уменьшение количества или снятие ба-
рьеров, которые ограничивают выход субъектов ведения хозяйства на сущест-
вующие рынки; – стимулирование выхода на монополизированные рынки но-
вых субъектов ведения хозяйства; – деление существующих государственных 
монопольных образований; – ликвидация государственных организационных 
структур монопольного типа [6, с. 89-96]. 

Децентрализация управления предусматривает разграничение функций 
между органами государственной исполнительной власти; лишение отмечен-
ных органов несвойственных им функций; предоставление права вмешиваться 
в хозяйственную деятельность предприятий (кроме случаев, предусмотренных 
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законами Украины); уменьшение количества отраслевых органов государст-
венной исполнительной власти.  

Уменьшить количество или снять барьеры, которые ограничивают выход 
субъектов ведения хозяйства на существующие рынки, можно путем сокраще-
ния перечня товаров, которые в процессе внешнеэкономической деятельности 
подлежат квотированию и лицензированию, а также видов предпринимательс-
кой деятельности, которые лицензируются или являются государственной мо-
нополией. Важное значение имеет отмена или ограничение налоговых, кредит-
ных и других льгот, бюджетных дотаций и субсидий, которые предоставляются 
монопольным образованиям. 

Стимулирование выхода на монополизированные рынки новых субъектов 
ведения хозяйства — это предоставление им дополнительных льгот в получе-
нии кредитов, государственных заказов, в обеспечении ресурсами, которые 
централизовано распределяются государством. Важное значение имеет поощ-
рение инвестиций (в частности – иностранных), направленных на снижение 
монополизации рынков. 

Деление существующих государственных монопольных образований 
предусматривает разукрупнение предприятий с целью снижения уровней моно-
полизации рынка государственными монопольными образованиями и создания 
нескольких самостоятельно действующих предприятий или объединений на 
месте монополистов. 

Преимущества монопольного положения настолько привлекательны, что 
попытка к монопольному увлечению рынка, вытеснения конкурентов с целью 
получения монопольно высоких доходов является объективной реальностью. 
Рыночная стихия порождает через разные формы монопольных объединений 
сговор и дальнейшую монополизацию. 

Монополия нежелательна, особенно там, где рынок может быть конкурен-
тным, поскольку рано или поздно способствует застою в производстве, замед-
лению темпов научно-технического прогресса. Кроме того, предприятия-
монополисты очень часто используют рыночную власть, возможность ограни-
чивать конкуренцию для того, чтобы получать выгоды за счет других и во вред 
другим. Поэтому в странах со смешанной экономикой активно используется 
политика государственного антимонопольного регулирования. 

Монопольное положение субъекта предпринимательства в Украине может 
определяться, когда его доля на рынке определенного товара превышает 35 %, а 
в отдельных случаях является более малой. 

Основными этапами определения монопольного положения субъекта веде-
ния хозяйства на рынке является установление: – объекта анализа; – конкрет-
ной продукции (работ, услуг) предпринимателя, который может квалифициро-
ваться как товар (товары); – контингента покупателей; – длительности времени, 
относительно которого исследуется состояние конкуренции; – товарных и тер-
риториальных пределов рынка; – объема рынка, на котором действует субъект 
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ведения хозяйства; – объем товара, который предлагается субъектом ведения 
хозяйства на этом рынке; – структуры рынка; – признаков рыночной власти. 

Определение пределов товарных рынков и монопольного положения суб-
ъектов ведения хозяйства на них осуществляется на основе исследований сос-
тояния соответствующих рынков за период, который, как правило, равняется 
одному календарному году. Товарные пределы рынка рассматриваются как 
группа взаимозаменяемых товаров (товары одной потребительской стоимости), 
в пределах которой потребитель может перейти от потребления одного товара к 
потреблению другого. 

Территориальные пределы рынка определяются путем установления ми-
нимальной территории, вне которой, с точки зрения потребителя, приобретение 
товаров, которые принадлежат к группе взаимозаменяемых товаров, является 
невозможным или нецелесообразным. 

Объем рынка определяется как общий объем поступлений на рынок в 
определенных территориальных пределах товарной группы, к которой принад-
лежит товар предпринимателя. 

При определении структуры рынка устанавливаются такие количествен-
ные и качественные показатели: – количество субъектов ведения хозяйства, ко-
торые действуют на соответствующем рынке; – доли субъектов ведения хозяйс-
тва, которые действуют на соответствующем рынке; – показатели уровня рыно-
чной концентрации; – условия вступления в рынок потенциальных конкурен-
тов; – открытость рынка для внешних поставщиков. 

Как признаки рыночной власти рассматриваются: – способность субъекта 
ведения хозяйства, который не является единственным производителем (поста-
вщиком) соответствующего товара, диктовать условия при продаже товара, за-
ключении договоров снабжения, навязывать потребителю невыгодные условия; 
– способность субъекта ведения хозяйства путем монополизации рынка снаб-
жения производственных ресурсов ограничивать конкуренцию, вытеснять из 
рынка других субъектов ведения хозяйства, которые производят соответству-
ющие товары с применением этих производственных ресурсов, или создавать 
барьеры для вступления на рынок; – способность субъекта ведения хозяйства 
сокращать или ограничивать выпуск товаров и поставлять их на рынок с целью 
получения односторонней выгоды при покупке или продаже товаров, при за-
ключении договоров на снабжение товаров, в то время, как другие субъекты 
ведения хозяйства, являющиеся его конкурентами, не состоятельны компенси-
ровать созданный дефицит товаров; – способность субъекта ведения хозяйства 
повышать цены на товары и повышать их на уровне, превышающем уровень, 
предопределенный конкуренцией на рынке. 

Злоупотребление монопольным положением остается одним из наиболее 
распространенных видов нарушения законодательства в сфере экономики. Не-
правомерные действия монопольных образований, как правило, направленные 
на получение незаконной прибыли, немедленных или дополнительных пре-
имуществ в конкуренции путем недопущения, ограничения (устранение) кон-
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куренции, а в будущем – покрытия неэффективных расходов за счет потребите-
лей и других предпринимателей или сбыта товара низкой потребительской сто-
имости. К подобным действиям, в частности, принадлежат: – навязывание та-
ких условий договора, которые ставят контрагентов в неравное положение;– 
навязывание контрагенту дополнительных условий, которые не касаются пред-
мета договора; – навязывание товара, ненужного контрагенту. 

Законом Украины "Об ограничении монополизма и недопущении недобро-
совестной конкуренции в предпринимательской деятельности" определяются 
также злоупотребления, связанные с ценовой политикой субъектов ведения хо-
зяйства, в результате которой могут пострадать потребители. При этом нужно 
обратить внимание на то, что когда разница в ценах на товар объясняется осо-
бенностями налогообложения в регионе (например, курортное место, сезон-
ность и т.д.), транспортными расходами, то такие цены не могут быть квалифи-
цированы как дискриминационные. Стоит различать дискриминационные цены 
на товары для определенных групп потребителей при условии, что такая диф-
ференциация находится в пределах правового поля. 

Установление монопольно высокой цены на товары, что привело или мо-
жет привести к нарушению прав потребителей, во всех случаях основывается 
на желании получения особенной (незаконной) прибыли. 

Уценка с целью получения прибыли в результате увеличения товарооборо-
та является обычным правилом поведения субъекта ведения хозяйства в усло-
виях конкуренции. При установлении таким субъектом монопольно низкой це-
ны в течение длительного времени нужно также спрогнозировать возможность 
возвращения устраненных из рынка субъектов ведения хозяйства. При этом не-
обходимо определить, не получило ли монопольное образование от органов 
власти и управления прямо или опосредствовано субсидии для покрытия убыт-
ков от применения низкой цены. Не может считаться низкой монопольная цена, 
которая покрывает экономически обоснованные расходы. Субъект ведения хо-
зяйства может иметь также оправданные объективными обстоятельствами ос-
нования для продажи товара ниже себестоимости, в частности в случаях сезон-
ной распродажи, реализации обветшалых моделей, реализации некондицион-
ных, бракованных товаров, обесценения или существенного уменьшения спро-
са на соответствующий товар. 

Недобросовестной конкуренцией определяются любые действия в конку-
ренции, которые противоречат правилам, торговым и другим честным обычаям 
в предпринимательской деятельности. Понятия "виды недобросовестной кон-
куренции", ответственность за нее и правовые принципы защиты от недобросо-
вестной конкуренции определены законодательством Украины. 

Можно выделить прямые и побочные методы антимонопольного государс-
твенного регулирования, однако пределы между ними нередко условны, и по-
тому некоторые методы регулирования выполняют функции прямых и побоч-
ных рычагов. Важно, чтобы все методы государственного регулирования бази-
ровались на правовой законодательной основе. К прямым методам антимоно-
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польного регулирования принадлежат административные мероприятия, кото-
рые устраняют монопольное положение отдельных субъектов на рынке или 
предотвращают его. Антимонопольное законодательство предусматривает ме-
роприятия административного характера, выраженные в форме разных запре-
тительных мероприятий, экономических санкций, а также мероприятий крими-
нально-правовой ответственности. 

Законом предусматривается осуществление постоянного контроля относите-
льно предотвращения новых монопольных образований. Для этого все новые объе-
динения должны соответственно с законодательством получить согласие специаль-
но созданных антимонопольных комитетов на регистрацию. К побочным методам 
антимонопольного регулирования принадлежат преимущественно финансово-
кредитные методы предотвращения и преодоления монопольных явлений в эконо-
мике. Особенная роль в преодолении монопольного положения государственных 
органов и создании условий автономного свободного функционирования рыночной 
экономики принадлежит бюджетному регулированию. 

Современные государственные бюджеты развитых стран выполняют не 
столько обычные фискальные функции, то есть обязательную аккумуляцию ча-
сти доходов товаропроизводителей и населения, которое необходимы для фи-
нансирования государственных и местных органов власти, других государст-
венных институтов, сколько активные перераспределительные функции, регу-
лируя развитие социальных и экономических процессов и функции децентрали-
зации властных полномочий. 

 
3.3. Повышение устойчивости структуры экономики региона 

 
Сегодня все чаще поднимается вопрос о необходимости перехода на ус-

тойчивое развитие страны в целом и ее отдельных регионов. 
Устойчивость как категорию регионального социально-экономического 

управления рассматривают по-разному. В. Лексин и А. Швецов считают важ-
нейшим признаком устойчивости длительность сохранения условий для вос-
производства потенциала территории (его социальной, природно-ресурсной, 
экологической, хозяйственной и других составляющих) в режиме сбалансиро-
ванности и социальной ориентации. Л. Абалкин видит устойчивость нацио-
нальной экономики в ее безопасности, стабильности, способности к постоян-
ному обновлению и самосовершенствованию. В. Игнатов и А. Кокин к числу 
критериев устойчивого развития относят снижение давления на окружающую 
среду, повышение уровня жизни, увеличение средней продолжительности жиз-
ни, сохранение биосферы. Р. Абдулатипов под устойчивым развитием региона 
понимает такое его качество, когда люди в состоянии реально улучшить свое 
благосостояние, ощущать гарантии стабильности, почувствовать уверенность 
за будущее своих детей. Р. Шнипер полагает, что основными характеристиками 
устойчивого развития являются надежность экономической конструкции ре-
гиональных систем, адаптивность и эластичность регионального воспроизвод-
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ственного процесса, когда нет резких колебаний социально-экономических 
процессов. Устойчивость, по мнению Ю. Алексеева, — это относительная не-
изменность основных параметров территориальной социально-экономической 
системы, ее способность сохранять их в заданных пределах при отклоняющих 
(как негативных, так и позитивных) влияниях извне и изнутри. По мнению это-
го ученого она проявляется как системное качество и может быть раскрыта по 
разным основаниям, например, экономическому содержанию, социальному, 
политическому, экологическому и т. п. [9, с. 23-24]. 

Устойчивость является универсальным свойством территориальных соци-
ально-экономических систем и заключается в их способности эффективно вы-
полнять внутренние и внешние функции, несмотря на негативное воздействие 
экзогенных и эндогенных факторов. Она является регулируемым и, вместе с 
тем, саморегулируемым процессом и включает две стороны — зависимость 
территориальной системы от внешней среды и относительную независимость 
от нее. Это противоречивое единство возникает в результате активной адапта-
ции, развития способности преодолевать неблагоприятные возмущения внеш-
ней среды и впитывать из нее все, что способствует развитию самой системы. 

Под устойчивым развитием региона принято понимать процесс гармониза-
ции производительных сил, обеспечения гарантированного удовлетворения не-
обходимых потребностей всех членов общества при условии сохранения и  по-
этапного воссоздания целостности окружающей естественной среды, создания 
возможностей для равновесия между его потенциалом и потребностями насе-
ления региона.  

Формирование системы устойчивого развития выходит из необходимости 
обеспечения приоритетного развития человека в интересах человека и собст-
венными силами человека в гармонизации с окружающей средой. Достижение 
этой цели предусматривает создание благоприятной, с позиций устойчивого 
человеческого развития, среды - экономического, социально-политического, 
экологического и духовного при обеспечении стабильного социально-
политического уклада и социально-экономических превращений. 

Государство может обеспечить устойчивое развитие исключительно путем 
эффективного использования всех видов ресурсов, а особенно естественных, 
структурно-технологической трансформации производства и имеющихся кон-
курентных возможностей. 

Одним из факторов повышения устойчивости экономики региона является 
совершенствование инвестиционной политики. 

В исследованиях современных ученых-экономистов всесторонне рассмот-
рены аспекты инвестиционной политики. В то же время с точки зрения повы-
шения устойчивости экономики региона эти вопросы требуют более глубокого 
исследования [69, с. 305-312]. 

Формирование в Украине и ее регионах правительством и местными орга-
нами власти эффективной региональной инвестиционной политики – как пути 
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развития территориальных приоритетов на инновационной основе, должно 
быть нацелено на решение следующих задач: 

1. Создание реального спроса на инвестиционные ресурсы. 
2. Обеспечение притока иностранного капитала в масштабах, которые 

удовлетворяют внутренний спрос. 
3. Внедрение углубленного изучения и оценки внутреннего естественного, 

экономического, научного, трудового, инвестиционного потенциала каждого 
региона (территории): разработка комплекса правовых, организационных, эко-
номических и других механизмов его эффективного использования. 

4. Уточнение территориальных приоритетных направлений привлечения 
инвестиций. 

5. Осуществление перехода к государственному стратегическому про-
граммированию регионального развития и внедрению взаимосвязанной разра-
ботки стратегий развития регионов совместно с органами местного самоуправ-
ления и местными органами исполнительной власти. 

6. Внедрение "прозрачной" и стабильной системы межбюджетных отно-
шений. 

7. При последующем разгосударствлении инвестиций увеличения эффек-
тивности размещения и использования государственных и региональных капи-
таловложений (инвестиционных ресурсов). 

8. Используя склонность населения к сбережению, заинтересованности его 
в приобретении ценных бумаг тех финансовых институтов, которые осуществ-
ляют инвестирование предприятий, регионов, сфер и отраслей экономики, на-
правление инвестиций в развитие производства. 

9. Внедрение механизмов стимулирования долгосрочного кредитования 
производства коммерческими банками. 

10. Формирование системы и механизмов координации деятельности орга-
нов государственного управления, субъектов предпринимательства и их ассо-
циативных органов финансово-банковских учреждений, консультационных 
фирм, общественных организаций, средств массовой информации для устране-
ния нерациональных и незаконных препятствий в осуществлении притока как 
внутренних, так и иностранных инвестиций. 

11. Осуществление на инновационной основе структурной перестройки 
экономики регионов с учетом особенностей их территориального потенциала. 

12. Обеспечение регионально-отраслевой ориентации инвестиционной ак-
тивности и, главное, стабильных условий ведения хозяйства, в зависимости от 
потенциала конкурентоспособности производства товаров, выполнения работ, 
предоставления услуг, отдельных территорий на зарубежных рынках. В извест-
ной мере это направление в последние годы реализуется в проектах специаль-
ных экономических зон или режимов инвестиционной деятельности. Задание 
заключается в переводе стихийного, конъюнктурного процесса в рамки систем-
ной и планомерной общегосударственной политики. 
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13. Разработка областных целевых программ развития межотраслевых 
производств, приложение усилий к их финансовому обеспечению за счет кре-
дитных источников частных иностранных и отечественных инвесторов. 

14. Формирование общегосударственной инвестиционной политики через 
обобщение (синтез) регионально отраслевых направлений и экономических ин-
струментов (при этом последние должны реализовываться при безусловном со-
блюдении ограничительных критериев экономической и экологической безо-
пасности государства). 

15. Оптимальное распределение привлеченных как внешних, так и внут-
ренних инвестиций по отраслевым и территориальным признакам в соответст-
вии с потребностями структурных сдвигов и развития регионов. 

16. Постепенное и последовательное уменьшение влияния действия факто-
ров, которые дестимулируют инвестиционную активность. 

17. Осуществление мероприятий по доработке унифицированных форм 
типичных контрактов с иностранными инвесторами и их внедрения в практику 
инвестиционной деятельности. 

18. Широкое развитие предпринимательства – как главного фактора соци-
ально-экономического развития государства и его регионов, повышения заня-
тости населения, наполнения местных бюджетов. 

19. Укрепление инвестиционной интеграции регионов с использованием 
преимуществ территориального разделения и кооперации труда, которые явля-
ются одними из главных факторов повышения конкурентоспособности госу-
дарства на международных рынках. 

20. Эффективное функционирование полученных инвестиционных ресур-
сов на принципах рыночных отношений (что предусматривает одновременно с 
экономической эффективностью также определенный социальный эффект - 
создание новых рабочих мест, стимулирования местного предпринимательства 
и др.). 

21. Поэтапное уменьшение уровня территориальной дифференциации эко-
номического развития регионов и социального обеспечения граждан. 

22. Расширение инструментария статистической информации, которая ка-
сается региональной и межрегиональной инвестиционной политики, и система-
тическое проведение межотраслевого анализа состояния производства продук-
ции в области. При этом необходимо анализировать деятельность предприятий 
по объему и номенклатуре их производства, уровню производительности труда, 
себестоимости продукции и изучать, как влияет на эти показатели объем инве-
стиций. 

23. Усовершенствование законодательной основы инвестирования и реин-
вестирования, а также укрепление государственных гарантий защиты прав оте-
чественных инвесторов. 

24. Проведение количественной оценки потенциальной инвестиционной 
вместимости отраслей и обоснования желаемых темпов роста иностранных ка-
питалов в регионах на ближайшую перспективу. 
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25. Тщательный анализ действующего в стране экономического механизма 
иностранного инвестирования с выделением его главных структурных элемен-
тов. В этом контексте целесообразным является изучение опыта стран, которые 
достигли определенных успехов в сотрудничестве с иностранными инвестора-
ми. 

26. Налаживание международного сотрудничества в сфере региональной 
политики, приближение национального законодательства по этому вопросу к 
нормам и стандартам Европейского Союза, а также развитие трансграничного 
сотрудничества – как действенного средства укрепления межгосударственных 
территориальных отношений и решения региональных инвестиционных про-
блем. 

27. Обеспечение способности территориальных громад и органов местного 
самоуправления в пределах, определенных законодательством, самостоятельно 
и ответственно решать вопрос социально-экономического развития, создания 
эффективного механизма обеспечения их активного участия в формировании и 
проведении государственной региональной инвестиционной политики. 

28. Выявление, по возможности, степени влияния отдельных составляю-
щих экономического механизма на конечный результат иностранного инвести-
рования в регионах Украины. 

29. Проведение в одноразовом порядке инвентаризации свободных и необ-
ходимых мощностей с целью содействия их согласованности. Создание под па-
тронажем облгосадминистраций фирмы по содействию снабженческо-сбытовой 
деятельности предприятий на коммерческой основе. 

30. Обоснование путей и средств оптимизации экономического механизма 
привлечения и использования иностранного капитала в инновационные пред-
приятия и регионы Украины. Их разработка должна проводиться с учетом того, 
что постепенное совершенствование механизма сотрудничества с иностранны-
ми инвесторами наслаивается на процесс внутренних рыночных превращений в 
Украине и позволит повысить уровень привлекательности инвестиционной 
среды нашей страны в целом, ее регионов и предприятий в частности. 

31. Обеспечение надежного контроля за соотношением потоков финансо-
вых ресурсов. Существующее положение в экономике предопределяет приори-
тет быстрого технического перевооружения производства, другими словами - 
более эффективного привлечения производственного капитала. 

Одним из заданий организационно-экономического механизма привлече-
ния инвестиций в регионы является их направление на развертывание новей-
ших наукоемких, высокотехнологических производств, которые должны сти-
мулировать всю цепь производственно-технологических и воспроизводствен-
ных связей. Прежде всего, это будет способствовать изменению экономической 
стратегии производителей, созданию конкурентоспособной профессиональной 
среды предпринимателей. 

Существенным заданием по улучшению механизма привлечения инвести-
ций в регионы должно стать создание негосударственных и смешанных инсти-
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туциональных органов содействия иностранным инвестициям, включая форми-
рование финансово-экономических и правовых механизмов, их взаимодействия 
с субъектами инвестиционного процесса и органами государственного управ-
ления. Примером может быть: консорциум научно-консультационных и экс-
пертно-информационных фирм, которые специализируются на предоставлении 
услуг инвесторам с назначением независимых экспертов при Консультацион-
ном совете по вопросам иностранных инвестиций; постоянно действующие ин-
вестиционные ярмарки; ассоциации иностранных инвесторов или других обще-
ственных организаций. Последние должны повышать степень адаптации субъ-
ектов хозяйствования к товарно-денежным отношениям с учетом мировых эко-
номических критериев. 

Важным требованием к системе как иностранного, так и внутреннего инве-
стирования в регионы Украины является необходимость диверсификации ис-
точников финансирования. Это требует осуществление комплекса мероприя-
тий, которые будут стимулировать деятельность как малого и среднего бизнеса, 
так и большого транснационального капитала (ТНК). Хотя использование ин-
ститута ТНК имеет определенную сложность, мировой опыт свидетельствует, 
что без него, а так же без разветвленной инфраструктуры транснациональных 
корпораций, их распределительно сбытовой сети, системы "врастания" в миро-
вые рынки, украинским товаропроизводителям еще долгое время не удастся 
перебороть состояние аутсайдера и экономической дискриминации, осущест-
вить реальный приток в Украину новейших технологий, ноу-хау, передовых 
методов менеджмента и маркетинга. Наконец, опора на большой финансово-
стабильный транснациональный капитал в определенной мере может стать 
барьером для проникновения криминального капитала. 

Одним из направлений в комплексности развития экономики региона (на 
примере области), по мнению профессора М.И. Долишнего, может стать обра-
зование в рамках области территориально-отраслевых финансово-
промышленных групп. Это касается больших отраслевых предприятий, кото-
рые имеют значительное количество подразделений, "разбросанных" по облас-
ти, взаимодействуют со многими предприятиями и занимают значительное ме-
сто в экономике области. По мнению этого ученого, разработанные и периоди-
чески возобновляемые рекомендации относительно создания в той или другой 
форме больших региональных инвестиционно-координационных хозяйствен-
ных структур, которые работают в тесном контакте с облгосадминистрациями, 
не реализуются. Такого рода структура могла бы быть государственной или го-
сударственно-хозяйственной и иметь форму региональной ассоциации, коопе-
рации инвестиционно-координационной финансово-промышленного совета 
(комитета, центра) или иметь любую другую форму. В соответствии с совре-
менными тенденциями, это мог бы быть, например, холдинг - держатель госу-
дарственной собственности, государственной части акций. Такую структуру 
можно создать по альтернативе региональных органов Фонда государственного 
имущества. В отличие от аппарата Фонда, который выполняет административ-
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ные функции, не занимается хозяйственной деятельностью и не несет ни какой 
хозяйственной ответственности, холдинг мог бы быть структурой именно хо-
зяйственной, одним из межотраслевых субъектов хозяйственной деятельности. 
К сожалению, ни один из вариантов создания межотраслевых региональных (и 
межрегиональных) инвестиционно-хозяйственных структур, предложенных в 
последние годы, не были приняты [48, 11]. 

В условиях финансового дефицита целесообразно обеспечить оптимальное 
межрегиональное распределение государственных ассигнований, выделяя их на 
реализацию программ, а не предоставляя субсидии отдельным субъектам. Это 
даст возможность значительно смягчить бюджетное давление регионов на 
центр. Для этого необходимо внедрять режим экономического содействия и ус-
танавливать для программ в целом, а не для каждого субъекта ведения хозяйст-
ва. 

Целесообразным при этом является выделение в государственном бюджете 
отдельной статьи "Финансирования государственных региональных инвести-
ционных программ". Аналогичные статьи необходимо выделить на уровне ме-
стных бюджетов, что позволит усовершенствовать финансовые межбюджетные 
отношения, выработать четкие критерии и эффективные механизмы предостав-
ления государственной поддержки развитию регионов. 

При этом существенным является предоставление права участникам про-
грамм по ходатайству региональных органов управления получать  льготные 
кредиты под гарантию правительства или местных органов власти. 

При привлечении иностранных инвестиций необходимо внедрить практи-
ку государственного протекционизма относительно областей, где реализуется 
программа. Усиление протекционизма относительно товарного импорта, в пер-
вую очередь – в части жесткого соблюдения действующих тарифных барьеров 
и широкого применения нетарифных ограничений. 

Актуальным является стимулирование спонсорской и благотворительной 
деятельности предприятий и организаций, средства которых привлекаются к 
финансированию программных мероприятий. Для участников программы, ко-
торые финансируют мероприятия за счет собственных средств, целесообразно 
уменьшить ставку налога на доход к сумме ассигнований на срок реализации 
этих мероприятий. По решению местных органов власти отдельные участники 
программы на период выполнения мероприятий могут освобождаться от нало-
гообложения в размере отчислений в местные бюджеты. Целесообразно также 
уменьшить долю отчислений областей в государственный бюджет с условием 
целевого использования средств, которые остаются на реализацию программ-
ных мероприятий. 

Следовательно, для эффективного развития регионов (приоритетных тер-
риторий) Украины необходимо, чтобы региональная инвестиционная политика 
нашей страны формировалась именно на основе решения вышеизложенных за-
даний. 
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Не менее существенным фактором повышения устойчивости является 
профилизация отраслей и предприятий. 

В монографии рассмотрен данный фактор на примере города. 
Органы местного управления должны проводить активную экономическую 

политику, направленную на укрепление потенциала самофинансирования горо-
да, роста доходов его населения. Для этого городские органы доступными им 
средствами должны способствовать привлечению и развитию в городе таких 
видов деятельности, которые обеспечивают наиболее эффективное использова-
ние ограниченных городских ресурсов и получение максимально полезных для 
города экономических, социальных, демографических и экологических резуль-
татов. Иначе говоря, необходимо влиять на смену структуры экономики города, 
который приводит к росту части высокоэффективных для города отраслей про-
изводств. 

В наибольших городах, где число предприятий измеряется сотнями, а с 
развитием малых предприятий - и тысячами, городским органам необходим 
специальный методический инструментарий, который позволяет в этом множе-
стве существующих и создаваемых предприятий выбрать те, которые больше 
нужны городу, и те, которые для города малоэффективны. Таковым инструмен-
том может быть методика, основанная на оценке профильности предприятий 
города. 

Под профилизацией понимается целеустремленное изменение структуры 
народного хозяйства города в направлении увеличения части отраслей и произ-
водств, которые максимально отвечают экономическим региональным факто-
рам производства и удовлетворяют требованиям рационального народнохозяй-
ственного разделения труда. Управление структурой социально-
экономического комплекса города эффективно можно осуществлять на основе 
оценок профильности отраслей и предприятий, которые отображают соответст-
вие экономических и социальных черт производственных объектов характер-
ным экономическим и социальным чертам ресурсного потенциала и сформиро-
ванного хозяйственного комплекса города. 

Профилизация может рассматриваться как форма территориально-
отраслевой организации производства, которая обеспечивает наиболее полное и 
эффективное использование природных, производственных и научно-
технических ресурсов города и сбалансированность его экономического и со-
циального развития на основе формирования и регулирования структуры хо-
зяйства с учетом экономических, географических и социальных условий. Про-
филизация означает осуществление научно-технической, организационно-
экономической и социальной территориальной политики развития предпри-
ятий, направленной на реализацию целей города при учете народнохозяйствен-
ных и отраслевых интересов. 

В современных условиях ослабления отраслевого руководства и разгосу-
дарствления, формируя политику профилизации необходимо принимать во 
внимание отраслевые и народнохозяйственные критерии при оценке регио-
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нальной профильности. Процесс профилизации объективно касается деятель-
ности субъектов, которые являются носителями отраслевых и народнохозяйст-
венных интересов. Такими носителями могут быть владельцы предприятий, их 
представители - органы из управления государственным имуществом того или 
другого уровня, отраслевые ассоциации предприятий, правительственные орга-
ны, которые проводят определенную научно-техническую и экономическую 
политику. Носители этих интересов могут способствовать или противодейство-
вать усилиям горсовета в реализации производимой политики профилизации. 
Такая политика будет тем эффективнее, чем больше учтены при ее разработке 
интересы всех субъектов, которые имеют влияние на то, или другое предпри-
ятие. 

Кроме того, данная схема оценки профильности применяется не только для 
органов местного самоуправления, которые производят свою экономическую 
политику и ориентируются, в первую очередь, на региональные интересы, а 
значит, и на региональные факторы профильности. Оценка профильности мо-
жет проводиться по данной схеме и государственными органами, которые осу-
ществляют выработку и реализацию территориальной политики государства. 

Оценка уровня профильности предприятий и отраслей осуществляется на 
основе системы критериальных показателей, которые учитывают экономиче-
ские, экологические и социальные требования к развитию структуры производ-
ства. 

Под термином "профильная отрасль или предприятие" понимается произ-
водство: 

- которое ориентировано на выполнение производственных заданий, обу-
словленных специализацией города в народнохозяйственном комплексе стра-
ны; 

- для которого наиболее благоприятный комплекс имеющихся местных 
производственных ресурсов и возможностей; 

- которое эффективно использует имеющиеся территориальные и отрасле-
вые ресурсы для интенсификации производства; 

- которое благоприятно влияет на социальные показатели развития города. 
По степени профильности отрасли и предприятия могут ранжироваться на 

несколько групп: профильные, малопрофильные и непрофильные. 
Профильным может быть названо предприятие, которое отвечает, как пра-

вило, всем четырем условиям: оно должно отвечать специализации города, обу-
словленной интересами его граждан, удачно "вписываться" в комплекс местных 
ресурсов и существующих предприятий, отвечать социальным целям города и 
эффективно использовать предоставляемые возможности интенсивного разви-
тия. 

Под малопрофильным предприятием понимается такое, которое неэффек-
тивно использует отдельные виды производственных ресурсов в силу отстало-
сти применяемой техники или технологии, негативно влияет па социальные по-
казатели развития города. 
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Под непрофильными производствами понимаются предприятия или от-
дельные цеха, деятельность которых не "вписывается" в общую хозяйственную 
направленность социально-экономического комплекса города, которые имеют 
слабые связи с этим комплексом, не отвечают уровню и структуре допустимых 
расходов дефицитных видов производственных ресурсов, создают неблагопри-
ятные условия жизни населения или препятствуют нормальному развитию го-
рода. Комбинации и количественное выражение этих критериев при определе-
нии непрофильных производств могут быть достаточно разными. 

На основе информации об уровне профильности отраслей и предприятий 
территориальные органы должны проводить научно-обоснованную структур-
ную политику, направленную на повышение общего уровня профильности на-
родного хозяйства города. Управление процессом усовершенствования струк-
туры народного хозяйства города на основе процесса профилизации требует: 

а) периодических оценок уровня профильности объектов профилизации - 
отраслей и предприятий - с учетом народнохозяйственных, отраслевых, регио-
нальных критериев; 

б) дифференциации экономических мероприятий взаимодействия города и 
предприятий в зависимости от уровня профильности последних. 

Формально задание оценки профильности предприятия состоит в класси-
фикации всего множества хозяйственных объектов города на ряд групп, кото-
рые различаются по необходимым управленческим влияниям в процессе про-
филизации - управления структурным развитием города. Кроме того, каждый 
объект должен получить совокупность частных оценок профильности по от-
дельным факторами, что необходимо для принятия детальных решений по по-
воду регулирования данного объекта, установления конкретных размеров нало-
говых льгот, арендной платы, ставок местных налогов. 

В общей схеме оценки профильности выстраиваются две основных линии: 
оценка профильности отраслей (подотраслей), которая проводится с позиций 
интересов владельца, а также народнохозяйственных и отраслевых интересов, и 
оценка профильности предприятий по региональным факторам профильности, 
которая отображает интересы развития самого города. 

Содержательным подготовительным этапом является анализ динамики 
структуры народного хозяйства города, профиля города, который уже сложился, 
функциональной специализации отраслей, проведенный для решения двух взаи-
мозависимых заданий: формирование системы факторов, критериев и показате-
лей профильности и формирование перечня объектов оценки профильности. 

Для оценки профильности отраслей (подотраслей) выделяют две группы 
факторов профильности. 

В первую группу включают факторы, позволяющие обеспечить учет обще-
экономических интересов, носителями которого могут быть правительственные 
органы. Критериальные показатели для этих факторов специфические - они име-
ют не количественный, а качественный характер. Критерием профильности может 
выступать "Приоритетность в стране", то есть упоминание данной отрасли как 
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приоритетной в концепции социально-экономического развития народного хозяй-
ства страны или в других документах, где формулируется долгосрочная научно-
техническая и социально-экономическая политика государства. На основе анализа 
этих документов отрасли, названные в числе приоритетных, относятся в группу 
профильных. Если относительно каких-то отраслей поставлены задания сокраще-
ния производства, то они принадлежат к малопрофильным. 

Аналогично предлагается подходить к дифференциации отраслей по фак-
тору "Приоритетность в регионе". Если оценка первого фактора опирается на 
документы, которые не имеют, как правило, детальной территориальной при-
вязки, то для оценки второго фактора можно использовать материалы гене-
ральной, территориальной и отраслевой схем развития и размещения произво-
дительных сил, генплана города, разработки научно-исследовательских инсти-
тутов и т.п. Настоящие документы опираются на серьезную научную работу и 
содержат указания на рациональные направления структурных сдвигов в хозяй-
ствах отдельных территориальных единиц. Выбрав из данных схем те, которое 
относятся к городу, можно достаточно точно выделить высокопрофильные и 
профильные для города отрасли. 

Следовательно, критериальными показателями по факторам народнохозяй-
ственной приоритетности служат напоминания в документах, которые отобра-
жают экономическую стратегию страны, а нормативами, которые позволяют от-
нести отрасль к одной из групп профильности, является статус документа и кон-
текст напоминания. Например, в ближайшие годы в группу высокопрофильных 
должны быть отнесены такие отрасли, которые определяют научно-технический 
прогресс и решение безотлагательных социальных заданий, как машинострое-
ние, электротехническая, легкая, пищевая отрасли промышленности, жилищно-
гражданское строительство. Предприятия этих отраслей при проведении профи-
лизации структуры экономики в любом городе должны получать преимущества 
с учетом их оценок по региональным факторами профильности. 

Вторую группу факторов профильности отраслей составляют факторы от-
раслевой приоритетности, поскольку преимущества в развитии в данном городе 
определенной части отраслевого производства должны формироваться с учетом 
закономерностей развития и размещения отрасли в целом. 

Оценивая профильность из отраслевых позиций, необходимо обнаружить 
эффект, который возникает в случае расширения или сокращения данного про-
изводства в данном городе. Эффект оценивается в сравнении с расходами, не-
обходимыми для развития производства в аналогичных размерах в других 
пунктах, и возникают в силу объективных расхождений в условиях функциони-
рования однотипных предприятий отрасли в разных регионах. Расхождения 
влияют на величину транспортных расходов, стоимость строительства, отра-
жаются на расходах, необходимых для привлечения рабочей силы. Не всегда 
учитываются, но могут существенно варьироваться социальные и экологиче-
ские условия производства в разных пунктах, что, в конечном итоге, отражает-
ся и на народнохозяйственной эффективности. 
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Основное задание, которое возникает при оценке профильности отраслей с 
точки зрения расхождений в отраслевой эффективности производства, сводится 
к определению и сопоставлению выигрышей (проигрышей) отдельных отрас-
лей от развития и функционирования их предприятий в данном пункте по срав-
нению с другими городами страны или среднеотраслевым значением эффек-
тивности производства. Для его решения, в первую очередь, необходимо вы-
брать критериальный показатель, который характеризует абсолютный или от-
носительный эффект (убыток) отрасли или владельца предприятия от функцио-
нирования предприятия в данном месте в сравнении с другими возможными 
пунктами. 

Фактором, непосредственно отображающим эту сторону профильности, 
выбран фактор "Отраслевая рентабельность". Критериальным показателем 
служит величина отклонения (в %) фактической рентабельности производства 
отраслевой совокупности предприятий данного города от среднеотраслевой по 
стране. Рентабельность понимается как отношение чистой прибыли (за исклю-
чением всех платежей за ресурсы и налогов) к стоимости товарной продукции. 
Определенные информационные трудности могут возникнуть при конкретных 
расчетах в связи с получением среднеотраслевого норматива. Дело еще и в том, 
что как эталон не всегда целесообразно брать среднее всей отрасли. Это оправ-
дано, если в городе отраслевая совокупность предприятий подобна отрасли в 
целом. Если же в городе представлены одно-два предприятия, причем специ-
фических для отрасли, должен быть подобранный эталон на основе средних по 
аналогичным предприятиям или даже одному предприятию-аналогу. 

Значение критериального показателя выше 100% значит, что для данного 
вида производства комплекс местных условий благоприятен и развитие таких 
предприятий здесь эффективно. Значение менее 100% свидетельствует о нали-
чии альтернативных вариантов развития, где производство более эффективно. 

Оценки профильности отраслей по отдельным факторам агрегируются 
сначала в две сведенные оценки - народнохозяйственной и отраслевой приори-
тетности, а затем в одну оценку профильности отрасли. Эти оценки отобража-
ют общие закономерности размещения производства и развития производи-
тельных сил и характеризуют степень заинтересованности в развитии отраслей 
в данном городе таких субъектов, как правительственные органы, отраслевые 
ассоциации или концерны, владельцы предприятий. Оценки присваиваются 
всем предприятиям данной отрасли (при этом некоторые отрасли получают вы-
сокие баллы по результатам анализа функциональной специализации, например 
отрасли обслуживания). Потом на основании сочетания оценок профильности, 
полученных по отраслевой принадлежности, и оценок по региональным факто-
рам осуществляется итоговая группировка предприятий. 

Определение степени профильности по региональным факторам базирует-
ся на приближенной оценке влияния. Оценка профильности объекта по регио-
нальному фактору профильности проводится на основе сопоставления кон-
кретных социально-экономических характеристик данного объекта и объектив-
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но-сформированных условий развития социально-экономического комплекса 
города в целом, степень соответствия которых определяет успеваемость реали-
зации определенного фактора региональной эффективности производства. 

При оценке объекта по региональным факторам профильности учитывают-
ся местные экономические и социальные условия развития производства, от ко-
торых зависят темпы роста объемов деятельности и уровень эффективности 
функционирования объекта. 

Важно отметить, что при рассмотрении профильности объектов учитыва-
ется не столько влияние территориальных условий на обстоятельства работы 
данного предприятия (например, наличие сырьевых ресурсов, рабочей силы, 
воды и т.п.), сколько влияние работы самого предприятия на эффективность 
функционирования всего хозяйственного комплекса и условия жизни населения 
в регионе. 

Региональный фактор профильности выделяется для того, чтобы оценить 
вклад данного предприятия в общую региональную эффективность в опреде-
ленном направлении (региональный фактор эффективности). При отборе ре-
гиональных факторов профильности учитывают постоянство действия в тече-
ние длительного периода времени, принципиальную возможность измерения 
фактора и весомость влияния фактора. 

Региональные факторы профильности объединяются в три группы: 
а) факторы региональных ресурсов, использование которых (ресурсов) в 

интересах повышения региональной эффективности нужно или лимитировать в 
силу дефицитности, или стимулировать при наличии относительного избытка: 

- фактор трудовых ресурсов; 
- фактор региональных сырьевых и топливно-энергетических ресурсов; 
- фактор земельных ресурсов; 
- фактор водных ресурсов; 
- фактор мощности транспортного узла; 
- фактор мощности строительных организаций; 
б) факторы научно-технического уровня производства, учет которых сти-

мулирует развитие производств, которые имеют высший уровень и темпы на-
учно-технического прогресса; 

- фактор квалификации структуры используемых трудовых ресурсов; 
- фактор наукоемкости производства; 
в) факторы взаимосвязи промышленных объектов с хозяйственным ком-

плексом города и условиями жизни населения; 
- фактор региональной кооперации; 
- фактор экологичности производства; 
- фактор условий труда; 
- фактор социально-бытовой инфраструктуры; 
- фактор демографической структуры; 
- фактор производства товаров для населения.  
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Первая группа факторов связана с оценкой профильности по показателям 
затраты отдельных видов территориально-ограниченных ресурсов многоцеле-
вого назначения. Практически все территориальные ресурсы могут рассматри-
ваться как ограниченные, но степень их дефицитности разная в зависимости от 
достигнутых объемов использования этих ресурсов. Неодинаковая степень за-
трат ресурсов относительно их запаса определяет разный подход к оценке про-
фильности предприятия в использования данного вида ресурсов. Те виды ре-
сурсов, которые ограничены в наибольшей степени, должны эксплуатироваться 
наиболее эффективно, сокращение их использования должно всячески стиму-
лироваться и предусматриваться при выборе специализации хозяйства. Ресур-
сы, которые находятся в относительном избытке, в интересах роста объема 
производства должны полнее вовлекаются в хозяйственный оборот, и в этих 
целях рационально развивать отрасли, которые активно потребляют данные ре-
сурсы. Таким образом, при оценке степени профильности по факторам терри-
ториальных ресурсов в одних случаях преимущество получают предприятия, 
которые больше всего расчетливо и эффективно используют определенный ре-
сурс, в других - объекты, которые успешно вовлекают в производство относи-
тельно избыточные ресурсы. 

Учет факторов второй группы необходим для активизации региональных фак-
торов эффективности, связанных с полным использованием научно-технического 
потенциала региона и ускорением развития НТП в промышленности. 

Третья группа совмещает факторы профильности, которые отображают по-
вышение региональной эффективности производства, связанные с участием пред-
приятия в общем хозяйственном комплексе города и его влияния на параметры со-
циального, экологического, демографического характера. Очевидно, что фактор ре-
гиональной кооперации и комплексности позволяет оценить потенциальный вклад 
предприятия в повышение эффекта за счет организации активного взаимодействия 
с хозяйственным комплексом региона по линии кооперирующих поставок, исполь-
зования отходов производства, создания и эксплуатации предприятий общего поль-
зования. Фактор социально-бытовой инфраструктуры стимулирует развитие пред-
приятий, которые увеличивают социальный эффект на уровне региона за счет уве-
личения мощности социально-бытовой инфраструктуры региона и улучшения, тем 
самым, условий труда и быта населения. Фактор производства товаров для населе-
ния позволяет учесть вклад предприятия в рост эффекта за счет повышения реаль-
ных доходов населения региона, поскольку профильность по этому фактору оцени-
вается частью товаров народного потребления и продовольственных товаров в об-
щем объеме производства. 

Для каждого регионального фактора профильности формируется критери-
альный показатель, значение которого рассчитывается для каждого предпри-
ятия и объединения. В зависимости от отклонения значения данного показателя 
от территориального норматива, предприятию присваивается балльная оценка 
степени профильности предприятия по данному фактору. Территориальные 
нормативы варьируют по изменениям в напряженности баланса использования 
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того или другого ресурса в регионе, параметров социальной, демографической 
и экологической обстановки в регионе и фиксируют эталонные значения крите-
риальных показателей, необходимых для суждения о профильности по регио-
нальным факторам. 

В табл. 3.3 приведены основные критериальные показатели для оценки 
профильности объектов по региональным факторам. 

Некоторые из предложенных критериальных показателей могут быть ис-
пользованы при оценке только промышленных объектов. Как правило, нетруд-
но подобрать модификацию, что позволяет рассчитать критериальные показа-
тели и для предприятий других отраслей. 

Таблица 3.3 

Основные критериальные показатели для оценки профильности объектов 
по региональным факторам 

№ п/п Региональные факторы Показатели 
1 Трудовые ресурсы Удельный расход живого труда на 1000 грн. условно 

чистой продукции, чел. – год./тыс. грн. 
2 Сырьевые и топливно-

энергетические ресурсы 
Часть местных сырьевых и топливно-энергетических 
ресурсов в общем объеме потребления этих ресур-
сов, % 

3 Земельные ресурсы Производство товарной продукции, в расчете на 
единицу земельной площади, занятой предприятием, 
включая площадь санитарно-защитной зоны, тыс. 
грн./га 

4 Водные ресурсы Производство товарной продукции, в расчете на 
100м3 водопотребление, включая затраты воды для 
разведения нормативно очищенных стоков, тыс. 
грн./тыс. м3 

5 Качество продукции Часть продукции, которая отвечает международным 
стандартам и имеет патентную чистоту в общем объ-
еме товарной продукции, % 

6 Региональная кооперация Часть оборота предприятия, которое придется на по-
ставщиков и потребителей, в общем обороте пред-
приятия, % 

7 Производство товаров для 
населения города 

Объем производства сельскохозяйственной продук-
ции, товаров народного потребления и культурно-
бытового назначения на 1 грн. фонда заработной 
платы, грн. 

8 Экологичность производст-
ва 

Количество вредных веществ, которые отходят от 
стационарных источников загрязнения, в расчете на 
100 грн. товарной продукции, т/тыс. грн. 

9 Условия труда Часть работников, занятых на работах с вредными и 
тяжелыми условиями труда в общей численности, %

10 Социально-бытовая инфра-
структура 

Стоимость основных фондов непроизводственного 
назначения, в расчете на одного занятого, тыс. грн. 

11 Хозрасчетный доход Размер хозрасчетного дохода предприятия, в расчете 
на одного занятого, тыс. грн. 
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Большое значение предоставляется группе факторов, связанных с научно-
техническим уровнем производства. Основные направления интенсификации 
производства на современном этапе определяются НТП. Возможности НТП, 
которые возникают в городе в силу концентрации соответствующего потенциа-
ла, должны использоваться более эффективно - от этого зависят в значительной 
мере общие темпы экономического развития промышленности и всего народ-
ного хозяйства города. Поэтому стоит учитывать научно-технический уровень 
производств, который развивают в городе, для того, чтобы отрасли, нуждаю-
щиеся в интенсивном взаимодействии с научно-исследовательскими организа-
циями, сами смогли стать стимуляторами НТП и эффективно использовать на-
учный и квалификационный потенциал города, получили первостепенное раз-
витие. 

В данной группе факторов выделяют, в первую очередь, "Качество про-
дукции". Этот фактор определяет дифференциацию множества предприятий по 
степени использования возможностей повышения научно-технического уровня, 
позволяет выделить технически-передовые и технически-отсталые предпри-
ятия. Показатели качества продукции служат, при этом, хорошим индикатором. 
Выпуск продукции, которая отвечает международным стандартам и защищена 
патентами, возможен только при высоком уровне производства. 

Отдельная группа совмещает факторы, которые отображают направления 
эффективности социально-экономического развития города, связанные с уча-
стием предприятия в общем хозяйственном комплексе и его влиянием на пара-
метры социального и экологического характера. 

Основная цель вышеприведенных групп оценок - сформировать ранговые 
ряды, то есть классифицировать промышленные объекты города по типу влия-
ния на региональную и отраслевую эффективность производства и по характе-
ру планово-управленческих влияний, необходимых для повышения эффектив-
ности развития промышленного комплекса региона. 

В итоговом ряду профильности образуются основные ранговые группи-
ровки промышленных объектов: профильные; те, которые подлежат допрофи-
лизации; непрофильные отрасли и производства. 

Ранговые группировки промышленных объектов являют собой ценную 
информацию, необходимую для принятия управленческих решений в отрасле-
вом и территориальном плановом органах для подготовки структурных сдви-
гов. 

Выведение непрофильного предприятия позволит получить следующие 
основные эффекты в городе: 

а) снизить влияние, которое ухудшает окружающую среду или параметры 
социального развития города; 

б) использовать ресурсы, которые высвободились, для развития произ-
водств с повышенными показателями эффективности функционирования в 
данном городе; 
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в) создать за счет ресурсов, которые высвободились, инфраструктурные 
производства; 

г) повысить ресурсную сбалансированность развития предприятий, остав-
шихся в городе, при выведении ресурсоемкого предприятия, и улучшить за счет 
этого функционирование каждого из производств, резко повысить степень их 
профильности. 

 
3.4. Моделирование и программное обеспечение структурирования 

экономики региона 
 
Усовершенствование регионального уклада с точки зрения совершенство-

вания отраслевых структур в Украине в условиях ВТО и европейской интегра-
ции требует разработки принипиально новых методологических подходов, ос-
нованных на моделировании происходящих процессов. 

Одним из методов исследования структуры экономики региона и ее отрас-
левых образований является метод моделирования, под которым следует пони-
мать способ теоретического анализа и практического действия, направленный 
на разработку и использование моделей. При этом под моделью понимается об-
раз реального объекта или процесса в материальной или идеальной форме, от-
ражающий существенные свойства моделируемого объекта или процесса и за-
мещающий его в ходе исследования или управления. В нашем случае под объ-
ектом понимается отраслевая структура региона. 

Несмотря на отсутствие в настоящее время четкой классификации эконо-
мико-математических моделей, а также на сложность и многообразие задач со-
временной региональной экономики, предполагающих активное использование 
разнообразных моделей, в практике применяется следующая система класси-
фикации моделей (табл.3.4). 

В практике, при разработке моделей совершенствования отраслевой струк-
туры региона, применяется матричный подход, позволяющий использовать 
различные методы моделирования, включая эконометрическое и теоретико-
аналитическое моделирование, экспертную оценку, что обеспечит получение 
как качественных, так и количественных оценок по вопросам исследования. 
Матричная структура моделей обуславливает развитие используемого матема-
тического аппарата с целью наращивания прикладных возможностей разраба-
тываемого комплекса моделей. 

Для исследования ключевых информационно-логических зависимостей 
матричной модели необходим дополнительный предмодельный анализ, вклю-
чая проведение экономической диагностики процессов развития региональных 
рынков, анализ конъюнктуры региональных рынков, эконометрическое моде-
лирование. 
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Таблица 3.4 
Классификация экономико-математических моделей, применяемых для 

структурирования экономики региона 
Классификационный 

признак 
Назначение 

1 2 
Целевое назначение • Теоретико-аналитические, используемые при изучении 

общих свойств и закономерностей экономических процессов. 
• Прикладные, применяемые в решении конкретных эконо-
мических задач анализа, прогнозирования и управления. 

Степень агрегирова-
ния объектов 

• Макроэкономические, отражающие функционирование 
экономики как единого целого. 
• Микроэкономические, связанные, как правило, с такими 
звеньями экономики, как предприятия и фирмы. 

 
 
 
 
 

Назначение 

• Балансовые модели, выражающие требование соответст-
вия наличия ресурсов и их использования. 
• Трендовые модели – развитие моделируемой экономиче-
ской системы отражается через тренд (длительную тенден-
цию) её основных показателей. 
• Оптимизационные модели, предназначенные для выбора 
наилучшего варианта из определённого числа вариантов про-
изводства, распределения или потребления; имитационные 
модели, предназначенные для использования в процессе ма-
шинной имитации изучаемых систем или процессов. 

Тип информации • Аналитические, построенные на априорной информации; 
идентифицируемые, построенные на апостериорной инфор-
мации. 

Фактор времени • Статические – все зависимости в модели отнесены к од-
ному моменту времени. 
• Динамические, описывающие экономические системы в 
развитии. 

Фактор неопределён-
ности 

• Детерминированные – результаты на выходе однозначно 
определяются управляющими воздействиями. 
• Стохастические (вероятностные) – при задании на входе 
модели определённой совокупности значений на её выходе 
могут получаться различные результаты в зависимости от 
действия случайного фактора. 

Тип математического 
аппарата 

• Матричные модели, модели линейного и нелинейного 
программирования, корреляционно-регрессионные модели, 
модели теории массового обслуживания, модели сетевого 
планирования и управления, модели теории игр и т.д. 

Подход к изучаемым 
социально-

экономическим систе-
мам 

• Дескриптивные модели – предназначены для описания и 
объяснения фактически наблюдаемых явлений или для про-
гноза этих явлений. 
• Нормативные модели – ставят целью установить, каким 
образом устроена и как должна действовать экономическая 
система в смысле определённых критериев. 
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Экономическая диагностика процессов развития региональных рынков в 
территориальном аспекте включает следующие элементы: экономическую ди-
агностику формирования региональных рынков и их функционирования, в том 
числе – оценку взаимосвязей между различными субъектами рынка, а также 
определение тенденций развития рыночных отношений и их возможных транс-
формаций под воздействием макроэкономических и институциональных про-
цессов; экономическую диагностику и оценку влияния социально-
экономических пропорций регионального воспроизводства на развитие рыноч-
ных отношений, внутрирегиональных, межрегиональных и международных 
связей, характер территориальной организации региональных рынков различ-
ного типа; экономическую диагностику размещения производства и потребле-
ния и выявление на этой основе диспропорций как в структуре производства и 
его размещения, так и в структуре потребления. 

Полученные результаты позволят сформулировать следующие гипотезы:  
о характере влияния изменения макроэкономических условий (в разрезе 

факторов) на развитие региональных рынков в разрезе основных отраслей эко-
номики региона;  

о характере влияния экономического потенциала и рыночной инфраструк-
туры на развитие региональных рынков в разрезе основных отраслей экономи-
ки региона;  

о характере взаимосвязей между региональными рынками различного типа 
в разрезе микропоказателей; 

о факторном влиянии на издержки производства и сбыта продукции в раз-
резе отраслей экономики региона.  

Моделирование является одним из важнейших методов исследования со-
циально-экономических систем. Оно широко используется в решении практи-
ческих проблем региональной экономики и управления отраслевой структурой 
в регионе. Несмотря на многообразие моделей, всем им присуща способность 
отражать структуру, взаимосвязи и закономерности процессов, происходящих в 
отраслях регионах.  

В решении проблем возникновения кризисных ситуаций, поиска путей вы-
хода из них, формировании новых альтернативных направлений социально-
экономического развития отдельных регионов с учетом их отраслевой специ-
фики используются модели развития. Получаемые на их основе результаты вы-
текают из преимуществ системного подхода к решению данных проблем, по-
зволяют оценить тенденции, выявить возможности управления отраслевой 
структурой и социально-экономическими процессами на данной территории с 
учетом большого числа природных, технических, социальных и экономических 
факторов, наличия сложных взаимосвязей между ними. 

В настоящее время сформирован перечень направлений использования 
моделей развития социально-экономических систем регионального уровня и, в 
частности, совершенствования структуры отраслей в регионе: стабилизация 
экономики и устойчивое её развитие, обеспечение полной занятости экономи-
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чески активного населения региона и снятие социальной напряженности, обос-
нование рационального режима использования природных ресурсов и защиты 
окружающей среды с учетом реалий экономического развития в условиях уси-
ливающейся антропогенной нагрузки на природные комплексы. Проводимые 
на основе данных моделей расчеты отображают состояние исследуемых явле-
ний, позволяют наглядно представить глубину рассогласований в их развитии, 
помогают обосновать практические меры по выходу из кризисной ситуации. 

Примеры использования математического моделирования и системного 
анализа в целях оценки эффективности социально-экономического развития ре-
гионов в целом и их отраслевых структур рассмотрены в работах [62, 63]. Так, в 
[63] описывается зависимость средней продолжительности жизни населения от 
показателей социально-экономического развития в рассматриваемый период на 
примере Великобритании и Японии. В данной модели в качестве обобщающего 
критерия эффективности функционирования социально-экономической систе-
мы принята средняя ожидаемая продолжительность жизни, увязанная с тремя 
основными характеристиками общественного развития: среднедушевым по-
треблением, величиной производственного накопления, затратами на защиту 
природной среды. Данная модель сводится к объединению двенадцати отраслей 
в регионе с их отнесением к сфере материального производства и одна отрасль, 
объединяющая непроизводственную сферу и рекреацию. 

Анализируя существующие модели развития различных уровней (от гло-
бального до отраслевого), можно сделать ряд общих выводов: 

основополагающей концепцией развития территории является единство 
экономической, социальной и экологической сфер деятельности, что находит 
отражение при разработке моделей развития территории любого уровня; 

в моделях регионального уровня основное внимание уделяется сбаланси-
рованности в функционировании экономической и экологической подсистем; 

объектами оптимизации в моделях эколого-экономического развития тер-
риториальных систем являются соотношения между накоплением и потребле-
нием, между производственной и непроизводственной сферами, между затра-
тами на экономическую и природоохранную деятельность, между темпами раз-
вития экономики и степенью деградации окружающей природной среды с уче-
том вытекающих отсюда социально-экономических последствий. 

В то же время, в большинстве рассматриваемых моделей не учитываются 
закономерности воспроизводства и функционирования экономики региона с 
учетом его отраслевых приоритетов. 

На наш взгляд, для решения данной научно-практической проблемы, важ-
нейшим этапом моделирования отраслевой структуры региона является целе-
направленное описание процессов ее функционирования и развития, что пред-
полагает выполнение следующих действий: определение целей и задач функ-
ционирования отраслей в регионе; выбор критериев функционирования отрас-
лей в регионе; определение места отраслей в системе более высокого порядка 
(структуре экономики), описание внешней среды, форм и механизмов взаимо-
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действия с ней; описание внутренней отраслевой структуры функционального 
назначения отдельных ее элементов; выявление связей между внешней средой 
региона и ее отраслевой структурой; формирование концепции механизма 
функционирования и развития отраслей в регионе. 

Противоречивость целей имеет место не только по отношению ко всей мо-
делируемой системе (отраслевой структуре региона), но и в рамках отдельных 
отраслей. Изменчивость целей обусловлена различными условиями и уровнем 
развития отраслей региона. Со временем цели могут меняться по содержанию и 
приоритетности. В совокупности, обобщение целей и формирование главной из 
них должно сводится к развитию общества и росту благосостояния граждан в 
регионе. 

В конечном итоге экономический потенциал региона связывается с пара-
метрами его структурного состояния. Такой подход обусловлен допущением о 
пропорциональности между функциональными возможностями всей системы 
(экономики региона) и ее структурными параметрами (отраслями). На практике 
эти возможности в большей степени зависят от условий производства и обще-
экономических факторов, включая межотраслевые связи. 

Наиболее приемлемым показателем результативности функционирования 
экономической системы в отраслевом разрезе, а, значит, и критериальным па-
раметром в модели совершенствования его структуры, является валовый регио-
нальный продукт (ВРП), характеризующий стоимость произведенных во всех 
отраслях экономики товаров и услуг, предназначенных для конечного потреб-
ления, накопления и чистого экспорта. Достоинством анализа данного показа-
теля является то, что на его основе, расчетным путем, можно получить показа-
тели, характеризующие состояние каждой отрасли. 

В данном контексте учеными-экономистами предлагается использовать 
новый механизм построения стратегии территориальной системы Украины на 
основе создания и развития территориально-промышленных регионов [19, с. 
168]. 

Использование основных положений разработанной гравитационной мо-
дели интеграционных процессов дает возможность оценить с количественной 
точки зрения взаимодействие экономик регионов как внутри государства, так и 
в условиях трансграничного сотрудничества, дает новое видение региональной 
политики в Украине с применением следующего тождества (ф. 3.1): 
 ,*

2
21

12 r
GDPGDPID ϕ=  (3.1) 

где ID— глубина интеграции; GDP1, GDP2  — валовой внутренний продукт ре-
гиона 1 и региона 2 соответственно; φ — коэффициент исправления (теневая 
экономика, регулирование права собственности, регулирование цен и заработ-
ной платы, банковско-финансовый сектор, иностранные инвестиции, денежно-
кредитная политика, фискальный груз, государственное вмешательство, торго-
вая политика); r — расстояние между регионами. 



 
 
 

Экономики региона: структурирование, оценка, развитие 

– 210 – 

На основе расчетов, которые были сделаны с помощью приведенного ма-
тематического аппарата и исследований, учеными предложено построение 
стратегии по региональным составляющим страны в целом. Ими предлагается в 
большей степени делегировать полномочия в сфере осуществления экономиче-
ской политики как внутренней, так и внешней на уровень региона в процессе 
бюджетной политики с позиций формирования и с позиции распределения и 
перераспределения финансовых потоков. Предусматривается использовать сле-
дующие названия и состав территориально-промышленных регионов Украины 
(рис 3.2) [19, с. 170].  

ВОСТОК (1), предусматривает развитие базовых отраслей промышленнос-
ти (химическая отрасль, машиностроение, металлургический комплекс) при 
внедрении новых технологий для функционирования инновационных структур, 
которые внедряют инновации в реальный сектор экономики и являются стерж-
нем этого старопромышленного региона (Донецкая, Луганская, Запорожская 
области). 

 

 
Рис. 3.2 Размещение территориально-промышленных регионов в Украине 

СЛОБОЖАНЩИНА (2), предусматривает развитие наукоемких, высокоте-
хнологичных производств за счет наличия мощной научной базы, с помощью 
функционирования разного рода инновационных структур, что, в соответствии 
с действующим законодательством, имеет преференциальные условия в осуще-
ствлении инновационной деятельности (Харьковская, Сумская области). 

СЕВЕР (3), предусматривает активизацию строительной отрасли, развитие 
авиационного машиностроения, технопарков (сварка, электроника), при плав-
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ном развитии в этом регионе аграрной отрасли (г. Киев, Киевская, Черниговс-
кая области). 

ПОЛЕСЬЕ (4), возможное развитие экологического туризма, деревообра-
батывающей промышленности, усиление роли агропромышленного сектора, а 
также становление промышленности, связанной с обработкой камня, в частнос-
ти – гранита (Волынская, Ровенская, Житомирская области). 

ГАЛИЧИНА (5), необходимая поддержка туристического бизнеса; возмо-
жны становление и развитие химической, пищевой отраслей, а также инфраст-
руктуры и комплексов сферы здравоохранения и оздоровления (Ивано-
Франковская, Закарпатская, Черновицкая, Львовская области). 

ПОДИЛЛЯ (6), становление таких отраслей промышленности, как швей-
ная, строительная, продовольственная, а также туристической сферы; возможно 
возобновление машиностроительной отрасли (Тернопольская, Хмельницкая, 
Винницкая области). 

ЮГ (7), приоритетными направлениями развития данного региона может 
стать судостроение, агропромышленный комплекс, принципиально новая сфера 
услуг, которая еще не получила надлежащего распространения на территории 
Украины как транзитного государства — услуги по логистике. Одновременно 
должно происходить увеличение капиталовложений в курортно-
оздоровительный комплекс (Одесская, Николаевская, Херсонская области). 

ЦЕНТР (8), развитие сферы высоких технологий, а именно – аэрокосмиче-
ская отрасль, авиастроение, биотехнологии. Возможна разработка передовых 
технологий для агропромышленного комплекса, которые могут получить расп-
ространение на принципах диффузии инноваций на будующих ТПР (Днепропе-
тровская, Кировоградская, Черкасская, Полтавская области); 

АВТОНОМНАЯ РЕСПУБЛИКА КРЫМ (9), возможно развитие туризма, 
судостроения, агропромышленного комплекса. 

Задачи при разработке стратегий развития каждого региона формируются 
в следующих блоках: – создание организационно-правовых основ перехода к 
рыночным отношениям в новом региональном аспекте; – формирование эконо-
мического механизма, который регулирует отношения между всеми субъектами 
ведения хозяйства в регионе; – обеспечение комплексного развития экономики 
регионов; – наращивание экономического потенциала региона на основе углуб-
ления переработки продукции; – развитие предпринимательства, фермерских и 
подсобных хозяйств; – формирование рыночной инфраструктуры. 

Разработка эффективной стратегии региональной политики предусматри-
вает: – активизацию саморегулирования и управление каждым регионом; – 
осуществление пересмотра административно-территориального устройства 
Украины; – усиление финансово-экономического обоснования прав регионов и 
территориальных громад в направлении финансовой автономии. 

Для более полного обеспечения реального хозяйственного управления не-
обходимо сформировать стратегии региональных межотраслевых хозяйствен-
ных координирующих структур (финансово-промышленная компания, хол-
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динг). Их можно создать за счет ликвидации неэффективного регионального и 
частично — центрального аппарата фонда госимущества, антимонопольного 
комитета, госказны, налоговой администрации.  

Стратегия развития форм региональной интеграции (зона свободной тор-
говли — таможенный союз — общий рынок — экономический союз) формиру-
ет основу для перехода интернационализации в «полисистемную» стадию (про-
изводство и распределение однородных по типу и качеству товаров и услуг в 
мировом масштабе, распространяется стандартизация и глобальная рационали-
зация производственно-технических и маркетинговых операций). 

Одновременно в пределах зрелых региональных интеграционных групп 
формируется стратегия экономических связей из приоритета наднациональных 
интересов, который способствует выравниванию основных характеристик меж-
дународных рынков. 

С позиции укрепления межрегионального сотрудничества, региональная 
политика центра, в первую очередь, должна быть нацелена на: – обеспечение 
экономического развития в регионах; – предотвращение нерационального пе-
ремещения ресурсов, в первую очередь – незаконной миграции населения и не-
оправданной концентрации капиталов; – обеспечение реструктуризации про-
мышленности и ее адаптации к рынку ВТО и Евросоюза; – поощрение и подде-
ржку подготовки и реализации межрегиональных программ, в первую очередь 
– в области инфраструктурных проектов и установлении долгосрочных коопе-
рационных связей между регионами, что позволит сгладить межрегиональные 
противоречия, и будет способствовать координации экономической политики 
субъектов Украины; – обеспечение гарантии большей финансовой независимо-
сти регионов от центра, укрепление доходной базы региональных бюджетов, 
расширения прав регионов в области налоговой и бюджетной политики, кото-
рая позволит не только в большей степени сбалансировать региональные бю-
джеты и уменьшить трансферты, но и, как показывает опыт других стран, по-
днять уровень доходов региональных бюджетов, сделать политику региональ-
ной власти более ответственной и нацеленной на долгосрочные задачи эконо-
мического развития и роста. 

В законодательной плоскости возможна следующая этапность реформиро-
вания системы организации и регулирования интеграционных процессов в 
Украине: 

1. Принятие Закона о деятельности межрегиональных ассоциаций. 
2. Включение руководителей межрегиональных ассоциаций в состав Пра-

вительства Украины с целью более четкого и оперативного включения регио-
нального компонента в важнейшие общегосударственные решения. 

3. Внедрение на основе действия Закона о деятельности межрегиональных 
ассоциаций новых форм, механизмов и институтов межрегиональной интегра-
ции (особенно в области консолидации финансовых ресурсов для реализации 
больших интеграционных проектов). 
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4. Реформирование территориальных органов исполнительной власти с их 
укрупнением. 

5. Широкое обсуждение разных схем нового экономического районирова-
ния страны с выделением больших экономических регионов. 

6. Реформирование территориальных представительств органов исполни-
тельной власти с учетом измененных условий. 

7. Всенародное обсуждение разных концепций реформы административно-
территориального устройства страны и, в случае необходимости, проведения 
всенародного референдума по этому вопросу. 

8. Законодательное закрепление нового административно-
территориального распределения страны с прохождением всех необходимых 
стадий, включая внесение поправок в Конституцию Украины [19, с. 171]. 

Сегодня важнейшим методологическим заданием в управлении Украиной 
является разработка и реализация комплексных долгосрочных региональных 
программ развития. В их составе должны разрабатываться комплексные про-
граммы научно-технического прогресса (КП НТП), программы рационального 
использования природных и материальных ресурсов, охраны окружающей сре-
ды, социального развития и другие, в том числе те, которые отображают спе-
цифические условия каждого региона [69, с. 72-75]. 

Первой базовой моделью КП НТП является региональная программа. Для 
ее разработки должны формироваться цели не внутри отраслей, а непосредст-
венно в сфере конечного социального потребления, то есть в спектре потребно-
стей человека. Таким образом, сначала разрабатывается комплекс целей, потом 
определяются средства их достижения, то есть возможности науки, техники, 
технологии, которые способны обеспечить реализацию каждой конкретной це-
ли за счет внутреннего потенциала региона или за счет межрегиональной внут-
ринациональной интеграции. На этой стадии возникает необходимость поста-
новки, разработки и решения одной из наиболее актуальных и сложных задач, 
решение которой должно базироваться на государственном протекционизме, 
поскольку имеет стратегический характер. Речь идет о формировании прогно-
стических целей технологически-зависимых отраслевых разнопрофильных 
продуктов в сфере материального производства для обеспечения выпуска раз-
нородной номенклатуры конечных продуктов. Только на основе подобных це-
лей можно осуществлять общесистемный маркетинг, формировать систему 
межрегионального кооперирования и специализации, а на этой базе - комплекс 
заказов на материалы, технологическое оборудование, приборы, транспортные 
средства, инструменты, другую технику; прогнозировать, а затем планировать 
развитие отраслевых и региональных хозяйственных комплексов, строительст-
во новых объектов промышленного производства и, в конце концов, - обеспе-
чить сбалансированное развитие промышленности и сельского хозяйства – как 
отраслей, производящих продукцию для удовлетворения нужд населения. 

Во всей этой системе главным опорным сектором является сфера, где фор-
мируются человеческие ресурсы, человеческий потенциал. 
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После этого наступает этап, на котором решается время выхода на собст-
венные программы развития на базе КП НТП. Эта проблема заключается в 
обосновании ресурсного обеспечения, расчета оптимальных потребностей в ма-
териальных ресурсах на реализацию принятых решений, в масштабе, структу-
рах продуктов и технологий для достижения поставленных целей. Таким обра-
зом, необходимо определить объем ресурсов и возможностей их оптимального 
распределения между отраслями на прогнозируемый период времени Т ( 5 - 10 - 
15 - 20 - 25...лет, в зависимости от принятых установок) при принятой структу-
ре приоритетов. В конце концов, именно ресурсные возможности окончательно 
повлияют на перспективную отраслевую и производственно-технологическую 
структуру хозяйственного комплекса каждого региона. 

С учетом вышеизложенного становится очевидным, что требуется дина-
мичное создание новой системы территориального управления и местного са-
моуправления, где органы власти должны и могут значительно полнее и ре-
зультативнее реагировать на потребности, интересы и ожидания населения, за-
щищать жителей от негативных сторон рыночных отношений, стихии первона-
чального периода смешанной экономики, понижения уровня и качества жизни, 
ослабления хозяйственных связей в регионе. 

Повышение устойчивости экономики региона заключается в том, что по-
степенно формируется представление о новой территориальной организации и 
управлении. Они призваны: сохранить и укрепить экономическое и государст-
венно-политическое пространство; стимулировать развитие хозяйственно-
экономических связей регионов, повысить, за счет этого, устойчивость его хо-
зяйственного комплекса; придать новый импульс экономической динамике 
территориальных образований с использованием рыночных механизмов; пере-
вести регионы на модель устойчивого саморазвития. 

Устойчивое социально-экономическое развитие регионов характеризуется 
его реальной возможностью обеспечить положительную динамику уровня и ка-
чества жизни населения, способностью удовлетворить общественные потреб-
ности, объективно закрепленные за регионом в результате территориального 
разделения труда; организовать надежное воспроизводство, внутренний эконо-
мический оборот и с приемлемой эффективностью удовлетворять потребности 
местного населения; создавать условия (ресурсные, социальные, организацион-
ные и др.), гарантирующие достойную жизнедеятельность не только живущим, 
но и будущим поколениям. 
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3.5. Формирование кластера – как направление совершенствования 
структуры экономики региона с учетом отраслевых приоритетов 

 
Состояние экономики Украины на сегодняшний день свидетельствует о 

необходимости кардинальных изменений. Вопрос выхода из экономического 
кризиса, как на национальном, так и на региональном уровне нуждаются в не-
медленном решении. Одним из новейших подходов, который нуждается в по-
следующем исследовании, является применение кластерного подхода, как бла-
гоприятного фактора для повышения конкурентоспособности региона, увели-
чения его инновационного потенциала и экономического роста. 

Эффективное функционирование кластеров – один из главных шагов на 
пути к формированию оптимальной структуры отраслей и, в частности, про-
мышленности региона. Конкуренция на мировых рынках в отдельных случаях 
подавляет процессы совершенствования и повышения производительности 
производителей промышленной продукции. Невзирая на то, что экспорт в тече-
ние некоторого периода может расти через низкую стоимость рабочей силы и 
эксплуатацию природных ресурсов с привлечением импортной технологии, та-
кой подход является ограниченным. Для того, чтобы регион мог работать более 
производительно для наращивания и качественного обновления потенциала, 
продукции и технологических процессов, кластер должен расти и совершенст-
воваться. В другом случае ему не удастся противодействовать естественному 
процессу увеличения локальных расходов, и другие регионы с низшими факто-
рными расходами или те, которые предусматривают для своего развития боль-
шие субсидии, получат преимущество в данном производстве [76, с. 1]. 

Основная идея создания кластеров заключается в формировании оптима-
льной структуры производства в регионе, определяя приоритеты направлений 
развития. Кластер является новым способом структуризации производства, 
обеспечения долгосрочных возможностей развития, установления основ госу-
дарственной и региональной политики. И если первые теоретические взгляды 
на кластеры опирались исключительно на отраслевые комбинации, то сегодня 
кластеры следует рассматривать как инновационно-территориальные объеди-
нения, что согласовывается с характером конкуренции и источниками достиже-
ния конкурентных преимуществ, охватывает внешнеэкономические связи, вза-
имоотношения между сферами производства, распространения технологий, ин-
формации, маркетинга.  

Современная экономика определяется глобализацией, с одной стороны, и 
региональной специализацией – с другой. Разработчики региональных про-
грамм все чаще обращаются к кластерным технологиям, которые позволяют 
достигать стойкость и стимулировать экономический рост на территории путем 
создания структурированных отраслевых союзов компаний, органов государст-
венной власти, местного самоуправления, науки и некоммерческого сектора, 
которые получили в экономической литературе название «кластеры». 
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Разнообразие трактовок термина "кластер" в трудах ученых мира приведен 
в табл. 3.5 [77, с. 1-2]. 

Таблица 3.5 
Разнообразие определения термина "кластер" 

Автор Источник Определение 

Porter The competitive advan-
tage of nations 

Промышленный кластер - ряд отраслей, связанных через связь 
покупатель-поставщик  или поставщик - покупатель, или че-
рез общие технологии, общие каналы закупок, распределения, 
или общие трудовые объединения. 

Schmitz On the clustering of 
small firms 

Кластер - группа предприятий, которые принадлежат одному 
сектору, сегменту и которые действуют в тесной  близости 
друг к другу. 

Swann and Prevezer 

A comparison of the 
dynamics of industrial 

clustering in computing 
and biotechnology 

Кластеры - группы фирм в пределах одной отрасли, располо-
женные в одной географической области. 

Enright 
Regional clusters and 

economic  
Development 

Региональные кластеры - это промышленные  кластеры, в ко-
торых отдельные фирмы, - участники находятся в тесной бли-
зости друг к другу. 

Rosenfeld 

Bringing business clus-
ters into the mainstream 
of  economic develop-

ment 

Кластер - концентрация фирм, которые способны делать сине-
ргетический эффект через их географическую близость и вза-
имозависимость, даже при том, что их масштаб, сфера занято-
сти может не быть выразительной или заметной. 

Porter On competition 
Кластер - географически близкая группа разных связанных 
компаний и взаимодействующих институтов в специфической 
области, связанная всеобщностью и взаимодополнением. 

Feser Old and new theories of 
industry clusters 

Экономические кластеры не только связанные и поддержива-
ющие отрасли и институты, а скорее связанные и поддержи-
вающие институты, которые более конкурентоспособни на 
основании их взаимосвязей. 

Swann and Prevezer The dynamics of indus-
trial clustering 

“Кластер” означает большую группу фирм в связанных отрас-
лях в отдельной местности. 

Elsner 
An industrial policy 
agenda 2000 and be-

yond 

Кластер - группа фирм, которые функционально связаны, объ-
единенные как вертикально, так и горизонтально. Имеющийся 
функциональный подход подчеркивает качество взаимосвя-
зей, которые существуют между фирмами и институтами, ко-
торые поддерживают кластер, и такие взаимосвязи определя-
ются через рынок. 

Roelandt and den 
Hertag 

Cluster 
analysis and cluster-

based policy making in 
OECD  

countries 

Кластеры могут быть охарактеризованы как сети производи-
телей сильно взаимозависимых фирм (включая имеющихся 
специализированных поставщиков) связанных друг с другом в 
добавленной стоимости цепи производства. 

Steiner аnd  
Hartmann Learning with clusters 

Кластер - ряд разных взаимодополняющих фирм (в производ-
ственном или обслуживающем секторах) общественных, час-
тных и имеющихся полуобщественных исследовательских 
институтов и институтов развития, которые связаны рынком 
труда или связями расходов, - выпуска, и технологическими 
связями. 

Simmie and  
Sennett 

Innovation in the Lon-
don metropolitan region 

Инновационный кластер определяется как большое количест-
во связанных индустриальных и сервисных компаний, кото-
рые имеют высокий уровень сотрудничества, типично через 
цепь поставок, и функционирующих при одинаковых рыноч-
ных условиях. 
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продолжение табл. 3.5 
Автор Источник Определение 

Bergman and Feser Industrial and regional 
clusters 

Промышленные кластеры – это в самом общем виде группа 
коммерческих предприятий и некоммерческих организаций, 
для которых членство в группе является важным элементом 
конкурентоспособности каждого члена фирмы. Кластер свя-
зывают вместе соглашения купли-продажи или общие имею-
щиеся технологии, общие покупатели, имеющиеся каналы 
распределения, или трудовые объединения. 

Bergman and Feser Industrial and regional 
clusters 

Региональные кластеры - это промышленные кластеры, кото-
рые сконцентрированы географически, обычно внутри регио-
на, который образует рынок труда и другие функциональные 
хозяйственные единицы. 

Egan Toronto 
Competes 

Кластер - это форма промышленной активной организации, 
которая зависит от имеющихся сетей высокоспециализиро-
ванных и взаимозависимых фирм частного сектора и учреж-
дений общественного, частного сектора, чья конечная проду-
кция проникает на рынки за пределы центрального 
(metropolіtan) региона. 

Crouch and Farrell 
Great Britain: falling 
through the holes in 
the network concept 

Более общая имеющаяся концепция кластера допускает что-то 
более широкое: тенденция, динамика для фирм подобного 
типа бизнеса располагаться близко одна от другой, хотя без 
владения особенно важным является присутствие в области. 

Van den Berg, 
Braun and van 

Winden 

Growth clusters in 
European cities 

Популярный термин  - кластер наиболее тесно связан, имеет 
пересечение с местным или региональным размахом сетей. 
Имеются большинство определений разделяют понятие, срок 
кластеров как локализованных сетей специализированных 
имеющихся организаций, чьи процессы производства - тесно 
связанные через обмен товарами, услугами и знанием. 

OECD 

World congress 
on local clusters 

Regional clusters in 
Europe 

Региональные кластерные системы относятся к географически 
ограниченным концентрациям имеющихся взаимозависимых 
фирм и могут активно использоваться в качестве ключового 
слова для более старых концепций, подобно местным произ-
водственным системам, а также разным специализированным 
промышленным агломерациям, индустриальным районам, 
сегментам. 

Visser and Boshma 

Clusters and  
networks as learning 

devices for  individual 
firms 

Кластеры определяются как географические концентрации 
фирм, привлеченных в подобную и связанную деятельность. 

Andersson et al. 
The cluster 

policies 
whitebook 

Кластеризация в общем виде имеет определение как процесс 
общего, активного расположения фирм и других действую-
щих лиц внутри концентрированной географической области, 
кооперации вокруг определенной имеющейся функциональ-
ной ниши и установлении тесных взаимосвязей и рабочих 
альянсов для развития, усиления их, коллективной, общей 
конкурентоспособности. 

 
Следует отметить, что отечественные производственные кластеры почти 

не связаны с научно-технической подпочвой, то есть с научными учреждения-
ми, которыми в Украине могли бы выступать институты Национальной акаде-
мии наук и университетские исследовательские центры. Сегодня между члена-
ми кластера формируются регламентированные, но несистемные отношения, 
которые напоминают отношения между членами ассоциаций. 

Для разрешения данной научной проблемы нами предлагается епистемоте-
хнологический подход к формированию кластера. 
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Епистемотехнологичний подход позволяет расширить представление о 
кластере, введенное лауреатом Нобелевской премии Майклом Портером. Как 
известно, экономист давал следующее определение кластеру: “кластер или 
промышленная группа, - это группа взаимосвязанных компаний и связанных с 
ними организаций, действующих в определенной сфере, характеризуемых об-
щностью деятельности и взаимодополняющих друг друга” [78].  

Центральным моментом формирования кластера при нашем подходе явля-
ется не просто территориально-географическое сближение, объединение произ-
водств нескольких разных отраслей, между которыми возможна синергия и вза-
ємно-функциональные отношения (по типу поставник-потребитель, разработка 
смежных решений и т.д.). Задача заключается в том, чтобы довести ряд прин-
ципиально новых технологий, действие которых основано на новых физичес-
ких принципах и эффектах к новым системам деятельности и практики. На ос-
нове новых систем деятельности и практики, которые сформировались, возмо-
жно перевооружение всего массива отраслей предыдущего техно-
промышленного уклада.  

Как известно из практики, в сфере региональной экономики группы успе-
шно конкурирующих предприятий образуют соединение, обеспечивая конкуре-
нтные позиции на региональных рынках. Для кластера обязательные наличие 
конкуренции, свободного ценообразования, стабильности денежного обраще-
ния, экономической самостоятельности и ответственности предприятий. Следу-
ет выделить следующие основные предпосылки к созданию кластеру: 1) воз-
можность получать выигрыш от распределения расходов на поддержку и разви-
тие общих для нескольких компаний ресурсов, что позволяет снизить расходы 
производства; 2) географическая близость, которая обеспечивает дешевизну и 
быстрые сроки снабжения необходимого для бизнеса товара или услуги; 3) 
концентрация фирм в пределах одной местности, которая способствует распро-
странению неявного знания, то есть тех знаний и опыта, которые не могут быть 
легко формализированными и переданными, и тесно привязанные к людям, ко-
торые носят их [79]. 

При наличии вышеназванных факторов максимизируется достоверность к 
формированию кластера – совокупность единиц, содействующих росту конку-
рентоспособности друг друга. Вслед за первым, как правило, образуются дру-
гие кластеры, и конкурентоспособность территории в целом увеличиваются. 

Примерами всемирно-известных кластеров, которые достигли поражаю-
щих успехов, соединив преимущества сотрудничества производителей продук-
ции, достижений науки и поддержки властных структур отдельных территорий, 
являются: "Силиконовая долина" (Калифорния), "Пластиковая долина" (м. Тар-
нув, Польша), Масачусетский мультимедийный кластер, Калифорнийский кла-
стер по изготовлению вина, итальянский обувной кластер, "Даедук" (Южная 
Корея), "София и Гренобль" (Франция), "Лувен" (Бельгия) и другие. За рубе-
жом формированию кластеров активно способствуют центральные органы вла-
сти, обеспечивая принятие нормативно правовых актов, которые стимулируют 
их создание и развитие в регионах. [76, с. 353]. 
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3.6. Инновационно-инвестиционная компонента повышения экспортного 
потенциала региона в условиях глобализации 

 
Для того, чтобы правильно определить сущность экспортного потенциала 

любого региона и страны вцелом, необходимо рассмотреть понятие потенциала 
экономической системы вообще. 

Потенциал экономической системы – это способность достичь поставлен-
ной экономической цели при имеющихся ресурсах и условиях их использова-
ния, это своеобразный уровень эффективности использования ограниченных 
ресурсов [69, с. 347]. От того, насколько производительно в данной системе ис-
пользуются ресурсы, зависит уровень ее конкурентных преимуществ или, иначе 
говоря, уровень специфических преимуществ владения. При этом, под конку-
рентным преимуществом региона понимается способность использовать ресур-
сы региона так, чтобы успешно конкурировать на мировом рынке. Важно, что-
бы эти преимущества региона были более высокими, чем расходы региона, не-
обходимые для адаптации к новым экономическим, политико-правовым, соци-
ально-культурным факторам внешней среды международного бизнеса в зару-
бежной стране, включая расходы, связанные с международным управлением и 
страхованием финансовых и политических рисков. Таким образом, решения 
осуществлять экспорт должны диктоваться желаниям использовать преимуще-
ства, которые не доступны конкурентам, пытающимся завоевать данное рыноч-
ное пространство. 

Следовательно, экспортный потенциал региона — это возможность субъе-
ктов внешнеэкономической деятельности региона постоянно обнаруживать и 
воспроизводить свои конкурентные преимущества на мировом рынке в соот-
ветствии с условиями среды, которая постоянно изменяется [69, с. 348]. 

Основой формирования экспортного потенциала является экономический 
потенциал, уровень развития которого определяет уровень развития экспортно-
го потенциала, то есть уровень имеющихся конкурентных преимуществ. Соот-
ветственно, основой формирования конкурентных преимуществ региона выс-
тупает внутренний потенциал региона, который включает в себя набор элемен-
тов, характеризующих среду, где функционируют местные фирмы, а также спо-
собствуют или препятствуют созданию конкурентного рынка. 

В то же время, использование имеющихся конкурентных преимуществ на 
мировом рынке требует акцентировать внимание на необходимости исследова-
ния условий, которые, с одной стороны, способствуют или препятствуют эффе-
ктивному использованию преимуществ конкурентоспособности на мировом 
рынке, а с другой – определяют механизмы оптимизации влияния на развитие 
экспортного потенциала региона. В этой совокупности условий в первую оче-
редь необходимо выделить те, которые образуют определенную систему огра-
ничений эффективному использованию имеющихся конкурентных преиму-
ществ, то есть потенциал экспортных барьеров. Необходимо выделить и усло-
вия, которые в целом влияют на использование имеющихся конкурентных пре-



 
 
 

Экономики региона: структурирование, оценка, развитие 

– 220 – 

имуществ, то есть могут способствовать или противодействовать эффективной 
реализации имеющихся конкурентных преимуществ на зарубежных рынках, 
или, иначе говоря, образуют потенциал зарубежных рынков. 

Таким образом, экспортный потенциал региона выступает как сложноор-
ганизованная система, которая имеет три основных структурных звена: внут-
ренний потенциал региона, потенциал экспортных барьеров, потенциал зару-
бежных рынков. Экспортный потенциал представляет собой динамическую си-
стему, где параметры каждого структурного звена тесно связаны между собой 
[69, с. 349]. 

Внутренний потенциал региона определяет потенциальные возможности 
производственной деятельности региона, то есть условия и источники форми-
рования региональных конкурентных преимуществ и состоит из естественно-
ресурсного, трудового, экономического и научно-технического потенциалов. 

Потенциал экспортных барьеров выступает как способность данной систе-
мы влиять через совокупность торгово-политических и организационно-
правовых методов на реальные характеристики регионального потенциала экс-
портирования. К торгово-политическим методам и инструментам принадлежат 
тарифные (основанные на использовании таможенного тарифа) и нетарифные 
методы (квотирование, лицензирование). Таким образом, тарифные и нетариф-
ные методы регулирования внешней торговли, в зависимости от субъекта их 
приложения (региональные, отечественные или органы власти зарубежных 
стран), образуют, с одной стороны, потенциал внутренних экспортных барье-
ров, а с другой стороны, потенциал внешних экспортных барьеров, которые 
препятствуют вывозу товаров из региона и ввоза товаров на зарубежные рынки, 
а следовательно, влияют на использование региональных конкурентных пре-
имуществ региона. 

Организационно-правовые методы регулирования объемов экспорта при-
надлежат к потенциалу операционных барьеров, поскольку непосредственно 
связаны с осуществлением самой экспортной операции, то есть с заключением 
и выполнением контрактов на поставку товаров или предоставления услуг. К 
потенциалу операционных барьеров следует отнести наличие законодательных 
актов, которые дают право правительства пересматривать контракты, заклю-
ченные с зарубежными партнерами, и определять их новые условия. 

Важной структурной подсистемой экспортного потенциала региона являе-
тся потенциал зарубежных рынков, который характеризует система показателей 
привлекательности рынка и уровень развития имеющихся конкурентных пре-
имуществ. Система показателей привлекательности рынков включает размер 
рынка и потенциал роста рынка в странах, которые являются потенциальными 
партнерами. Адекватность показателей привлекательности рынка конкурент-
ным преимуществам экспортера отображает ключевые факторы успеха и опре-
деляет объемы возможных продаж региона при экспорте. 

Таким образом, потенциал зарубежных рынков, который характеризует 
объемы возможных продаж региона при экспорте, объемы и потенциал роста 
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рынка, а также ключевые факторы успеха выступают как способность данной 
системы через совокупность экономических, социально-культурных, политико-
правовых и других условий способствовать или усложнять эффективное испо-
льзование имеющихся региональных специфических преимуществ владения и, 
соответственно, влиять на последующее их развитие. 

Формирование и эффективное использование экспортного потенциала ну-
ждается в выявлении специфических преимуществ владения региона, который 
требует исследования внутреннего потенциала региона и определения потенци-
альных возможностей региональной экономики в обеспечении успехов на ми-
ровом рынке. Анализ составляющих внутреннего потенциала поможет обнару-
жить региональные условия и источники конкурентных преимуществ. 

Особое значение в повышении экспортного потенциала региона играют 
государственные методы воздействия на внешнеэкономическую деятельность 
(ВЭД) региона и используемые при этом инструменты. 

Для примера, отдельные страны выступают организаторами системы об-
служивания внешнеэкономических связей региона и финансируют эту деятель-
ность из бюджетных средств. Данная система имеет разветвленный характер, 
охватывает такие сферы деятельности, как сбор и анализ маркетинговой инфо-
рмации, предоставления информационно консультативных услуг, организация 
рекламно-выставочной работы. Она способствует повышению эффективности 
ВЭД, приобщению к ней новых участников [6, с. 72]. 

Важным направлением является информационное обеспечение коммерчес-
кой работы, сбор и анализ зарубежной коммерческой информации. Показатель-
ным примером является Японская организация содействия развитию внешней 
торговли (ДЖЕТРО), которая создана в 1958 г. Она является некоммерческой и 
полностью финансируется правительством. ДЖЕТРО занимается изучением 
мировых товарных рынков, сбором и анализом маркетинговой информации, ор-
ганизацией выставок японских товаров, за рубежом и торговых других выста-
вок в Японии, рекламой и издательским делом. Эта организация имеет 79 пред-
ставительств в 56 странах мира. Имея разветвленную сеть разного рода заведе-
ний во многих странах мира, ДЖЕТРО является одним из наибольших в мире 
источников деловой информации. Ее база данных оперирует большим количес-
твом сведений, в том числе масштабным перечнем зарубежных экспортеров и 
японских импортеров [6, с. 73]. 

В странах с развитыми рыночными отношениями государственные адми-
нистративные органы в регионах определяют ключевые направления в плани-
ровании и структурной переориентации экономики в сторону приоритетного 
развития внутреннего рынка, высокотехнологичных и непроизводственных от-
раслей, развитие которых способствует увеличению экспорта, при одновремен-
ном росте зарубежных инвестиций, расширении производства за рубежом, соз-
дании конкурентоспособной информационной экономики, сокращении внешне-
го дисбаланса и уменьшения зависимости от импорта сырьевых товаров и энер-
горесурсов. При этом последовательность и согласованность реализации торго-
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во-экономической политики в значительной мере определяется за счет тесной 
межведомственной координации с центральными органами исполнительной 
власти. 

Региональный опыт государственного регулирования ВЭД в системе по-
вышения экспортного потенциала региона в зарубежных странах может быть 
использован в Украине при условии всестороннего учета состояния ее эконо-
мики и национальных особенностей. Очевидной является необходимость по-
вышения роли государства в организации и осуществлении ВЭД, особенно в 
кризисные, переходные и стабилизационные периоды. Относительно украинс-
ких условий это означает не возвращение к системе государственной монопо-
лии на ВЭД, а усиление организующего и контролирующего начала. Становит-
ся оправданным усиление государственного участия в определении и реализа-
ции целей, приоритетов, основных направлений структурной политики, ее тес-
ной связи с внешнеэкономическим регулированием. 

В Украине возникает потребность в формировании общегосударственной 
системы информационного обеспечения внешнеторговой деятельности, финан-
сирования за счет средств государственного бюджета (возможно, с привлечени-
ем ресурсов предпринимательских структур) и управления специальным упол-
номоченным органом (аналогичным к японской ДЖЕТРО). Необходимым 
условием эффективного функционирования такой системы является создание 
широкой сети информационно консультативных служб в каждом регионе для 
развития субъектов на его территории ВЭД. 

Зарубежный опыт свидетельствует о важности усиления защиты внутрен-
него рынка. Она служит, в частности, подтверждением тому, что эффективное 
осуществление функций регулирования и контролирования в сфере ВЭД воз-
можно лишь при условии привлечения всего спектра существующих в этой 
сфере инструментов. В Украине, где государственными органами применяется 
сравнительно узкий набор средств регулирования, было бы полезным взять на 
вооружение весь их арсенал, в том числе нетарифные, административные мето-
ды, которые дают значительный эффект. 

Инновационные аспекты повышения экспортного потенциала отраслей ре-
гиона в условиях глобализации. 

Определяющими факторами современного этапа развития человеческого 
общества является неуклонное нарастание темпов и расширение масштабов 
глобальных экономических, социокультурных, научно-технологических, поли-
тических трансформаций, которые в последние десятилетия одновременно ох-
ватывают подавляющее большинство стран мира. 

Общественные превращения, которые происходят в процессе формирова-
ния единого глобального пространства, охватывают все без исключения аспек-
ты человеческой активности и определяют подавляющее большинство совре-
менных тенденций социально-экономического развития государств, отдельных 
регионов и территорий, а также обусловливают конкретные обстоятельства бы-
тия целых наций, слоев населения и отдельных индивидов. 
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В экономической сфере движущими силами глобализации и интернацио-
нализации мировых отношений в первую очередь выступают процессы неук-
лонного расширения и углубления экономической интеграции, повышения зна-
чимости интеллектуально инновационной составляющей производственных 
сил, общего усиления конкуренции на мировых рынках ресурсов, увеличения 
объемов трансграничного движения капиталов и иностранного инвестирования. 
А. Гальчинский и В. Геець [72, с.9] отмечают то, что именно изменение эконо-
мических укладов общественного развития, содержание которого заключается в 
переходе от индустриальной формации к постиндустриальной (информацион-
ной) стала идейной, социокультурной и технопромышленной подпочвой совре-
менных глобальных и национальных трансформаций. Другие ученые по этому 
поводу отмечают, что глобализация, в первую очередь, является объективным 
результатом современного этапа развития производственных сил общества и 
интернационализации всех областей человеческой жизни, в результате чего 
производственный процесс в одной стране становится неотъемлемой составля-
ющей процессов, которые происходят в мировом или международном масшта-
бах [73, с.51]. 

Постепенное формирование глобальных товарных и финансовых рынков, 
углубления мирового разделения труда и образования мощных региональных 
межгосударственных объединений, выступают также весомыми факторами для 
стремительного роста мирового производства, повышения уровня жизни насе-
ления во многих развитых странах мира. 

Основной целью реформирования экономики и хозяйства любого региона 
становится гармоничное интегрирование его отраслей в международные отно-
шения, что, прежде всего, должно обеспечить укрепление конкурентоспособно-
сти отечественных производителей на внутреннем и международных рынках, 
неуклонное повышение социальных стандартов жизни и благосостояния его на-
селения и т.д. Следует, однако, отметить, что решение комплекса неотложных 
сложных задач, связанных с активизацией участия Украины в глобальных про-
цессах интернационализации мировых экономических связей, для отечествен-
ного хозяйства дополнительно также усложняется через наличие многочислен-
ных трудностей и препятствий, связанных с отсутствием надлежащего и разви-
того институционного обеспечения рыночных отношений, а также через сущес-
твование структурных диспропорций в развитии хозяйственного комплекса. 

При усилении рыночной конкуренции на глобальных рынках, непрерыв-
ном ускорении научно-технического прогресса и вследствии необходимости 
широкого внедрения новейших информационных технологий, предприятия вы-
нуждены постоянно сталкиваться с изменениями в среде ведения хозяйства, 
приспособление к которой требует реализации масштабных и капиталоемких 
мероприятий по модернизации и обновлению производственной базы, постоян-
ного совершенствования организации и управления, быстрого изменения това-
рного ассортимента, сокращения расходов и поиска резервов повышения эффе-
ктивности ведения хозяйства в целом. Адаптация предприятий к изменениям в 
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глобальной конкурентной рыночной среде усложняется устариванием исполь-
зуемого оборудования и технологий производства, недостаточным уровнем 
конкурентоспособности на международных рынках продукции, которая выпус-
кается. 

В таких условиях активизация процессов структурно-инновационных 
трансформаций выступает обязательной предпосылкой для быстрой интеграции 
национальной экономики и отдельных регионов к глобальной системе между-
народных отношений и обеспечения стабильного экономического роста в реги-
онах и Украине в целом. Инновационная деятельность становится непрерыв-
ным процессом формирования гибкой и восприимчивой к любым изменениям 
внутренней среды отечественных предприятий, обеспечения качественно ново-
го уровня организации хозяйственной деятельности, соответствующего требо-
ваниям постиндустриального общества. 

Реализация избранной стратегии структурно-инновационной трансформа-
ции  экономики любого региона предусматривает необходимость создания бла-
гоприятных организационно-экономических условий для интенсификации ин-
новационно-инвестиционной деятельности отечественных промышленников, 
формирования совершенного механизма управления стратегическими измене-
ниями. При этом процесс перестройки такого механизма должен ориентиро-
ваться на формирование чрезвычайно сложной системы надлежащего институ-
ционного обеспечения структурно-инновационных трансформаций. Следовате-
льно, прорабатывание современного комплексного экономического инструмен-
тария интенсификации инновационного развития на макроэкономическом уро-
вне в пределах определенных территорий и конкретных субъектов ведения хо-
зяйства на это время становится одним из важнейших теоретических и практи-
ческих заданий, успешное решение которого требует исследования широкого 
круга предпосылок и факторов развертывания динамических процессов генера-
ции, отбора и внедрения инноваций. 

Инновационное развитие (ИР) представляет собой сложный социально-
экономический процесс, в ходе которого происходит усовершенствование 
имеющихся производственных сил на принципах освоения и внедрения в прак-
тику ведения хозяйства новейших достижений науки и техники. Так, по мне-
нию С. М. Илляшенко [74, с.18], именно инновационная деятельность, содер-
жание которой заключается в создании, внедрении и распространении иннова-
ций, отражается на всех аспектах развития общества, изменяет среду жизни и 
деятельности человека. 

Природа и закономерности циклических инновационных трансформаций 
объясняются сложностью и изменчивостью сочетания влияния многочислен-
ных факторов ИР, а именно: научно-технического прогресса (НТП), развитие 
которого выступает источником генерации и накопления возможных вариантов 
нововведений; изменений общественных потребностей в выпуске качественно-
новых товаров и услуг, подкрепленных платежеспособным спросом; возникно-
вение предпринимателя-новатора, склонного и способного к реализации инно-
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ваций, а также распространения опыта его новаторской деятельности среди ме-
нее инициативных предпринимателей («кластеризация новаторов»); существо-
вание на финансовом рынке больших объемов свободного капитала, который 
может быть инвестировано в развитие производства («давление свободного ка-
питала») и др. 

Первичной движущей силой инновационного развития выступает научно-
технический прогресс (НТП), то есть непрерывное расширение научных и тех-
нологических знаний, которое позволяет определять перспективные направле-
ния совершенствования предметов труда, форм и методов организации произ-
водства и труда. Обязательной подпочвой для такого расширения выступают 
фундаментальные (выявление, изучение и систематизация объективных зако-
номерностей развития природы и общества) и прикладные (проработка путей 
практического использования результатов фундаментальных исследований в 
определенной отрасли научного знания) научные исследования. 

Полученная в ходе фундаментальных и прикладных исследований новая 
информация в дальнейшем (в ходе технического прорабатывания и опытного 
производства) становится основой для изготовления научно-технической доку-
ментации относительно создания новейших или усовершенствования сущест-
вующих изделий, сооружений, технологических процессов и систем управле-
ния, опытно-экспериментальной проверки теоретических положений и концеп-
ций. 

Рост роли и значение информационных процессов обмена новыми знания-
ми является одной из характерных особенностей современного этапа научно-
технического прогресса и внедрения его результатов в хозяйственную деятель-
ность человека. По мнению В. Гейца [75, с.4-5], сама информационно-
интеллектуальная подпочва («накопление знаний») выступает мощной движу-
щей силой всех современных процессов общественного развития, в ходе кото-
рых успешное участие экономических агентов в глобальном соперничестве за 
доступ к новым интеллектуальным ресурсам, с одной стороны, является обяза-
тельным условием для сохранения имеющегося конкурентного статуса, а, с 
другой, становится важнейшим требованием относительно получения новых 
конкурентных ресурсов и преимуществ. 

Поэтому формирование развитой инфраструктуры научной деятельности в 
регионе является одной из важнейших предпосылок обеспечения плодотворно-
сти и преемственности научных исследований. Другими обязательными требо-
ваниями по интенсификации научно-технического прогресса (учитывая высо-
кую капиталоемкость прикладных и — особенно — фундаментальных исследо-
ваний) является наличие должного материально-технического и кадрового обе-
спечения научно-исследовательской деятельности. 

Высокой степенью эффективности характеризуется селективное влияние, к 
которому следует отнести отраслевое и региональное управление структурно-
инновационными трансформациями (СИТ). Отраслевое управление СИТ на-
правлено на стимулирование и оптимизацию процессов внутренних инноваци-
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онных превращений в отдельных отраслях и секторах экономики региона. Гла-
вной целью осуществления прямых и непрямых мероприятий государственной 
поддержки предприятий является стремление избежать сокращения производс-
тва, способствовать выпуску новой конкурентоспособной продукции, обновле-
ния производственной базы предприятий отрасли. В частности, прямая госу-
дарственная поддержка может существенно ускорить и облегчить процессы 
внутренних превращений в отдельных отраслях, быть эффективной и целесооб-
разной для предприятий, которые выпускают стратегически важную продук-
цию, разрабатывают и используют современные технологии производства и т.п. 

Однако в целом для национальной экономики последствия реализации ме-
роприятий прямой государственной поддержки субъектов ведения хозяйства 
являются достаточно неоднозначными. Выделение целевой финансовой помо-
щи государства для поддержки приоритетных отраслей производства может 
приводить к дискриминации других отраслей и предпринимателей, нарушению 
условий естественной конкуренции, способствовать сохранению излишне кон-
сервативных тенденций развития предприятий. Кроме того, в процессе выбора 
приоритетов отраслевого управления (конкретных объектов — отраслей, пред-
приятий) высоким становится риск избыточной субъективности оценок. Кроме 
того, отраслевой подход к управлению структурно-инновационными трансфо-
рмациями в регионе не в полной мере способен учесть сугубо региональные ас-
пекты функционирования предприятий — содействие одним производителям 
во вред другим может привести к необоснованному ухудшению социально-
экономической ситуации в отдельных регионах. 

Основной целью реализации государственной региональной политики яв-
ляется создание равноценных условий жизни в разных регионах страны, опти-
мальное использование территорий, природных и трудовых ресурсов, повыше-
ния качества жизни населения и др. Региональное управление позволяет поло-
жительно влиять не только на отраслевую структуру экономики, но и на расп-
ределение производства, социально-экономическое положение регионов и тер-
риторий страны. Региональное управление СИТ преимущественно осуществля-
ется местными органами государственной власти в пределах имеющихся в их 
распоряжении прав и полномочий. 

Региональное управление структурно-инновационными трансформациями 
связано, в первую очередь, с развитием рыночной инфраструктуры территорий, 
повышением обоснованности и целенаправленности государственной поддерж-
ки внутренних преобразований на отдельных предприятиях. При региональном 
подходе эта поддержка должна осуществляться с учетом финансового состоя-
ния предприятий, объективной оценки работы их руководства, возможных по-
следствий закрытия или перепрофилирования производства для социально-
экономического роста региона. Таким образом, главной целью регионального 
управления СИТ является создание на уровне отдельных административно-
территориальных единиц организационных, экономических, информационных, 
правовых и других необходимых условий для успешной реализации инноваци-
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онных превращений на уровне конкретных предприятий и субъектов ведения 
хозяйства. 

Однако, в современных условиях региональное управление СИТ чаще все-
го ограничивается разработкой индикативных программ содействия развитию 
производственной и предпринимательской деятельности в пределах определен-
ной территории. Недостаточно высокий уровень развития регионального 
управления, в первую очередь, обуславливается имеющимися противоречиями 
между заданиями местных органов власти и возможностями, которые есть в их 
распоряжении: местные органы власти несут большую долю ответственности за 
социально-экономическое состояние региона, в то время, как основные рычаги 
управления (административные, налоговые, таможенные) находятся в руках 
центральных органов власти. На корпоративно-предпринимательском уровне 
функционирования СУ СИТ управление реализацией инновационных проектов 
на предприятиях осуществляют владельцы и высшее руководство по согласо-
ванию с заинтересованными группами влияния (профсоюзы, поставщики, по-
требители, общественные организации, но др.). 

Инвестиционно-инновационная составляющая повышения экспортного 
потенциала региона в условиях глобализации. 

С начала ХХІ ст. в мировой экономике образовался новый экономический 
порядок, который получил название глобальной транзитивной экономики, где 
поставщик ресурсов, заинтересованный в их потреблении, может успешно 
встраиваться в процессы иностранных производителей продукции, коопериро-
вать с ними свои усилия и снижать свои риски и добиваться, тем самым, полу-
чения высокой добавленной стоимости продукции. 

Глобальная транзитивная экономика основана на принципах максимально-
го использования конкурентных преимуществ составляющих ее субъектов на 
принципах кооперации, получении выгод от разделения труда в планетарном 
масштабе. В сущности реализуется модель оптимального управления ресурса-
ми на плановой основе, с использованием принципов построения межотрасле-
вого баланса в модифицированном виде — в виде моделирования и создания 
конкурентоспособных продуктовых сетей на принципах построения матрицы 
рекуррентных соотношений, элементы которой не что иное, как оптимизиро-
ванные и стандартизированные технологические переделы конечного продукта. 

В современном мире страны осуществляют поиск эффективной модели 
экономического развития, которая бы обеспечивала постоянный рост национа-
льной конкурентоспособности и ориентировала национальную экономику на 
долгосрочный рост. Тоже касается и восстановления структур экономик регио-
нов. 

Концепции национальной конкурентоспособности основаны на эффектив-
ном использовании в международном разделении труда сравнительных пре-
имуществ экономик для экспорта продукции в страны, где таких преимуществ 
нет, и импорту продукции из стран, которые имеют преимущества по сравне-
нию с национальной экономикой страны-импортера. 
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Рост значимости технологий и информационной сферы побуждает страны 
ориентироваться на новые источники конкурентных преимуществ. Сегодня та-
ковые обеспечивают научно-технические достижения и инновации, которые 
охватывают все стадии жизненного цикла продукта, начиная от создания товара 
или услуги, через продвижение его от производителя к потребителю, и закан-
чивая следующей утилизацией. Резко растет требование к целостности этой 
среды, квалифицированности, дисциплинированности, платежеспособности его 
участников. В связи с этим, внедрение научно-технологических инноваций и 
овладение инновационным путем развития является главным фактором устой-
чивого экономического развития любого региона и страны. При этом иннова-
ционность рассматривается как средство достижения конкурентоспособности 
по глобальным критериям. 

Международная конкурентоспособность любого хозяйствующего субъекта 
состоит из целого ряда конкурентных преимуществ, которые достигаются на 
мировом рынке путем сопоставлений с соответствующими показателями зару-
бежных конкурентов. 

К важным конкурентным преимуществам следует отнести: рентабельность 
производства, характер инновационной деятельности, уровень производитель-
ности труда, эффективность стратегического планирования и управления, адап-
тивность и др. 

Первооснова процесса повышения конкурентоспособности продукции 
предприятия — это высокая инвестиционно-инновационная активность, дина-
мика экономического роста. Без этого невозможно повышение конкурентоспо-
собности продукции по ее технико-экономическому уровню и ценам. На пер-
вый план в мировой конкурентоспособности выходят неценовые факторы, из 
которых важнейшее значение приобретает качество товаров, их новизна, науко-
емкость. 

Необходима ориентация государственной инновационной политики на фо-
рмирование действенного инвестиционно-инновационного механизма, который 
бы позволил привлекать средства для инновационного развития из мировых 
рынков капитала и повысить конкурентоспособность украинских предприятий 
по глобальным критериям. Чтобы возобновить потерянные позиции на внут-
реннем и мировом рынках после вступления в ВТО, Украине нужно осваивать 
производство наукоемкой, конкурентоспособной продукции. Для решения это-
го задания важно обеспечить как подъем науки в целом, так и подготовку кад-
ров соответствующей квалификации – в частности. 

В современном мире конкурентоспособность товаров и предприятий в зна-
чительной мере определяется стоимостью привлеченных финансовых ресурсов. 

Высокая энергоемкость экономики в целом и отсутствие фактора дешевой 
энергии, больших капитальных расходов на возобновление современной инф-
раструктуры жизнеобеспечения, отсутствие качественной рабочей силы являет-
ся негативными факторами. Таким образом, дисконтированный денежный по-
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ток, обычно выше у потенциальных конкурентов, в сравнении с аналогичным 
по Украине. 

В Украине в 2004 г. была принята «Стратегия экономического и социаль-
ного развития Украины на 2004— 2015 годы», реализуя которую украинские 
ученые приступили к разработке концепции инновационной модели развития 
экономики. 

Но роль и место национальной инновационной системы (НИС) в данной 
концепции не определена, не конкретизирована ее структура, не определены 
приоритеты инновационного развития (анализируются лишь отдельные сегмен-
ты, такие, как формирование институционного уклада инновационной эконо-
мики, технологические приоритеты инновационного развития производствен-
ной сферы экономики, финансирования научно-технической и инновационной 
деятельности, развитие инновационного предпринимательства, рынок объектов 
права промышленной собственности, государственная политика, в националь-
ной инновационной системе). 

Предпосылками формирования НИС в развитых странах было теоретичес-
кое осмысление проблем инновационного развития и системные образования 
(технологические цепи и макротехнологические системы, системный кадровый 
квалифицированный ресурс), сетевые технологии, единое информационное 
пространство, единственная экономическая и правовая среда, крупные проекты 
национального масштаба, интегрирующая роль государства, инновационная 
культура общества. Кроме того, системообразующие факторы могли действо-
вать эффективно лишь при таких условиях: 

– наличия технологического и интеллектуального потенциала, достаточно-
го для начала инновационного процесса; 

– постоянного роста числа участников инновационных сетей, в частности в 
результате привлечения к ней новых социальных групп; 

– институционной системы (что включает как формальные, так и неформа-
льные элементы), ориентированные на инновационное развитие; 

– спрос на инновации большинством субъектов, физических лиц; 
– достаточный уровень экономического развития (объем ВВП и ВРП на 

душу населения), что позволяет обеспечить необходимое финансирование ин-
новационной системы. 

Очевидно, что таких условий во время создания НИС в Украине не сущес-
твовало и не существует сегодня. По оценке украинских экспертов, современ-
ный кризис НИС Украины проявляется, прежде всего, в дефиците финансовых 
ресурсов для обеспечения научных исследований и внедрения инновационных 
разработок, в падении платежеспособного спроса на научно-техническую про-
дукцию со стороны государства и предпринимательского сектора, в ухудшении 
качественных характеристик научных кадров и материально-технической базы 
исследований 

Отсутствие эффективной системы научно-технологического предвидения 
(technological foresight) в Украине, неиспользованность для потребностей инно-
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вационного развития норм отечественного законодательства относительно ме-
тода програмно-целевого управления привела к несогласованности научно-
технической, бюджетно-финансовой, денежно-кредитной, промышленной и 
внешнеторговой политики. 

Действенной системы развития научно-технической сферы в Украине до 
этого времени не создано, хотя страна имеет необходимый для этого кадровый 
потенциал. 

Работа в интенсивном инновационном режиме в рамках НИС на уровне 
мировых образцов должна качественно и количественно улучшить основные 
факторы обеспечения научно-инновационных процессов: объемов и форм фи-
нансирования, организации науки, ее кадрового состава, материально-
технической базы, информационной и патентно-технологической систем, коор-
динации исследований и их ориентации на рынок инноваций. 

Жесткая международная конкуренция обусловливает необходимость кон-
центрации ограниченных ресурсов страны на стратегически важных направле-
ниях технологического прогресса, активизации участия государства в финанси-
ровании фундаментальных исследований, определении тех прикладных иссле-
дований и разработок, результаты которых являются наиболее пригодными для 
последующей коммерциализации. 

Для развития инновационного бизнеса необходимо создать индустрию ве-
нчурного инвестирования, поскольку, как показывает опыт всех развитых 
стран, а также многих стран, которые развиваются, венчурный капитал является 
эффективным источником финансирования научных разработок и превращения 
научных результатов в коммерческий успех. Венчурный капитал инвестируется 
в активы будущих периодов, потому они должны быть оценены и формализи-
рованы, то есть должен быть создан организационный механизм трансформа-
ции продуктов интеллектуального творчества в активы. Фактически речь идет о 
принципиальной возможности использования опционной схемы привлечения 
инвестиционных ресурсов. Таким образом, актуальным является создание дейс-
твенного организационно-правового механизма привлечения в отрасль инвес-
тиционных ресурсов с учетом и безусловной формализацией вопросов собст-
венности и денежной оценки материальных и невещественных активов всех ко-
нтрагентов. 

В Украине актуальным вопросом является создание механизма управления 
корпоративными правами на конечные продукты и управление формированием 
себестоимости в условиях конкурентного рынка, а также распределения при-
были. Построение схемы управления денежными агрегатами обусловливает не-
обходимость подкрепления в интересах эмиссионного центра фиктивных акти-
вов, которые являються, по экономической сути, пассивами в виде разнообраз-
ных прав на реальные активы будущих периодов. 

В условиях устойчивого развития на инновационных принципах в методо-
логии управления активами будущих периодов ученими предлагается состав-
лять схему движения ресурсов и капитала по таким составляющим: 
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выявление и оценка ресурсов; 
получение прав на ресурсы; 
конвертация прав на ресурсы в финансовый эквивалент — денежную мас-

су; 
инвестирование производства; 
инновационная деятельность предприятий с получением дополнительной 

стоимости; 
возобновление ресурсов и определение будущих прав на ресурсы (рис.3.3) 

[19]. 
 

 
Рис. 3.3. Схема движения ресурсов и капитала в методологии управления активами  

будущих периодов 

Отмеченную схему движения ресурсов и капитала предлагается рассмат-
ривать в качестве основы построения универсальной воспроизводительной мо-
дели развития. 

Следует отметить, что предпосылкой запуска инвестиционной спирали на 
основе управления активами будущих периодов является политическое реше-
ние о создании общего реестра собственности и владельцев в Украине. 

Отмеченная схема позволяет рассматривать возможность построения ин-
вестиционно-инновационной модели развития на эмиссионной основе, поско-
льку движение капитала происходит именно в направлении актива. Также та-
кой подход позволяет формализировать и оценить активы будущих периодов, а 
также сгенерировать на уровне государства финансовый ресурс по нулевой или 
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отрицательной ставке для обеспечения конкурентоспособности отечественных 
предприятий. 

Ограниченность природных ресурсов, критическое превышение сущест-
вующих денежных агрегатов по отношению к реальным активам и ресурсам, 
определяют будущую модель обеспечения конкурентоспособности, в которой 
главным фактором становится гарантированная доступность к ресурсному обе-
спечению и умению управлять активами будущих периодов. 

Развитые страны уже осуществляют государственный контроль в области 
торговли сырьем и стратегическими товарами, землепользования, использова-
ния недр, и т. д., на практике реализовывая модель регулируемой государством 
рыночной экономики. 

В Украине необходимо взять под государственный контроль ресурсное 
обеспечение и создание экономической модели воссоздания ресурсов и, при бе-
зусловной поддержке государства, организовать вертикально-интегрированную 
производственную финансовую структуру, способную конкурировать, исполь-
зуя монопольные преимущества. 

В условиях вступления Украины в ВТО прямая поддержка отраслей и 
предприятий в части их защиты от иностранных конкурентов почти исключена. 
Единственным реальным способом регулирования и финансовой поддержки со 
стороны государства остается финансирование необходимых научных разрабо-
ток и передача их в хозяйственное обращение. 

Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС) исполь-
зует в своей деятельности основные стандарты, снижающие сложность и стои-
мость обслуживания, налоговые риски, что позволяет создать высокую добав-
ленную стоимость активов интеллектуальной собственности. Они трактуют по-
нятие ИС шире и рассматривают ИС как залог, другие невещественные активы, 
которые не требуют значительных дополнительных расходов и налоговых 
льгот. 

Много зарубежных компаний сегодня интенсивно наращивают невещест-
венные активы из ИС. Это происходит в силу того, что основная часть необоро-
тних активов быстро устаревает физически и морально. ИС можно использо-
вать многократно без дополнительных больших вложений оборотных средств, 
применять на собственном производстве, передавать права на их использование 
по лицензионным соглашениям. 

Основу процессов создания интеллектуальной собственности (ИС) обра-
зуют инновации. К ним относят нововведение, превращение в экономике, тех-
нике, социальной и других областях, содействующие созданию интеллектуаль-
ной собственности. 

Объекты интеллектуальной собственности (ОИС) следует оценивать при 
внесении стоимости ОИС в уставной капитал, при постановке на бухгалтерский 
учет как невещественные активы, при уступке прав на ОИС, при передаче прав 
на использование ОИС на лицензионной основе, при залоге ОИС, для опреде-



 
 
 

Раздел 3. Направления развития экономики региона 

– 233 – 

ления убытка от несанкционированного использования ОИС, а также в рамках 
оценки бизнеса. 

Без доступа ко всемирной ресурсной базе сетевой инфраструктуры страте-
гических инвесторов проблематично привлекать инвестиции, обеспечивать 
конкурентоспособность страны и их субъектов. Доступ к такой инфраструктуре 
обуславливает необходимость сквозной сертификации поставщиков и потреби-
телей ресурсов, продукции и услуг, на соответствие требованиям ключевого 
международного стандарта ISO 150 9001:2000. 

Подобная инфраструктура обеспечивает стратегическим инвесторам испо-
льзование полноценного залога для покрытия рисков и ресурсного обеспечения 
природных ресурсов и недвижимости, интеллектуальной собственности, и дру-
гих активов. 

Конвертировать их в инвестиции позволяют международные инвестици-
онные стандарты, механизмы и технологии, употребляемые в сетевых инфраст-
руктурах, которые связывают поставщиков и потребителей ресурсов на основе 
оптимального взаимодополнения и субподряда, снижая расходы и риски. 

Применение международных стандартов повышает конкурентоспособ-
ность, снижает расходы и риски банков, предприятий и компаний, их объеди-
нений и структур, отраслей и регионов. Требования международных стандартов 
(вместе со стандартами БАЗЕЛЬ-2 и международной финансовой отчетности — 
МСФЗ/ИРК5) к банкам и кредитным организациям становятся обязательными и 
универсальными не только для финансово банковского сектора, но и для потре-
бителей кредитов и инвестиций — производителей товаров и услуг в реальных 
секторах экономики и структурах управления. 

Важное значение имеет правильно-организованная инвестиционная поли-
тика, которая обеспечивает наиболее быстрый рост капитализации компании. 
Указанные инвестиционные стандарты относятся к эффективным инструмен-
там рыночной капитализации компании. 

Основным содержанием инновационной деятельности компонентов инно-
вационной системы является проведение анализа и формирование прогноза на-
правлений научно технологического и инновационного развития экономики с 
учетом реальных условий рыночного спроса, развитие инфраструктуры инно-
вационной системы, привлечения к хозяйственному обороту результатов ин-
теллектуальной деятельности, технологическое переоснащение производства 
для выпуска инновационной продукции, проведения экспертизы разработок, 
предоставления консультационных, информационных, юридических или дру-
гих услуг с целью выведения инновационной продукции на рынок. 

Инновационная деятельность базируется на приоритетах, которые форми-
руются в сфере коммерциализации результатов исследований и разработок во 
взаимодействии с предпринимательским сектором экономики исходя из нацио-
нальных интересов страны и с учетом мировых тенденций развития науки и 
технологий и должна отвечать современным требованиям организации разра-
ботки и освоения нововведений, эффективной коммерциализации отечествен-
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ной интеллектуальной собственности, использования новейших зарубежных 
технологий, привлечения инвестиций для финансирования инновационных 
проектов и программ. 

Современные условия развития открытых экономик требуют обстоятель-
ной и комплексной оценки возможностей национальной интеграции к мирово-
му хозяйственному пространству. 

Актуальность проблематики такой интеграции предопределяется потенци-
алом торгово-инвестиционного партнерства, развития специализированного 
производства. При этом процессы реализации отмеченного потенциала предоп-
ределяются факторами глобальной экономической среды и тенденций цивили-
зационных процессов. 

Мировой опыт определения приоритетов развития государств свидетельс-
твует о необходимости концентрации ресурсов и капитала на тех из них, кото-
рые обеспечены собственными возможностями и способны достичь уровня 
глобальной конкурентоспособности. То есть, ограниченность природных ре-
сурсов, критическое превышение существующих денежных агрегатов по отно-
шению к реальным активам определяют будущую модель обеспечения конку-
рентоспособности, в которой главным фактором становится гарантированная 
доступность к ресурсному обеспечению и умению управлять активами буду-
щих периодов. 

Анализ конкурентных преимуществ на межрегиональных и внешних рын-
ках является важнейшим элементом определения потенциальных точек роста. В 
святи с этим необходимым является решение задачи создания экономической 
модели воссоздания ресурсов территории и формирования вертикально-
интегрированной научно-производственной финансовой структуры, которая 
будет способна генерировать проекты, внедрять их в жизнь и конкурировать, 
используя относительные и монопольные преимущества.  

Особенное значение должно быть сосредоточено на построении межотрас-
левых балансов национальной экономики с использованием методов математи-
ческого моделирования, а также системного, сравнительного и графического 
анализа. 

Сегодня конкурентоспособность национальных экономик определяется во-
зможностью производства аналогичных товаров и услуг по низшей себестои-
мости и соответственно, с высшей нормой прибыли. При этом целесообраз-
ность запуска инвестиционного цикла, относительно конкретных производств и 
территорий, прямо зависит от уровня развития базовой экономической инфрас-
труктуры территорий, как абсолютно необходимого условия успеха глобально-
го социально-экономического развития, включая отдельно взятые территории – 
регионы. 
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Выводы к разделу 3 
 

Рассмотренные научно-практические положения по выработке направле-
ний совершенствования структуры экономики региона позволяют сделать сле-
дующие выводы. 

1. Одной из важнейших функций, характеризующих эффективность регио-
нального управления, является эффективность работы его отраслей, что, в свою 
очередь, зависит от существующей системы управления регионом в целом, 
принципов и задач, решаемых местными органами исполнительной власти. 

2. Рассматривая составляющие в структуре экономики региона и отрасле-
вой принцип ее совершенствования становится очевидным, что экономическая 
структура, являясь основой развития региона, должна рассматриваться с точки 
зрения системного подхода. Экономические и, в особенности, отраслевые при-
оритеты являются главентствующими в структуре региона с точки зрения мак-
симального удовлетворения спроса населения и его воспроизводства, равно, как 
и развитие общества в целом. На этих основах сформирована гипотеза о том, 
что от степени совершенства отраслевой структуры зависит как сбалансирован-
ность структуры экономики региона в целом, так и воспроизводство населения, 
и развитие общества в регионе. При этом, качественная структурная перестрой-
ка отраслей в регионе должна быть связана с наращиванием экспортного по-
тенциала на основе инноваций и технического переоснащения (модернизации) 
предприятий и, в первую очередь – отраслей реального сектора экономики – 
сферы материального производства. 

3. Общие принципы совершенствования структуры экономики региона с 
учетом отраслевых приоритетов должны быть основаны на том, что экономиче-
ская структура, являясь основой развития региона, должна рассматриваться с 
точки зрения системного подхода. На основе данного подхода изучен зарубеж-
ный опыт структурирования национальных экономик, что позволяет сделать 
вывод о том, что «американский» путь не приемлим для Украины, т.к. приводит 
к падению темпов производства, инфляции, росту безработицы, усилению со-
циальных проблем и углублению имущественной дифференциации населения, 
и другим негативным тенденциям. Для Украины в целом и, в особенности, для 
промышленно-ориентированных регионов, к которым относится Луганская об-
ласть, при структурировании экономики региона целесообразно выбирать вари-
ант, получивший название «японский», который предусматривает широкое ис-
пользование мероприятий государственного регулирования с целью ускорения 
прогрессивных структурных сдвигов в реальном секторе (производстве). Этот 
путь структурирования экономики предусматривает управляемый государством 
ускоренный межотраслевой перелив ресурсов в сферу производства, в том чис-
ле и капитала, что минимизирует социальные потери и гарантирует стабильный 
рост эффективности производства, что является основой роста благосостояния 
населения в регионе и решения большинства социальных проблем в его непро-
изводственном секторе. 



 
 
 

Экономики региона: структурирование, оценка, развитие 

– 236 – 

4. На основе изученных исследований теории и практики сделан вывод о 
том, что процесс совершенствования структуры экономики в регионе с учетом 
отраслевых приоритетов – с одной стороны, и выделением среди превентивных 
отраслей тех, которые относятся к реальному сектору экономики – с другой, 
должен непосредственно учитывать направления и основные принципы госу-
дарственной региональной политики. Доказано, что необходимость государст-
венного регулирования в условиях именно рыночной экономики обуславливае-
тся объективностью свойственных государству экономических функций. В 
условиях существования разных форм собственности роль государственного 
регулирования заключается в обеспечении юридического механизма их реали-
зации и в направленном влиянии на рыночные параметры, которые обеспечи-
вают организацию функционирования экономической системы как целого. 

5. Организационные механизмы регионального уравления и структуриро-
вания отраслей определяются системой рычагов, используемых как на государ-
ственном, так и на региональном и местном уровнях для формирования эконо-
мического пространства, которое развиваеться по законам рыночной экономи-
ки. Рычаги этого механизма должны  способствовать формированию рыночной 
системы для более благоприятного развития экономики региона, обеспечивать 
рост и эффективность производства, развития на этой основе непроизводствен-
ных отраслей. 

Возникновение, существование и совершенствование организационно-
экономических отношений регионального хозяйственного механизма происхо-
дят под воздействием территориального разделения труда через конкретные 
формы взаимодействия субъектов основного производства, производственной и 
социальной инфраструктуры, а также через хозяйственные связи между компо-
нентами общественного хозяйства региона. При этом местные бюджеты обес-
печивают финансовую базу, а финансовые ресурсы мобилизуются на финанси-
рование социальной инфраструктуры и мероприятий, предусмотренных про-
граммами социально-экономического развития. 

Для повышения эффекивности внедряемого механизма в работе предложен 
поход организации взаимодействия между органом управления (Советом) и 
субъектами хозяйственной деятельности в регионе на основе практики заклю-
чения Договоров на региональном уровне. 

6. Одним из направлений совершенствования структуры экономики регио-
на является формирование производственно-территориальных комплексов и 
промышленных узлов, что должно стать основой экономической политики в 
сфере развития производительных сил как на уровне национальной экономики, 
так и в отдельном регионе. Базой для обеспечения реализации стратегических 
планов трансформации экономики и совершенствования структур экономик ре-
гионов должен стать высокоразвитый научно-технический потенциал. 

Зарубежный опыт говорит о том, что в основе совершенствования струк-
тур экономик регионов заложена их ориентация на укрупнение отраслевых 
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структур в реальном секторе экономики. При этом превентивной отраслью яв-
ляется промышленность. 

Для использования зарубежного опыта в Украине принята во внимание 
следующая зарубежная практика: создание финансовой структуры (специально 
созданной финансовой единицы – "донора") для развития ведущих объединен-
ных субъектов хозяйствования (опыт Российской Федерации); механизм кон-
центрации финансового капитала для развития объединенных субъектов хозяй-
ствования по отраслевому признаку на инновационной основе с использовани-
ем льгот и субсидий (опыт Японии и Южной Кореи); практика прямого бюдже-
тного субсидирования, льготного целевого кредитования по линии специализи-
рованных государственных кредитных институтов, налоговые льготы и льгот-
ные формы амортизации, привилегии на инвестиции (опыт Швеции). 

Рассмотрено влияние ТНК на структурирование экономик регионов и как 
форма укрупнения отраслевых структур. 

7. В монографии учтено, что в процессе укрупнения отраслевых структур 
может возникнуть сговор субъектов рынка в отношении ценовой политики при 
его насыщении выгодными товарами и услугами по не обоснованным для насе-
ления ценам и т.д. Этот факт предопределяет необходимость государственной 
антимонопольной деятельности, которая заключается во внедрении комплекса 
мероприятий по защите конкуренции: – децентрализации управления; – умень-
шении количества или снятие барьеров, которые ограничивают выход субъек-
тов ведения хозяйства на существующие рынки; – стимулирование выхода на 
монополизированные рынки новых субъектов ведения хозяйства; – деление 
существующих государственных монопольных образований; – ликвидация го-
сударственных организационных структур монопольного типа. 

8. При том, что современными учеными-экономистами ставится вопрос о 
необходимости перехода на устойчивое развитие страны в целом и ее отдель-
ных регионов, среди них не существует единого мнения в отношении данной 
категории. В то же время никто не отрицает важность совершенствования инве-
стиционной политики – как фактора повышения устойчивости экономики ре-
гиона. В этой связи в монографии рассмотрены важнейшие задачи, решение ко-
торых позволит обеспечить устойчивость экономики региона – как пути разви-
тия территориальных приоритетов на инновационной основе. Обосновано, что 
важнейшим требованием к системе как иностранного, так и внутреннего инве-
стирования в регионы Украины является необходимость диверсификации ис-
точников финансирования (в т.ч. – при слиянии ТНК, образовании территори-
ально-отраслевых финансово-промышленных групп). 

9. Не менее важным для повышения устойчивости экономики региона яв-
ляется профилизация отраслей и предприятий, что рассмотрено на примере го-
рода. Рассматривая профилизациию в виде формы территориально-отраслевой 
организации производства, которая обеспечивает наиболее полное и эффектив-
ное использование природных, производственных и научно-технических ресур-
сов города и сбалансированность его экономического и социального развития 
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на основе формирования и регулирования структуры хозяйства с учетом эко-
номических, географических и социальных условий, в монографии обоснованы 
подходы к оценке уровня профильности предприятий и отраслей на основе сис-
темы критериальных показателей, которые учитывают экономические, эколо-
гические и социальные требования к развитию структуры производства. При 
этом региональные факторы профильности объединены в три группы: факторы 
региональных ресурсов, использование которых (ресурсов) в интересах повы-
шения региональной эффективности нужно или лимитировать в силу дефицит-
ности, или стимулировать при наличии относительного избытка; факторы на-
учно-технического уровня производства, учет которых стимулирует развитие 
производств, которые имеют высший уровень и темпы научно-технического 
прогресса; факторы взаимосвязи промышленных объектов с хозяйственным 
комплексом города и условиями жизни населения. 

На основе проведенной классификации возможно сформировать ранговые 
ряды, то есть классифицировать промышленные объекты города по типу влия-
ния на региональную и отраслевую эффективность производства и по характе-
ру планово-управленческих влияний, необходимых для повышения эффектив-
ности развития промышленного комплекса региона. 

10. В монографии обоснована необходимость применения метода модели-
рования при совершенствовании структуры экономики региона на основе при-
веденной классификации экономико-матеметических моделей, применяемых 
для структурирования экономики региона, и рассмотренной модели построения 
стратеги территориальной системы Украины по региональному принципу отра-
слевой специализации. 

11. Для повышения устойчивости структуры экономики региона требуется 
совершенное программное обеспечение. В этой связи в монографии выбрана 
базовая модель комплексной программы научно-технического прогресса (КП 
НТП), при разработке которой должны формироваться цели не внутри отрас-
лей, а непосредственно в сфере конечного социального потребления, то есть в 
спектре потребностей человека. Обосновано, что только при такой постановке 
цели возможно формировать систему межрегионального кооперирования и 
специализации, а на этой базе – планировать развитие отраслевых и региональ-
ных хозяйственных комплексов, строительство новых объектов промышленно-
го производства и, в конце концов, - обеспечить сбалансированное развитие 
промышленности и сельского хозяйства – как отраслей, производящих продук-
цию для удовлетворения нужд населения. 

12. Одним из принципов совершенствования структуры экономики регио-
на с учетом отраслевых приоритетов, как благоприятного фактора для повыше-
ния его конкурентоспособности, увеличения его инновационного потенциала и 
экономического роста, является создание кластеров. С учетом негативных тен-
денций формирования отечественных производственных кластеров и на основе 
зарубежного опыта предложен епистемотехнологический подход к формирова-
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нию кластера, где между его членами формируются регламентированные и сис-
темные отношения. 

13. В условиях глобализации и вступления Украины в ВТО одной из важ-
нейших целей совершенствования структуры экономики региона является по-
вышение его экспортного потенциала. 

На основе рассмотренных аспектов сущности и изученного зарубежного 
опыта повышения экспортного потенциала доказано, что в условиях глобализа-
ции обязательным является инновационно-инвестиционный путь развития ре-
гиона. 

С учетом данного доказательства обосновано, что в экономической сфере 
движущими силами глобализации и интернационализации мировых отношений 
выступают процессы неуклонного расширения и углубления экономической 
интеграции, повышения значимости интеллектуально-инновационной состав-
ляющей производственных сил, общего усиления конкуренции на мировых ры-
нках ресурсов, увеличения объемов трансграничного движения капиталов и 
иностранного инвестирования. В таких условиях активизация процессов струк-
турно-инновационных трансформаций выступает обязательной предпосылкой 
для быстрой интеграции национальной экономики и отдельных регионов к гло-
бальной системе международных отношений и обеспечения стабильного эко-
номического роста в регионах и Украине в целом. 

14. Таким образом инновационная составляющая является базисом для со-
вершенствования структуры экономики региона на интенсивной основе, что 
позволяет обеспечить его конкурентные преимущества как на внутреннем, так 
и на внешнем рынке. Формирование данного базиса должно основываться на 
реализации модели максимального использования конкурентных преимуществ, 
принципах кооперации между отраслями региона, получении выгод от разделе-
ния труда. Реализация данной модели основывается на принципах оптимально-
го управления ресурсами на плановой основе, с построением межотраслевого 
баланса в модифицированном виде — в виде моделирования и создания конку-
рентоспособных продуктовых сетей на принципах построения матрицы рекур-
рентных соотношений, оптимизирующих и стандартизирующих технологичес-
кие переделы конечного продукта. 

Для реализации данной модели необходимо сконцентрировать внимание 
на повышении рентабельности производства, производительности труда, эффе-
ктивности стратегического планирования и управления на инновационной ос-
нове. Это должно стать предпосылкой формирования государственной иннова-
ционной политики, что требует создания национальной инновационно системы 
(НИС). При этом необходимо взять под государственный контроль ресурсное 
обеспечение и создание экономической модели воссоздания ресурсов и, при бе-
зусловной поддержке государства, организовать вертикально-интегрированную 
производственную финансовую структуру, способную конкурировать, исполь-
зуя монопольные преимущества. 
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ВЫВОДЫ 
 

В условиях глобализации и вступления Украины в ВТО одной из важней-
ших целей совершенствования структуры экономики региона является повы-
шение его экспортного потенциала. В таких условиях активизация процессов 
структурно-инновационных трансформаций выступает обязательной предпо-
сылкой для быстрой интеграции национальной экономики и отдельных регио-
нов к глобальной системе международных отношений, обеспечения стабильно-
го экономического роста в регионах и Украине в целом. 

Теоретические основы структурирования экономики региона в условиях 
глобализации должно учитывать его отраслевую структуру, где в основе едино-
го хозяйственного комплекса любого региона особое внимание должно уде-
ляться реальному сектору экономики. При этом, система и принципы управле-
ния отраслями в контексте государственной региональной политики должна 
определяться целью социально-экономического развития региона на основе 
роста производства, доходов и повышения благосостояния. Основной целью 
управления отраслями является бесперебойное функционирование производст-
ва и повышение его эффективности, что позволяет повысить уровень жизни на-
селения в регионе. Для размещения отраслей в регионе должны быть отобраны, 
в первую очередь, те отрасли и производства, потери которых при альтернатив-
ном размещении наименьшие. 

Важным с точки зрения управления экономикой региона и её совершенст-
вования на отраслевых приоритетах является зарубежный опыт регионального 
управления и структурирования отраслей. 

В современных условиях на структуру экономики любого региона оказы-
ваетс существенное влияние глобализационные процессы. Поэтому процесс 
вступления какого-либо государства в ВТО непосредственно связан с исследо-
ванием возможных позитивных и негативных тенденций для его национальной 
экономики с точки зрения влияния на её структуру глобализационных факто-
ров, а именно: специализация на экспорте товаров, в производстве которых ре-
гион имеет наибольшее абсолютное преимущество и (или) наименьшие из-
держки; ориентация на вывоз товаров и услуг со сравнительно лучшими факто-
рами производства (труд, земля, капитал), и импорт тех товаров и услуг, на ко-
торые в регионе относительный дефицит; наличие в регионе значительного ко-
личества высокоорганизованной и квалифицированной рабочей силы, что спо-
собствует экспорту сложных изделий; наличие природных ресурсов, которые 
могут быть задействованы в производстве только вместе с большими объемами 
капитала (например, в отраслях добывающей промышленности); стимулирова-
ние государством производства внутри страны и экспорта продукции тех от-
раслей, где интенсивно используются относительно дефицитные факторы про-
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изводства; выпуск нового продукта, обеспеченный научно-техническим потен-
циалом, уровнем квалификации рабочей силы, научно-техническим прогрес-
сом; определенная конкурентная стратегия отрасли и фирмы; низкие расходы 
или дифференциация товаров в отрасли. 

На основе усовершенствования методологии проведения анализа и оценки 
структуры экономики и внешнеэкономической деятельности Луганской облас-
ти, проанализированы и выбраны методы, принципы и задачи, позволяющие её 
оценивать и совершенствовать. Доказана нецелесообразность применения ме-
тодики оценки структуры экономики региона по системе национальных счетов 
(СНС). В процессе анализа и оценки сделаны следующие выводы: для Луган-
ской области особенно важным является реальный сектор экономики – сфера 
материального производства и, в частности – промышленность; развитие ре-
ального сектора экономики – отраслей, производящих товары и, в особенности, 
промышленности, является основой всей системы развития региона; для Ук-
раины в целом обоснованным можно считать трансформацию структуры эко-
номики в пользу отраслей, предоставляющих услуги (т.е. – ориентация на 
структуру ЕС), в то время как структурирование экономики Луганской области 
должно быть ориентированно на развитие реального сектора экономики и, в ча-
стности – отраслей, производящих товары; как по Украине в целом, так и в Лу-
ганской области большинство видов экономической деятельности за годы, 
предшествующие вступлению в ВТО, развивались не эффективно (либо не раз-
вивались вообще), что связано с иррациональным использованием ресурсов и 
интенсивном развитии национальной экономики за годы рыночных реформ, 
низкой инновационной активности субъектов хозяйственной деятельности, что, 
в конечном итоге, не позволяет обеспечить конкурентоспособность отраслей на 
мировом рынке в условиях ВТО; лишь отрасли промышленности и финансовой 
деятельности потенциально могут удовлетворить потребности региона (Луган-
ской области) в условиях ВТО; для развития экономики региона идеальными по 
локализации являются лишь две отрасли – добывающая и обрабатывающая 
промышленность; низкая социальная эффективность развития экономики ре-
гиона является следствием неэффективной хозяйственной деятельности отрас-
лей, низкой ресурсоёмкости и ресурсоотдачи; накануне присоединения к ВТО 
Луганская область имела более устойчивый внешнеэкономический потенциал, 
чем Украины в целом, но, в то же время, в отличии от внешней торговли това-
рами, на рынке услуг Луганская область имеет меньший внешнеэкономический 
потенциал, что сопряжено с развитием в регионе отраслей реального сектора 
экономики и, в частности – промышленности; по типологии отраслевой струк-
туры Луганская область характеризуется не однозначно (между высокоразви-
тым (индустриальным) регионом и постиндустриальным); единственной отрас-
лью (видом экономической деятельности) с высоким внешнеэкономическим 
потенциалом в Луганской области является обрабатывающая и перерабаты-
вающая промышленность; прогрессивность технологической структуры отрас-
лей Луганской области по экспорту не гармонирует со структурой стран ЕС-15 
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и характеризуется значительным преобладанием производителей с низким тех-
нологическим циклом, природоэксплуатюрующих и сырьеёмких, зависящих от 
поставщика; Луганская область ориентирована на экспорт низкотехнологиче-
ской продукции и при такой структуре экспорта регион является не конкурен-
тоспособным.  

Проведенный анализ и оценка внутреннего и внешнеэкономического по-
тенциала отраслей региона позволили оценить его сильные и слабые стороны и 
последствия вступления Украины в ВТО для Луганской области. Определены 
возможности и угрозы для развития отраслей региона при вступлении Украины 
в ВТО. Полученный результат СВОТ-анализа позволил сделать заключение о 
том, что в Луганской области отраслевая структура имеет больше слабых, чем 
сильных сторон отраслевого развития в условиях ВТО, что требует разработки 
соответствующих направлений ее совершенствования. 

На основе сформированной гипотезы доказано, что от степени совершен-
ства отраслевой структуры зависит как сбалансированность структуры эконо-
мики региона в целом, так и воспроизводство населения, и развитие общества в 
регионе. Качественная структурная перестройка отраслей в регионе должна 
быть связана с наращиванием экспортного потенциала на основе инноваций и 
технического переоснащения (модернизации) предприятий и, в первую очередь 
– отраслей реального сектора экономики – сферы материального производства. 

Изученный зарубежный опыт структурирования национальных экономик 
позволил сделать вывод о том, что для регионов Украины в целом и, в особен-
ности, для промышленно-ориентированных регионов, к которым относится Лу-
ганская область, при структурировании экономики региона целесообразно вы-
бирать вариант, получивший название «японский», который предусматривает 
широкое использование мероприятий государственного регулирования с целью 
ускорения прогрессивных структурных сдвигов в реальном секторе (производс-
тве).  

Доказано, что необходимость государственного регулирования в условиях 
именно рыночной экономики обуславливается объективностью свойственных 
государству экономических функций. В условиях существования разных форм 
собственности роль государственного регулирования заключается в обеспече-
нии юридического механизма их реализации и в направленном влиянии на ры-
ночные параметры, которые обеспечивают организацию функционирования 
экономической системы как целого. 

Одним из направлений совершенствования структуры экономики региона 
является формирование производственно-территориальных комплексов и про-
мышленных узлов, что должно стать основой экономической политики в сфере 
развития производительных сил как на уровне национальной экономики, так и 
в отдельном регионе. Зарубежный опыт говорит о том, что в основе совершен-
ствования структур экономик регионов заложена их ориентация на укрупнение 
отраслевых структур в реальном секторе экономики. При этом превентивной 
отраслью является промышленность. 
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В процессе укрупнения отраслевых структур может возникнуть сговор 
субъектов рынка в отношении ценовой политики при его насыщении выгодны-
ми товарами и услугами по не обоснованным для населения ценам и т.д. Этот 
факт предопределяет необходимость государственной антимонопольной деяте-
льности, которая заключается во внедрении комплекса мероприятий по защите 
конкуренции: – децентрализации управления; – уменьшении количества или 
снятие барьеров, которые ограничивают выход субъектов ведения хозяйства на 
существующие рынки; – стимулирование выхода на монополизированные рын-
ки новых субъектов ведения хозяйства; – деление существующих государст-
венных монопольных образований; – ликвидация государственных организаци-
онных структур монопольного типа. 

Рассмотрены важнейшие задачи, решение которых позволит обеспечить 
устойчивость экономики региона – как пути развития территориальных при-
оритетов на инновационной основе. Обосновано, что важнейшим требованием 
к системе как иностранного, так и внутреннего инвестирования в регионы Ук-
раины является необходимость диверсификации источников финансирования (в 
т.ч. – при слиянии ТНК, образовании территориально-отраслевых финансово-
промышленных групп). Не менее важным для повышения устойчивости эконо-
мики региона является профилизация отраслей и предприятий, что рассмотрено 
на примере города.  

Обоснована необходимость применения метода моделирования при сове-
ршенствовании структуры экономики региона на основе приведенной класси-
фикации экономико-матеметических моделей, применяемых для структуриро-
вания экономики региона, и рассмотренной модели построения стратеги терри-
ториальной системы Украины по региональному принципу отраслевой специа-
лизации. Выбрана базовая модель комплексной программы научно-
технического прогресса, при разработке которой должны формироваться цели 
не внутри отраслей, а непосредственно в сфере конечного социального потреб-
ления, то есть в спектре потребностей человека. Обосновано, что только при 
такой постановке цели возможно формировать систему межрегионального коо-
перирования и специализации, а на этой базе – планировать развитие отрасле-
вых и региональных хозяйственных комплексов, строительство новых объектов 
промышленного производства и, в конце концов, - обеспечить сбалансирован-
ное развитие промышленности и сельского хозяйства – как отраслей, произво-
дящих продукцию для удовлетворения нужд населения. 

В условиях глобализации обязательным является инновационно-
инвестиционный путь развития региона. В таких условиях активизация процес-
сов структурно-инновационных трансформаций выступает обязательной пред-
посылкой для быстрой интеграции национальной экономики и отдельных реги-
онов к глобальной системе международных отношений и обеспечения стабиль-
ного экономического роста в регионах и Украине в целом. Таким образом ин-
новационная составляющая является базисом для совершенствования структу-
ры экономики региона на интенсивной основе. 
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