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Современные условия развития общества и государства предъявляют оп-

ределенные требования (стандарты) к форме и содержанию правоприменитель-
ной деятельности, одним из видов которой является деятельность по осуществ-
лению правосудия. В качестве своеобразного индикатора уровня развития и со-
вершенствования судебной системы выступает категория «эффективность» с со-
ответствующими критериями и показателями. 

В различных правовых традициях критерии эффективности правосудия 
разнятся. В европейской юридической науке, к примеру, эффективность рас-
сматривается в контексте управленческого подхода (managerial approach) к пра-
восудию и понимается, главным образом, как его экономичность и результатив-
ность [1]. Иногда в качестве критерия качества осуществления правосудия вы-
ступает персональное взаимодействие (культура обращения) со сторонами и об-
щественностью. Скандинавские страны сходятся в том, что основными крите-
риями оценки качества судебного разбирательства являются так называемая «со-
циальная» функция судов, доступ к правосудию, процессуальная справедливость 
и доверие общества к суду [2, с. 153].  

Анализ и обобщение данных показателей позволяет выделить следующие 
направления (тенденции) развития судебной власти на современном этапе: 

• информатизация судебной деятельности; 
• расширение и поиск новых форм взаимодействия судебной власти и граж-

данского общества; 
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• усиление процессов внутренней самоорганизации судебной власти. 
Судебная власть как самостоятельная и независимая ветвь государствен-

ной власти является ключевым элементом правового демократического государ-
ства. В современных условиях развития и внедрения информационно-
коммуникационных технологий во все сферы жизнедеятельности человека, в том 
числе – и правовую, важнейшей гранью электронной демократии выступает ка-
тегория «электронное правосудие», а доступ к правосудию рассматривается в 
качестве основы доступа к демократическим институтам и процессам. Элек-
тронное правосудие становится неотъемлемой частью системы судебного адми-
нистрирования и базируется на использовании информационно-
коммуникационных технологий, включающих ряд программ, систем, алгорит-
мов, иных технологий, которые повышают экономичность, оперативность и эф-
фективность правосудия. 

Элементами электронного правосудия, таким образом, выступают инст-
рументы, с помощью которых обеспечивается информирование граждан о су-
дебной деятельности, в том числе посредством информационного наполнения 
сайтов судов, смс-оповещений участников процесса, информационных киосков; 
доступ к правосудию (как процессуальный, так и фактический), в том числе че-
рез организацию судебных заседаний с использованием технических средств 
(система видеоконференцсвязи, документ-камеры и др.), присутствие в зале су-
дебного заседания СМИ и иных участников процесса; внедрение элементов 
электронного судопроизводства (возможность подачи электронного обращения, 
информирование граждан о движении дела и т.д.). 

Актуальной тенденцией развития судебной власти в свете требований, 
предъявляемых к прозрачности и доступности публичной деятельности органов 
государственной власти и управления, является расширение и поиск новых форм 
взаимодействия суда и гражданского общества. На сегодняшний день такое вза-
имодействие осуществляется главным образом в форме участия населения в от-
правлении правосудия в качестве народных заседателей. Данный институт нель-
зя назвать полностью удовлетворяющим критериям эффективности – критике 
может быть подвергнута как его форма, так и содержание.  

Народным заседателем в Республике Беларусь может быть гражданин 
Республики Беларусь, достигший 25-летнего возраста, владеющий белорусским 
и русским языком. Подбор кандидатов и составление списков народных заседа-
телей осуществляются соответствующими районными (городскими), областны-
ми (Минским городским) исполнительными комитетами сроком на пять лет на 
основании списков граждан Республики Беларусь, имеющих право участвовать в 
выборах, референдуме, голосовании об отзыве депутата. Включение граждан 
Республики Беларусь в названные списки производится с их согласия. Списки 
народных заседателей утверждаются соответствующими областными (Минским 
городским) Советами депутатов. Согласно ст. 140 Кодекса Республики Беларусь 
о судоустройстве и статусе судей (далее – Кодекса), полномочия народного за-
седателя прекращаются по истечении срока, на который был утвержден соответ-
ствующий список народных заседателей. Следовательно, можно предположить, 
что по истечении пятилетнего срока должен осуществляться поиск новых пре-
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тендентов и составляться новый список народных заседателей. Однако на прак-
тике к составлению списков народных заседателей зачастую подходят формаль-
но. Списки обновляются лишь частично. В результате – граждане осуществляют 
свои полномочия в качестве народного заседателя повторно, что, по нашему 
мнению, искажает идею независимого общественного представительства в суде 
как формы непрофессионального осуществления правосудия. 

Народные заседатели принимают участие в рассмотрении уголовных дел в 
отношении несовершеннолетних, а также по обвинению в совершении тяжких и 
особо тяжких преступлений. В этой связи, к ним, как и к судьям, на наш взгляд, 
должны предъявляться повышенные требования, касающиеся их социального 
статуса, уровня образования, а также правил этического характера, которые в 
совокупности будут представлять некий социальный «портрет» народного засе-
дателя. В этой связи целесообразно дополнить ч. 2 статьи 133 Кодекса требова-
ниями о наличии высшего образования, постоянного места работы или учебы 
претендента в народные заседатели: «Народными заседателями могут быть гра-
ждане Республики Беларусь, достигшие 25-летнего возраста, имеющие высшее 
образование, постоянное место работы (учебы), владеющие белорусским и рус-
ским языками».  

Рациональной представляется также идея о необходимости официального 
опубликования предварительных (т.е. до утверждения Советами депутатов) спи-
сков народных заседателей в местных СМИ, на интернет-порталах местных ис-
полнительных и распорядительных органов для возможности ознакомления с 
ними граждан, проживающих на соответствующей территории, и для заявления 
обоснованных отводов, после чего начинать работу по формированию оконча-
тельных списков народных заседателей. 

В научной литературе высказываются и иные позиции по поводу возмож-
ных форм участия населения в деятельности суда по осуществлению правосу-
дия. Так, В.Н. Бибило указывает на необходимость модификации современного 
института народных заседателей в так называемую «расширенную» коллегию 
народных заседателей [3, с. 205]. Несмотря на то, что идея создания суда при-
сяжных не была реализована, в Республике Беларусь имеются сторонники дан-
ного института. Классическая модель суда присяжных предполагает, что при-
сяжные – граждане разрешают исключительно вопросы «факта», а судья – во-
просы «права». А.А. Демичев указывает на то, что в современных европейских 
государствах наибольшее распространение получила модель участия населения 
в отправлении правосудия в качестве суда шеффенов, главная особенность кото-
рого состоит в том, что профессиональные судьи и избираемые народом пред-
ставители составляют единую коллегию, совместно разрешающую вопросы 
«факта» и вопросы «права» [4, с. 18]. Англосаксонская модель суда присяжных 
представлена гражданами в количестве 12 присяжных. Однако в некоторых слу-
чаях количество присяжных может быть сокращено. Так, в Англии при согласии 
сторон коллегия присяжных может состоять из 9-11 человек. В США состав 
коллегии присяжных заседателей может быть от 6 до 11 человек [4, с. 18]. В Рос-
сийской Федерации на сегодняшний день вместо одной коллегии действуют две: 
1) коллегия из восьми присяжных является аналогом ранее существовавшей 
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коллегии из двенадцати присяжных в судах субъектов Российской Федерации;  
2) коллегия присяжных из шести человек в судах нижнего (базового) звена. 

В Республике Беларусь имеет смысл задуматься о необходимости расши-
рения форм участия населения в деятельности суда по осуществлению правосу-
дия, а также реформировать институт народных заседателей либо путем закреп-
ления более жестких правил к процедуре отбора и составлению списков народ-
ных заседателей, либо путем трансформации института народных заседателей в 
иные формы. Так, возможен вариант апробации (для начала в г. Минске) так на-
зываемой «расширенной» коллегии состава народных заседателей в количестве 
6 человек, которые бы совместно с судьей могли принимать участие в решении 
вопросов «права» и «факта». Для этого видится целесообразным принять Поста-
новление Президиума Верховного Суда Республики Беларусь «О вопросах фор-
мирования и организации деятельности расширенной коллегии народных засе-
дателей в районных (городских) судах».  

Отличительной особенностью функционирования современных судебных 
систем является процесс их внутренней самоорганизации, при котором судебная 
власть самостоятельно осуществляет организационно-управленческую деятель-
ность и определяет приоритетные в этом отношении направления своего разви-
тия. Таким образом, институт судебного управления, детально регламентиро-
ванный и активно развивающийся в советский период, не утратил своего значе-
ния в настоящее время, а трансформировался в качественно новое состояние – 
так называемое «внутрисистемное» управление, при котором активизируется 
роль органов судейского сообщества в качестве координатора внутрисистемных 
изменений в судебной деятельности. 

В Республике Беларусь высшим органом судейского сообщества, пред-
ставляющим интересы всего судейского сообщества, является Съезд судей Рес-
публики Беларусь. В полномочия Съезда входит рассмотрение и обсуждение 
наиболее актуальных проблем работы судов, вопросы правового, материального 
и социального положения судей, обсуждение проектов законов и иных норма-
тивных правовых актов, касающихся насущных вопросов судебной деятельно-
сти. Всего в суверенной Беларуси было проведено два Съезда судей (1997 и 2002 
гг.). Формулировка ст. 151 Кодекса о том, что Съезд судей Республики Беларусь 
созывается, как правило, один раз в четыре года, а в случае необходимости мо-
жет созываться внеочередной съезд судей Республики Беларусь, представляется 
весьма неопределенной.  

Несмотря на то, что в период между Съездами судей его полномочия осу-
ществляет Республиканский совет судей, ввиду важности и актуальности вопро-
сов, находящихся в компетенции Съезда судей, а также динамичности процес-
сов, происходящих в жизни общества и государства, представляется необходи-
мым более предметно определить периодичность проведения Съездов судей, 
сформулировав ч. 3 ст. 151 Кодекса следующим образом: «Съезд судей Респуб-
лики Беларусь созывается и проводится один раз в четыре года. В случае необ-
ходимости может созываться внеочередной съезд судей Республики Беларусь». 
Императивный характер формулировки в данном случае видится уместным.  
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Функции органов судейского сообщества представляется необходимым 
расширять в целом. Органы судейского сообщества могут выполнять функции 
по организации повышения квалификации и обеспечению непрерывного образо-
вания, а также поддержанию на должном уровне профессиональной подготовки 
судей и работников аппарата суда. Реализация данных функций в полной мере 
невозможна без взаимодействия судов с учреждениями образования и организа-
ции совместных мероприятий (курсов повышения квалификации, обучающих 
курсов, семинаров и др.). Так, в Швеции, Нидерландах, Азербайджане уже вос-
принята и успешно реализуется концепция непрерывного образования судей  
[5, с. 191]. В Республике Беларусь повышением квалификации судей занимается 
ИППК судей, работников прокуратуры, судов и учреждений юстиции БГУ. При 
этом в некоторых из вузов Республики Беларусь имеются собственные подраз-
деления, осуществляющие повышение квалификации. В этой связи возможно 
рассмотреть вариант сотрудничества судов с местными вузами по поводу прове-
дения курсов повышения квалификации или обучающих курсов по тематике, 
представляющей интерес в рамках так называемого «непрерывного» образова-
ния судей и иных работников аппарата суда (альтернативные формы разрешения 
споров и конфликтов, специализированное правосудие, судебные системы зару-
бежных государств и т.п.), ориентированные на получение углубленных теоре-
тических знаний в сфере новейших тенденций развития судебной власти и зару-
бежного опыта функционирования тех или иных институтов, касающихся су-
дебной деятельности. 

Согласно п. 13 Великой хартии судей, государствам рекомендуется созда-
вать Совет судей или иной специальный орган, независимый от законодательной 
и исполнительной власти, наделенный широкими полномочиями по всем вопро-
сам, связанным с судебной властью, и поддерживающий высокий статус и пре-
стиж судейской профессии [6]. Данный Совет, по мнению Европейской комис-
сии за демократию через право (Венецианской комиссии), будет осуществлять 
функции по обеспечению не только внешней, но и так называемой «внутренней» 
независимости судебной власти [7]. Во многих государствах действительно был 
создан независимый орган, именуемый по-разному – Совет правосудия, Судеб-
ный совет, Высший совет магистратуры, Генеральный совет судебной власти, на 
который возложено выполнение следующих функций: отбор и назначение судей; 
помощь в «продвижении» судей по их заслугам; контроль и управление судеб-
ным бюджетом; выполнение функций администрирования судебной деятельно-
сти; сотрудничество с иными органами государственной власти и управления, 
гражданским обществом; подотчетность обществу [8, с. 39].  

В Республике Беларусь на сегодняшний день нецелесообразно создавать 
отдельный орган судейского сообщества, координирующий деятельность всех 
остальных органов судейского сообщества. Разумным видится расширение пол-
номочий уже существующих органов судейского сообщества в решении наибо-
лее значимых вопросов судейской деятельности и активизация их деятельности 
в новых направлениях. К примеру, расширение полномочий конференций судей 
относительно организации взаимодействия судов с институтами гражданского 
общества и органами государственной власти и управления.  
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Наличие критериев эффективности судебной деятельности позволяет оп-
ределить стратегические направления и выявить основные тенденции развития 
судебной власти в перспективе. Система качества правосудия наделяет судеб-
ную власть, с одной стороны, большей самостоятельностью в решении своих 
внутриорганизационных вопросов, но, с другой стороны, повышает ее ответст-
венность как перед собой (внутрисистемный контроль), так и перед обществом 
(внешний контроль).  
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В разные времена любое государство, независимо от формы правления и 

устройства, предъявляло, предъявляет и будет предъявлять особые требования к 
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