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ВВЕДЕНИЕ
Курс этики в подготовке современного инженера призван вместе с другими гуманитарными дисциплинами ликвидировать односторонность технического высшего образования. Творческое мышление, психологическая гибкость и толерантность в сочетании с четкими гражданскими принципами, постоянная готовность к долгому упорному труду, умение видеть перспективы личного развития и развития общества, страны, мира в сочетании с личной ответственностью за это развитие, ‑ вот качества современного инженера с университетским дипломом. Изучение этики и других гуманитарных дисциплин призвано формировать эти качества.
В то же время изучение этики в рамках технических специальностей ‑ не самоцель. Поэтому, с нашей точки зрения, опирающейся на позицию, занятую таким крупным специалистом в области этического знания, как Р.Г. Апресян, в программе по этике для нефилософских специальностей не должны доминировать историко-философские и философско-этические темы. Курс этики должен быть тесно связан с будущей профессией студента и в нем должны преобладать нормативно-этические и этико-прикладные темы. Авторы данного УМК пытались реализовать при его подготовке именно этот подход.
В основе УМК лежит типовая учебная программа, разработанная Т.В. Мишаткиной, И.Л. Зеленковой, Е.В. Беляевой
.
Цель пособия ‑ сформировать у учащихся умение находить обдуманные и взвешенные решения нравственных проблем в различных сферах жизни, полагаясь не на бытовые обывательские вкусы и мнения, а на сложное и многообразное этическое знание.
Цель определила содержание УМК. Он построен по модульной технологии. Под модулем подразумевается относительно самостоятельный фрагмент курса, включающий в себя основы научно-теоретических знаний, вопросы, задания и материалы для самостоятельной работы и контроля.
Модуль первый носит название «Этика - философское учение о морали и нравственности». Здесь в четырех параграфах охарактеризованы предмет, структура и виды этики, изложены основные проблемы теории морали, дан краткий обзор истории этических учений, разъяснена роль религии в нравственной жизни человека и общества.
Модуль второй посвящен основам нормативной этики. Его составляют шесть параграфов, раскрывающих смысл основных этических категорий. На последнем занятии по изучению данного модуля предлагается затронуть вопрос о механизмах нравственного самоконтроля личности.
Модуль третий самый большой по объему. Он посвящен традиционным и открытым проблемам прикладной этики. Завершается изучение модуля и курса предложением обсудить наиболее острые и сложные нравственные проблемы современности и пути их решения.
УМК построен таким образом, что может служить и своеобразным «самоучителем» по этике, например, для студентов, обучающихся заочно, а может выступать в качестве опоры систематического освоения дисциплины под руководством преподавателя. Модульная технология и обилие заданий для аудиторной и внеаудиторной самостоятельной работы учащихся позволяет сокращать или увеличивать время на освоение курса, а также прибегать к различным формам занятий и видам контроля по желанию организаторов учебного процесса.
Авторство распределилось следующим образом. Коротких А.В. ‑ Введение, параграфы 1.3, 2.2, 2.4, 2.5, 3.3, 3.8, Подведение итогов изучения модулей 1, 3, Пашкевич М.Е. ‑ параграфы 1.2, 2.3, 2.6, 3.2, 3.5, 3.7, Подведение итогов изучения модуля 2. Слесарева Т.П. ‑ параграфы 1.1,1.2, 1.4, 2.1, 3.1, 3.4. 3.6, общая редакция пособия.
ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН ИЗУЧЕНИЯ КУРСА
	№ п/п
	Тема занятия
	Форма занятия
	Количество часов

	Модуль 1. Этика - философское учение о морали и нравственности

	1.1
	Предмет, структура, виды этики
	лекция
	2

	1.2
	Основные проблемы теории морали
	семинарское
	2

	1.3
	История этических учений: обзор
	лекция
	2

	1.4
	Роль религии в духовно – нравственной  жизни человека и общества.
Подведение итогов изучения модуля 1
	семинарское
	1
1

	Модуль 2. Основы нормативной этики

	2.1
	Добро и зло - фундаментальные категории морали
	лекция
	2

	2.2
	Смысл жизни и счастье
	семинарское
	2

	2.3
	Свобода как нравственная ценность
	лекция
	2

	2.4
	Честность
	семинарское
	2

	2.5
	Польза как категория морали. Современный прагматизм
	лекция
	2

	2.6
	Долг, совесть и стыд
Подведение итогов изучения модуля 2
	семинарское
	1
1

	Модуль 3. Актуальные проблемы прикладной этики

	3.1
	Специфика прикладной этики. Традиционные и открытые проблемы прикладной этики
	лекция
	2

	3.2
	Любовь и дружба
	семинарское
	2

	3.3
	Этика гражданственности
	лекция
	2

	3.4
	Проблемы межличностного общения
	семинарское
	2

	3.5
	Инженерная этика
	лекция
	2

	3.6
	Этика делового общения
	семинарское
	2

	3.7
	Экологическая этика
	лекция
	2

	3.8
	Нравственные проблемы современности и пути их решения.
Подведение итогов изучения модуля 3 и всего курса
	семинарское
	1
1

	Итого
	36


МОДУЛЬ 1. ЭТИКА - ФИЛОСОФСКОЕ УЧЕНИЕ О МОРАЛИ И НРАВСТВЕННОСТИ
1.1 ПРЕДМЕТ, СТРУКТУРА, ВИДЫ ЭТИКИ
Изложено по книге: Этика: учеб. пособие / Т.В. Мишаткина [и др.]; под ред. Т.В. Мишаткиной, Я.С. Яскевич. - 4-е изд. - Минск: Новое знание, 2006. - С. 9-20

Этика относится к классу гуманитарных дисциплин, объектом которых является человек, его поведение и отношения. В природе мы видим множество животных и птиц, рыб и насекомых, не похожих друг на друга, наделенных разным обликом, расцветкой и нравом. Человек тоже состоит из плоти и костей, тоже хочет есть, стремится размножаться. В чем-то он очень похож на своих «братьев меньших»: он страдает, так же проходит жизненный путь от рождения до неизбежной смерти.
И все-таки человек - принципиально иное существо, ибо биологические законы - лишь фундамент, на котором строится здание человеческого бытия. Наличие особых характеристик человека всегда резко выделяло его из животного окружения.
1. Свобода от предзаданности.
Все животные, как примитивные, так и высокоразвитые, действуют в рамках заданной им видовой программы. Они закрыты для дальнейшего совершенствования. Иное дело человек. Он способен развить в себе удивительные способности и таланты. Человек постоянно стремится к самосовершенствованию.
2. Самосознание.
Человек - единственное существо, ясно осознающее свое собственное существование. Самосознание позволяет нам отделить себя от окружающей действительности. Наше «я» оказывается центром всех отсчетов. Даже «право-лево», «верх-низ» мы определяем относительно нашего тела.
3. Свобода выбирать.
Поведение животных подчинено строгим биологическим запретам. Иное дело люди. Они способны на безмерную злобность и жестокость и на столь же безмерное милосердие. При этом человек не действует по программе, а способен сознательно выбирать, по какому пути идти. И никто не может сказать наперед, как он поведет себя в том или ином случае.
4. Осознание неизбежности собственной смерти.
Осознавая свое существование, человек, в отличие от животных, понимает перспективу собственной смертности. Смерть - это конец существования. Более того, человек с определенного момента начинает осознавать, что «туда» призывают не по возрасту и жизнь может оборваться в любую минуту. Именно перед лицом осознаваемой смерти человек задается вопросом, которого в принципе не может быть у животных: «А зачем я живу? Есть ли у жизни смысл, если она все равно кончается смертью? Стоит ли страдать, бороться, подчиняться долгу и дисциплине, если жизненный путь ведет к черной яме в конце?» Проблема смысла жизни - нравственная проблема, так как от ответа на вопрос «зачем?» зависит наше поведение, характер отношений к другим людям.
5. Культура - человеческий способ бытия.
Весь животный мир живет по закону приспособления своего организма к условиям окружающей среды. Птицы приобрели крылья, рыбы - жабры и плавники, звери, обитающие в холодных лесах, обросли густой шерстью, а те, что роют норы под землей, утратили зрение.
Один только человек не меняет своего тела ни на севере, ни на юге, ни в воде, ни под землей, а приспосабливает природу и приспосабливается сам. Он строит жилища, шьет одежду, производит машины и вещества, которых «естественная природа» никогда бы сама не породила.
Человек создает «вторую природу» - мир культуры. Культура - собственно человеческие способы действия и поведения, отсутствующие в зверином царстве.
Для того чтобы успешно трудиться, создавая искусственный мир культуры, следует вести себя иначе, чем наши животные собратья, то есть нужны новые, не биологические, регуляторы.
Одним из важнейших компонентов регуляции отношений между людьми выступает нравственность.
 Русскому термину «нравственность» соответствует древнегреческое слово «этос» (нрав, привычка, характер). Отсюда «этикос» - имеющий отношение к нравам. Аристотель выделил учение о нравственной деятельности и добродетелях в особый раздел философии и назвал это учение этикой.
Таким образом, этика - это философское учение, объектом которого является мораль (нравственность), а предметом - происхождение, строение, функционирование морали.
В первоначальном значении «этика», «мораль», «нравственность» - синонимы. Со временем ситуация меняется и за разными словами начинает закрепляться разный смысл: под этикой главным образом подразумевается соответствующая ветвь знания, наука, а под моралью (нравственностью) - изучаемый ею объект. Кроме того, под моралью понимается субъективный аспект соответствующих поступков, а под нравственностью - сами поступки, то есть мораль - то, какими видятся поступки индивиду в его субъективных оценках, а нравственность - то, какими на самом деле являются поступки человека в реальном опыте жизни семьи, народа, государства.
Предмет этики за многие столетия существования этой науки не раз подвергался изменению. Под этикой нередко понимали науку о нравах, практическую философию, призванную на основе всего комплекса философских знаний научить человека, как ему жить достойно и счастливо. Типична в этом отношении точка зрения французского философа и естествоиспытателя XVII века Рене Декарта, который сравнивал философию с деревом, ветки которого - медицина, механика и этика. Под этикой разумелась высочайшая и совершеннейшая наука о нравах. Она же и последняя ступень к высшей мудрости. 
Важный шаг в уточнении и сужении предмета этики сделал Иммануил Кант, родоначальник немецкой классической философии конца XVIII - первой половины XIX века. Рассматривая этику как чистую практическую философию, Кант показал, что мораль нельзя свести к человеческим поискам счастья, так же как и счастье несводимо к морали. Немецкий мыслитель полагал, что этика - это учение не о том, как мы должны сделать себя счастливыми, а о том, как мы должны стать достойными счастья.
В рамках учебной дисциплины этикой мы будем называть научную теорию морали, изучающую ее генезис, сущность, специфику; раскрывающую ее место и роль в жизни общества, выявляющую механизмы нравственного регулирования человеческой жизнедеятельности.
Занимая определенное место в системе гуманитарного знания, этика тесно связана с психологией, которая «поставляет» этике материал о механизме поведения и регуляции личности; с этнографией, помогающей пролить свет на возникновение тех или иных норм морали; с историей, которая дает объяснение их изменчивости.
Задачи, стоящие перед этикой: описывать мораль, объяснять мораль и учить морали, то есть давать людям необходимые знания о добре и зле.
В структуре этики правомерно выделить  следующие блоки :
1. История этики и морали, описывающая процесс развития этических учений, генезис и эволюцию морали с древности до наших дней;
2. Теория морали - учение о сущности морали, ее принципах и категориях, структуре, функциях;
3. Нормативная этика дает обоснование моральных принципов и норм, которые базируются на высших моральных ценностях и предписывают человеку определенные правила поведения во взаимоотношениях и общении людей;
4. Прикладная этика - совокупность принципов, норм и правил должного поведения людей в конкретных ситуациях и определенных сферах их жизнедеятельности.
Типы этических учений
 выделяются в зависимости от того, как понимается источник, статус, соотношение моральных ценностей и способы следования им в действительности. Так, например:
1. Этические учения можно разделить на группы по тому, являются ли, по мнению сторонников этих учений, основные нормы и категории морали выражением условных или безусловных начал.
	Основные категории и нормы морали БЕЗУСЛОВНЫ.
	Основные категории и нормы морали носят УСЛОВНЫЙ характер.

	Этический абсолютизм
Моральные категории и нормы вечны, неизменны, объективны, универсальны.
Их ценность НЕ определяется тем, насколько они понимаются людьми.
Истоки моральных ценностей ‑ в Боге, или в космосе, или в человеческой природе.
Примеры: этические учения Платона, Августина Блаженного, И. Канта.
	Этический релятивизм
Моральные нормы относительны, изменчивы, они зависят от условий места и времени, конкретных потребностей и интересов, субъективных склонностей человека.
Примеры: этические взгляды софистов, Т. Гоббса.
Этический релятивизм представлен двумя разновидностями.
1. Нравственный нигилизм. Отрицание традиционных нравственных устоев. Пример: киники.
2. Этический антинормативизм. Отрицание ценности общеобязательных нравственных норм ВООБЩЕ, эти нормы рассматриваются как враждебные индивидуальной свободе.
Примеры: этические концепции С. Кьеркегора, Ф. Ницше, Л. Шестова.


2. Этические учения можно разделить на группы в зависимости от понимания главной моральной ценности.
	НЕТ НИЧЕГО БОЛЕЕ ЦЕННОГО, чем нравственный закон.
	Нравственный закон нужен для достижения ЧЕГО-ЛИБО БОЛЕЕ ЦЕННОГО, чем он сам.

	Автономные этические учения
Мораль самодостаточна и самоценна.
Истинно нравственным является поступок, совершенный исключительно из уважения к нравственному долгу, а не по склонности или каким-либо другим соображениям.
Пример: этика И. Канта.
	Гетерономные этические учения
(от греческого heteros ‑ иной)
1. Религиозная этика: высшая ценность ‑ соединение с Богом, спасение души.
2. Эвдемонизм: высшая ценность ‑ счастье.
3. Гедонизм: высшая ценность ‑ наслаждение.
4. Утилитаризм: высшая ценность ‑ польза.


3. Этические учения можно разделить на группы в зависимости от понимания того, что является основанием морали.
	Основанием морали являются ЗАКОНЫ ПРИРОДЫ как таковой и природы собственно человеческой.
	Основанием морали являются ОБЩЕСТВЕННЫЕ УСТАНОВЛЕНИЯ.

	Этический натурализм
Сторонники: Демокрит, Н. Макиавелли, Б. Спиноза, Г. Спенсер, П.А. Кропоткин.
	Этический социологизм
Пример: этика марксизма.


4. Этические учения можно разделить на типы, в зависимости от того, какая роль в них отводится человеческому разуму.
	РАЗУМУ отводится ВЕДУЩАЯ РОЛЬ в морали.
	ВОЗМОЖНОСТИ РАЗУМА в морали весьма ОГРАНИЧЕНЫ.

	Этический рационализм
Мораль ‑ это рационально устроенная система, в которой из единого принципа можно последовательно вывести всю совокупность правил нравственности.
Примеры: этические учения Сократа, Платона, стоиков, Б. Спинозы, И. Канта.
	Этический иррационализм
В морали преобладает не общее и закономерное, а единичное и неповторимое ‑ личность в уникальных ситуациях. В нравственном выборе человека чувства, интуиция, воля имеют преимущества перед интеллектом.
Примеры: этические концепции С. Кьеркегора, А. Шопенгауэра,   Ж.-П. Сартра.


Кроме того, выдающемуся этику и философу ХХ в. Эрику Фромму принадлежит учение о двух видах этики – гуманистической и авторитарной, которые противопоставлены друг другу по ряду оснований.

	Основания для сравнения
	Гуманистическая этика (ГЭ)
	Авторитарная этика (АЭ)

	Различие по «авторству» и «исполнению»
	Человек сам и творец, и
исполнитель нравственных норм.
ГЭ не отрицает значения нравственного авторитета. Различает рациональный авторитет, основанный на знании, компетентности, и иррациональный, источником которого выступает власть над людьми и страх.
	«Автором» выступает авторитет, определяющий, в чем благо человека, и устанавливающий законы и нормы поведения, которые люди лишь исполняют.

АЭ базируется на иррациональном авторитете, который строится на неравенстве и подчинении. Такой авторитет запрещает критику.

	
	

	Различия по целям и средствам
	ГЭ считает человека, его жизнь, свободу высшей ценностью и целью. Соответственно, все, что служит самореализации человеческой сущности, признается средством и гарантом достижения цели. 
	В АЭ высшей ценностью и целью является не человек, а нечто внешнее по отношению к нему: интересы государства или общества, высшая идея, Бог и т.д. Человек теряет свою самоценность и начинает рассматриваться как средство достижения цели, действующее под принуждением или добровольно.

	Различие по методам регуляции
	ГЭ основным методом моральной регуляции признает свободный сознательный выбор человеком собственной линии поведения на основе этической компетентности , личных интересов, способности предвидеть последствия своих действий и готовности нести за них ответственность.
	В АЭ основным методом моральной регуляции выступает внешнее принуждение, которое осуществляется через механизм подчинения. АЭ опирается на страх, зависимость и насилие (физическое или моральное).

	Различие по моральным принципам
	ГЭ базируется на принципе индивидуализма, понимаемого как стремление к самоутверждению и самореализации, в результате чего человек предъявляет себя миру и несет за себя ответственность, признавая те же права за другим. 
	В основе АЭ лежит принцип коллективизма, требующий от личности ориентации на общественный интерес, подчинения воле большинства и унификации личностных качеств, взглядов и интересов (быть «как все»).

	


При всех своих различиях авторитарная и гуманистическая не две разные этики, а две стороны, два «лица» этики. Их взаимосвязь состоит в следующем:

- в одну и ту же эпоху они могут параллельно сосуществовать и действовать в качестве регулятивов;

- одна и та же этическая доктрина может сочетать в себе и гуманистические, и авторитарные начала;

- в поведении одного и того же человека могут проявляться одновременно или последовательно и гуманистические, и авторитарные наклонности;

- при господстве гуманистической этики более эффективным и действенным может быть авторитарный способ морального регулирования (например, экстремальные ситуации, когда жесткий авторитаризм оказывается гуманнее свободного выбора граждан).

Поэтому трудно давать однозначную оценку тому или иному виду этики; в каждом случае следует подходить к ним конкретно.

Роль этики в жизни общества. Знание этики привлекает внимание личности к моральным проблемам, учит ее распознавать моральные ситуации, находить правильное решение возникающих задач.
Знание этики помогает человеку правильно отвечать на вопросы о смысле жизни, о счастье, определять свои жизненные планы, профессию, отношение к труду, людям, обществу, социальной и природной среде.
Знание этики дает человеку возможность правильно оценивать свои поступки и поступки окружающих его людей, понимать себя и осмысливать, живет ли он так, как надо жить, к чему ему стремиться.
Изучение этики способствует росту духовной культуры, нравственной воспитанности человека.
И хотя изучение этики еще не сделает человека нравственным, оно все же вносит свой существенный вклад в формирование нравственной личности.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Какие характеристики выделяют человека из животного окружения?
2. Что такое этика?
3. Что является объектом и предметом познания в этике?
4. Каково современное значение слов «этика», «мораль», «нравственность»?
5. С какими науками связана этика?
6. Какие разделы включает в себя этика как учебная дисциплина?
7. Объясните, по каким критериям можно выделять типы этических учений.
8. Каково значение этики в жизни человека и общества?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос: достаточно ли изучать этику, понять и запомнить нормы морали, чтобы стать нравственным?
2. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос: почему мы иногда встречаем в нашем обществе людей, знающих моральные нормы и требования, но нравственно невоспитанных, то есть не выполняющих этих норм и требований?
3. Проанализируйте слова В.Г.Белинского: «Есть много родов образования, и каждое из них важно само по себе, но всех их выше должно стоять образование нравственное. Одно образование делает вас ученым, другое - человеком светским, третье - административным, военным, политическим. Но нравственное образование делает вас просто человеком».
4. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос: почему не всегда совпадает образование и нравственное воспитание?
5. Сопоставьте понятия «этика», «мораль» и «нравственность». Чем они различаются? Совпадает ли теоретическое содержание этих терминов с их повседневным употреблением?
6. Опираясь на свой жизненный опыт, ответьте на вопрос: любые ли ситуации жизни попадают под этические нормативы? Можете ли Вы назвать ситуации «вне этики»?
ЛИТЕРАТУРА
1. Апресян, Р.Г. Этика: учебник / Р.Г. Апресян, А.А. Гусейнов. - М., 2004.
2. Зеленкова, И.Л. Этика / И.Л. Зеленкова. - Мн., 2003.
3. Мишаткина, Т. В. Этика: экспресс-курс / Т.В. Мишаткина. - Мн., 2003.
4. Этика: учебное пособие / Т.В. Мишаткина [и др.]; под ред. Т.В. Мишаткиной, Я.С. Яскевич. - Мн., 2004.
5. Этика: энциклопедический словарь / редкол. Р.Г. Апресян [и др.]. - М., 2001
1.2. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ МОРАЛИ
Изложено по книгам:

1. Основы этических знаний. – СПб.,

1998.

2. Зеленкова, И.Л. Этика / И.Л. Зеленкова, Е.В. Беляева. - Мн., 1997.

Сущность и функции морали. Мораль является одним из основных типов социальной регуляции процессов человеческой жизнедеятельности. Мораль - это индивидуальные и общественные формы человеческих отношений, основанные на различении добра и зла. Мораль призвана гармонизировать и регламентировать эти процессы, в этом и заключается ее сущность.
При выявлении сущности морали немаловажное значение имеет определение ее функций.
1. Гуманизирующая функция. Жизнеутверждающая функция. Способствует формированию гуманного отношения в межличностной деятельности людей, где человек рассматривается только как самоцель.
2. Регулятивная функция. Регулирует поведение людей при помощи норм, принципов, кодексов, идеалов, а также этикета. Способствует формированию в человеке способность относительно самостоятельно вырабатывать свою линию поведения.
3. Ценностно-ориентирующая функция. Ориентирует человека в мире окружающих его культурных ценностей. Отражает историчность и относительность в выборе моральных ценностей. Вырабатывает систему предпочтений одних моральных ценностей другим.
4. Познавательная функция. В конкретных конфликтных ситуациях помогает сформировать модель нравственного поведения, а также помогает субъекту познать смысл своего существования.
5. Воспитательная функция. Способствует самосовершенствованию личности. Приводит в определенную воспитательную систему нравственные нормы, привычки, обычаи, нравы, общепризнанные образцы поведения (этикет). Воспитательный процесс включает в себя два момента: внешнее воздействие (общественное мнение) и самовоспитание; где самовоспитание - это цель для морали, а внешнее воздействие - средство.
6. Оценочная функция. Оценивает поступки, намерения, мотивы, моральные воззрения и личностные качества субъекта с позиции добра и зла.
7. Мотивационная функция. Позволяет субъекту с помощью нравственной мотивации оценить и по возможности оправдать свои поступки. К важнейшим элементам нравственного поведения относятся честность и благородство.
8. Коммуникативная функция. Обеспечивает взаимопонимание и общение субъектов на базе выработки общезначимых моральных ценностей. Выступает как форма общения, осмысления и передачи информации о ценностях жизни, нравственных контактов людей.
Специфические черты морали как регулятора человеческого поведения. Мораль как одна из форм духовной культуры принадлежит к числу основных типов нормативной регуляции действий человека наряду с правом, обычаями, традициями, религией, пересекается с ними, и в то же время существенно отличается от них. Специфика моральной регуляции заключается в том, что мораль представляет собой уникальный способ воздействия на человеческое поведение и относится к неинституциональной форме нормативной регуляции человеческой деятельности. Если, например, за правовыми нормами стоит материальная сила государства, где предписания формулируются, утверждаются и приводятся в жизнь специальными учреждениями и институтами, то моральные требования, формируются в самой практике массового поведения, в процессе взаимного общения людей, где соблюдение нравственных норм основано на общественном мнении, силе авторитета, убеждении и т.д.
Еще одной особенностью морали является ее нелокализованность. У морали нет конкретной области применения, она вездесуща, она нигде и везде. Нет таких явлений в жизни, которые не подлежали бы моральной оценке и в этом ее универсальность.
Моральные требования: механизма действия, особенности. В каждой сфере человеческой деятельности к субъекту предъявляются определенные требования. Под моральными требованиями в данном случае понимается сумма нравственных принципов, норм, качеств, понятий, идеалов, а также реальных нравов. Механизм действия моральных требований состоит в том, что субъект должен осознать и сделать их своими убеждениями, и только потом, через свой жизненный опыт предъявлять их другим.
Особенности моральных требований заключаются в следующем:
1. Моральные требования имеют всеобщее значение, так как нравственному закону присуща универсальность и уникальность.
2. Безличность моральных требований. Моральный закон выступает в виде абстрактного требования. Здесь нет конкретного автора.
3. Моральные требования имеют характер долженствования или императивности (от лат. imperativ - повелевать). Мораль - область должного. Долженствование - это форма выражения нравственных требований. Мораль гласит: «Делай так, как должно».
4.Мораль по своей природе внутренне противоречива, то есть обладает рядом антиномических свойств (антиномия – противоречие между суждениями, каждое из которых логически доказуемо). 
5. Нормативность моральных требований. Регулятивная функция морали обеспечивается при помощи определенных норм, правил, установок, поучений, заповедей. Нормативность - способ воспроизводства в обществе однотипных отношений через единичные действия индивидов. Она соединяет личные нравственные качества субъекта с общественными требованиями. Программирует и определяет направленность в межличностных отношениях: между отдельными людьми, между людьми и социальными общностями, например, семейными, трудовыми коллективами.
6. Моральные требования не являются жесткой нормой, автоматически предъявляющей к субъекту. Они носят рекомендательный характер («береги честь смолоду», «не говори «гоп», пока не перепрыгнешь»). Мораль есть тогда, когда есть свобода воли. Когда индивид поступает не как все, а как должно.
7. Моральные требования носят универсальный характер. Мораль не дает человеку рекомендаций, как поступать ему в каждом конкретном случае, а формулирует свои требования в универсальной форме: «уважай старших», «делай добро людям». Моральные требования проявляются всякий раз по-разному, в зависимости от ситуации.
8. Моральные требования носят оценочный характер. Повелевая, мораль оценивает поступки субъектов сквозь призму добра и зла. Ориентируя на моральные ценности, как одну из форм проявления моральных отношений в обществе, она подчеркивает значимость личностного начала индивида, его поступков и интересов. Формы оценочности могут быть различными в зависимости от содержания поступка: похвала, одобрение, согласие, неприятие, порицание. Существуют многообразные способы оценок: гласная, негласная, устная, печатная, публичное признание, игнорирование. Единственный критерий значимости оценки – соответствие реальному состоянию дел. Оценку можно подтвердить или опровергнуть только путем анализа последствий и конкретных результатов поступков индивида. Важно, чтобы оценка была объективной, справедливой и социально-значимой. 
9. Моральные требования не носят жесткого характера, они слабо регламентированы. Моральные санкции базируются на силе общественного мнения или значимого авторитета (выраженные в форме возмущения, презрения, одобрения, похвалы и так далее) или самосознания личности (через суд собственной совести.

Общество нуждается в регулировании поведения людей в различных ситуациях, сферах жизни: в учебе и труде, в дружбе и любви, в общественной деятельности и в семье, в личном повседневном общении и везде, где возникают моральные ситуации, требующие выбора какого-то поведения. 

Главным элементом в системе морали выступают моральные принципы  - основные фундаментальные представления о должном поведении человека, на которых базируются нравственные нормы. Важнейшими принципами, через которые и благодаря которым раскрывается сущность морали, являются принципы коллективизма и индивидуализма, гуманизма, альтруизма и эгоизма, толерантности.
Коллективизм ориентирует человека на подчинение своих личных интересов общественным и служение им. Человек, руководствующийся принципом коллективизма, способен на самопожертвование, отождествляет себя с данной социальной группой, испытывает чувство сопричастности к ее целям, задачам, интересам.
Индивидуализм утверждает прежде всего ценность, уникальность и неповторимость каждого индивида, пробуждая в нем уверенность в себе, стремление к наиболее полному самовыражению. Индивидуализм повышает уровень ответственности личности за собственную моральную деятельность.

Гуманизм выражается в признании человека главной ценностью, в защите достоинства личности, ее свободе и всестороннем развитии, в торжестве человечности в человеческих отношений.

Альтруизм заключается в бескорыстной любви и заботе о благе другого человека.

Эгоизм ориентирован только на себя, в ущерб всем остальным.

Толерантность предполагает проявление терпимости к иным взглядам, ценностям, поведению.

Основные принципы морали дают общее направление поведению человека и относятся ко всем без исключения ситуациям.
Они проявляются в моральных нормах – конкретных правилах поведения, определяющих, как человек должен вести себя по отношению к обществу, другим людям, самому себе, то есть это адресованное к каждому человеку предписание, в котором что-то рекомендуется, а что-то запрещается.

Нормы морали указывают границы, за которыми поведение перестает быть моральным и оказывается внеморальным (когда человек просто незнаком с нормами) и аморальным (игнорирующим известные нормы).
Требования морали по своей сложности неодинаковы. В совместной деятельности людей каждый человек относительно самостоятелен. Он поступает в соответствии со своими интересами и потребностями. Реализуясь в поступках, его интересы могут сталкиваться с интересами других людей, возможно порождение конфликтных ситуаций, для решения которых существуют простые нормы нравственности. Это требования, предъявляемые обществом к поведению каждого человека и принимающиеся им как нечто само собой разумеющееся, доступное и понятное. 
Сфера действия простых норм нравственности безгранична. Они нужны везде, где существует человеческое общение. Простота их – в конкретности требований, в четкости и ясности того, что надо делать и чего следует избегать. Простые нормы нравственности различаются по степени своей общности: общая норма – это общее предписание к содержанию поведения человека при любых контактах, с любыми людьми, в любых ситуациях; частная норма – требование к поведению человека в определенных ситуациях.
Общие и частные нормы несут в себе требования определенного содержания в плане того, что именно надо делать.

Конкретное требование к поведению человека в конкретной ситуации – общее правило. Требование конкретной формы действий в конкретной ситуации – частное правило.
Общее и частное правила требуют определенной формы и показывают, как надо поступать.

По своему качеству простые нормы бывают позитивные (показывают, что надо делать) и негативные (показывают, что запрещено).

Простые нормы нравственности различают по объектам отношений. Одни из них регулируют отношение человека к труду, другие – к природе и социальной среде, третьи – к себе, четвертые – к другим людям.
Значительное место в системе морали занимает нравственный идеал – целостный образец нравственного поведения, к которому люди стремятся, считая его наиболее разумным, полезным и красивым. В нем заключен образ нравственно совершенной личности, обладающей положительными моральными качествами. Нравственный идеал выполняет две функции: позволяет оценивать поведение других людей и служит ориентиром для самосовершенствования. В выборе идеала мы свободны. Мы берем идеалы из жизни, литературы, кино. Однако образец, выбранный для подражания, тоже идеализируется: в нем видят только хорошее, а отрицательные качества стараются не замечать. Нравственный идеал не обязательно бывает морально положительным. Человек сознательно, в соответствии со своими взглядами, потребностями и интересами, может взять за образец явно отрицательную личность или тип поведения (псевдоидеал).
Принципы, нормы и идеалы выступают не самостоятельно, а представляют собой систему, все элементы которой взаимосвязаны и взаимообусловлены. Нормы морали складываются на основе определенных принципов и выражают их. Принципы вырабатываются в зависимости от идеалов личности.

Моральные нормы, принципы, идеалы проявляются в моральной деятельности людей, представляющей собой результат взаимодействия морального сознания, морального поведения и моральных отношений.
В своем единстве и взаимообусловленности они и есть способ бытия морали, воплощенный в ее структуре, которую можно представить следующим образом: 

мораль

Сознание                    Отношение                      Поведение


Принципы, нормы



идеалы


Нравственный мир личности богат и разнообразен.

Проследим, как формируется моральное сознание – субъективный способ бытия нравственных отношений.

Наблюдая ребенка в первые месяцы его жизни, легко убедиться, что у новорожденного нет никаких признаков моральности. Все мы появляемся на свет «бесстыжими» и «бессовестными». Факт отнюдь не зазорный и вполне объяснимый. Ведь мораль – это прежде всего определенный вид сознания, и до появления сколько-нибудь осмысленного отношения к миру о морали не может быть и речи.

Развитие ребенка подтверждает, что мораль – общественное явление, что она передается от одного поколения к другому путем социального, а не биологического наследования. Моральным или аморальным человек становится только в обществе. Генов честности или совести не существует.

Но если мораль не дана ребенку при рождении, то следует признать, что он постепенно входит в мир морали, поэтапно осваивает существующие моральные ценности и нормы.

В процессе нравственного формирования личности можно выделить три этапа (уровня):

1) Уровень  элементарной моральности, который начинается сразу же с рождением ребенка.

 В процессе общения ребенка с родителями, с окружающими его людьми, через их постоянную заботу о маленьком существе, их любовь и ласку, а также через первые запреты, первые уроки дисциплины интенсивно формируются подсознательные основы морали. 

Усвоение азов нравственной культуры происходит прежде всего путем подражания, прямого копирования ребенком поведения взрослых и своих сверстников. 

Ребенку в процессе воспитания постоянно разъясняют, как надо вести себя, учат совершать первые моральные поступки, подкрепляя это определенной системой поощрений и наказаний.

2) Уровень ориентации на внешние моральные регуляторы.
Продолжая подражать образу жизни и поведению окружающих, человек все чаще сравнивает себя с другими, оценивает себя через других и других через себя. Это становится основой соперничества, соревнования. Вот только формы этого соперничества бывают разными в зависимости от условий жизни людей (черная зависть и «белая зависть»).

3) Уровень морального саморегулирования.
Имеется в виду такое регулирование, когда человек совершает нравственные поступки не потому, что ему за это платят, похвалят, а добровольно, потому что иначе не может, потому что нравственное поведение стало для него потребностью, нормой жизни. Такое поведение предполагает бескорыстие, честность, справедливость, доброжелательность, высокое чувство долга, ответственность и совесть.
Моральное сознание включает в себя два уровня:
- эмоциональный характеризует непосредственную реакцию личности на событие, отношения. Он связан с психическими особенностями личности и включает в себя чувства, переживания и настроения личности;

- рациональный – результат направленного формирования морального сознания в процессе обучения, воспитания и самовоспитания. Итог – моральная компетентность личности, включающая знание принципов, норм и категорий, входящих в систему морали, понимание сущности моральных норм и принципов и необходимости их применения, принятие нравственных норм и принципов, согласие с ними, включение их в собственную систему взглядов и убеждений, их использование в качестве «руководства к действию».
Любые действия человека имеют определенное нравственное значение. Поэтому результатом становления личности является моральное поведение. Деятельность - это совокупность действий, которые производит человек. Но далеко не всякую деятельность субъекта можно отнести к нравственному деянию. Моральное поведение - это нравственное деяние, поведение которое, во-первых, совершается намеренно, а во-вторых, имеет социальную значимость. Моральная деятельность – это сторона человеческой деятельности, выраженная в поступках и нравах. Знание нравственных принципов и норм само по себе ничего не стоит. Только в поступках отражается моральная сторона человеческой деятельности, нравственный облик личности.
Поступком можно считать лишь такое сознательное намеренное действие, которое затрагивает интересы других людей, коллектива, общества.

Каковы поступки человека, таков и он сам, такова и его мораль. 

Поступок сложен. В нем можно выделить ряд сторон:


Структура морального поведения


Мотив

Намерение
Постановка цели

Выбор средств

Принятие решения


Поступок

Последствия


Оценка


Внутренняя самооценка (совесть)                Внешняя оценка 


(общественное 


мнение)
- мотив, лежащий в основе, то есть то, во имя чего и для чего совершаются действия;
- один и тот же мотив может привести к различным, даже противоположным действиям в зависимости от того, каковы индивидуальные свойства воли человека (характер);

- средства, выбираемые для осуществления цели;

- условия, в которых совершается поступок;

- результат, общественная полезность поступка, его значимость для общества и окружающих людей.

Сложность и трудность моральной мотивации заключается в том, что она нередко проходит в сложных условиях, требующих быстрого принятия решения. Поступок поэтому невозможно совершить сначала «начерно», а затем «набело». 

Большую роль в нравственной регуляции поведения играет моральная оценка – осуждение или одобрение поступка человека, его поведения, образа мыслей или жизни на основе требований морали.

 Человек, совершая поступки, неизбежно вступает в отношения с другими людьми.
Моральные отношения - это не особая сфера, а одна из характеристик человеческих отношений. Любые отношения могут быть рассмотрены сквозь призму нравственных отношений. Моральные отношения субъективны, но и объективны. Человек, вступая в отношения с другими людьми, с обществом, с самим собой и природой, руководствуется не только теми нормами, кодексами, принципами и идеалами, которые есть в его сознании, но и теми, которые сложились и функционируют в данном обществе. Моральные отношения не существуют сами по себе, они связаны как с моральной деятельностью (поступками), так и с моральным сознанием. Мораль предписывает, как следует относиться к Родине, труду, профессии, семье, ближнему, то есть по содержанию моральные отношения зависят от сферы, в которой проявляются.
Выделенные структурные компоненты морали тесно взаимосвязаны, то есть мораль всегда есть одновременно и деятельность, и сознание, и отношения.
Моральные качества - это типичные черты поведения людей, конкретизация абстрактных категорий добра и зла. С помощью моральных качеств в этике характеризуются наиболее типичные черты поведения отдельной личности. Моральные качества - более сложное понятие, чем моральные нормы, так как дают обобщенную оценку поведения человека. В отличие от норм, моральные качества не содержат конкретного указания, как должен поступать человек. Все зависит от конкретной ситуации.
Впервые понятие «моральное качество» было введено Аристотелем в контексте понятия «добродетель», где упор делался на качества личности.
Моральные качества делятся на положительные (добродетели): великодушие, честность, правдивость, мужество и т.д. И отрицательные (пороки) – скупость, зазнайство, зависть, распущенность и т.д. Человек, обладая свободой воли, несет полную ответственность за свои моральные качества.
Таким образом, мораль с ее нормами, функциями, принципами и качествами выступает важными регулятором и ориентиром в нравственной жизни человека.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. В чем заключается сущность морали?
2. Какие функции выполняет мораль?
3. Каковы специфические черты морали?
4. Что такое моральные требования? Каков механизм их действия?
5. Каковы особенности моральных требований?
6. Каковы основные элементы в структуре морали?
7. Что такое «нравственный поступок»? Чем он отличается от простого действия?
8. Перечислите компоненты морального сознания, дайте им определения.
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый ответ на вопрос: что значит быть моральным?
2. Способен ли человек жить по заповедям, которые он сам провозглашает? Выскажите свое мнение.
3. Объясните смысл высказывания Антуана де Сент-Экзюпери: «Умирают только за то, ради чего стоит жить».
4. Дайте развернутый ответ на вопрос: о каком свойстве морали идет речь в следующем отрывке из книги Льюиса Кэрролла «Приключения Алисы в Стране Чудес»?
«Она совсем забыла о Герцогине и вздрогнула, когда та сказала ей прямо в ухо:
- Ты о чем-то задумалась, милочка, и не говоришь ни слова. А мораль отсюда такова… Нет, что-то не соображу! Ничего, потом вспомню…
- А может, здесь и нет никакой морали, - заметила Алиса.
- Как это нет! - возразила Герцогиня. - Во всем есть своя мораль, нужно только уметь ее найти!»
5. Прочитайте рассказ Л.Н.Толстого «Три вопроса» (смотрите в Приложении текст № 1). Какие нравственные проблемы затрагивает писатель?
6. Прочитайте отрывок из книги «Культура социальных отношений» А.С. Кармина о «золотом правиле» нравственности (смотрите в Приложении текст № 2). В чем заключается принципиальное отличие закона талиона от «золотого правила» нравственности?
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
«ОСНОВЫ ТЕОРИИ МОРАЛИ»
1. Своеобразие морали по сравнению с другими способами регуляции человеческих взаимоотношений.
2. Структура моральной деятельности человека: моральное сознание, моральные отношения, моральное поведение.
3. Компоненты морального сознания человека.
3. Моральное требование и его формы.
4. Функции морали.
ТЕМАТИКА РЕФЕРАТИВНЫХ СООБЩЕНИЙ НА СЕМИНАРСКОМ ЗАНЯТИИ
1. Антиномии в морали.
2. Теории происхождения морали.
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1.3. ИСТОРИЯ ЭТИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ: ОБЗОР ОСНОВНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ
Изложено по книгам:
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Периодизация истории этики
1. Предэтика. IV - III тысячелетие до н.э. 
2. Этика Древнего мира. Середина I тысячелетия до н.э. - V век н.э. Древняя Индия, Древний Китай, Древняя Греция и Древний Рим.
3. Этика Средневековья. VI - XIV века.
4. Этика эпохи Возрождения (XV - XVI века) и Нового времени (XVII - XIX века).
5. Этика рубежа XIX - ХХ веков.
6. Этика ХХ века.
Рассмотрим в общих чертах развитие этической мысли каждого периода.
Предэтика. IV - III тысячелетие до н.э. Среди форм общественного сознания мораль занимает особое место в культуре человечества. Исторически она – первый способ социальной регуляции, которая направлена на согласование действий индивидов, составляющих некоторую общность. Без этого невозможна совместная целенаправленная деятельность людей. Такая регуляция возникает стихийно в силу необходимости для людей первобытного общества сообща добывать пищу, ведь даже собирательство требует известной согласованности действий, при охоте она становится очевидной, а в процессе отделения земледелия от скотоводства и ремесла от земледелия – необходимой.

Длительное время мораль «вплетена» в непосредственную совместную деятельность, целью которой является удовлетворение материальных потребностей людей. В результате тысячекратного повторения типичных ситуаций их последовательность, порядок закрепляются в обычае. Не осознание их необходимости, а сам опыт поначалу способствует их закреплению и воспроизведению в форме наставлений, правил и заповедей.
Разумеется, люди первобытного общества еще не делают самих себя и своих отношений предметом специального анализа. Способ регуляции человеческих отношений этого периода «моралью» можно назвать лишь условно. Ее опорой выступает общественное мнение в виде закрепленного обычая или в виде непосредственно осуществляемого всей общностью воздействия на того, кто, в силу тех или иных обстоятельств, нарушил правила данной общности.
Первобытная мораль выражает интересы целого. Ее требования имеют всеобщеобязательный характер и одинаковы для всех членов общности. Как положительная, так и отрицательная реакция общности, будучи закреплена в обычае, правиле, предписании, заповеди, всегда преследует интерес этой общности. Условно можно было бы сказать, что высшей моралью родового общества является суждение: «То, что полезно роду, - нравственно, то, что вредит роду, - безнравственно».
В условиях новой системы разделения труда происходит сложная дифференциация общественной жизни. Возникает государство как орудие господства эксплуататоров над эксплуатируемыми; вместе  с ним появляются отличные от морали способы регуляции – право и религия. Первоначально «всеобщая» мораль раскалывается, она по существу своему становится классовой.
Стремление объяснить и обосновать одни нормы в противовес другим, объявление одних истинными, других – ложными и кладет основание этике как науке о морали.
Таким образом первый этап в развитии этической мысли связан с распадом родоплеменного строя и осмыслением человеком себя как личности, как «Я», выделенного из общего целого. Наиболее полно представление о неразделимости «Мы» и «Я» описано в произведениях Гомера. 
Первоначально этические взгляды формировались в русле философских течений, почвой для этого служили развитая система мифологии, господствующие религиозные взгляды на место человека в мире и взаимоотношения с другими людьми. На этом этапе высказывание этических идей выражалось в чувственно – образной форме, большое внимание уделяется описанию и осмыслению сложившегося практического поведения.

Главными вехами этого этапа были:

1. Формирование «семью греческими мудрецами» первых относительно абстрактных добродетелей.

2. Определение труда как высшей нравственной ценности. Это было сделано Гесиодом в поэме «Труды и дни» (6 в. до н.э.). Он считал, что всё справедливо, что нажито праведным трудом, и всё несправедливо, что является плодом чужого труда (присвоенного).

3. Гераклит впервые формулирует основное противоречие морали. Нормы рождаются в общественном сознании; носят предельно общий абстрактный характер, но воплощаются они в жизнь только через индивидуальное поведение. «Миром правит всемирный закон – Логос, но люди поступают так, как будто его нет, так как они опираются на личный опыт и предрассудки (религиозные в том числе), люди тешат свою чувственность» (Гераклит).

4. Пифагор разрабатывает основные элементы и механизмы функционирования замкнутой идеологизированной системы. Это было сделано не в теоретической форме, а в реальной практике при создании школы учеников и разработке основ функционирования этой школы.
Первые зачатки этических знаний появляются в государствах Древнего Востока (Египет, Месопотамия, Индия, Китай), которые складываются в VI – II тыс. до н.э. 
Развитие этической мысли Древнего Востока шло в особых социокультурных условиях, отличавшихся культом прошлого и жестким контролем за соблюдением традиций, настороженным отношением ко всему новому, преобладанием идеалов коллективизма, нивелировкой личности, подчинением ее интересам социума, усложненной системой ритуалов и церемоний.

Восточные этические учения отличаются ориентацией на общепринятый образ жизни. Жизнь человека – от рождения до смерти – подчиняется природным ритмам, социальным нормам и предписаниям. Примером могут служить этические учения Индии и Китая.
Этика Древнего мира. Середина I тысячелетия до н.э. - V век н.э.
Древняя Индия. Главной священной книгой Древней Индии были Веды, отражавшие систему взглядов на жизнь древних индийцев. Коротко, условно и упрощенно эти взгляды можно описать так. Человек находится во власти сансары и подчиняется закону кармы. Сансара - это круговорот вечных перерождений, новых воплощений бессмертной человеческой души. Во что воплотится душа при своем новом рождении, зависит от кармы человека, то есть от позитивного или негативного нравственного опыта, накопленного им за все предыдущие жизни. Закон кармы объясняет, почему людей настигают страдания, кажущиеся, на первый взгляд, несправедливыми. Чтобы усталая душа перестала перерождаться и обрела нирвану, блаженное состояние отрешенности от всего земного, человек должен потрудиться. Он должен воспитать свое сознание так, чтобы оно поняло иллюзорность чувственно воспринимаемой жизни, майи, и прозрело подлинную духовную субстанцию бытия, брахман.
Множество древнеиндийских философских школ предлагали свои пути достижения высокой цели. Сторонники одних школ признавали авторитет Вед (например, школы брахманизм, йога, веданта), сторонники других - не были привязаны к священным текстам (буддизм, джайнизм).
Так брахманизм представляет мир как соединение духовной субстанции с материальным началом, в результате чего образуется все сущее. Индивидуальная душа бессмертна, она переходит из одного тела в другое соответственно накопленной за время жизни положительной либо отрицательной карме. Нравственный идеал – безропотное выполнение общественных обязанностей и постоянное профессиональное совершенствование.

В основе этики буддизма лежат «четыре благородные истины»: 1) жизнь в телесной оболочке есть страдание; 2) источник страдания – желания; 3) чтобы избежать страданий и новых физических рождений, следует избавиться от желаний; 4) средство избавления от желаний – полное самоотречение и отрешенность от внешнего мира.

Этика джайнизма строится на принципе «ахимсы» - непричинения вреда живому.   
В Древнем Китае существовало много философских школ: конфуцианство, даосизм, легизм, моизм и другие. Наиболее авторитетным было конфуцианство, учение Конфуция (Кун-цзы). Этику Конфуция (VI -V века до н.э.) называют этикой ритуала. Китайский мудрец искал что-то такое, что позволило бы соединить волю и счастье отдельного человека и согласную, благополучную жизнь общества. По его мысли, именно ритуал мог помочь решить столь сложную задачу.
Центральной категорией в учении Конфуция является «жень» (переводится на русский язык как «человеческое начало», «милосердие», «человеколюбие», «гуманность»). Это и специфический признак человека, и программа его деятельности. «Жень» реализуется во взаимодействии с другими людьми. Мудрый человек не бежит от людей, а вносит гармонию в отношения с ними. Конфуций полагал, что человек может всю жизнь руководствоваться одним словом. Это слово - «взаимность»: не делай другим того, чего не желаешь себе. Так Конфуций сформулировал «золотое правило» нравственности, лучше и выше этого правила у человечества, пожалуй, ничего нет.
Но «жень», человеколюбие - это общий принцип поведения. В чем же конкретно он должен проявляться? В ритуале («ли»). «Сдерживать себя, чтобы во всем соответствовать требованиям ритуала, - это и есть человеколюбие», - говорил Конфуций. Ритуал - это конкретные нормы и образцы общественно достойного поведения. Главным ритуальным поведением является проявление сыновней почтительности, уважения к отцу, старшему брату, начальнику. Сыновья почтительность заставляет человека уважать порядок, иерархию, старшинство как таковое.
Ритуал - это форма культурного поведения, то есть такого, которое не дано человеку от рождения. Значит, мало быть человеколюбивым от природы, надо еще и получить правильное воспитание, освоить ритуалы. Воплощение нравственного идеала Конфуция - «благородный муж», мудрец, сочетающий воспитанность с природным благородством.
Этическая система Конфуция получила распространение уже при его жизни, а после смерти мудреца, превратилась в религию, ставшую на много веков государственной.
Этика античности (Древняя Греция и Древний Рим). Античные философы, в отличие от древневосточных, задавались не только вопросами о смысле человеческой жизни, но и вопросами об устройстве мироздания. Причем, эти темы философствования были взаимосвязаны. От представлений древнего грека об устройстве мира зависело его понимание места в этом мире человека и жизненных задач, перед ним стоящих. В центре картины мира античного человека находился космос. Слово это греческое и означает красоту, лад, порядок, гармонию. Подобно тому, как организован великолепный космос, должна быть организована и жизнь человека, частная и государственная. Любимые слова древних греков - «мера», «умеренность», «соразмерность». Эти слова превратились в принципы нравственной жизни. Древние греки были одарены поэтически, они сумели создать богатейшую мифологию. Но поэтический дар сочетался у них с рациональным мышлением, в основе которого лежит отрешенная от эмоций способность взвешивать, соизмерять, сравнивать, подвергать сомнению.
Стремление сформулировать в краткой афористической форме общие принципы нравственной жизни проявилось уже в деятельности «семи мудрецов» (VIII век до н.э.). Так древние греки называли умнейших людей. В список семи мудрецов в разное время входили имена 20 мыслителей. В любые списки входили имена Фалеса Милетского и Солона Афинского. До нас дошли советы семи мудрецов.
Не делай того, за что бранишь других.
О мертвых говори или хорошо, или ничего.
Чем ты сильнее, тем будь добрее.
Пусть язык не опережает мысли.
Не спеши решать, спеши выполнять решенное.
Суди о словах по делам, а не о делах по словам.
Труднее всего - познать самого себя, а легче всего - давать советы другим.
Окончательное становление античной этики происходит в классический период (в V - IV веках до н.э.), складываются различные подходы.
Этический релятивизм нашел отражение в размышлениях и деятельности софистов («мудрецов»). Протагор, Горгий и другие софисты настаивали на ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ моральных ценностей. Не существует объективной нравственной истины, полагали они, каждый считает добром то, что ему выгодно. За плату софисты могли найти доказательства правоты любого желающего. Ум софистов был прекрасно отточен, они любили логические задачки и упражнения, но этические поиски превращались у них в словесную эквилибристику. Этический релятивизм в сочетании с субъективизмом существует по сей день, он проявляется в словах тех людей, которые полагают, что в этике есть только отдельные мнения очень разных людей и нет никакого смысла в поисках общих закономерностей нравственной жизни. Такая позиция автоматически переводит разговор во внеэтическую область, она не способствует решению нравственных проблем. Более того, релятивизм в этике автоматически приводит к признанию безответственности в качестве нормы жизни. В самом деле, если нет никаких объективных критериев нравственности, то как можно призвать к ответу человека, который просто руководствовался своим мнением? Такое поведение нельзя оценить с помощью слов «правильный – неправильный». Ведь правил-то нет. Очевидно, что это путь, ведущий в тупик.
Софистам возражал Сократ (IV век до н.э.), который, в отличие от них, принципиально никогда не брал плату с тех, кто называл себя его учениками. Сам он слово «ученики» не любил, а использовал словосочетание «беседующие с Сократом». Беседа, поиск истины во время диалога были очень важны для Сократа. Он признавал существование объективных нравственных истин, не зависящих от весьма ограниченных и поверхностных субъективных взглядов отдельных людей. Но истины эти были для мудреца не застывшими, а живыми, вернее, живущими только тогда, когда о них думают. Сократ сам ничего не записывал. О его этических взглядах мы знаем из работ его друзей и последователей, Платона и Ксенофонта. Сократ полагал, что единственным критерием, помогающим человеку отделить источники блага от источников страдания, служит взвешивающий человеческий разум. Люди поступаю неправильно, потому что не подумали, что такое истинное благо, в чем оно заключается. Сократ верил, что если человек знает, что такое добро, он просто не сможет поступить вопреки этому знанию. Беда в том, что люди не хотят думать, не хотят искать. Они жаждут обладать вещами преходящими: славой, богатством, красотой, властью, - не разбирая даже толком, что это такое. Напротив, каждый уверен, что уж он-то точно знает, как надо жить и к чему надо стремиться! А Сократ говорил о себе «я знаю, что я ничего не знаю». Он не давал свои соотечественника покоя, беседуя с ними, мудрец разрушал их представления о жизни, заставлял мучаться от сомнений. Афиняне казнили Сократа.
Последователь Сократа Платон не мог принять мир, в котором казнят лучших людей за их убеждения. Он создал учение об идеальном мире, мире идей. Этот мир является иерархически организованной целостностью, на вершине которой находится идея Блага. В мире идей все совершенно, хотя и лишено конкретных черт и преходящих качеств и свойств. Этот мир богаче, ярче, красивее, чем тот мир, в котором мы живем. Мир идей и земной мир соотносятся как полнокровный объект и бледная тень, отбрасываемая им. Платон верил в бессмертие души. Он полагал, что поиск мудрости - это лучшее занятие, потому что знание - это единственное, что остается от земной жизни души. Но истинное знание могут постичь только философы. Философом не может стать любой человек с улицы, философом надо родиться. Платон верил во врожденность добродетелей. Философы должны взять на себя роль управления государством. Платон создал образ такого правильного, с его точки зрения, идеального государства. Принципами его устройства должны были стать мудрость, мужество, умеренность и справедливость.
Платону возразил Аристотель. Он считал добродетели качествами, приобретаемыми человеком. Добродетель ближе всего к привычке, но вырабатывается сознательными усилиями. Человек обладает свободной волей и может направлять ее к собственному благу и к благу государства. Аристотель явился первым систематизатором этического знания. Своим названием этика обязана именно ему. Аристотель подчеркнул также, что этика - это практическая философия. Этическое направление, разработчиком которого был Аристотель, получило название «эвдемонистической этики». Здесь смыслом человеческой жизни признается обретение счастья (греч. eudemonia).
Этика поздней античности (III век до н.э. - I век н.э.) обогатилась новыми направлениями. Философов все меньше заботила организация общественной жизни и все больше беспокоило частное душевное благополучие человека. Мир стремительно менялся. Войны, изменения границ государств, политические перевороты, упадок нравов на закате существования Римской империи заставляли человека искать прочные основы жизни не во внешних обстоятельствах (устройстве государства), а в своей душе.
Гедонизм. Высшей жизненной ценностью гедонисты объявили удовольствие, наслаждение (от греч. hedone - наслаждение). Позицию умеренного гедонизма в сочетании с эвдемонизмом занимал Эпикур. Этот мудрец полагал, что счастье состоит в отсутствии душевных тревог и телесных страданий. Для того чтобы наслаждаться жизнью, нужно научиться обходиться достаточным. Для утоления голода и жажды достаточно простой пищи и воды, для физического комфорта достаточно отсутствия боли, для душевного комфорта достаточно отсутствия страхов и необходим хороший друг. От других философов ученики уходили, от Эпикура не ушел ни один.
Позиция радикального гедонизма была занята киренаиками (философы из города Кирены). Так, Аристипп проповедовал безудержное наслаждение, прежде всего, чувственное, телесное. Он полагал, что счастливым может называться лишь тот, кто изыскано одевается, сладко спит, вкусно ест и пьет, кто обласкан вниманием женщин. 
Гедонизму противопопоставлен по своим этическим установкам кинизм, от греч. kenos - «собака». «Псами» презрительно называли киников сограждане. Интересно, что обидеть таким или другим словом киников все равно бы никто не смог, для них все общепринятые нормы, в том числе и те, которые предписывают обижаться на те или иные слова, ничего не значили. Антисфен, Диоген Синопский обратились к идеалу крайнего аскетизма. У человека, у которого ничего нет, ничего нельзя отнять. Человек, который ничем не дорожит, начиная от вещей и заканчивая собственной жизнью, неуязвим. Государству и обществу с таким человеком невыносимо тяжело, ведь он неуправляем. Для него общепринятые моральные нормы, в первую очередь, правила приличия, - пустой звук. 
Стоики искали опору в чувстве собственного достоинства, в отрешенности от внешнего мира. Названия этого направления в этике (стоицизм) образовано от названия незамысловатого архитектурного сооружения, портика, или по-гречески, «стои», навеса, под которым любили прогуливаться философы. Жившие в разное время в Древней Греции и в Древнем Риме Зенон Китийский, Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий учили, что мудрый человек безразлично и хладнокровно относится к тому, что от него не зависит: к болезням, несчастным случаям, времени смерти.
Все названные направления этики античности имели свое продолжение в более поздние эпохи.
На закате античной истории, в I веке н.э., в Палестине родилась новая религия - христианство, которая быстро распространилась по Европе, а со временем стала мировой религией.
Этика Средневековья развивалась в рамках христианского богословия. Основания античной этики и христианской этики принципиально различны. Античные философы были озабочены обустройством посюсторонней, земной жизни человека. Здесь же находились и их нравственные ориентиры. Мерилом нравственной жизни выступал трезвый, взвешивающий разум.
Религиозная этика имеет ряд особенностей. Во-первых, она строится на вере в Бога, в вечную жизнь бессмертной души. Во-вторых, в рамках этой этической системы фундаментальная моральная категория Добра имеет объективный смысл. Добро не придумывается людьми, оно воплощается в Боге. Чем ближе человек к Богу, тем ближе он к добру. Верно и обратное. Откуда же человек узнает, как ему приблизиться к Богу? Третьей особенностью религиозной этики является ее опора на авторитет Священного писания. Священная книга христианства – Библия, включающая Ветхий и Новый Завет. Новый Завет содержит четыре Евангелия, рассказывающие о жизни Иисуса Христа, Деяния и Послания апостолов, а также Откровение Иоанна Богослова о конце света. Любые рассуждения богословов на этические темы должны были соотноситься с Писанием, где содержался и моральный кодекс, и система ценностей, и идеал христианства.
Во II - III веке н.э. апологеты, то есть страстные защитники, христианства стали обосновывать и разрабатывать христианскую догматику. Апостолы, по завещанию Христа, основали Церковь. Они решали также множество практических, бытовых вопросов, касающихся повседневной жизни христиан: как им строить семью, как распорядиться своим имуществом, как относиться к государственным обязанностям, если они противоречат требованиям веры.
В IV - V веках средневековая философия и этика вступили в новый этап развития. Наследие философов, трудившихся в это время, называется патристикой (от латинского pater - «отец»). «Отцы церкви» - Тертуллиан, Августин Блаженный, Иоанн Златоуст, Иоанн Дамаскин, Василий Великий - не только уточняли подробности христианской догматики и обрядности, но и подвергали философскому осмыслению сложнейшие этические проблемы. Их волновали свобода человека и предопределенность его спасения, происхождение зла и оправдание страдания, сопоставление справедливости и милосердия. Для них было очевидным, что этика и мораль не содержат оснований в самих себе. Мораль коренится в Боге, а этика должна соотноситься с теологией. Для «отцов церкви» вера была главным инструментом познания.
XI - XV века в истории средневековой этики - это время схоластики. П.Абеляр, Ансельм Кентерберийский, Фома Аквинский возрождают этико-рационалистические традиции, делая догматы христианской религии объектом научно-философского анализа.
Этика эпохи Возрождения и Нового времени. Постепенно средневековая картина мира стала изменяться. Из теоцентристской, то есть такой, в центре которой находится Бог, она превратилась в антропоцентристскую, то есть такую, в центре которой находится человек. Проблема человека выдвинулась на первый план в эпоху Возрождения. Люди не утратили веры в Бога, но он стал восприниматься ими, прежде всего, не как грозный Судия, а как Творец, наделивший свое создание безграничными творческими возможностями. Главным моральным принципом Ренессанса становится гуманизм (от латинского homo - «человек»), заключающийся в признании особой ценности человеческой личности, оригинальной во всех своих проявлениях. Этическая проблематика трудов гуманистов эпохи Возрождения разнообразна. Пикко делла Мирандола, Николо Макиавелли, Эразм Роттердамский, Мишель Монтень писали и о свободе человека, и о моральности средств политической борьбы, и о парадоксах межличностных отношений.
XVI - XVII век – это и время становления белорусской этической мысли. Идея свободы человека нашла отражение в творчестве Франциска Скорины, Николая Гусовского, Михалона Литвина, Симона Будного, Василия Тяпинского, Льва Сапеги.
Этика Нового времени (XVII - XIX века) включает в себя:
1. Этический рационализм XVII века;
2. Этику эпохи Просвещения XVII - XVIII веков;
3. Этику немецкой классической философии XVIII - XIX веков.
В Новое время в этике ведущей является рационалистическая тенденция, то есть убежденность философов в том, что мораль - это система, устроенная по логически непротиворечивым разумным законам. В этой системе из единого принципа можно последовательно вывести всю совокупность правил нравственности.
В XVII веке философы стали применять в этике методы научного мышления, разработанные Фрэнсисом Бэконом и Рене Декартом. Мораль подверглась придирчивому и беспристрастному анализу. Бенедикт Спиноза придал своей «Этике» математизированный вид: в ней нет долженствований, наставлений и утешений, а есть формулировки 26 определений, 18 аксиом, 259 теорем и 48 постулатов. Предмет исследований Спинозы - свобода человека, которая достигается через познание. Свобода человека соотносится с необходимостью. Благодаря познанию личность способна осуществлять свободный выбор, понимая, что свобода - это познанная необходимость.
Отличительной чертой этики эпохи Просвещения является ее предельная социализация. Нормы морали ставятся в прямую зависимость от гражданских прав и обязанностей человека. Английские философы-просветители - Джон Локк, Томас Гоббс - создали теории «общественного договора» и «естественного права», в первую очередь, права каждого человека на жизнь, свободу и собственность. Французские просветители - Вольтер, Жан-Жак Руссо - разрабатывали концепции общественного переустройства. А Клод Гельвеций и Поль Гольбах создали теорию «разумного эгоизма», главным принципом которой был следующий: «Правильно (разумно) понятый личный интерес есть залог общего блага всех». Духовный мир человека подчинен закону личного интереса и является стимулом нравственного совершенствования. Но этот закон не может ограничиваться только личными интересами, а должен регулировать соотношение личного и общественного.
В немецкой классической философии этический рационализм достигает высшей точки. В трудах Иммануила Канта, Георга Вильгельма Фридриха Гегеля, Людвига Фейербаха впервые было обосновано автономное самодостаточное существование и функционирование морали, не зависящее от социальной среды и жизненного опыта личности.
Кант полагал, что сущность морали заключена в вечном и неизменном категорическом императиве, моральном законе, прирожденном человеку и требующем безусловного выполнения. Поначалу Кант сформулировал свое «золотое правило нравственности» так: «Поступай только согласно такой максиме (правилу), руководствуясь которой, ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом». Затем философ добавил к этой формулировке еще одну: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого как к цели и никогда не относился бы к нему только как к средству». Главной категорией морального сознания в этике Канта является долг.
Гегель, размышляя о нравственности, как и о других видах общественного сознания, высказал интересный и спорные идеи, определил со своих позиций ее особое место в историческом процессе. Гегель разграничивал понятия «мораль» и «нравственность». Нравственность - это характеристика объективного поведения людей, она совпадает с нравами, тесно сплетена с политическим сознанием граждан, которые ощущают себя единым целым с государственностью. Рефлексия здесь не пробуждена, индивидуальное видение отсутствует. Такого рода нравственность была у древних греков, они были патриотичны и нравственны, но не моральны. Мораль у Гегеля связана с индивидуальной волей человека, отличающейся от воли общества.
Мораль, по Гегелю, - это результат жизни современного общества, разделенного на бедных и богатых. Индивиды здесь атомизированы, отчуждены от государства. Таким образом, становится возможным индивидуальное воление и долженствование, индивидуальное моральное сознание. Эгоистические индивиды должны соотносить себя с внешней для них системой социальных норм, они оказываются юридически принуждаемы к выполнению определенных обязанностей. Там, где кончается юридическое принуждение, возникает место для индивидуального морального выбора. Таким образом, юридическое лицо приобретает статус морального субъекта. Этика Канта подтверждает выводы Гегеля: действия человека становятся результатом его свободного решения и его личной ответственности.
Моральность свойственна лишь определенной эпохе, это только стадия развития гражданского общества. В перспективе моральность должна быть преодолена. Атомизм индивидуальных интересов уступит место единству между людьми. По Гегелю, индивид не должен никоим образом погружаться в свою субъективность, ему следует держаться точки зрения разумности истории и следовать логике объективных событий и действительных фактов.
О преодолении отчуждения между людьми думал Людвиг Фейербах. Он создал «новую религию любви», главным принципом которой была взаимная любовь, справедливое «распределение» счастья между людьми. Для Фейербаха человек был единством материального и духовного вне конкретно-исторических условий его существования.
Во второй половине XIX века этика вступила в новый этап своего развития, характеризующийся рядом особенностей.
1. Возникают и эффективно развиваются иррационалистические подходы 
2. Принципиальный отказ от создания законченных этических систем, как было, например, в этике классической немецкой философии. Теперь многие философы предпочитают выражать свои мысли эскизно, в форме эссе.
3. Место традиционной проблематики классической этики занимают новые парадоксальные проблемы и решения, вплоть до отказа от самой этики.
4. Различные этические концепции существуют в изоляции друг от друга, никак друг с другом не сопрягаются.
В этических воззрениях русских религиозных философов можно выделить два основных положения:
1. Критика западного общества с его свободной конкуренцией и всеобщим отчуждением.
2. Поиск «всеединства» и «соборности».
Николай Федорович Федоров осуждал общество за появление небратских, «сиротских» отношений между людьми, забывшими своих «отцов», утратившими связь с прошлым.
Для Владимира Сергеевича Соловьева были неприемлемы рационализм и «отвлеченный морализм» Канта.
Федор Михайлович Достоевский, писатель-философ, обвинил церковь в том, что она соблазнилась светской властью, получила «царства земные», но отринула Бога.
В отличие от философов-рационалистов, русские религиозные философы видели основания морали в Боге. Вера объединяет людей. Это особое единство называется словом «соборность». Здесь каждый человек сохраняет свою ценность и индивидуальность, но все люди устремлены к Богу. Это единство устремлений сближает людей. В.С. Соловьев полагал, что социум должен перейти от «природных» религий, таких как верования античности или буддизм, и эпохи «богочеловека», начавшейся с возникновением христианства, к эпохе «богочеловечества», объединяющей все религии и народы.
Этика марксизма представлена трудами Карла Маркса, Фридриха Энгельса и их последователей. Эти философы создали учение об общественно-экономических формациях, смена которых обеспечивает историческое развитие. Они полагали, что моральные нормы, принципы и ценности определяются экономическими, социальными и политическими факторами. Современное им капиталистическое общество марксисты критиковали как несправедливое, эксплуататорское. Перспектива морального преобразования виделась им в достижении коммунизма, который не знает частной собственности, этого корня всех зол. Коммунизм - высшая общечеловеческая ценность и цель всего человечества, интересы которого важнее интересов отдельных людей. Таким образом, все средства, включая насилие, ускоряющие приход коммунизма, хороши, морально оправданы.
Критиковали моральные ценности западной культуры и те философы, чье творчество называют «философией жизни». Эта критика осуществлялась с позиции индивидуализма. «Философия жизни» отражает этический иррационализм своих создателей, то есть их убежденность в том, что в морали преобладает не общее и закономерное, а единичное и неповторимое - личность в уникальных ситуациях. В нравственном выборе человека чувства, интуиция и воля имеют преимущества перед интеллектом.
Для Артура Шопенгауэра основополагающим понятием была «воля к жизни», присущая всему живому. Этика Шопенгауэра пессимистична: зло неискоренимо, человек должен быть «дьяволом» для другого по своей сущности. Это заставляет людей вредить друг другу, воевать, эксплуатировать более слабых. Проблему преодоления зла можно решить лишь частично. Индивидуальная воля подавляются через отвлеченное эстетическое созерцание воли к жизни как таковой в мировом масштабе.
Идеи Шопенгауэра оказались близки немецкому философу Фридриху Ницше. Он подверг критике самоценность морали и добродетели. Античное и христианское понимание нравственности, лежащее в основе западной цивилизации, по мнению Ницше, никуда не годится. Оно только способствует развитию лицемерия, ханжества, потакает слабости и стадности. Всем живым, и человеком в том числе, по мнению Ницше, движет «воля к власти». Сильных людей, мощных личностей она возвышает, ставит над толпой. Ницше полагал, что задача сильного человека - провести переоценку ценностей, не сужать, не ограничивать ценностные притязания, а максимально расширить их. Ницше мечтал о приходе Сверхчеловека, который возвысится над предрассудками, встанет «по ту сторону добра и зла», мораль которого будет свободной, творческой.
В ХХ веке этика развивалась по многим направлениям.
1. Научно - рационалистическая линия (эмотивизм, интуитивизм, прагматизм и другие).
2. Иррациональные этико-философские системы (психоанализ, экзистенциализм, персонализм).
3. Неорелигиозные этические концепции (неотомизм, неопротестантизм).
 Научно – рационалистическая линия  в этике XX века развивается на основе философии позитивизма, который видит свою задачу в разработке критериев научности и разграничения подлинно научных разработок и псевдонаучных религиозно-мифологических построений. Позитивизм  отдает предпочтение знанию, основанному на проверяемых эмпирическим путем фактах. Такие факты называются верифицируемыми (истинными), а знание - позитивным (достоверным).
Ученые школы эмотивизма - Бертран Рассел, Рудольф Карнап, Альфред Айер - подвергли этическое знание опытной проверке и пришли к выводу, что этические суждения («это - добро, а это - зло») не верифицируемы. Они отражают всего лишь личные эмоциональные предпочтения человека и не обладают каким-либо научным содержанием.
Подвергал этическое наследие критике и Джордж Мур, основатель этики интуитивизма. Аристотель, Бентам, Спенсер, по мысли Мура, совершали в разное время одну и ту же ошибку. Они нарушали законы формальной логики, шли в своих определениях «по кругу». Фундаментальные понятия своих теорий - счастье, наслаждение, польза - они описывали как «добро», которое, в свою очередь, вновь определяли с помощью этих понятий. На самом деле, полагал Мур, добро и зло рационально не определимы и поддаются только интуитивному восприятию.
Чрезвычайно востребованной по сей день остается этика прагматизма (от греческого pragma - «действие»), уходящая корнями в утилитаризм XIX века (труды Иеремии Бентама, Джона Стюарта Милля). Американские философы Чарльз Сандерс Пирс, Уильям Джемс, Джон Дьюи подвергли критике абсолютизацию нравственных ценностей в качестве вечных и неизменных.
Прагматизм - это этика последствий. Нравственная оценка поступка здесь зависит не от мотивов и намерений, а от результата. Если поступок принес удовольствие и пользу, он оценивается положительно, если страдания - отрицательно.
Во второй половине ХХ века научно-рационалистические концепции уже не занимают доминирующего положения в этике. Им на смену приходят течения, полагающие основанием нравственности не разум, а другие стороны человеческой личности.
В основе психоаналитического подхода в этике лежат труды Зигмунда Фрейда о сложной структуре человеческой личности. Здесь основное место занимает бессознательное, Оно, которое сводится к совокупности сексуальных импульсов (либидо). Оно определяет второй компонент личности - Я. Это рациональная, осознанная часть личности. Третий уровень - Сверх-Я - это совокупность принятых в обществе культурных стереотипов, моральных, религиозных и других запретов. Сверх-Я подавляет и ограничивает свободное выражение Оно. Человек вынужден преобразовывать сексуальную энергию в санкционированные обществом виды деятельности: в занятия искусством, наукой, спортом и так далее. Психический процесс, лежащий в основе такой деятельности, называется сублимацией.
От столь узкого понимания нравственных отношений как подавленной или сублимированной сексуальности отошли другие приверженцы психоанализа, значительно углубившие и обогатившие его. Так, создатель «гуманистической этики» Эрих Фромм полагал, что бессознательное проявляется в двух фундаментальных установках, которые определяют жизненную стратегию человека. Первая установка - «быть» - заставляет человека стремиться к самореализации, раскрывать свои творческие задатки. Вторая установка - «иметь» - заставляет человека накапливать вещи, присваивать окружающую реальность, тем самым разрушая себя.
На отдельной личности сосредоточен и экзистенциализм (от латинского existentia - «существование»). Альбер Камю, Жан-Поль Сартр, Симона де Бовуар, Мартин Хайдеггер обращали внимание на то, что существование человека предшествует его сущности. Человек, рождаясь, оказывается в абсурдном мире «неподлинного» существования. Найти, обрести свою подлинную сущность, узнать себя человек может, только оказавшись в «пограничной ситуации»: в любви, в опасности, на грани жизни и смерти, в творчестве.
В такой ситуации человек должен будет сделать выбор, совершить или не совершить поступок. Причем, выбор этот будет абсолютно свободным и самостоятельным. Экзистенциалисты полагали, что человек никогда не сможет узнать себя окончательно. Человек не есть нечто неизменное. Любой может быть любым, совершить любой поступок, героический или трусливый, добрый или злой. Но поступок этот, может быть, неожиданный для самого человека, все же будет подготовлен и обусловлен всей его предыдущей жизнью. Правда, «пограничная ситуация» обнажает не то, что думает человек о себе сам, и не то, что о нем говорят другие, а то, каков он на самом деле. Экзистенциализм - это этика и философия мужества и ответственности.
В конце XX – начале XXI в развитии, функционировании и оценке места этики в жизни общества прослеживаются тенденции, связанные как с субъективными процессами в жизни человечества, так и с субъективными ожиданиями людей: какой бы они хотели видеть этику и чего следует ждать от нее. Эти идеи – коммуникативность, практичность, плюрализм – находят свою реализацию и обоснование в соответствующих этических школах и направлениях. 

Коммуникативная направленность этики обусловлена пристальным вниманием человеческой мысли к моральным проблемам общения, которые в XX веке приобрели особое значение. В выработке нравственных норм общения этика опирается на феноменологию Эдмунда Гуссерля, который разработал учение об интерсубъективности, дающей возможность каждому Я удостовериться в существовании и опыте Другого, который рассматривается как «альтер эго» - мое другое Я. По закону аналогии я могу понять себя через другого, а другой получает значимость через мои воспоминания самого себя.

На основе феноменологии формулируется герменевтика, которую один из ее основоположников Ганс-Георг Гадамер представляет как философию понимания. Понимание устанавливается в процессе диалога, в котором происходит интеграция прошлого и настоящего, превращение их в партнеров по коммуникации, объединенных, как Я с Ты. Это дает возможность для понимания любой культуры, допуская мультинациональное существование и общение культур.

В 1970-х гг. Юрген Хабермас выдвигает свою теорию коммуникативного действия, в основе которой лежит анализ двух типов поведения. Цель стратегического поведения – в «преследовании интереса», что ведет к сознательному либо бессознательному обману партнера. В поведении, ориентированном на коммуникацию, складываются упорядоченная нормативная среда, устойчивые межличностные отношения. Хабермас рассматривает коммуникацию в качестве базового процесса, организующего социум, как основу повседневной практики частных жизненных миров.

Обращение к прикладной этике  вызвано потребностью общества в конкретных регулятивах, в практических рекомендациях по решению моральных проблем в определенных ситуациях и сферах человеческой жизнедеятельности. Прикладная этика функционирует в виде самостоятельных частных этик: этика бизнеса, политическая этика, профессиональная этика и другие.
В конце столетия особую актуальность в этике и философии приобрели концепции, составляющие направление постмодернизма (Р.Барт, М.Фуко, Ж.Делез), который ставит задачу «деконструкции логоцентризма» и связанного с ним положительного имиджа науки и техники. Свойственные постмодернизму приоритеты единичности, открытости, ситуативности предполагают слияние этики с живым моральным опытом в его индивидуальном проявлении, что может сделать ее плюралистичной, многоликой и личностной. Мораль не отделена от человека и не вознесена над ним, она не предлагается и не навязывается индивиду, а учреждается им самим.
Итак, этика прошла в своем развитии огромный путь. Этическое наследие интересно хотя бы тем, что в нем ничего не пропадает, в нем нет ни одной концепции, о которой с течением времени можно было бы забыть раз и навсегда. Все идеи о стратегиях «правильной жизни», будучи однажды высказанными, получали дальнейшее развитие. Современный человек может найти поддержку и у Сократа, и у Августина Блаженного, и у Канта, и у Ницше, и у Федора Достоевского, и у Эриха Фромма… На каких бы основаниях ни строились этические концепции, какая бы острая полемика не существовала между ними, все они сходятся в одном: ответственность за качество жизни и судьбы лежит целиком на человеке. От этой ответственности нельзя отказаться, ее нельзя ни на кого переложить. И если жизнь прожита зря, прожита бездарно и бестолково, то некого винить, кроме себя самого.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Какие периоды принято выделять в истории этики?
2. Назовите главные особенности этики Древнего Востока (Китая и Индии).
3. Как в Древней Индии объясняли причины человеческих страданий, кажущихся несправедливыми?
4. Назовите важнейшие философские школы Древнего Китая.
5. Какое понятие является главным в этике Конфуция?
6. Какое значение для нравственной жизни общества имеет ритуал, с точки зрения Конфуция?
7. Сформулируйте золотое правило нравственности, предложенное Конфуцием.
8. Назовите и коротко охарактеризуйте направления этики античности.
9. Каковы особенности средневековой христианской этики?
10. Объясните, кто такие апологеты, «отцы церкви» и схоласты. Какие этические проблемы их волновали?
11. Какой принцип лежит в основе этики эпохи Возрождения? В чем его суть?
12. Каковы ведущие особенности этики Нового времени?
13. В чем заключается категорический императив И. Канта?
14. Различал ли Г.В.Ф. Гегель понятия «мораль» и «нравственность»? Какой смысл  вкладывал в них философ?
15. Назовите главные особенности этики рубежа XIX - ХХ веков.
16. Какие идеи объединяют русских религиозных философов рубежа XIX  ХХ веков?
17. Что является высшей ценностью в этике марксизма? Какими средствами эта ценность может быть обретена?
18. Какую роль сыграл в истории этики Ф. Ницше?
19. Перечислите и кратко охарактеризуйте главные направления этики ХХ века.
20. В чем заключено значение изучения истории этики?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Используя материалы параграфа 1.3 («История этики: обзор»), заполните таблицу. В качестве примера названы направления и имена философов-богословов Средневековья.
Таблица. «История этики: периоды, направления, имена»
	Период
	Временные рамки
	Направления
	Имена философов

	Этика Средневековья
	VI - XIV века.
	Апологетика
	Апостолы

	
	
	Патристика
	Тертуллиан,
Августин Блаженный,
Иоанн Златоуст,
Иоанн Дамаскин,
Василий Великий

	
	
	Схоластика
	Фома Аквинский


2. Внимательно прочитайте отрывки из следующих работ философов (смотрите в Приложении тексты №№ 3, 4, 5):
1). Фома Кемпийский. «О подражании Христу»;
2). Джаноццо Манетти. «О достоинстве и превосходстве человека»;
3). Жан-Поль Сартр «Экзистенциализм - это гуманизм».
Сравните главные мысли авторов, заполняя таблицу.
Таблица. Изменение представлений о природе человека: от эпохи средневековья до ХХ века.
	Вопрос для сравнения
	Фома Кемпийский
«О подражании Христу»
	Джаноццо Манетти
«О достоинстве и превосходстве человека»
	Жан-Поль Сартр
«Экзистенциализм - это гуманизм»

	1. Какой текст наиболее эмоционален? Почему?
	
	
	

	2. Найдите в каждом тексте 1-2 предложения, которые, на ваш взгляд, отражают его главную мысль.
	
	
	

	3. Верует ли в Бога автор текста?
	
	
	

	4. Существует ли, по мнению автора, абсолютное Добро, независимое от человека?
	
	
	

	5. Каков человек от природы (добрый, злой…)? 
	
	
	

	6. Какими нравственными качествами обладает человек?
	
	
	

	7. Откуда человек получает право жить и действовать?
	
	
	

	8. Может ли человек сам изменить себя? В чьих руках его бытие?
	
	
	


3. Сократ не оставил после себя записей. Он предпочитал живой диалог с людьми. Метод сократической беседы по сей день остается одним из лучших способов добывания истины в разных областях человеческого знания, в том числе, в этике.
Прочитайте отрывок из книги М.Л. Гаспарова «Занимательная Греция» о беседе Сократа (смотрите в Приложении текст № 6). Ответьте на вопросы.
1). Как относится к своему собеседнику Сократ?
2). Что является темой беседы? Приходят ли собеседники к какому-либо выводу?
3). Каким образом Сократ побуждает своего собеседника к размышлению?
4). Почему собеседник Сократа расстроился и не захотел продолжать разговор?
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1.4. РОЛЬ РЕЛИГИИ В ДУХОВНО – НРАВСТВЕННОЙ  ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА
Изложено по книгам:
1. Иванов, В.Г. История этики Древнего мира / В.Г. Иванов. - СПб., 1998.
2. Апресян, Р.Г. Этика / Р.Г. Апресян, А.А. Гусейнов. - М., 2002.
Мораль выступает одновременно и как характеристика индивидуального человека (носителем моральных взглядов всегда является отдельная личность), и как совокупность представлений, присущих одновременно многим людям: группе, народу, человечеству. Поэтому, хотим мы того или не хотим, нравственность – всегда социальный феномен, вид общественного сознания, духовно – практическая сфера социокультурной жизни. Это дает нам право сравнивать ее с другими аналогичными «сферами»: экономикой, политикой, искусством, правом и религией. Каждая из названных форм общественного сознания обладает автономией и своеобразием. Но все они так или иначе «пересекаются» с моралью.
Мораль во многих случаях тесно связана с религией и опирается на нее.
Религия - мировоззрение, миропонимание, а также сопряженное с ними поведение людей, определяемое верой в существование сверхъестественного.
Религия включает в себя религиозное сознание, религиозную деятельность, религиозные отношения и религиозные организации.
В качестве основных функций религии в обществе можно выделить следующие:
1. Интегративная - поддержание единства людей в рамках той или иной религиозной общности;
2. Компенсаторная - возникновение религии непосредственно связано со стремлением человека защитить себя от неблагоприятного воздействия неведомых сил. Ограниченность человеческой природы, конечность человеческого существования как бы компенсируются религиозной верой. Между человеком и сверхъестественными существами заключается «завет»: покровительство и защита в обмен на почитание; религия воспринимается как путь спасения, избавления от страдания;
3. Мировоззренческая - создание специфической религиозной картины мира; религия задает систему духовной ориентации человека в мире, обществе и культуре;
4. Регулятивная - формирование особой системы норм и ценностей. Нормативное содержание религии составляет детально разработанный кодекс поведения человека, оформленный в виде ряда предписаний и запретов;
5. Коммуникативная - налаживание общения между людьми и между человеком и сферой священного;
6. Сегрегирующая - разделение и противопоставление последователей разных религий;
7. Легитимизирующая - узаконение социальных институтов;
8. Психотерапевтическая - преодоление индивидуальных негативных ощущений, эмоций, предчувствий.
Религия включает в себя поклонение высшим силам. Но откуда человек получает понятие об этих высших силах? С точки зрения любой религии, источником определенных верований является откровение высших сил. А поскольку авторитет Бога священен и непререкаем, заповеди его абсолютны и не требуют обоснования. Эти заповеди ассоциируются с именами Моисея, Иисуса Христа, Будды и Мухаммеда. Следование им, соблюдение их приближает человека к нравственному идеалу.
Буддизм (время возникновения - середина I тысячелетия до н.э.) имеет в истории мировой культуры и статус религии, и статус неортодоксального направления в древнеиндийской философии. Основателем буддизма считается принц Гаутама (впоследствии Будда -«просветленный»), сформулировавший в свое время четыре истины, составляющие основу буддийского учения:
1. Жизнь полна страданий.
2. Причиной страданий является жажда полноты жизни.
3. Можно прекратить страдания, достигнув состояния нирваны.
4. Есть путь, ведущий к этой цели, который состоит в освоении восьми ступеней нравственного совершенствования.
«Восьмеричный путь» - это своеобразная программа духовного очищения, включающая в себя:
1. Правильные взгляды, предполагающие глубокое осмысление и познание четырех истин.
2. Отрешение от привязанности к миру, дурных намерений, вражды к людям.
3. Воздержание от лжи, клеветы, жестоких слов, фривольных разговоров.
4. Отказ от уничтожения живого.
5. Честный труд.
6. Искоренение дурных мыслей.
7. Запрет на обожествление всего недостойного.
8. Состояние совершенной мудрости (нирваны).
Восемь ступеней верной дороги Будды - это универсальная схема действий нравственно совершенствующейся личности: определенное понимание смысла жизни - мотив - решение - поступки - линия поведения - анализ поступков.
В учении Будды есть понятие о любви, равной отсутствию ненависти. Это состояние реализуется в одинаково благосклонном отношении ко всем живым существам.
Все требования этики Будды являются запретительными, а нравственность интересует Будду в ее практически действенном выражении.
 С именем Моисея связан один из древнейших и самых распространенных кодексов нравственного поведения, состоящий из десяти заповедей, что и стало его обозначением: Десять заповедей (Десятисловие, Декалог).
Десять заповедей содержат в себе основы нравственности, закладывают те принципы, без которых невозможно существование никакого человеческого общества. Нравственные требования даны вместе с их религиозным обоснованием и юридическими следствиями. Вероятно, по причине чрезвычайной важности и неприкосновенности Десять заповедей были записаны не на бумаге или каком-либо другом тленном предмете, а на камне.
Десять заповедей сформулированы весьма кратко и ограничиваются самыми минимальными требованиями. В этом и заключается их большое преимущество. Они предоставляют человеку максимум свободы в устройстве своих житейских дел, отчетливо определяя лишь те границы, которые нельзя переступить, не поколебав основ общественной жизни.
1. Я Господь Бог твой; да не будет у тебя других богов пред лицем Моим. Этой заповедью Господь Бог указывает на Самого Себя человеку и, следовательно, повелевает познавать Его и почитать, никому другому не поклоняться и не служить как Богу.
2. Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде ниже земли; не поклоняйся им и не служи им. Этой заповедью осуждаются идолопоклонники, то есть поклоняющиеся какому бы то ни было материальному предмету как Истинному Богу. Кроме грубого идолопоклонства есть еще более тонкие грехи против второй заповеди - пристрастие к чему-либо на уровне идолослужения (чревоугодие, жадность).
З. Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно. Эта заповедь запрещает употреблять имя Божие напрасно - без нужды, в пустых и суетных разговорах, а тем более употреблять его в подтверждение какой-либо лжи.
4. Помни день субботний, чтобы святить его; шесть дней работай и делай в них всякие дела твои, а день седьмой - суббота Господу, Богу твоему. Эта заповедь повелевает почитать церковные праздники, В новозаветное время место ветхозаветной субботы занял воскресный день. В этот день и в другие праздничные дни верующим следует посещать богослужения, уделять время душеполезным делам или чтению и по возможности не рассеиваться на суетные повседневные дела. Против этой заповеди грешат те, кто по лености или по другим неуважительным причинам не посещают храм или посещают его без благоговения, не говоря уже о тех, кто в дни церковных праздников вместо Богоугождения предаются необузданным развлечениям.
5. Почитай отца твоего и мать твою, чтобы тебе было хорошо и чтобы продлились дни твои на земле. Эта заповедь учит искренно и нелицемерно любить и почитать своих родителей, повиноваться им, питать и покоить их во время болезни и старости. Под именованием родителей следует также понимать всех, кто в разном отношении бывает для нас вместо них: пастырей и учителей духовных, старших по возрасту, благодетелей, начальников в различных отношениях.
6. Не убивай. Этой заповедью запрещается убийство или отнятие жизни у ближнего каким бы то ни было образом. Кроме телесного убийства, есть убийство духовное; род духовного убийства есть соблазн, когда кто-либо совращает ближнего в неверие или вовлекает в беззаконие и тем самым подвергает его душу смерти духовной. Когда запрещается наносить вред жизни ближнего, тем самым повелевается, насколько возможно, беречь его жизнь и благосостояние. Поэтому верующие должны делать следующее: помогать бедным, служить больным, утешать находящихся в печали, облегчать положение несчастных, быть милосердными, со всеми обходиться кротко и с любовью. Грешат против этой заповеди те, кто, предавшись страстям, расстраивают свое здоровье или безрассудно лишают себя жизни.
7. Не прелюбодействуй. Этой заповедью запрещается всякое греховное угождение телу.
8. Не кради. Этой заповедью запрещается кража или присвоение каким-либо образом того, что принадлежит другим. Есть особые грехи, запрещаемые этой заповедью: грабительство, или отнятие чужой вещи явным насилием; воровство, или похищение чужой вещи тайно, присвоение чего-либо чужого хитростью или обманом; святотатство - присвоение того, что принадлежит Церкви, мздоимство, то есть взяточничество. Запрещением этих грехов предписываются следующие добродетели: бескорыстие, честность, правосудие, милость к бедным.
9. Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего. Этой заповедью запрещается ложное свидетельство на ближнего и всякая другая ложь. Под ложным свидетельством понимается ложное свидетельство на суде или кроме суда, когда на кого-либо клевещут или несправедливо порицают.
10. Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, ни поля его, ни раба его, ни рабыни его, ни воды его, ни осла его, ни всякого скота его, ничего, что у ближнего твоего. В предыдущих заповедях запрещалось вредить ближним делом или словом, а десятая заповедь запрещает всякую нечистую мысль против чести и собственности ближнего. Зависть во всех видах есть главный грех против этой заповеди.
Религиозность в иудаизме покоится на единобожии, нравственность - на любви к своему народу, законодательство - на принципе равного возмездия. Последнее означает, что справедливость, задаваемая Десятисловием, предписывает отвечать убийством на убийство, увечьем на увечье, по принципу: жизнь за жизнь, око за око.
Христианство (время возникновения - I век н.э.) через тексты Библии предложило свой механизм регуляции поведения:
1. Провозгласило идею нравственного равенства;
2. Уделило большое внимание отдельному человеку, его душе, заложив основы гуманизма;
3. Призвало человека приподняться над повседневностью своего существования и обратить свои помыслы к духовному совершенствованию;
4. Предложило человечеству моральный идеал очень высокого порядка в образе Иисуса Христа;
5. Сформулировало простейшие нравственные правила (Нагорная проповедь, Заповеди Блаженства).
Основатель этой религии - Иисус Христос является создателем новой этики, которую можно определить как этику любви. Любовь смиренна и насыщена высшим гуманизмом - «возлюби врага своего». Гордыня - первый грех человека. Любовь деятельна. Оценивать нравственность человека нужно по делам, а не по словам. Любовь бескорыстна, когда направлена на тех, от которых мы не можем получить выгоды: это обездоленные, униженные, оскорбленные. Любовь понимается как духовное единение людей, а милосердие - единственное, что будет приниматься в расчет на Последнем Суде. В милосердии не может быть никаких условий, ограничений. Нет такого человека и нет такого греха, которые не подлежали бы прощению. 
Чем меньше человек имеет здесь, на земле, тем больше он будет иметь там, на небесах. Чем меньше он привязан к материальному, тем больше он думает о духовном.
Заповеди блаженства даны христианам, чтобы показать, какие душевные расположения должны они иметь, чтобы приблизиться к Богу и обрести святость и блаженство, то есть высшую степень счастья.
Иисус Христос, призывая в вечное Царство Божие, указывает пути к нему через исполнение Его заповедей, за исполнение которых Он обещает, как Царь неба и земли, вечное блаженство в будущей вечной жизни.
В каждом наставлении Господа следует различать, с одной стороны, поучение, или заповедь, а с другой, - обещание награды.
1. Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное. Быть нищим духом - значит иметь духовное убеждение в том, что все, что мы имеем, дарует Бог, и мы не можем сделать ничего доброго без Божией помощи. Нищета духовная именуется также смиренномудрием.
2. Блаженны плачущие, ибо они утешатся. Плачущие - это те, кто сокрушается и плачет в раскаянии о грехах своих. Плачущие утешатся, то есть получат прощение грехов и успокоение совести.
З. Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю. Кроткие - те люди, которые стараются никого не раздражать и самим не раздражаться ни по какому поводу. Это люди незлобивые, терпеливые в отношении друг к другу, не ропщущие на Бога. Кроткие наследуют землю, то есть Царство Небесное.
4. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся. Алчущие и жаждущие правды - те, которые, подобно пищи и пития для тела, желают спасения для души, то есть оправдания через веру в Иисуса Христа и дела по вере. Алчущие и жаждущие насытятся, то есть получат желаемое ими оправдание и спасение.
5. Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут. Милостивые - те, кто оказывает милость и сострадание ближнему, творят дела милосердия. Дела милости телесной - накормить голодного, напоить жаждущего, материально помочь бедному, посетить страждущего, больного, помочь его христианскому приготовлению к смерти, помочь странствующему, не имеющему пристанища... Дела милости духовной: наставлением обратить грешника от ложного его пути, незнающего научить жизни по правилам истины и добра, подать ближнему добрый и благовременный совет в затруднении или молиться о нем Богу, утешить печального, не воздавать злом за зло, от всего сердца прощать обиды. Господь обещает милостивым, что они помилованы будут: здесь подразумевается помилование на Суде Божием от вечного осуждения за содеянные грехи.
6. Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят. Чистота сердца - не вполне то же самое, что чистосердечие. Чистосердечие или искренность, согласно которой человек не показывает лицемерно доброго расположения к другому, не имея его в сердце, а доброе расположение сердца проявляет в добрых поступках, - есть только низшая степень чистоты сердца. Этой чистоты человек достигает лишь постоянным наблюдением за состоянием своей души, изгоняя из нее все греховные желания и всякое земное пристрастие, непрестанно сохраняя в сердце памятование о Боге с верой и любовью к Нему. Чистые сердцем узрят Бога, то есть будут удостоены высочайшей степени вечного блаженства.
7. Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божиими. Миротворцы - люди, живущие со всеми в мире и согласии, прощающие всем причиненные им обиды и старающиеся при возможности примирить других ссорящихся между собою, а при невозможности этого - молить Бога об их примирении. Миротворцам обещается благодатное имя сынов Божиих, поскольку они своим подвигом подражают Единородному Сыну Божию - Господу Иисусу Христу, пришедшему на землю для примирения согрешившего человечества с правосудием Божиим.
8. Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное. Желающие блаженства должны быть готовы потерпеть гонения за правду. Эта заповедь требует от верующего следующих качеств: правдолюбия, постоянства и твердости в добродетели, мужества и терпения. За терпеливое и безропотное перенесение гонений таким людям обещается Царство Небесное.
9. Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить за Меня. Радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша награда на небесах. Желающие блаженства должны быть готовы претерпеть всяческие поношения, бедствия и даже смерть за имя Христово. Подвиг согласно этой заповеди называется подвигом мученичества. Господь обещает за этот подвиг великую награду в Царстве Небесном - преимущественную и высокую степень блаженства.
Ислам - религиозно-нравственное учение, основателем которого является Мухаммед. Время возникновения ислама - VI век н.э. Проповеди Мухаммеда составили Коран (араб. «читать») - священную книгу мусульман, являющуюся их духовным и поведенческим каноном. Основной идеей Корана является идея единого Бога - Аллаха («ислам» в пер. означает «покорность воле Аллаха»).
Согласно Корану, единый Бог, Аллах, избрал Мухаммеда своим посланником на земле, заселенной разрозненными арабскими племенами, с целью их объединения и прекращения междоусобных войн. Путем мирных проповедей и военных походов Мухаммеду удалось сплотить арабские племена в единый народ и привести их к единой вере. Это помогло преодолеть родоплеменные различия и отменить кровную месть как способ улаживания споров между родами. Аллах и Мухаммед провозглашались высшей инстанцией, способной обеспечить справедливость отношений между мусульманами, используя тексты Корана (последняя религиозная истина).
Выступая в качестве синтеза иудаизма и христианства (с их опытом Мухаммед познакомился в торговых поездках), прославлявших идею единого Бога (единой истины), в качестве главного ислам провозглашает догмат о всемогуществе единственного Бога - Аллаха, рядом с которым нельзя ставить других богов. Это положение является принципиальным для ислама и направленным, прежде всего, против языческого политеизма и христианской идеи Богочеловека.
Этический подтекст идеи единого Бога состоит в указании достаточно скромного места человека в мире, а также в указании на его обязанность должным образом вести себя по отношению к другим людям. Единство Бога, с точки зрения ислама, является гарантией гармоничных отношений между людьми, преодолевающих их социальные, природные, территориальные, языковые и другие различия. Вера в единого Бога - это знание того, чего Он хочет, и поведение, соответствующее требованиям Аллаха, сводящимся к пяти основным обязанностям верующего мусульманина («пять столпов ислама»).
1. Совершение молитвы пять раз в сутки в любом месте; пятница - день всеобщей молитвы в главной мечети города.
2. Соблюдение поста (воздержание от пищи, питья, табака, половых отношений, развлечений в светлое время суток в девятый по счету месяц мусульманского года - Рамадан, месяц, в который Мухаммеду было ниспослано божье откровение).
3. Обязательная милостыня («закат» от древнеевр. «закут» - добродетель), которая осуществляется в виде регулярного, пропорционального доходу взноса, который каждый взрослый дееспособный мусульманин вносит в общину для малоимущих.
4. Совершение хаджа (паломничество в Мекку к основному святилищу мусульман - Каабе, - если на то есть материальные и физические возможности).
5. Джихад (в пер. с араб. «усердие») - полная отдача мусульманином своих сил, возможностей и даже жизни во имя торжества свободы и справедливости. В духовном смысле «джихад» означает постоянное выступление против зла во всех его проявлениях.
Своеобразие этики Корана в том, что специальная этическая доктрина в Коране не разработана, не систематизирована в виде определенного кодекса, не сведена к совокупности общих принципов. Нравственные нормы ислама в теоретической части совпадают с теологией и представлены в виде религиозного ритуала, в нормативной части сливаются с нормами права и обычая.
Являясь одновременно религиозным, правовым и нравственным кодексом, Коран представляет собой детализированную программу существования верующего мусульманина, в текстах которого можно найти ответы на все вопросы частной и общественной жизни. Коран не наставляет на путь веры, а учит тому, как правильно ее воплотить. Мусульманская этика - это этика конкретных норм, а не общих принципов, в отличие от христианской.
Мусульманская этика отказывает человеку в богоподобии, поскольку понимает ограниченность его возможностей, она более реалистична, хотя и менее возвышенна.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что такое религия?
2. Каковы основные функции религии в жизни общества?
3. Назовите мировые религии и их основателей.
4. В чем заключаются «четверичная истина» и «восьмеричный путь», открытые Буддой?
5. Какие нравственные требования предъявляет к человеку буддизм?
6. Что такое Декалог? Можно ли сгруппировать изложенные в нем нравственные нормы?
7. Каковы главные нравственные ценности христианства?
8. Может ли христианин проверять правильность своей нравственной жизни по «заповедям блаженства»? Каким образом?
9. Ради чего буддисту, христианину и мусульманину быть нравственным человеком?
10. Каковы 5 кардинальных требований мусульманского вероучения и образа жизни и мера их обязательности?
11. В чем заключается своеобразие этики Корана?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый ответ на вопрос: чем отличается нравственное содержание Декалога Моисея и Нагорной проповеди Христа (Смотрите Исход, 20 и Евангелие от Матфея, 5).
2. Дайте развернутый ответ на вопрос: в чем своеобразие христианского понимания любви? (Смотрите 1-ое послание апостола Павла коринфянам, 13).
3. Ответьте на вопрос. Как вы думаете, почему различные религии обещают бессмертие души, но не тела?
4. Попробуйте составить перечень вопросов, на которые Будда ответил бы «благородным молчанием».
5. Объясните смысл высказывания. «Всякий, кто серьезно задумается над религией и ее сверхъестественной моралью, кто трезво взвесит все ее преимущества и недостатки, сможет убедиться, что религия и ее мораль вредны человечеству и, во всяком случае, противоречат природе человека» (П.Гольбах).
6. Объясните смысл высказывания. «Чем ограниченнее кругозор человека, чем меньше он знаком с историей, природой и философией, тем искреннее его привязанность к своей религии» (Л. Фейербах).
7. Ответьте на вопрос. Как вы считаете, какую роль играет религия в духовно-нравственной жизни человека?
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
«РОЛЬ РЕЛИГИИ В ДУХОВНО – НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА»
1. Понятие о религии. Функции религии в жизни человека и общества.
2. Смысл и программа человеческой жизни с точки зрения буддизма.
3. Декалог Моисея: своеобразие морального кодекса.
4. Система ценностей и нравственный идеал христианства в «заповедях блаженства».
5. Своеобразие этической программы ислама.
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ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ ИЗУЧЕНИЯ МОДУЛЯ 1
ПЕРВЫЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Установите соответствие.
1. Патристика.
2. Прагматизм.
3. Релятивизм.
4. Эвдемонистическая этика.
5. Гуманисты.
6. Экзистенциализм.
7. Рационализм.
8. Стоики.
9. Иррационализм.

І. Марк Аврелий, Эпиктет, Сенека.
ІІ. Софисты: Протагор, Горгий.
ІІІ. Аристотель.
IV. Ч.С. Пирс, Д. Мур.
V. И. Кант, Дж. Локк, П. Гольбах.
VI. Ф. Ницше, А. Шопенгауэр.
VII. А. Камю, М. Хайдеггер.
VIII. Ф. Скорина, М. Монтень, Д. Бруно.
IX. Августин Аврелий, Иоанн Златоуст, Василий Великий.

2.  Дайте развернутый ответ на вопрос. История морали и история этических учений - это одно и то же?
3. Ниже перечислены те стороны морали и нравственности, которые изучает и систематизирует этика. Распределите эти понятия на группы, соответствующие разделам этики: «История этических учений», «Теория и история морали», «Нормативная этика», «Прикладная этика». Сформулируйте задачи каждого раздела.
Генезис морали; этические учения Древнего мира; добро и зло; проблема эвтаназии; мораль эпохи Возрождения; этические учения Нового времени; свобода; счастье и смысл жизни; проблема смертной казни; этика межличностного общения; честность и справедливость; этические направления ХХ века; рыцарская мораль эпохи Средневековья; экологическая этика; функции морали; сущность морали; удовольствие; этикет.
ВТОРОЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Прочитайте следующие тексты (смотрите в Приложении тексты №№ 7, 8):
- отрывок из книги Э. Радзинского «Александр ІІ: жизнь и смерть»;
- притчу «Будьте сами светом для себя».
Охарактеризуйте изображенные в них нравственные ситуации по следующим критериям.
1). Кто является творцом и исполнителем нравственных норм?
2). Какова главная моральная ценность в изображенной этической системе (это сам человек или что-либо внешнее по отношению к нему)?
3). Как осуществляется моральный выбор, под принуждением или добровольно?
4). Какие нравственные качества поощряют в своих воспитанниках учителя?
Сделайте вывод: какая жизненная стратегия кажется вам более привлекательной? Почему?
Дайте развернутый ответ на вопрос. Как вы понимаете слова Будды: «Будьте сами светом для себя»?
2. Дайте развернутый ответ на вопрос. Какие ценности античной этики были отвергнуты Средневековьем?
3. Может ли атеист быть нравственным человеком? Объясните, как ответили бы на этот вопрос в Средние века и в наши дни.
ТРЕТИЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Сравните моральные принципы, ценности, идеалы, лежащие в основе этического мировоззрения авторов высказываний
.
1). Ленин В.И. Работа «Задачи союзов молодежи».
«Наша нравственность подчинена вполне интересам классовой борьбы пролетариата». «В основе коммунистической нравственности лежит борьба за укрепление и завершение коммунизма».
2). Л. Фейербах. «Принимать действенное участие в счастье и несчастье других людей, быть счастливым со счастливыми, несчастным с несчастными, но лишь для того только… чтобы устранить зло, гда только возможно - вот единственная мораль».
2. Дайте развернутый ответ на вопрос: Существует ли разница в отношении к страданию в буддизме и христианстве?
3. Дайте развернутый ответ на вопрос. Какие идеи объединяют Сократа и Конфуция?

МОДУЛЬ 2. ОСНОВЫ НОРМАТИВНОЙ ЭТИКИ
Нормативная этика изучает моральные качества, нормы, идеалы, принципы и ценности, исследует правила человеческого поведения, помогает выработать стратегию «правильной жизни».
Одним из наиболее важных понятий в этике является понятие о ценности. Моральные ценности - это общественные установки, императивы, цели и проекты, выраженные в форме нормативных представлений о добре и зле, справедливости и несправедливости, смысле жизни и назначении человека, его идеалах и принципах. Моральные ценности определяют нормы нашего долженствования. 

Ценности имеют для человека не одинаковую меру значимости: есть что-то, чем человек дорожит больше, и что-то, что он ценит меньше. Ценности взаимосвязаны, они выстраиваются в иерархическую систему. Иерархической называют такую систему, в которой ниже стоящие элементы подчиняются тем элементам, которые стоят выше. Есть такие ценности, ради которых люди жертвуют покоем, комфортом, материальными благами, удовольствиями, временем, даже свободой и жизнью. Подобные ценности определяют стратегию человеческой жизни и называются высшими моральными ценностями. К ним относятся: Добро, Свобода, Справедливость, Честность, Честь и Достоинство, Счастье, Смысл жизни, Любовь. Для проверки того, соответствует ли жизнь человека этим высшим ценностям, моральное сознание располагает категориями долга, совести, стыда и вины. Часто названия высших моральных ценностей и связанных с ними категорий пишутся с большой буквы.
2.1. ДОБРО И ЗЛО - ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ МОРАЛИ
Изложено по книге: Золотухина-Аболина, Е.В. Современная этика / Е.В. Золотухина-Аболина. -2-е изд. - М. - Ростов н/Д., 1998.
Понятия о Добре и Зле. Добро и Зло относятся к наиболее общим категориям морального сознания, разграничивающим нравственное и безнравственное.
Традиционно Добро связывают с понятием Блага.
Добро - это этическая категория для обозначения всего положительного и прогрессивного в моральном сознании и реальном поведении людей. Это лучшие качества личности, благородные мотивы и цели, гуманные средства их достижения, общепринятые нормы и принципы поступков людей, высокие идеалы общества и личности, полезная деятельность человека.
Добро имеет свои особенности. Во-первых, оно есть единство побуждения (мотива) и результата (действия). Во-вторых, добрыми должны быть как цель, так и средства ее достижения.
Зло же есть уничтожение, разрушение того, что является благом. Это все, что связано с социальным регрессом и аморальными явлениями жизни, деградацией личности и ущербностью ее мышления. Зло ведет к распаду личности, к отчуждению людей друг от друга.
 Зло, существующее в мире, условно может быть разделено на три вида.
Во-первых, физическое, или природное зло. Это все естественные стихийные силы, которые разрушают наше благополучие: землетрясения и наводнения, ураганы и извержения вулканов, эпидемии и обычные болезни. Исторически природное зло не зависело от человеческой воли и сознания, биологические и геологические процессы происходили всегда помимо людских желаний и действий. Однако во многих стихийных бедствиях и катастрофах, которые мы наблюдаем в современном мире, можно видеть тесную связь с человеческой деятельностью. Когда человек начинает относиться к этому миру, который ему дан для возделывания и для заботы, по-хищнически, то мир как бы восстает против человека, начинается борьба. Что-то происходит в глубинах мира, мы соприкасаемся с иррациональным бунтом. Так что нельзя сказать, что человек не несет никакой ответственности за это зло.
Другим видом объективного зла является зло в общественных процессах. Оно совершается уже с участием человеческого сознания, и все-таки во многом помимо него. Так, социальное отчуждение, которое находит выражение в классовой ненависти, насилии, в тяжелых чувствах зависти, презрения, рождается из объективного процесса разделения труда, который несет с собой частную собственность и эксплуатацию. Объективное противостояние интересов, борьба за земли, источники сырья оборачивается агрессией, войнами, в которые множество людей оказываются втянуты помимо своей воли. Социальное зло - часть естественноисторического процесса.
Третий вид зла - собственно нравственное зло. То зло, которое совершается при непосредственном участии человеческого внутреннего мира - сознания и воли. Это зло, происходящее и творимое по решению самого человека, по его выбору.
Современные исследователи выделяют два основных вида морального зла - враждебность и распущенность.
К враждебности относят агрессию, насилие, разрушительность, гнев, ненависть, желание гибели, стремление к подавлению других. Это зло активное, энергичное, стремящееся к уничтожению чужого бытия и благополучия. Враждебный человек сознательно стремится нанести другим вред, ущерб, страдание, унизить их.
Распущенность дает общее название другой группе человеческих пороков: малодушию, трусости, лени, неумению совладеть со своими желаниями и страстями. Распущенный человек легко поддается соблазнам. К распущенности можно отнести жадность, похотливость, неуемную страсть к самым разным удовольствиям. Распущенный человек не соблюдает императивов благоволения к другим. Эгоизм и телесные влечения преобладают в нем и вытесняют всякую деятельную заботу о ближних. Распущенные люди не гнушаются ни воровством, ни убийством ради того, чтобы удовлетворить свои желания, а уж ложь, обман, коварство для них - обычное дело. Таким образом, два вида пороков тесно связаны друг с другом и переплетаются между собой.
Добро и зло в религиозном и безрелигиозном сознании. Общие определения добра и зла являются достаточно абстрактными. Важнейшая их конкретизация происходит при выяснении вопроса о том, в рамках какого мировоззрения мы рассматриваем добро и зло: в рамках религиозных или светских взглядов. На первый взгляд, люди верующие и неверующие в обычной жизни нередко солидарны при оценке тех или иных событий. Они одинаково осуждают убийство, воровство, ложь, коварство и преклоняются перед добротой, справедливостью, высоко оценивают честность и великодушие. И все-таки при всей схожести нравственных оценок мораль, проистекающая из религиозных и безрелигиозных взглядов, принципиально различна. Она разнится в силу коренного расхождения религии и светского сознания в понимании ведущей высшей ценности - добра. А значит, и зло тоже понимается по-разному.
Для безрелигиозного сознания добро - это то, что способствует процветанию реального человеческого рода. Таким образом, стяжание материальных благ, богатство, комфорт и удобства, поставляемые прогрессом производства, - все это благо. Развитие техники и изобретение новых «игрушек» для человечества свидетельствует о силе разума, человеческом величии. Это морально одобряется. Полноценный индивид должен быть коммуникабелен - уметь и любить общаться. Общение - величайшая жизненная ценность. Хорошо, если человек извлекает приятное для себя из музыки, живописи, литературы, а то и сам выступает в роли их творца. Сфера познания тоже высоко ценится безрелигиозным сознанием. Важнейшей ценностью светского сознания является самореализация человеческих сил и самоутверждение индивида. Человек должен прожить жизнь, воплощая в действительность все лучшие свои потенции, разворачивая способности. Он не может этого сделать без свободы, без возможности выбора вариантов своей судьбы, без проявления своей воли. Поэтому свобода - величайшее благо. Нравственным достоинством безрелигиозного сознания выступает стоическое отношение к смерти.
Сообразно этим представлениям выглядит в светском сознании зло. Оно связано с бедностью, отсутствием физического и психического комфорта, с болезнями и страданием. Физическая боль - зло, душевная - тоже. От них надо избавляться. Злом является отсутствие свободы, необходимость подчиняться кому-либо или чему-либо. Зло есть все, что мешает самореализации человека. Смерть - величайшее зло, но оно неизбежно.
Иным является представление о высшем благе, свойственное религиозному сознанию. Добро есть то, что направляет человека ко Всевышнему, что ведет по пути разъединения с материальным миром и слияния с духовным Абсолютом. А все то, что отвлекает людей от Господа, уводит их в конкретику материального бытия - зло. Именно поэтому религия осуждает не только явные пороки, но и то, чем безрелигиозное сознание гордится: рост материального богатства, экспансию техники, установление всеобщего комфорта, хлопотливую занятость телесным здоровьем. Неоднозначно религиозное сознание оценивает роль свободы. Этот Божий дар человек запятнал неверным применением, он употребил свободу во зло. Многие грехи людей возникают и воспроизводятся именно благодаря действию «по свободной воле». А человек непорочен только там и тогда, где и когда он свободно и сознательно подчиняет себя великой воле - воле Бога, когда он неукоснительно выполняет все Божьи заповеди, сознавая при этом собственное ничтожество перед лицом Творца. Именно поэтому светская гордость индивида своей волей и уникальностью прочитывается религией как «гордыня» - порок.
Иными выглядят в религиозном сознании смерть и страдания. Если для светского понимания они сугубо негативны, злы, то для религиозного приобретают позитивный смысл. Смерть - это расставание с временным обиталищем бессмертного «я» и переход в более высокие сферы. Умирая, человек идет к Богу, к вечному Благу, к высшему Судье, поэтому правильное моральное поведение перед смертью – это глубокое раскаяние во всех грехах. Нужно прощать других и просить прощение у них. Смерть - это начало вечности, прекрасной для праведников и ужасной для грешников. Страдание тоже не является для верующего только злом. Оно - путь очищения от греховности. Это испытание силы духа.
Таким образом, облики добра и зла в религиозном и светском сознании выступают как принципиально различные.
Диалектика добра и зла. Добро только тогда добро, когда оно имеет в виду благо человеческого рода как такового. Добро есть то, что, в принципе, ориентировано на всех. Именно поэтому правомерным будет наше обращение к рассмотрению реальных различий и противоречий, возникающих в понимании добра и зла, к ситуациям, где появляется их смешение и обмен местами.
Е.В. Золотухина-Аболина выделяет ряд позиций, которые ярко демонстрируют, сколь сложными и неоднозначными являются представления людей о добре и зле.
1. Добро и зло различно понимаются в разных культурах. Так на Западе как высокоморальное оценивается стремление человека к индивидуальности, уникальности. Быть неповторимой личностью и заявить о себе во всеуслышание - благо. На Востоке, напротив, не принято выпячивать себя.
2. Представление о добром и злом разнится и по эпохам. Если прежде в обществе серьезной добродетелью считалось беспрекословное подчинение старшим, то нынешние поколения выбирают свободу от опеки и диктата. Для них истинное добро - самостоятельность, возможность поступать по своему усмотрению и собственной воле. В прошлом повсеместно женщинам вменялась добродетель послушания и терпения, им приписывалась чисто семейная роль, и попытка женщины быть социально активной получала резкое моральное осуждение. В современном мире одобряется женская активность, стремление женщины быть личностью, профессионалом, социальным деятелем.
3. То, что является бесспорным добром для человека или группы, может быть столь же недвусмысленным злом для других людей или другой группы. Яркий тому пример - победа в войне. Победители считают ее добром, радуются ей, несмотря на понесенные потери. А побежденные видят в своем проигрыше зло, экономический, физический и моральный ущерб. Оппозиция «благо для меня - зло для другого» типична для любого вида конкуренции.
4. То, что, казалось бы, является несомненным злом, при некоторых обстоятельствах оценивается людьми как добро. Это относится, прежде всего, к убийству. Люди убивают, а их поведение часто расценивается как добро. Убивает палач, который исполняет смертный приговор, вынесенный жестокому преступнику. Убивает солдат на войне и генерал, отдающий приказы. Убивает человек, на которого совершено нападение, он защищает себя и своих близких от угрозы смерти, и такое убийство при самообороне не характеризуется как зло.
Однако даже вынужденное лишение другого человека жизни - это моральное зло. Люди должны неустанно искать возможности для избегания взаимного истребления. Поэтому важной и всегда актуальной остается тема о непротивлении злу насилием.
5. Одно и то же явление жизни может в одном отношении выступать как добро, а в другом - как зло. Например, наука. С одной стороны, она рассматривается как великое благо для человечества, а с другой - выступает как исчадие ада, поскольку порождает оружие массового уничтожения, бесцеремонно вмешивается в человеческий организм, перекраивая его на новый лад.
6. Взаимопереход добра и зла происходит при нарушении меры. Грань между добродетелью и пороком, позитивным и негативным личностным качеством бывает при этом весьма зыбкой, ее не всегда можно сразу определить. Так, щедрость может легко перейти в расточительность, достоинство - в гордыню. Доброта при ее некритическом наращивании становится бесхребетностью, спокойствие делается равнодушием.
7. Существование различных человеческих иллюзий, заблуждений. Люди могут искренне верить, что творят добро, в то время как их действия объективно оборачиваются злом. Так, излишняя родительская опека приводит к тому, что дети выходят во взрослость совсем неподготовленными к коллизиям реальных человеческих отношений. А иногда явления, которые на первый взгляд представляются совершенно явным злом, могут в ходе событий обнаружить, что на самом деле они - добро. Например, лечение далеко не всегда оказывается приятным, оно может доставлять боль, но его результат - здоровье.
Особенности и парадоксы Добра и Зла. Сложности в определении и понимании Добра и Зла коренятся в их особенностях.
1. Всеобщий, универсальный характер Добра и Зла. Под «юрисдикцию» Добра и Зла попадает все: и человеческие отношения, и отношения человека к природе и миру вещей.
2. Конкретность и непосредственность. Это понятия исторические, зависящие от конкретных общественных обстоятельств и отношений. Так, к примеру, в каком-нибудь древнем племени высокопохвальным и героическим считалось съесть сердце врага, а снять скальп с головы воинственного соседа, живущего за рекой, значит - поступить во благо своему роду и порадовать богов.
3. Субъективность. В природе нет явлений, которые безотносительно к человеку были бы добром или злом. Это мы в зависимости от своих интересов и условий жизни относим одни явления к разряду «добрых», другие - к разряду «злых». Поскольку Добро и Зло - понятия не только ценностные, но и оценочные, они несут в себе элемент человеческой субъективности, личной пристрастности. Субъективность предполагает отсутствие абсолютного Добра и Зла в реальном мире.
4. Относительность. Во-первых, Зло в одних условиях и отношениях может представать в виде Добра в других условиях и отношениях. Во-вторых, то, что было Злом, в процессе развития может превращаться в Добро и наоборот.
5. Единство и неразрывная связь Добра и Зла. Они не могут существовать друг без друга. Причем, в силу своей относительности, Добро содержит в себе элементы Зла; Зло предполагает наличие Добра. Однако единство Добра и Зла - это единство противоположностей, что означает: они не только взаимополагают, но и взаимоисключают друг друга.
6. Постоянная борьба добра и зла. Добро ведет со Злом постоянную борьбу, которая не может завершиться окончательной победой одной из сторон. Ведь если победит Добро, а Зло будет уничтожено, то само Добро «породит» Зло - в условиях всеобщего Добра «наименьшее» добро будет восприниматься как Зло. И наоборот, в условиях победившего Зла наименьшее зло будет Добром.
В какой бы форме ни велась борьба Добра со Злом, победа Добра всегда и всеми расценивается как торжество справедливости.
Проблема борьбы Добра со Злом. Этика ненасилия. Взаимная непобедимость добра и зла не означает, что их борьба бессмысленна и не нужна. Если не бороться со злом, оно будет доминировать и приносить страдания людям. Но в процессе этой борьбы можно «заразиться» злом и насадить еще большее зло. Поэтому смысл этой борьбы в том, чтобы всеми возможными средствами уменьшать «количество» зла и увеличивать «количество» добра. Основной вопрос: какими способами и путями добиться этого? Как бороться со злом, если не его же собственными методами? Можно ли сохранить себя, не позволить себя уничтожить, когда зло активно и вооружено? Быть может, добро все же «должно быть с кулаками», как сказал поэт?
Перед лицом агрессивного зла возможны три линии поведения:
1) пассивная покорность;
2) насильственное сопротивление;
3) ненасильственное сопротивление.
Идеал ненасилия, сформулированный в Нагорной проповеди Иисусом Христом, всегда был в центре внимания европейской культуры. И в ХХ веке - веке насилия и жестокости, войн и преступности, - концепция ненасилия, развитая такими мыслителями, как Л. Толстой, М. Ганди, М.Л. Кинг, становится особенно актуальной. Она рассматривает ненасилие как наиболее действенное и адекватное средство противостояния злу, как единственно возможный реальный путь к справедливости.
В истории известен случай, когда целый народ одержал справедливую победу над противником благодаря ненасильственным методам. Это была история освобождения Индии от английских колонизаторов. Ненасильственную борьбу возглавил Мохандас Карамчанд Ганди - искренний приверженец мирных и бескровных методов. Он организовал пассивное сопротивление колонизаторам в таком масштабе, что они вынуждены были уйти из страны, где всякая их деятельность парализовалась отказом населения сотрудничать.
Этика ненасилия основывается на ряде аргументов.
1. Отвечая на зло насилием, мы не утверждаем добро, а увеличиваем количество зла в мире.
2. Требование ненасилия ведет к торжеству добра, поскольку способствует совершенствованию человека.
3. Ненасилие разрывает «обратную логику» насилия, порождающего эффект «бумеранга зла» (Л. Толстой), согласно которому содеянное зло обязательно вернется к тебе.
4. Не отвечая на зло насилием, мы противопоставляем злу силу, ибо способность «подставить щеку» требует большей силы духа, чем просто «дать сдачи».
Ненасилие - не поощрение зла и не трусость, а способность достойно противостоять злу и бороться с ним, не роняя себя и не опускаться до уровня зла. Стратегия и тактика ненасильственной борьбы направлена на устранение основы конфликта и предлагает перспективу развития взаимоотношений. Моральная позиция сторонников ненасилия состоит в том, что они принимают на себя ответственность за зло, против которого борются, и приобщают «врагов» к тому добру, во имя которого ведут борьбу.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что изучает нормативная этика?
2. Что такое ценность?
3. Как связаны ценности между собой?
4. Назовите высшие моральные ценности. Объясните, почему они называются высшими.
5. Что такое Добро?
6. Каковы особенности Добра?
7. Что такое Зло?
8. Какие виды Зла можно выделить?
9. Что понимают в этике под враждебностью и распущенностью?
10. Чем отличается понимание Добра и Зла в религиозном и безрелигиозном сознании?
11. Что имеют в виду, когда говорят о диалектике Добра и Зла? Приведите примеры такой диалектики.
12. Каковы особенности бытия Добра и Зла?
13. Как можно сопротивляться Злу?
14. Каковы основные принципы этики ненасилия?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый ответ на вопрос: что для Вас означает выражение «из двух зол выбирать меньшее»? Что значит «меньшее» или «большее добро»?
2. Дайте развернутый ответ на вопрос, который когда-то задал Микеланджело: что лучше - зло, приносящее пользу, или добро, приносящее вред?
3. Прочитайте старинную китайскую притчу. Ответьте на вопросы.
1). Что хотел сказать мудрец своим странным советом?
2). Каковы теоретические и практические аспекты проблемы взаимосвязи добра и зла?
«Юноше обратился к мудрецу с просьбой взять его к себе в ученики с тем, чтобы наставить на путь истины.
- Умеешь ли ты лгать? - спросил мудрец.
- Конечно, нет! - ответил юноша.
- А воровать?
- Нет.
- А убивать?
- Нет…
- Так иди, - воскликнул учитель, - и познай все это. А познав, не делай!»
4. Дайте развернутый ответ на вопрос: существует ли абсолютное Добро? А абсолютное Зло?
5. Дайте развернутый ответ на вопрос: является ли добром то хорошее, к чему человека принуждают насильно?
6. Дайте развернутый ответ на вопрос: оправдано ли, на Ваш взгляд, применение насилия в следующих ситуациях:
1) для пресечения несанкционированного властями мероприятия;
2) для наведения «порядка в стране»;
3) для борьбы с коррупцией;
4) для отмщения победившему сопернику;
5) для защиты обиженных от обижающих;
6) для наказания подлеца?
7. Раскройте смысл «Притчи о двух волках»:

«Когда-то давно старый индеец открыл своему внуку одну жизненную истину.

В каждом человеке идет борьба, очень похожая на борьбу двух волков. Один волк представляет зло – зависть, ревность, эгоизм, амбиции, ложь…Другой волк представляет добро – мир, любовь, надежду, истину, доброту, верность…

Маленький индеец, тронутый до глубины души словами деда, на несколько мгновений задумался, а потом спросил:

 -  А какой волк в конце побеждает?

Старый индеец едва заметно улыбнулся и ответил:

Всегда побеждает тот волк, которого ты кормишь».
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2.2 СМЫСЛ ЖИЗНИ И СЧАСТЬЕ
Изложено по книге: Золотухина-Аболина, Е.В. Современная этика: учеб. пособ. для студ. вузов / Е.В. Золотухина-Аболина. - 2-е изд., перераб. и доп. - М. - Ростов н/Д., 2003. - С. 378 - 386.
Понятие о смысле жизни, его необходимость для человека. Значение Смысл жизни - это ответ на вопрос «Зачем я живу?». Это фундаментальная установка морального сознания человека, позволяющая ему каждый день в течение всей жизни общаться с людьми и заниматься разнообразными делами. Человек, утративший смысл жизни, не может быть счастлив. Смыслоутрата опасна и для человека, и для общества. Люди, лишившиеся смысла бытия, пополняют ряды алкоголиков, наркоманов, самоубийц, совершают безмотивные жестокие преступления, страдают от одиночества и собственной никчемности.
О наличии или утрате смысла жизни можно судить по ряду признаков.
	Наличие смысла жизни
	Переживание бессмысленности жизни

	1. Спонтанный интерес к жизни и к людям.
	1. Скука. Дефицит впечатлений, смысловой и сенсорный голод. Причем, объективно жизнь человека может быть полна суеты и доступ к развлечениям для него может быть открыт. Но человека ничего не трогает, не вызывает в нем интереса, все скользит только по поверхности сознания.

	2. Спонтанная, на первый взгляд, беспричинная радость.
	2. Депрессия, тоска, раздражение.

	3. Целеустремленность. Причем, цели воспринимаются как свои, желанные, значимые.
	3. Отсутствие значимых целей. Цели, заданные извне, значимые для других людей, не воспринимаются как свои, отторгаются.

	4. Переживание своей значимости и важности в отношениях с другими людьми. Чувство единения и гармонии. Отождествление человека со «своим кругом», будь то даже предки или современники вообще.
	4. Переживание собственной незначительности, ненужности, покинутости и оставленности другими людьми. Одиночество.

	5. Восприятие своего места в универсуме как необходимого и имеющего основания, несущего в себе определенное призвание.
	5. Собственное место в универсуме переживается как случайное, не имеющее основы, неуютное, лишенное предназначения. Человек думает: «Лучше бы я не родился».

	6. Принятие реальности, признание ее за несомненное благо, несмотря на все ее противоречия, ужасы, обманы.
	6. Неприятие реальности, отрицание, отказ от нее. Наркотики, алкоголь, самоубийство.


Обычно, здоровые и благополучные люди редко задумываются над смыслом жизни. Это не значит, что жизнь их бессмысленна. Просто, смысл жизни - это особая категория морального сознания. Смысл жизни - это фон, фундамент для всей системы нравственных ценностей, принципов, идеалов человека. Если фундамент есть, то все здание жизни стоит, если фундамент разрушен - здание жизни разваливается и придавливает человека. Но фундамент может быть невидимым. Если человек каждое утро поднимается и что-то делает, значит, он видит в этом смысл, пусть даже и никогда этот смысл в словесных формулировках не выражает.
Поиск смысла жизни. Логотерапия Виктора Франкла.
Определение места человека в жизни, смысла его бытия является одним из центральных вопросов этики. Над решением этой трудной проблемы человечество бьется многие века. Различные этические учения предлагали разные концепции смысла жизни.

В античности, отличавшейся своим оптимистическим мироощущением, гедонизм, который высшим благом считал наслаждение, соответственно видел смысл жизни в стремлении к нему, а эвдемонизм, полагавший высшим благом счастье, смыслом жизни делает его достижение путем преодоления стремления к наслаждению.
Киники рассматривали в качестве смысложизненного принципа борьбу со страстями, победу над желаниями.

Средневековая этика считала наслаждение грехом и потому требовала отречения от земных удовольствий (аскетизм), а благо видела в духовном служении Богу во имя вечного спасения, которое становилось смыслом жизни верующего человека.

В этике Возрождения вновь зазвучат гедонистические мотивы в понимании смысла жизни: он воплотиться в стремлении к славе, признанию. Если имя человека прославилось среди современников, если он может надеяться, что оно не будет забыто и впредь, то его жизнь приобретает смысл уже благодаря ее отражению в сознании других.
Этики XVII – XVIII вв. продолжили линию эвдемонизма, усилив в нем рационалистический момент: они выдвинули на первый план интеллектуальное понимание блаженства и смысла жизни, обнаружив его в познании. Позднее намечаются и другие пути поиска смысла. Одна из таких новых моделей смысла жизни – власть человека над человеком, выдвинутая Т.Гоббсом в XVIII веке.

В постклассической этике XIX в. Эта модель была развита и обоснована немецким философом Ф. Ницше в его учении о «воле к власти». Необходим нигилизм, освобождающий человека от власти духовных и социальных авторитетов, от власти морали. Смыслом жизни должна быть индивидуальная «воля к власти», могуществу. 

Еще одна концепция смысла жизни, утвердившаяся в эпоху создания и накопления капитала, - обладание: материальными благами, богатством, вещами, комфортом, престижем. 

Существует концепция, согласно которой вечным смыслом человеческого бытия является любовь – любовь вообще и любовь мужчины к женщине в частности. Наиболее полно эта точка зрения впервые выразилась в философии Л. Фейербаха, который только в любви видел единственное средство удовлетворения стремления каждого человека к счастью.

Существуют и пессимистические концепции, вообще отрицающие смысл жизни.
  В то же время, задумываться над смыслом жизни - не значит быть больным, неврастеником, нытиком или бездельником. Более того, бывают ситуации, когда человек ДОЛЖЕН осознать, зачем он живет.
В такие ситуации попадали люди, обращавшиеся, например, за помощью к выдающемуся психологу ХХ века Виктору Франклу. Он даже разработал психотерапевтический метод под названием «логотерапия», то есть «лечение смыслом». Эта терапия родилась в нечеловеческих условиях фашистских лагерей смерти, куда попал молодой Франкл во время Второй мировой войны. Многие заключенные не хотели жить, они говорили, что им нечего больше ждать от жизни, и кончали с собой или покорно ждали, когда их убьют эсэсовцы. Франкл, чем мог, помогал этим несчастным. И, к слову сказать, в этом был смысл его жизни. Страстное желание помочь людям не только спасло Франкла в концлагерях, но и подарило ему долгую мирную жизнь. Он умер в 92 года.
Франкл обратил внимание на то, что смыслоутрата и типичная для нее депрессия настигает людей и в условиях крайних лишений, и в обстоятельствах внешнего благополучия. К психотерапевту на прием приходили те, у кого была семья, работа, комфорт и добротный социальный статус. Эти люди были разочарованы в жизни, не хотели жить. Франкл понял: удовлетворение материальных потребностей не дает смысла жизни! Человеку нужны высшие ценности, прикосновения к предельным основаниям действительности, ответы на «последние» вопросы. ЧЕЛОВЕК НЕ ТОЛЬКО «ПСИХИКА», НО И ДУХ!
Согласно Франклу, смысл - это тот «духовный объект», к которому в самых разных обстоятельствах стремится человек.
Стремление к смыслу - это ценность для выживания. Когда у человека есть смысл жизни, он не задумывается о нем, а просто живет и творит. Смысл жизни здесь - воздух, которым дышишь, не замечая. Смысл связан со значимыми целями и ценностями, к которым мы стремимся. Бывают ситуации, когда человек утрачивает прежние цели и ценности, достояние, которое у него было. К таким утратам ведут война, плен, смерть близких, крутое изменение судьбы. Человек может быть подавлен и физически, и морально. Помочь ему может поиск нового смысла или актуализация прежнего. Смысл жизни объясняет, РАДИ ЧЕГО надо переносить, побеждать болезнь, бедность, враждебность окружающего мира и другие трудности. Франкл любил цитировать слова Ницше: «У кого есть зачем, может выдержать почти любое как».
Жизнь человека не может лишиться смысла ни при каких обстоятельствах. Смысл всегда может быть найден. Смысл - это то, чем человек воодушевляется для жизни. Он может быть найден в старости, в болезни, в тупиковой ситуации и тем более, если человек молод и здоров.
Смысл нельзя получить от кого-то в готовом виде, его нельзя придумать нарочно. Смысл жизни нужно найти самому. Смысл не вещь. Человек сам придает действительности смысл. Обнаружить смысл можно путем размышлений, здесь человеку может помочь психолог. Но парадокс в том, что одними размышлениями обойтись не получится. Обретение смысла жизни не есть результат чисто логических операций, вроде дедуктивного вывода. Обретение, узнавание смысла жизни - процесс эмоционально окрашенный. Это настоящее творчество, где соединяется мысль и переживание. Человек обдумывает свою жизнь и вдруг внезапно «схватывает» ее смысл, ему открывается то, что является в его жизни главным.
Нет универсального смысла жизни, одинакового для всех людей. Каждый человек уникален, уникален и смысл жизни каждого. Более того, смысл жизни может меняться, прирастать новыми деталями или отбрасывать ненужные. Однако есть такая закономерность: смысл жизни обнаруживается там, где человек выходит за пределы самого себя, где он обращается, прямо или косвенно, к другим людям (или к Богу, что, в конце концов, тоже приводит его к людям).
Смысл жизни способны придать следующие ценности.
1. Ценности трансцендентного, того, что лежит за границами бренного мира (например, вера в Бога).
2. Ценности общества и культуры (политические ценности, культурные традиции, искусство, любой продуктивный творческий труд).
3. Ценности личной жизни (мудрое отношение к поворотам судьбы, семья, добрые взаимоотношения с людьми).
В реальной жизни эти ценности могут быть взаимосвязаны и переплетены.
Смысл жизни связан с личным выбором человека. Это результат свободного волеизъявления. Значит, избранный смысл жизни влечет за собой полную ответственность за те практические действия, которые из него следуют.
Связь категории смысла жизни с понятием о счастье. Определения счастья. Смысл жизни тесно связан со счастьем. Дело в том, что счастье без смысла жизни невозможно. Правда, сам по себе смысл жизни, хоть и связан с положительными эмоциями, счастье не гарантирует. Смысл жизни существует и без счастья, ведь он возможен и в тяжелой болезни, и перед лицом смерти, и в каких-то сложных жизненных обстоятельствах, когда об объективном счастье и речи нет.
Все многообразные представления о счастье можно объединить в три определения.
1. Счастье - это обладание каким-либо высшим благом или благами.
Для религиозного человека высшим благом будет приобщенность к Богу.
Для внерелигиозного сознания благо - это здоровье и долголетие; богатство и связанная с ним повышенная свобода действий; высокий социальный статус и вызываемое им уважение окружающих; исключительно гармоничная любовь и дружба; максимально успешное самовыражение в труде и в творчестве. Этими благами счастливый человек обладает в превосходной степени. «Идеальное счастье» - это когда у человека есть все перечисленное, хотя некоторые блага ценятся выше других. Так, нельзя быть счастливым, будучи богатым, но больным.
С пониманием счастья как обладания благами не все просто. Дело в том, что человек может обладать всеми благами и чувствовать себя несчастным. Верно и обратное: можно не иметь богатства и высокого социального статуса, но быть счастливым.
Однако игнорировать полностью объективные составные счастья нельзя. Нищета, болезни, одиночество, невозможность самореализации делают несчастными даже самых веселых и благожелательных людей.
Быть счастливым - значит чувствовать себя таковым, но чувствовать с достаточным на то основанием. Счастье - это радость, удовлетворенность от реальных дел и отношений.
2. Счастье - это удача, благосклонная фортуна, везение. Речь идет о том, что на пути человека к обладанию какими-либо благами, обстоятельства складываются самым благоприятным образом. Все делается «по щучьему веленью, по моему хотенью», само собой. Счастливым называют такой жизненный путь, который не был отягощен препятствиями.
Здесь также есть свои сложности. Часто то благо, которое падает на голову «везунчика» как манна небесная, не приносит острого наслаждения. У человека нет радости победителя. Кроме того, фортуна капризна, она может отвернуться от счастливчика. А он-то привык все получать на блюдечке с голубой каемочкой, бойцовских качеств, духовной закалки у него нет, полезных навыков в труде и общении он не приобрел… Как жить ему, когда перестанет «везти»?!
С другой стороны, если путь к обладанию каким-либо благом оказывается невыносимо тяжелым, а цена за счастье непомерно огромной, то искомое благо не приносит удовлетворения. Вот человек упорно поднимался по карьерной лестнице, чтобы иметь много власти и денег. Он достиг вершины, в его подчинении много зависимых от него людей, он передвигается на самом дорогом автомобиле, какой только можно представить. Но нет здоровья (потому что большая власть - это вечный стресс), нет свободы (деловой человек принадлежит не себе, а делу). И вечно гложут сомнения: твои друзья с тобой, потому что ты им симпатичен как личность, или из-за денег?
3. Счастье - это очень мощные, глубоко впечатляющие позитивные переживания. Такие переживания откладывают отпечаток на всю дальнейшую жизнь. Они могут настигнуть человека в час творчества, в час любви, в момент посещения храма или уединенной молитвы, при обычной прогулке на природе.
Психолог Абрахам Маслоу называл подобные переживания «пиковыми». Это чистая радость, самоцельное и самоценное чувство.
«Пиковое переживание» - самодостаточный опыт. Человек испытывает сильнейшие положительные эмоции просто от того, что живет. Это чувство глубинной связи с действительностью, с Бытием. В такие моменты преодолевается одиночество. Человек чувствует живую глубокую связь с другими людьми, с миром, с Богом.
Можно ли счастье быть целью жизни? Если счастье столь прекрасно, то, может быть, к нему надо стремиться как к цели? Коротко и однозначно на этот вопрос ответить нельзя.
С одной стороны, обретение счастья как цели невозможно. Счастье не удается заполучить как простую арифметическую сумму каких-либо слагаемых. Счастье - это побочный продукт разнообразной деятельности человека. Человек стремится к целям, имеющим для него смысл, и вдруг чувствует себя счастливым. Например, кто-то пишет стихи или музыку, трудится, работает и вдруг в какой-то момент начинает ощущать колоссальный творческий подъем, удовольствие от того, что получилось. Но бывает и так, что труд, несмотря на внешнюю успешность, счастливым не делает.
Достижение счастья в качестве цели невозможно еще и потому, что это острое переживание не живет долго. Как только человек пытается ухватить счастье покрепче, оно куда-то испаряется.
С другой стороны, видимо, прав был Козьма Прутков, говоривший: «Хочешь быть счастливым - будь им!». Во-первых, никто не мешает человеку научиться испытывать эмоциональный подъем от любых приятных «мелочей жизни». Надо только все время обращать на них внимание, не проходить мимо. Во-вторых, мудрый человек понимает, что счастлив тот, у кого представления о счастье разнообразны, кто не подгоняет свою жизнь под строго очерченный шаблон. Действительно, если один человек сможет назвать десять обстоятельств, при которых, скорее всего, он испытает счастье, а другой назовет только два таких обстоятельства, то у первого шансов быть счастливым окажется значительно больше. Не получилось одно счастье, сбудется другое!
В идеале, конечно, хотелось бы, чтобы счастье и смысл жизни были гарантированным достоянием людей, в полной мере реализующих свои возможности, людей хороших, добрых, творческих, живущих продуктивной жизнью. Но в действительности добрые и славные люди часто бывают несчастны, могут на каком-то этапе терять смысл жизни. А люди жестокие, злые, хитрые, сознательно разрушающие чужое благополучие, могут быть по-своему счастливы.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что такое смысл жизни?
2. Действительно ли смысл жизни важен для человека?
3. Каковы симптомы утраты смысла жизни?
4. О смысле жизни задумываются только несчастные, больные люди?
5. Кто такой Виктор Франкл? Какое значение он придавал категории смысла жизни?
6. Как человеку узнать, в чем смысл его жизни?
7. Связаны ли между собой смысл жизни и счастье?
8. Что такое счастье?
9. Может ли счастье стать целью жизни?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Внимательно прочитайте стихотворение А.С Пушкина «Стихи, сочиненные ночью во время бессонницы» (смотрите в Приложении текст № 9). Ответьте на вопросы.
1). Является ли А.С. Пушкин единственным человеком на свете, которого интересовал ответ на вопрос о смысле жизни?
2). Почему в стихотворении возникает образ Парки, древнеримской богини, управляющей судьбой человека? Как связано представление о судьбе со смыслом жизни?
3). Как вы думаете, почему о смысле жизни герой стихотворения думает именно ночью?
4). Как вы думаете, какие обстоятельства могут заставить человека задуматься о смысле жизни?
2. Внимательно прочитайте отрывок из учебного пособия Т.В. Мишаткиной по этике (смотрите в Приложении текст № 10).
Ответьте на вопросы.
1). Сколько подходов к вопросу о смысле жизни принято выделять?
2). С какими понятиями связывается обычно представление о смысле жизни?
3). Почему существует много вариантов ответов на вопрос о смысле жизни?
Заполните таблицу. Для образца первая строка уже заполнена.
Таблица. Основные концепции смысла жизни
	Условное название концепции
	Время возникновения концепции, имена философов
	Краткое описание концепции
(В чем смысл жизни?)

	1. Гедонизм
	Античность
	Стремление к наслаждению.


3. Прочитайте рассказ русской писательницы начала ХХ века Надежды Тэффи «Счастливая» (смотрите в Приложении текст № 11). Ответьте на вопросы.
1). Счастье - это явление, обусловленное объективными причинами, или субъективное переживание?
2). Почему взрослая рассказчица не испытала счастья от того путешествия на конке, о котором мечтала маленькой девочкой?
3). Как вы думаете, какие условия нужны для того, чтобы человек был счастлив?
4). Почему взрослая рассказчица сожалеет о том, что ее детство невозвратно, неповторимо? Чем детское мировосприятие кажется ей лучше взрослого?
5). Можно ли поставить себе такую цель в жизни - стать счастливым? Ответ аргументируйте.
4. Напишите, пожалуйста, что лично вам нужно, чтобы быть счастливым.
5. Прочитайте стихотворение Иосифа Бродского «Я входил вместо дикого зверя в клетку…» (смотрите в Приложении текст № 12). Ответьте на вопросы.
1). Как по-вашему, счастливая ли судьба досталась герою стихотворения? Почему он «только с горем чувствует солидарность»?
2). Объясните смысл последней строчки стихотворения. Кого и за что будет благодарить герой стихотворения до самой смерти?
3). Почему философы и психологи утверждают, что для того, чтобы обрести в жизни смысл и счастье, надо полюбить жизнь прежде всяких смыслов?
6. Подведите итоги своей работы, ответив на вопросы.
1). Когда поиск смысла жизни актуален для человека?
2). Как связаны между собой счастье и смысл жизни?
3). Одна или много концепций смысла жизни существует? Какая из них вам ближе всего?
4). Что нужно человеку, чтобы быть счастливым?
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
«СМЫСЛ ЖИЗНИ И СЧАСТЬЕ»
1. Понятие о смысле жизни. Признаки наличия смысла жизни. Признаки смыслоутраты.
2. Логотерапия Виктора Франкла.
3. Представление о смысле жизни в разные исторические эпохи.
4. Понятие о счастье. Может ли счастье стать целью жизни?
5. Особенности и «законы» счастья.
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2.3. СВОБОДА КАК НРАВСТВЕННАЯ ЦЕННОСТЬ
Понятие о свободе. Человек – существо, со всех сторон скованное множеством необходимостей. Мы материальны и телесны, а значит подчинены всем физическим законам (например, не можем взять да и взлететь, как воздушный шарик), а также законам физиологии (нуждаемся в питании, воздухе, воде, определенном температурном режиме). Как личности, принадлежащие конкретному обществу, мы подвластны его социальным и юридическим законам, нормам, правилам, стереотипам поведения, традициям и ритуалам. Но люди по-разному относятся к этим законам и нормам: одни их признают и соблюдают в силу привычки и чувства совести без контроля извне, другие – под давлением закона и общественного мнения, а третьи сознательно или по незнанию их нарушают. Кто же из этих трех категорий людей нравственно свободен? 

И есть ли в этом сотканном из необходимостей мире свобода? Что представляет собой она?
 Проблема свободы является одной из глобальных проблем в философии. Начиная с Нового времени, утвердилось представление о невозможности однозначного определения понятия свободы, ввиду множественности аспектов и параметров ее измерения. Приведем несколько определений свободы.
1. «Свобода - это право делать все, что не запрещено» (Ш. Монтескье).
2. «Свобода не в том, чтобы не сдерживать себя, а в том, чтобы владеть собой» (Ф.М. Достоевский).
3. «Свобода не есть самозамыкание и изоляция, свобода есть размыкание и творчество, путь к раскрытию во мне универсума» (Н. Бердяев).
4. «Свободен тот, кто может не лгать» (А. Камю).
5. «Не то делает нас свободным, что мы ничего не признаем над собою, но именно то, что мы умеем уважать стоящее над нами. Поэтому такое уважение возвышает нас самих» (Гете).
В самом общем смысле свобода - это отсутствие давления или ограничения.
Соотношение категорий свободы и необходимости. Существует две точки зрения на проблему свободы:
Этический фатализм ставит человека в полную зависимость от объективных обстоятельств. Человек считает, что все, что происходит в его жизни, определяется не им самим, а чем-либо. Человек, исходя из этой позиции, - всего лишь игрушка в руках судьбы, Бога, природы, обстоятельств. Случайность, а тем более свободный выбор здесь исключаются. Каждый поступок, событие уже заранее предопределены. При такой позиции человек «плывет по течению» и даже не пытаться что-нибудь изменить в своей жизни.
Суть этого глубоко пессимистичного подхода передают такие пословицы, как «это на роду написано», «чему быть, того не миновать», «человек предполагает, а Бог располагает». Раз человек ничего не может изменить в своей судьбе, то ему остается только одно - покориться ей. А раз так, то человек не несет никакой ответственности за свои действия. Такой позиции, например, придерживался в своем учении Августин Блаженный. Он указывал на то, что изгнанный из рая человек обрел свободу воли, но только как свободу грешить. Истинный христианин обязан истребить всякое своеволие, ибо воля автономна от разума, и ее выбор из-за высокомерия может быть выбором зла. Обрести высшую степень свободы, по Августину, значит свободно ориентировать себя на совершение добра, ибо добрые поступки совершаются по воле Бога.
Этический волюнтаризм проповедует ничем не ограниченную свободу воли человека, но, по мнению российского ученого В.Г. Иванова, «человек, опьяненный самовластьем, рано или поздно превращается в раба собственных прихотей, развивающейся подозрительности, страха за собственную жизнь».
Интересный подход к этой проблеме обнаруживается у французских экзистенциалистов. Ж.П. Сартр и А. Камю абсолютизировали человеческую свободу, считая ее исходным принципом человеческого существования. «Человек - это и есть свобода», - утверждает Сартр. Под свободой Сартр понимал постоянно возобновляющуюся обязанность человека переделывать свое «я». Отказаться же от свободы означало бы перестать быть самим собой, быть личностью. И если человек делает себя сам, то он принимает на себя и ответственность за «свое происхождение». Но свобода не благо, а проклятие. Человек обречен на выбор. При этом у него нет надежного критерия, ибо общеобязательных моральных норм не существует. Человек свободен только в сфере своих субъективных устремлений, и поэтому он должен руководствоваться своей совестью. Как творец своей судьбы он несет ответственность за любой свой поступок лишь в том случае, если совершает моральный выбор самостоятельно, повинуясь своему абсолютно свободному замыслу.
Абсолютная свобода, по сути дела, ничего не меняет, и поэтому волюнтаризм, как и фатализм, является видом несвободы.
Свобода невозможна без ограничений как внешними, так и внутренними факторами, к которым относятся: необходимые и случайные, постоянные и временные, объективные и субъективные, социальные и индивидуальные, экономические, моральные, эстетические, религиозные, а также время и пространство, законы и обычаи, мировоззрения человека, его убеждения, обещание, ответственность и т.д. Человек должен понимать и принимать ограничения, быть гибким, вырабатывая свое отношение к тому, что происходит не по его воле. Понимание свободы и ее границ позволяет человеку преодолеть те ограничения, которые были впитаны ребенком в процессе воспитания. Проиллюстрируем эту мысль с помощью истории, приведенной в книге «Психология в притчах с комментариями» (Мозырь, 2007).
«Укротитель животных в цирке способен повелевать слонами, используя очень простую хитрость: когда животное находиться еще в юном возрасте, он привязывает одну из его ног к дереву. Независимо от того, насколько он сильно борется, молодой слон не в состоянии освободить себя. Постепенно он начинает думать, что ствол дерева «сильнее» его. Когда он становиться взрослым, обладающим огромной силой, достаточно просто привязать его тесьмой к молодому деревцу, и он даже не будет пытаться освободить себя».
Бенедикт Спиноза в своем труде «Этика» писал, что человек в познании мира может руководствоваться либо низшей ступенью познания - чувствами, либо высшей ступенью - разумом. Руководствуясь чувствами, он потворствует своими эгоистическими интересам, страстям, что в конечном итоге приводит к повседневной суете. Руководствуясь же разумом, человек подчиняет свои чувства и становится хозяином своей собственной природы. В этом, по утверждению Спинозы, и состоит свобода человека. Поэтому свобода есть познание необходимости, четкое представление о том, что необходимо.
На рубеже XIX - XX вв. проблема свободы занимала одно из ключевых мест в русской религиозной философии. В.С. Соловьев в статье «Великий спор и христианская политика» (1883) указывал на то, что подлинная свобода не может определяться ни интересами материальными (выгодой), ни интересами властными (себялюбием), но только интересами нравственными - интересами долга, совести и ответственности. «Человек не может переродить самого себя, истребить в себе эгоизм как внутреннее чувство, как самолюбие, но он может и должен признать, что это чувство не есть основание истины и его дурная воля не есть основание истинной жизни».
С.Л. Франк в книге «Человек в поиске смысла» пишет о том, что человек не свободен от условий абсолютно, но он свободен занять определенную позицию по отношению к условиям среды. Здесь речь идет о внутренней свободе субъекта. Только от человека зависит, пойдет ли он на поводу у обстоятельств, или поднимется над ними и тем самым предъявит свою подлинно человеческую сущность. Таким образом, необходимость - это система объективно реальных возможностей поведения субъекта в конкретной жизненной ситуации. А свобода, во-первых,  - осознанный выбор субъектом линии своего поведения, исходя из внешних обстоятельств и своего мировоззрений. Во-вторых, свобода - это способность субъекта абстрагироваться от реальной ситуации и смоделировать новую. В-третьих, свобода - это возможность человека обрести смысл своей жизни.
Стратегия двойственного характера свободы. По мнению сторонников антропологического подхода в этике В.И. Букреева и И.Н. Римской, свобода, в широком смысле слова, не является категорией морали. Она выше морали, так как характеризует человека как космическое (или божественное) существо, которому свобода дана изначально. Вопрос же заключается в том, сумеет ли человек ее «взять», или он предпочтет ее «не заметить», «бежать от нее». Добро как ценность культуры является нравственным потенциалом человека, но оно неоднозначно. Опасность заключается в том, что добро «увлекаясь самим собой», пытается подчинить себе свободу. И в этом случае она превращается в насилие над человеком. Н.А. Бердяев писал: «Рабство добра есть зло, и свобода зла может быть большим добром, чем добро принудительное» (Русские философы. М.,1993. С. 67). Об этой проблеме писал и Ф. Ницше: «Ты называешь себя свободным. Свободным от чего, или свободным для чего».
Существует мнение, что быть свободным гораздо труднее, чем отказаться от свободы. Попробуем разобраться в этом с помощью теории Э. Фромма. Американский философ и психолог в своей книге «Духовная сущность человека» указывал на то, что проблема свободы является не только количественной, но и качественной. Потребовалось больше четырехсот лет, чтобы разрушить средневековый мир и освободить людей от самых явных ограничений. Человек все более освобождался от уз природы. Люди стали равными. Исчезают кастовые и религиозные различия. Развивается политическая свобода, вершиной которой явилось современное демократическое государство. Но в то же время диспропорция между свободой от каких-либо связей и ограниченными возможностями для позитивной реализации свободы и индивидуальности привела человека к паническому бегству от свободы в новые узы или, по меньшей мере, к позиции полного безразличия.
Фромм говорит о том, что когда нарушены связи, дававшие человеку уверенность, когда индивид противостоит миру вокруг себя как чему-то совершенно чуждому, ему необходимо преодолеть невыносимое чувство бессилия и одиночества, и тогда перед ним открываются два пути, два аспекта свободы.
Первый путь - путь назад к «негативной свободе» («свободе от»). Человек отказывается от свободы в попытке преодолеть свое одиночество, устранив разрыв, возникший между его личностью и окружающим миром. Но этот путь никогда не возвращает человека в органическое единство с миром - это попросту бегство из невыносимой ситуации, в которой он не может дальше жить. Негативная свобода превращает индивида в изолированное существо - слабое и запуганное, чье отношение к миру определяется отчужденностью и недоверием.
Только с помощью спонтанной активности человек может преодолеть страх одиночества, не отказываясь от полноты своего «я», ибо спонтанная реализация его сущности снова объединяет его с миром - с людьми, природой и самим собой. Главная, важнейшая составная часть такой спонтанности - это любовь, но она должна пониматься не как растворение своего «я» в другом человеке, и не как обладание другим человеком, а как добровольный союз с ним, на основе сохранения собственной личности. Поэтому второй путь - это путь к «позитивной свободе» («свободе для»). Человек может спонтанно связать себя с миром через любовь и труд, через подлинное проявление своих чувственных, интеллектуальных и эмоциональных способностей. Таким образом, он может вновь обрести единство с людьми, с миром и с самим собой, не отказываясь при этом от независимости и целостности своего собственного «я».
Фромм подчеркивает уникальность индивида, говоря о том, что люди рождаются равными, но разными. Человек является центром и целью своей жизни, а развитие его индивидуальности и реализация его личности - это высшая цель. Поэтому свободу человек может приобрести, только будучи самим собой. Единственный критерий реализации свободы - это активное участие индивида в определении своей собственной судьбы и жизни общества не только формальным актом голосования, но и своей повседневной деятельностью, своей работой, своими отношениями с другими людьми. Человек может быть свободен, но при этом не одинок; критичен, но не подавлен сомнением; независим и одновременно неразрывно связан с человечеством.
По Фромму, человек действительно свободен лишь при соблюдении интеллектуальной, экономической и моральной свободы. Под экономической свободой понимается право человека на труд («труд» - это все ценное, что человек дает обществу) и продукт своего труда, с которым он должен расставаться лишь добровольно.
Интеллектуальная свобода заключается в свободе выбора. А выбирать он может, только если знает достаточно много, чтобы сравнивать.
И, наконец, моральная свобода. Человек не может быть по-настоящему свободен, если он в плену у своих страстей. Он может быть свободен, только если у него есть идеал и философская установка, они-то и позволяют субъекту занять последовательную и активную жизненную позицию. Человек не может под предлогом стремления к экономической или интеллектуальной свободе прибегать к средствам, противоречащим морали общины. Но моральная свобода не означает вседозволенности. Она может существовать только при строгом соблюдении добровольно принятой группой морали.
Условия нравственной свободы.  Нравственная свобода – это не просто выбор вариантов поведения, а превращение моральных требований в убеждения человека. Она проявляется в умении:

- делать осознанный моральный выбор действий;

- давать им нравственную оценку;

- предвидеть их последствия;

- осуществлять контроль над своим поведением, чувствами, страстями, желаниями. 
К условиям нравственной свободы относят следующие:
1. Познание субъектом моральной необходимости. Только познанное и проверенное на истинность знание может быть гарантией добродетельного поведения.
2. Моральный выбор, то есть совокупность факторов объективного и субъективного характера, где субъект выбирает или нравственную свободу, или произвол.
3. Наличие комплекса переживаний, свидетельствующих о моральной удовлетворенности субъектом своим выбором, своим поведением.
Утверждение, что человек обладает свободой выбора и что он является автором своего поступка, является необходимой предпосылкой этики. А самоопределяемость в своих действиях предполагает единство разума, чувств и воли. Но на практике сложность заключается в расхождении и даже противостоянии их. Что ярко выражено в различных взглядах и теориях.
По мнению стоика Марка Аврелия, истинно свободен тот, кто может контролировать свои чувства, желания и стремления. В этом и заключается внутренняя свобода человека.
Сторонники рационалистической этической концепции считают, что чувствами нельзя руководствоваться при совершении нравственного поступка. Так, Кант в работе «Лекции по этике» указывает на то, что конечное назначение человеческого рода состоит в наивысшем моральном совершенстве, которое достигается при помощи свободы человека, благодаря чему человек приобретает способность к высшему счастью. Назначение человека, по Канту, в том, чтобы субъект смог добиться высшего совершенства посредством своей свободы. Свободу философ трактует как добровольность поведения в соответствии с высшим нравственным законом, «категорическим императивом». «Высшее моральное совершенство - это всеобщая цель человечества. Если бы все поступали таким образом, чтобы их поведение совпадало бы с всеобщей целью человечества, то этим уже было бы достигнуто наивысшее совершенство».
Проблема морального выбора. Если мораль - это сфера внутренней свободы человека, то моральная свобода - это способность приобретения субъектом власти над своими поступками; это возможность свободного личного выбора между добром и злом. Выбор же предполагает у субъекта наличие воли и определенных усилий. Аристотель понимал под свободой воли «сферу, находящуюся во власти человека». В этике же Эпикура самопроизвольное отклонение атомов, из которых состоит душа и тело, является причиной свободы воли.
Воля и мораль должны дополнять друг друга. Воля как духовный акт всегда является свободной, а идея свободы воли реализуется в свободе выбора. В философско-этических учениях существует мнение, впервые высказанное Демокритом (V - IV вв. до н.э.), что с накоплением опыта в сфере достижений науки и техники неуклонно расширяются объективные границы свободы выбора.
Экзистенциалисты полагали, что свобода проявляется в выборе, и в определенном смысле считали это одним и тем же. Так, по Сартру «свобода есть свобода выбора». Экзистенциалисты указывали на две составляющие свободы выбора: «выбор по большому счету», то есть выбор себя и ситуативный выбор.
Если принцип автономии субъекта предполагает самоуважение, чувство собственного достоинства, уважение к другому субъекту, то моральная автономия заключается в индивидуальной ориентации на нравственные принципы при своем выборе линии поведения, способах своих действий и ответственности за них. Но всегда ли субъект помнит об этом? Выбор всегда означает предпочтения одной ценности перед другой. В одних случаях это не вызывает затруднений, в других случаях связано с острейшей борьбой мотивов. П.Г. Мартысюк в учебном пособии «Правовая этика» (Мн., 1999) указывает на то, что «альтернативная нравственная ситуация содержит в себе элемент риска, суть которого не сводится к возможной ошибке «морального расчета». Но вместе с тем выявляет свободный выбор мыслящего и действующего субъекта. Человек рискует, когда самостоятельно берется определять, в чем состоит его личное благо, человеческое достоинство, устанавливает меру собственных притязаний как отвечающих его человеческим качествам. …Моральный выбор представляет собой не просто выбор поступка, но главным образом, выбор себя как личности». Мартысюк обратил внимание на то, что моральный выбор иногда трактуют слишком узко: лишь как сознательный акт принятия человеком решения. На самом же деле, при рассмотрении морального выбора должны быть учтены почти все объективные и субъективные компоненты поведения человека.
Моральный выбор включат в себя следующие компоненты.
1. Формулировка проблемы. Пути решения проблемы зависят от объективных (наличие вариантов выбора поведения и возможности их реализации) и субъективных (уровень нравственного развития личности и степень усвоения нормативных требований) условий.
2. Познание вариантов выбора. Человек должен познать все варианты возможных действий, чтобы затем определить среди них наилучший, с его точки зрения.
3. Принятие решения.
4. Выбор средств достижения цели.
5. Практическая реализация выбора в процессе достижения цели.
6. Получение результатов и их оценка.
Свобода и ответственность. Свободный выбор человека всегда ведет его к моральной ответственности, так как, совершая поступок, человек, так или иначе, затрагивает интересы других людей, общества.
Моральная ответственность - это способность личности самостоятельно управлять своей деятельностью, отвечать за свои поступки. Ответственность условно разделяют на внешнюю (общественные санкции) и внутреннюю (совесть). Ответственность можно рассматривать на уровне личности (выполнение субъектом норм, установленных в обществе) и на уровне общества (ответственное отношение к людям и уважение другого человека как личности).
При установлении степени ответственности человека или группы необходимо учитывать их возможности и конкретные условия, при которых было осуществлено то или иное действие. Поэтому моральная ответственность субъекта зависит от следующих факторов:
- от дееспособности,
- от способности к пониманию и верному истолкованию требований,
- от влияния внешних обстоятельств на результат действий.
Чувство ответственности может быть как позитивным (чувство значимости, влияния на происходящее), так и негативным (неуверенность в положительном результате).
Безответственное поведение представляет собой действия, совершенные без учета их последствий. Такое поведение может быть связано с неадекватной самооценкой, равнодушием, эгоизмом и пр.
Условия моральной ответственности заключаются в следующем.
1. Человек поступает только по собственной воле.
2. Преднамеренность поступка (непреднамеренность поступка смягчает ответственность, но не исключает ее полностью).
3. Способность человека осознавать происходящее, возможность по своей воле пресечь действие, ведущее к негативным последствиям.
В ходе исторического развития человеческого общества повышается уровень личной свободы, а соответственно и уровень моральной ответственности человека, как за себя, так и за других (за человека, семью, группу, общество). В этой связи Э. Фромм утверждал, что многие люди тяготятся этой ответственностью и пытаются уклониться от нее (иногда безотчетно). Он выделял следующие механизмы, позволяющие субъекту на социальном уровне сложить с себя свободу и уклониться от ответственности: тоталитарный режим (вождь берет на себя ответственность за жизнь общества и его членов); «автоматизирующий конформизм» (растворение собственного мнения в общественном мнении).
По мнению Н.А. Бердяева, «все достоинство человека основано на чувстве свободной ответственности, на сознании виновности в собственной судьбе». Рассматривая взаимоотношения таких категорий, как свобода, добро, зло, он приходит к выводу, что нельзя отождествлять свободу с добром. «Свобода есть свобода, а не добро…Принудительное добро не есть уже добро, оно перерождается в зло. …Свобода добра предполагает свободу зла. В этом трагедия свободы. Свобода же зла ведет к истреблению самой свободы, к перерождению в злую необходимость. Отрицание же свободы зла и утверждение исключительной свободы добра тоже ведет к отрицанию свободы, к перерождению свободы в добрую необходимость. Но добрая необходимость не есть уже добро, ибо добро предполагает свободу».
Рассуждая о свободе, Бердяев в своей книге «Русская идея» под философией свободы понимает философию свободных людей. Эта философия противопоставлена философии рабов, исходящей из необходимости. Он проповедовал принцип уважения ко всякой человеческой личности, признания ее неотъемлемых прав, реализация которых невозможна без самообладания и самоограничения, поэтому «свободу нельзя ни из чего вывести, в ней можно лишь изначально пребывать».
Моральная оценка. Нравственная свобода связана не только с человеческой деятельностью и нравственной ответственностью, но и с проблемой моральной оценки.
Моральная оценка может быть дана как отдельному поступку, так и линии поведения человека в целом.
Параметры моральной оценки.
1. Моральная оценка должна быть максимально комплексной (учитываются все составляющие поступка, в том числе намерения, мотивы и результаты не зависимо от того, чей это поступок - собственный или чужой).
2. Моральная оценка должна быть конкретной (анализ условий, в которых был совершен поступок в контексте всей предыдущей нравственной деятельности субъекта).
3. В моральной оценке важна гармония чувства и разума (предполагает эмоциональную сопричастность к ситуации, но это не должно препятствовать объективному анализу поступка).
Зачастую в своей нравственно-оценивающей деятельности субъект опирается на свой личный опыт, рассматривая его как единственно достоверный источник. Это приводит к заблуждению. Умение правильно оценить поступок, не имеющий аналогов в собственном опыте или не соответствующий собственным ценностным ориентирам, является действительным показателем духовной зрелости личности.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что такое свобода человека с точки зрения этики?
2. Каковы модели соотношения категорий свободы и необходимости?
3. В чем суть принципа фатализма?
4. Почему волюнтаризм ведет к несвободе?
5. В чем различие между «свободой для» и «свободой от»?
6. Какие «три свободы», по мнению Фромма, необходимы человеку, чтобы быть действительно свободным?
7. Каковы условия нравственной свободы?
8. Какие компоненты включает в себя моральный выбор?
9. Что такое моральная ответственность? От каких факторов она зависит?
10. Каковы условия моральной ответственности?
11. Каковы параметры моральной оценки?
12. Можно ли по тому, как человек оценивает свои и чужие поступки, установит степень его нравственной зрелости?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Прокомментируйте высказывания немецкого философа И. Канта.
1). «Две вещи в мире поражают меня - звездное небо надо мной, которое говорит о том, как я ничтожен, и моральный закон во мне, который говорит о том, как я велик. Как существо природное человек подчиняется необходимости, как существо моральное - он свободен».
2). «Мы с моральной точки зрения не являемся судьями других людей, но от природы обладаем правом судить о других, и природа предписала нам то, что мы должны руководствоваться суждением других. Тот, кто не обращает внимания на суждения других, - низок и заслуживает порицания. В мире не существует ничего такого, о чем мы не должны были бы судить… Когда мы судим о человеке, то возникает другой вопрос: что мы должны сказать о человеке, добр ли он или зол? Все наши суждения мы должны строить таким образом, что человечество достойно любви, что мы никогда не выносим высшего приговора или оправдания, особенно когда находимся в состоянии злости. Моральное суждение выносят тогда, когда на основании действий человека считают его достойным осуждения или оправдания. Хотя мы имеем право судить других, но шпионить за другими нам право все-таки не дано. У каждого человека есть право препятствовать тому, чтобы другой его действия разведывал и выслеживал. Такой человек присваивает себе право рассматривать чужие дела и поступки, что не должен делать никто».
2. Прочитайте афоризм М. Жванецкого. Ответьте на вопрос: о каких «огнях» здесь идет речь?
«Наша свобода напоминает светофор, у которого горят три огня сразу».
3. Ответьте на вопрос. Какой подход к пониманию свободы отражен в следующей цитате? ««В путь так в путь», - как сказал попугай, когда кошка потащила его из клетки за хвост» (Ч. Диккенс. «Посмертные записки Пиквикского клуба»).
4. Ответьте на вопрос. Согласны ли вы с тем, что «человек мало-помалу принимает обличие своей судьбы, сливается воедино со своими обстоятельствами» (Х.Л. Борхес).
5. Согласно Диогену, мы проводим большую часть жизни в поисках вещей, которые получить невозможно, либо не нужно, либо они у нас уже есть. Перечислите те, якобы, необходимые достижения цивилизации, без которых Вы смогли бы обойтись, и те, без которых не смогли бы.
6. Объясните, как в нравственном поступке взаимодействуют поведение и моральное сознание.
7. Аристотель, исследуя структуру человеческого поведения, в своей работе «Никомахова этика» выделяет следующие виды действия субъекта.
1). «По неведенью», когда остаются неизвестными некоторые частные или случайные обстоятельства, например, под действием природной стихии, под чьим-то давлением.
2). «В неведении», когда человек сознательно выбирает незнание, неведенье, или может не знать о всех возможных последствиях.
3). «Смешанные», когда действия произвольны, совершаются осознано, но вопреки желанию человека.
Прочитайте приведенное ниже описание психологического эксперимента ученого С. Милгрэма.
Ответе на вопросы.
1). К какому виду действия по Аристотелю вы отнесете поведение «учителей», участвующих в эксперименте?
2). Какова была цель эксперимента?
3). Почему, когда «ученик» находился рядом, процент «учителей», доводивших напряжение до 450 вольт был меньше, чем когда «ученик» находился за перегородкой?
4). Согласны ли Вы с доводами испытуемых, которые они приводили, отвечая на вопрос о том, почему они доводили ток до максимума?
Описание эксперимента
В эксперименте испытуемый, исполняя роль учителя, должен был наказывать за ошибки другого испытуемого - ученика - ударами тока. Согласно указанию экспериментатора, ему надо было увеличивать силу тока при повторных ошибках ученика. Шкала переключателя (от 15 до 450 вольт) была разбита на диапазоны, помеченные надписями: «слабый удар», «чувствительный удар», «очень чувствительный удар», «опасно - мощнейший удар» и т. п. На диапазоне 435 - 450 вольт стоит «XXX». На самом деле ток не подается, а роль ученика играет актер, но испытуемый этого не знает. При 70 вольтах «ученик» вскрикивает, при 120 кричит, что ему больно, при 150 умоляет прекратить эксперимент, с дальнейшим по​вышением вольтажа издает душераздирающие крики и стоны, после 300 замолкает. И тем не менее, многие испытуемые (до 40%, когда «ученик» находился рядом с «учителем», и более 60%, когда он размещался за перегородкой) доводили переключатель до 450 вольт. На вопрос, почему они это сделали, испытуемые отвечали, что подчинялись требованиям экспериментатора, доверяли его авторитету, полагали, что за происходящее отвечает он, а не они.
8. Ответьте на вопрос. О какой независимости говорит Омар Хайям в своем стихотворении?
Долго ль будешь ты всяким скотам угождать?
Только муха за харч может душу отдать!
Кровью сердца питайся, но будь независим.
Лучше слезы глотать, чем объедки глотать.
9. Прочитайте отрывок из работы Э. Фромма «Бегство от свободы» (смотрите в Приложении текст № 13). Ответьте на вопросы.
1). В чем заключался первый акт свободы человека, и каковы его последствия для людей?
2). В чем двойственность первичных уз, связывающих человека с природным миром?
3). Что мешает человеку стать свободным и самостоятельно определять свою жизнь?
4). Хотели бы Вы жить в раю, где не надо делать выбора, где нет свободы, и нет нужды о чем-либо думать?
10. Прочитайте притчу С. Шепеля «Лист и воробей» (смотрите в Приложении текст № 14). Ответьте на вопросы.
1). Почему листику так трудно было признать правду, и какими чувствами он руководствовался, когда отвечал воробушку?
2). Каких людей считают «странными» и почему?
3). Как Вы думаете, действительно ли так трудно противостоять порывам «ветра»?
4). Какие варианты соотношения свободы и необходимости описаны в притче?
11. Прочитайте восточную притчу «Все в твоих руках» (смотрите в Приложении текст № 15). Ответьте на вопрос.
Существует три основных ответа на вопрос о свободе. В чем они заключаются и какой из них отражен в тексте?
12. Прочитайте рассказ В.Дегтева «Аморальный поступок» (смотрите в Приложении текст № 31) и ответьте на вопросы:

1) Соответствует ли поступок капитана моральным нормам?

2) Не сделана ли в заглавии ошибка – может ли приказ быть аморальным?
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2.4. ЧЕСТНОСТЬ
Изложено по книге: Золотухина-Аболина, Е.В. Современная этика: учеб. пособ. для студ. вузов / Е.В. Золотухина-Аболина. - 2-е изд., перераб. и доп. - М. - Ростов н/Д., 2003. - С. 277-314.
Честность – это высшая моральная ценность. Обладание честностью обязательно для нравственного человека. При внимательном рассмотрении оказывается, что представление о честности охватывает несколько тематических блоков. Чтобы понять, что, с этической точки зрения, значит быть честным, надо разобраться не только с понятием «честность» («честный»), но и с понятиями «ложь», «обман», «доверие», «правда» («правдивый»). Поскольку слово «честный» в первом, главном своем значении имеет смысл «правдивый», то именно с этого понятия и будет целесообразно начать анализ.
ПРАВДА КАК ВЫСШАЯ ЦЕННОСТЬ
В этике слово «правда» употребляется в нескольких смыслах.
1. Правда как идеал. «Высшая правда».
2. Правда – это соответствие наших представлений объективному положению дел.
3. Правда – это то, что кажется человеку таковым с его точки зрения.
Правда как идеал. «Высшая правда». Здесь правда – это некоторый образцовый порядок бытия и человеческих отношений, которому необходимо неукоснительно следовать для того, чтобы на земле воцарилась гармония между людьми. В таком понимании правда – это справедливость, но справедливость особая. Это идеальная справедливость, это высшая инстанция, выносящая всем поступкам человека правильный приговор. Именно в таком случае говорят «надо жить по правде», «правда восторжествует».
Усиленный поиск «высшей правды» носит название «правдоискательства». Правдоискатель надеется на справедливый людской или Божий суд, при котором злые и жестокие будут наказаны, а хорошие и добрые – вознаграждены. «Высшая правда» потому называется «высшей», что она как бы поднимается высоко над пестротой бытовой жизни, над мелочностью, бессмысленностью, надо всем преходящим, сиюминутным.
«Высшая правда» противопоставлена так называемой «правде жизни», то есть механической подборке негативных примеров. Правда не сводится к перечню ужасов из «желтых» газет, она надэмпирична и взывает к человеческому в человеке. Человек, понимающий, что есть «высшая правда», не станет говорить: «Все кругом скверные, злые, своекорыстные. Вот правда жизни. Зачем же мне быть добрым и щедрым?»
«Высшая правда» конкретизируется в непосредственном общении людей. Что подразумевает под собой этот «порядок правды»?
1. Открытость между людьми.
2. Отсутствие, недопустимость лжи, предательства, подлости.
3. Доверие.
4. Внимание и отзывчивость.
5. Взаимопомощь, поддержка, стремление и способность понять другого.
Правда исключает всякую эксплуатацию, корыстное и расчетливое использование другого человека всего лишь как инструмента для достижения собственных целей.
Правда – соответствие наших представлений объективному положению дел. Правдивый человек не лжет, не искажает реальной картины событий, не сочиняет небылиц, не выдает их за факты. Правдивость – это освещение событий или высказывание своих взглядов такими, какие они есть, без подмены и маскировки.
Правдивость нужна для того, чтобы люди могли общаться, взаимодействовать в рамках единого поля понимания, без недоумений, опасений и смыслового тумана.
Только честное, правдивое отношение к другим людям является собственно моральным, потому что оно предполагает признание чужого достоинства. Мы сами не желаем быть обманутыми и не должны поступать подобным образом по отношению к другим.
Правда противопоставлена обману и лжи. Правда соединяет людей, делает их способными к полноценной коммуникации. Обман ведет к разрыву, отчуждению, взаимному недоверию.
Зачем люди лгут? Обманывающие, как правило, своекорыстны, они искажают положение вещей, чтобы обогатиться, чтобы получить психологическую выгоду (возвысить себя, самоутвердиться), чтобы обрести власть.
Поскольку правда тесно связана с достоинством человека, обманщик является тем, кто не ценит и не уважает людей. Он ставит их в неловкое положение, мешает правильно сориентироваться, безжалостно сбивает их с толку. При этом обманщик теряет и собственное достоинство.
Люди отторгают лгунов. Рано или поздно обманы раскрываются. Тот, кто обманывает, теряет доверие. Лжеца не уважают, от общения с ним стараются уклониться, с ним не желают иметь дел.
Обвинение во лжи – глубокое оскорбление, посягательство на честь человека. Если человек честен, подобное обвинение его глубоко обижает. Но обидно бывает и лжецу, уличенному в обмане справедливо. Обманщики часто оправдывают свое гнусное поведение, они лгут сами себе, называя свою ложь умом, ловкостью, сообразительностью, хитростью. Они говорят, что их вынудили лгать. Или утешают себя тем, что обманули плохих людей, не достойных, якобы, правды. Разоблачение демонстрирует лжецам степень их собственного падения, указывает на резкие расхождения с общепринятыми нормами нравственности.
Бывает так, что серьезные обвинения во лжи обрушиваются на человека несправедливо, а у этого человека нет возможности предоставить неоспоримые доказательства своей правоты. Такому человеку остается уповать только на «высшую правду», на то, что, в конце концов, справедливость восторжествует. Часто подобное восстановление доброго имени человека занимает много времени и совершается уже после смерти «без вины виноватого».
Правда – что кажется человеку таковым с его точки зрения, это его понимание жизни. Здесь уместно разделить понятия «правда» и «истина», «научная истина». Если «правд жизни» может быть столько же, сколько людей, то научная истина - для всех одна, она не определяется мнениями или вкусами. Научная истина – это устоявшееся представление о каких-либо законах, характерных для той или иной сферы действительности.
Научной истине противостоит не обман, а заблуждение – неадекватное представление, возникшее в ходе познания без злого умысла.
Научные истины базируются на фактах, но не сводятся к ним.
Научные истины не переживаются остро эмоционально. При всей страстности отдельных ученых теоретические исследования – сфера рассудка. Иное дело научные интересы людей. Здесь каждый стремится оправдать свою личную точку зрения.
«Маленькие правды». У детей и родителей, у хозяина и работника, у мужа и жены бывают порой очень несхожие взгляды на «правду». Их «маленькие правды» пристрастны, они сугубо конкретны, индивидуально-личностны. За ними стоят частные практические интересы, потребности. За «свою правду» люди готовы сражаться. При этом чужую «маленькую правду» они трактуют как «неправду», несправедливость, зло. Чужая «неправда» видится агрессивной, необоснованно амбициозной. Понятно, что в мире враждебных друг другу «маленьких правд» счастливо жить невозможно. Единственный путь гармонизации «маленьких правд», утверждения их в «высшей правде» - это нахождение согласия, общего языка. Это становится возможным, если все носители «своих правд» видят друг в друге таких же личностей, как они сами, обладающих интересами, правами, достоинством. Похвально стремление к полноте правды, то есть к такой правде, которая стремится охватить разные точки зрения, поощряет добрую волю людей, помогает совместно решить возникшие проблемы.
Правда или ложь? Обман может быть выгоден, но он не может служить надежным фундаментом ни в делах, ни в жизни вообще. Обманывать бывает весьма выгодно, ложь бывает эффективной и дает быстрые плоды. Но, как правило, дела или отношения, построенные на лжи, легко разрушаются. То, что стоит на правде, несокрушимо.
Всякую ли правду нужно говорить человеку? Это сложный вопрос, он затрагивает серьезную моральную проблему: зачем и как говорить правду в каждом конкретном случае? Резать «правду-матку», попирая при этом чужое достоинство, унижая человека, выставляя на первый план свое превосходство, - значит злостно самоутверждаться под знаком правды, а вовсе не служить высшей справедливости. Такая правда, которая уничтожает человека, не лучше лжи. Эффект одинаковый. О правде в подлинном смысле слова речь может идти только тогда, когда человек
- сообщает об обстоятельствах максимально объективно,
- дает самую широкую панораму возможных следствий из наличной ситуации,
- поддерживает уверенность и достоинство другого, какую бы правду ему не сообщали.
ЛОЖЬ И ОБМАН
Мир безо лжи – это рай. Противоборство правды и лжи – постоянная составляющая эмпирической действительности. Если бы на свете существовала только правда, мир стал бы воплощенным раем. Человеческие отношения были бы открытыми, честными, прозрачными, лишенными эгоизма и своекорыстия.
В реальной действительности обман вполне возможен, а нередко практически выгоден и удобен. Мысли и устремления людей остаются их тайной, узнать о них можно только косвенно – по словам, поступкам. У всех людей есть свои потребности, интересы, желания, которые могут расходиться с интересами других людей, противостоять им.
1. Люди обманывают друг друга в личном общении, стараясь получить при этом искомые блага и выгоды.
2. Люди мошенничают в торговле.
3. Люди лгут в рекламе.
4. Люди блефуют и умалчивают в средствах массовой информации.
5. Люди хитрят и ловчат в политике.
6. Люди халтурят в производстве.
7. Люди создают заведомо пустые иллюзии у тысяч воспринимающих при помощи идеологии и искусства.
Обман коварен, он двуличен. В самой природе обмана скрыто глубокое коварство, потому что обманная речь носит заведомо двойственный характер. Обман – всегда намеренное искажение действительности, которое одновременно выдается за чистую правду. Обманщик всегда обещает принести другому благо, клянется исполнить обещанное, после чего приносит зло, разочарование, убивает доверие и веру.
Формы лживого поведения.
1. Невыполнение обещаний и договоров.
2. Хитрость. Это действие со скрытым умыслом, изобретательность, умение найти выход из самых разных положений. Это изворотливость, ловкость, лукавство. Из определения видно, что хитрость может получать положительную оценку, если она служит спасению жизни (военная хитрость, хитрость как средство самообороны).
3. Клевета. Это возведение напраслины, приписывание другому негативных качеств, слов, действий. Клевета является уголовно наказуемым преступлением. Клеветники часто скрывают свое имя, их доносы могут быть анонимны. Порядочные люди анонимки игнорируют.
4. Ханжество и лицемерие. Это маски добродетельности и доброжелательства, которые надевают на себя люди, испытывающие на самом деле вовсе другие чувства. Ханжа осуждает в других те пороки, которым предается сам. Лицемер в явной форме выражает сочувствие другим, в то время как сам злорадствует из-за чужого несчастья или неудачи.
5. Лесть. Это неумеренные похвалы, не соответствующие реальным достоинствам человека. Лесть является разновидностью лицемерия. Лестью «покупают» дружбу и благоволение. Этот вид обмана широко распространен. Люди любят лесть. Но лесть опасна. Льстец – потенциальный предатель.
6. Розыгрыши и шутки. Это особый вид обмана, целью которого является не корысть, а забава. Розыгрыш может быть оценен положительно при соблюдении такого условия: он не приносит зла, не унижает достоинство других людей, не причиняет вреда их здоровью.
7. «Добродетельный обман», или «ложь во спасение», «святая ложь». Проблема «лжи во спасение» не имеет простого, однозначного решения. Этот обман считается допустимым, простительным. К такому «обману» относится сохранение тайны в бизнесе, в политике. «Ложь во спасение» тяжелым бременем ложиться на плечи «спасателя». Люди легко заблуждаются в том, что является благом и спасением для другого человека. «Ложь во спасение» имеет право на существование только тогда, когда она не приводит к таким практическим последствиям, которых категорически не желает тот, кого обманывают.
8. Умолчание. Замалчивание и сокрытие какой-либо информации прямым обманом не является. Также нельзя назвать обманом высказывание полуправды. Опасность и порочность умолчания в том, что оно оставляет пустое место для любых догадок и домыслов. Никто не может сказать с достоверностью, какое из предположений будет соответствовать действительности. В этом случае умолчание ничем не отличается ото лжи: и то, и другое – неправда. Умолчание имеет моральное оправдание тогда, когда стоит на страже грубого вмешательства во внутренний мир человека. Есть личные тайны, которые никого постороннего не касаются. Нельзя выставлять свою душу напоказ ради чужого развлечения или корысти.
ЧЕСТНОСТЬ: СЛОВО, ДЕЛО, САМОСОЗНАНИЕ
Значения слов «честность», «честный»
1. Честный – значит «правдивый», тот, кто не лжет, не обманывает, говорит правду.
2. Честный – это не вор. Это человек порядочный и совестливый, он никогда не возьмет того, что ему не принадлежит, что заработано не им самим. Честного человека можно оставить рядом с любым богатством, доверить ему самое драгоценное – он все сохранит в целости. В данном понимании честность – важнейшее условие всякого человеческого взаимодействия. Это «практическая» добродетель, без которой невозможно простое совместное действие.
3. Честность – это верность. Честный человек не предаст, не проявит коварства, не нарушит данного слова, не обманет надежд и ожиданий. Честность как верность выражается в совместном преодолении трудностей, в последовательном и упорном выполнении взятого на себя долга.
4. Честность как деловое, практическое качество – это открытость мыслей, чувств, намерений человека для других людей. Честному человеку нечего скрывать от других. У него нет коварных замыслов, своекорыстных расчетов. С честным человеком можно без опасений делиться своими планами, воззрениями, мечтами.
5. Честность – это справедливость. Когда говорят: «Они честно поделили то, что вместе заработали», ‑ то имеют в виду «справедливо поделили». Каждому, кто участвовал в совместном начинании, достанется та доля вознаграждения или наказания, которую он заслужил.
Честный человек – это человек чести
Честный человек обладает чувством собственного достоинства. Он не опустится до аморального, подлого, предательского поведения. Тот человек, который говорит: «Я мерзавец, но я честен и своей мерзости не скрываю», ‑ заблуждается. Во-первых, если человек мерзавец, то он уже не честен по определению. Во-вторых, такие парадоксальные заявления – бравада, попытка произвести впечатление, шокировать публику. И в-третьих, узнать, каков человек на самом деле, можно только по его поступкам.
Человек потерял правдивость самосознания и самоидентичность. Психология и философия в поисках путей решения проблемы. Категория честности в этике связана с вопросом о правдивости нашего самосознания и подлинности «Я».
Честность – это правдивость перед самим собой, адекватное самопонимание, отсутствие фальши в самовыражении.
По мнению культурологов, философов, психологов ХХ века современный человек утратил ясность внутреннего мира и самотождественность, свойственные людям прошлых исторических эпох. Социальная жизнь современного человека похожа на парад масок, на котором трудно различить, где временно надетая личина, а где подлинное лицо. Потерявший себя человек не видит границы между ложью и правдой, он лишен всего подлинного, он без зазрения совести симулирует чувства и размышления.
Философы и психологи ХХ века пытались помочь человеку найти рецепт обретения подлинного «Я».
Исследования Зигмунда Фрейда показали: человек вытесняет в бессознательное целый ряд собственных переживаний, которые не устраивают его сознательное морализированное «Эго». Скрытые от сознания запретные и отчуждаемые желания никуда не исчезают. Человек несет в себе негативное начало, но предпочитает обманываться, «не знать» о страхах и страстях, хранящихся в его душе. Самообман оборачивается неврозами и неконтролируемыми реакциями. Лучшее, что можно сделать в этой ситуации, ‑ научиться быть честным, посмотреть правде в глаза, вывести из тьмы бессознательного вытесненные содержания.
Карл Густав Юнг полагал, что негативное в нас, то, чего мы стыдимся и не хотим за собой признавать, составляет особый пласт нашего внутреннего мира. Психолог назвал его Тенью. Тень бессмысленно изгонять или подавлять, игнорировать. Развитие личности требует честности: Тень должна быть осознана, принята как факт и интегрирована в единство со всеми другими частями личности. Тот, кто лжет себе, что он свят, просто проецирует во внешний мир собственные скверные черты, начинает приписывать их другим людям и ненавидеть этих людей. Честное осознание своих теневых сторон помогает человеку понять себя как целое, дает ему возможность лучше ориентироваться в действительности и строить свои отношения с окружающими более справедливо и гуманно.
Хосе Ортега-и-Гассет обратил внимание на то, человек может скрывать от самого себя не только свои «теневые» свойства, но и свои позитивные склонности и способности. Люди могут игнорировать тот «проект», который заложен в них от рождения и взывает к исполнению в ходе жизни. Многие люди всю жизнь убегают от собственной судьбы. Они не честны с собой, предпочитают идти по более легкому и накатанному пути, скрывают от себя и подавляют наличие собственного призвания. Каждый обманувший себя человек расплачивается за это постоянным дурным расположением духа, депрессией, чувством бессмысленности своей жизни. Тот, кто проявил честность и последовал своему призванию, во всем богатстве переживает радость бытия, несмотря на трудности и удары, которые выпадают ему на жизненном пути.
Эрих Фромм отметил, что люди, живущие вполне обезличенно (то есть неподлинно, в отсутствии уникальной индивидуальности), нередко искренне уверенны, что их взгляды, мысли, мнения – это их собственное достояние. На самом деле, совокупность присущих им представлений почерпнута извне: из мнений родителей и родственников, друзей и знакомых, из газет и телепередач. Люди тешат себя иллюзией самостоятельности, но живут при этом не собственными, а заемными мыслями и чувствами. Чтобы честно разобраться в себе, необходимо анализировать свои взгляды, внимательно проверять, откуда пришла та или иная идея: была взята у других в готовом виде или явилась результатом собственной душевной работы, своего опыта мышления и переживания.
Что значит «быть подлинным»?
1. Обладать достаточно устойчивым индивидуально-личностным ядром.
2. Признавать все стороны своего многосложного «Я».
3. Выражать себя вовне свободно и спонтанно, не следуя рабски диктату людей и обстоятельств.
4. Не быть твердолобым догматиком, затвердившим когда-то несколько истин. Не быть и хамелеоном, постоянно меняющим обличье.
5. Быть честным с собой, во всей полноте осознавать свое «Я», активно развивать лучшие свои способности, склонности и тенденции.
Самообман «розовых очков»
Это распространенный вид самообмана по поводу достоинств человека и отношения к нему окружающих людей. Через «розовые очки» человек смотрит на себя и на мир. В нравственном отношении этот самообман может расцениваться и положительно, и отрицательно, в зависимости от того, какое мироощущение ему сопутствует и какое поведение из него следует.
Негативный вариант самообмана «розовых очков» ‑ резко завышенная самооценка. Человек, полагающий, что его достоинства имеют «двойную цену», неизбежно сталкивается с «недооценкой» со стороны окружающих, это заставляет его вступать в конфликты, проявлять высокомерие, рьяно требовать от других «признания».
Скверную службу может сослужить человеку также приукрашенное, идеализированное представление об отношении к нему других людей. Оно заставляет постоянно терпеть разочарование, ощущать горечь от того, что другие люди, казавшиеся исключительно добрыми и ласковыми, вдруг обнаруживают несовершенство ‑ гнев, зависть, грубость. Когда вместо ожидаемой любви человек натыкается на холод и неприязнь, «розовые очки» могут превратиться в «черные», а значит, восприятие действительности всё же будет искаженным. Честное видение себя и других – это максимально реалистическое видение.
Честность способствует успешному формированию хорошего характера и поведения человека.
Польза положительного отношения к себе на пути самосовершенствования. Самообман может играть и положительную роль! Человек не просто отражает реальность, как гладкое зеркало, он творит её практически, интеллектуально, эмоционально. Человек сам приписывает смысл реальной действительности. Мы являемся тем, что о себе думаем, потому что наши действия и поступки – следствие наших психологических установок. Значит, честность может помочь человеку формировать определенные тенденции в своем мышлении и поведении.
Человек может стать тем, что себе внушает. Мы способны программировать себя как на дурные свойства и деяния, так и на благие. На этом механизме основаны и аутогенная тренировка, и совершенствование с помощью молитвы и медитации. Когда человек относится к себе положительно, утверждает в себе доброту, великодушие, справедливость, он непременно обнаружит эти качества, даже если сегодня их еще нет в нем.
Доброжелательное отношение к людям вызывает ответное добро. Когда человек относится к другим людям заведомо позитивно, без подозрительности, страха и тревоги, он вызывает такое же отношение в ответ. Положительное, доброжелательное, несколько идеализированное восприятие других как бы побуждает их тянуться вверх в ответ на высокую оценку, «дорастать» до своего возвышенного образа. Конечно, люди вовсе не обязательно ответят на добро добром. Негодяи никогда не упустят случая воспользоваться чужой доброжелательностью. Более того, люди глубоко безнравственные расценивают подобное доверие как проявление слабости, «сопливой интеллигентности», даже глупости. На самом деле, это для того чтобы зло творить не нужны ни ум, ни сила, а для постоянного нравственного усилия над собой необходима недюжинная мощь духа и вера в себя и в людей. Так что, нравственный человек всегда старается думать о людях хорошо.
«Позитивное мышление» ‑ это укрупненное видение позитивной стороны событий, возвышающий и одобрительный взгляд на себя и на других. «Позитивное мышление» можно счесть разновидностью «добродетельного обмана», но и при этом оно остается совершенно реальным инструментом нравственного и психологического совершенствования человека и общества.
ПРОБЛЕМА ДОВЕРИЯ
Фундамент доверия / недоверия к людям формируется в детстве. Если с детства человек получает опыт злостного обмана, то его уделом может стать недоверие – одно из самых тяжелых эмоционально-нравственных состояний. Американский психолог Эрик Эриксон говорил о «базисном доверии» и «базисном недоверии» как об очень важных элементах в структуре человеческой личности.
«Базисное недоверие» формируется у ребенка, когда мать пренебрегает его нуждами, не объясняет никаких своих действий. Человек с фундаментально недоверчивым отношением к миру, к людям, к себе постоянно испытывает депрессию, тревогу, страх, чувство враждебности к окружающим. Он с подозрением относится даже к близким и родным.
«Базисное доверие» формируется у младенцев благодаря тому, что мать удовлетворяет нужды ребенка, объясняет ему смысл своих действий. Люди с «базисным доверием», несмотря на столкновение в течение жизни с коварством, ложью, обманом, все же сохраняют позитивное мировосприятие и способность радоваться жизни. Они умеют отличать то, чему можно доверять, от того, что доверия недостойно.
«Базисное доверие» предполагает определенный риск, возможность быть обманутым. Такая опасность не подрывает веры человека в лучшее, а заставляет в очередной раз проявить великодушие по отношению к несовершенному миру.
Психологические «игры» подкрепляют недоверчивость и подозрительность человека в отношениях с близкими. Американский психолог Эрик Берн в книгах «Игры, в которые играют люди» и «Люди, которые играют в игры» писал о том, что между близкими людьми существует множество стереотипных взаимодействий, «трансакций», в результате которых участники получают «психологические выигрыши»: чувство превосходства, эмоциональные «поглаживания» и т.п. Эти «выигрыши» всегда бывают получены за счет унижения и подавления другого участника бессознательной «игры».
Истинная близость между людьми – это большая редкость. Привычка к корыстным психологическим «играм», удары, полученные человеком от тех, кому он всецело доверял, вызывают порой тотальную подозрительность, неспособность к искренним и открытым отношениям, которые можно назвать истинной близостью. Настоящая человеческая близость – это отношения без «игр» и манипулирования. Она возможна лишь при полном взаимном доверии. При таком доверии человек знает, что его никогда не станут использовать как средство и не перешагнут через него равнодушно. Поэтому человек спокоен, ему нет нужды тревожиться и «бить первым», чтобы упредить чужой удар.
К сожалению, истинная близость редка. В массе люди не вполне доверяют своим близким.
Чтобы испытать истинную любовь и высочайшую радость, необходимо глубокое доверие к себе, к другим, к бытию. Не может быть счастливым человек, который никому не доверяет. Тот, кто с недоверием относится к собственной личности, считает себя недостойным любви и уважения, начинает подозревать в обмане как раз тех, кто искренне его любит. Ход мыслей такого человека: «Как можно меня любить, если я, на самом деле, так несовершенен и плох? Поскольку я недостоин любви, то, стало быть, тот, кто говорит, что любит меня, ‑ обманывает. Наверное, у него / у неё есть какие-то корыстные цели и эгоистические планы на мой счет!» При этом подвергаются сомнению и недоверию самые настоящие, идущие от сердца чувства.
Человеку необходимо набраться мужества, преодолеть собственные сомнения и страхи и поверить в себя как в существо, достойное всего самого хорошего, что может дать жизнь.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. С какими понятиями связана категория честности?
2. В каких смыслах слово «правда» употребляется в этике?
3. Что такое «высшая правда»? Как она конкретизируется в повседневном непосредственном общении людей?
4. Зачем люди лгут?
5. Чем отличаются понятия «правда» и «научная истина»?
6. Что такое «маленькие правды»? Чем они опасны и как эту опасность преодолеть?
7. Всякую ли правду нужно говорить человеку? Имеет ли значение форма, в которой сообщают правду?
8. Назовите и кратко охарактеризуйте формы лживого поведения.
9. В каких значениях слово «честный» употребляется в этике?
10. Как связаны понятия «честность», «честь» и «достоинство»?
11. Человек должен быть честен только перед другими людьми? Что значит утратить подлинность «Я»?
12. Кратко расскажите о том, какие пути обретения подлинного «Я» предлагали различные психологи и философы.
13. Что означают слова «быть подлинным» по отношению к человеку?
14. Что такое самообман «розовых очков»? Какие оценки он может получать?
15. Как положительное отношение к себе может помочь в самосовершенствовании?
16. Что такое «позитивное мышление»?
17. Что такое «базисное доверие» и «базисное недоверие» к людям, миру и к себе? Как они формируются?
18. Может ли человек быть счастливым, если он не доверяет ни себе, ни людям? Почему?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Изучите определение честности, приведенное в «Словаре по этике».
Честность – моральное качество, отражающее одно из важнейших требований нравственности. Включает правдивость, принципиальность, верность принятым обязательствам, субъективную убежденность в правоте проводимого дела, искренность перед другими и перед самим собой в отношении тех мотивов, которыми человек руководствуется, признание и соблюдение прав других людей на то, что им законно принадлежит. Противоположностью честности являются обман, ложь, воровство, лицемерие, вероломство. Требование честности обусловлено необходимостью совместной деятельности людей в процессе социальной практики, взаимной координации их действий и потребностями повседневного общежития (Словарь по этике / И.С. Кон [и др.]; под ред. И.С. Кона. – М., 1981. – С. 383).
Ответьте на вопросы.
1). Каким компонентом морального сознания является честность, согласно данному определению (это норма, принцип, качество…)?
2). Можно ли назвать честность высшей моральной ценностью? Ответ аргументируйте.
3). Какие качества подразумевает честность, согласно определению из «Словаря по этике»?
4). Что выступает противоположностью честности?
5). Зачем нужна честность? В чем она помогает людям?
2. Прочитайте притчу под названием «Чтобы поверить в судьбу...» (смотрите в Приложении текст № 16).
Дайте развернутые аргументированные ответы на вопросы.
1). Можно ли считать то, что сделал Нобунага, обманом?
2). Может ли ложь быть полезной?
3. Прочитайте начало притчи под названием «Почему важно уметь правильно истолковать один и тот же сон» (смотрите в Приложении текст № 17).
Ответьте на вопросы.
1). Что сказал второй толкователь сна, если известно, что он сказал то же самое, что и его предшественник, но сказал это такими словами, которым властелин обрадовался и за которые наградил толкователя?
2). Имеет ли значение, в какой форме подавать правду человеку?
4. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос.
Представьте себе, что ваш знакомый, по имени Борис, оформляется на работу и пишет свою биографию. Понятно, что ему хочется представить себя в наиболее выгодном свете. Поэтому он преувеличивает некоторые свои способности, а кое-что просто придумывает. Он просит вас оценить то, что он написал, и дать ему совет. Что вы ему посоветуете?
5. Прочитайте изложенную ниже историю. Ответьте на вопросы.
Однажды у ехавшего по полузаброшенной дороге автомобилиста внезапно спустило колесо. К своему ужасу он обнаружил, что не захватил с собой домкрата, чтобы поднять машину и сменить колесо. Однако расстроенный водитель все же вспомнил, что пятью милями раньше он проехал мимо станции техобслуживания, и решил отправиться туда. По дороге его стали одолевать сомнения: «Здесь других станций нет… Если владелец этой станции не захочет мне помочь, обратиться мне больше будет некуда. Я полностью в его власти… Он как монополист сдерет с меня три шкуры за этот проклятый домкрат. Он может потребовать десять, двадцать, а то и пятьдесят долларов, а я ничего не смогу с ним поделать!.. Бог мой, как же все-таки некоторые люди ловко умеют пользоваться несчастьем других!»
В ярости он подошел к станции и в ответ на доброжелательный вопрос ни о чем не подозревавшего владельца: «Здравствуйте. Чем я могу вам помочь?» ‑ закричал: «Да подавись ты своим проклятым домкратом!».
1). Если бы вы были владельцем станции техобслуживания, что бы вы ответили на крик главного героя истории?
2). Как менялось настроение автомобилиста? Назовите последовательно, какие эмоции он мог испытывать. Кто был виноват в том, что ему было так скверно на душе? Имел ли он право гневаться на владельца станции техобслуживания?
3). Что такое «позитивное мышление»? Чем оно могло бы помочь всем участникам истории?
6. Представьте себе такую ситуацию
. Девушка, по имени Ольга, сдает профилирующий вступительный экзамен по математике. Одну из задач она не может решить, но она замечает, что ее сосед, по имени Олег, уже решил эту задачу. Ольга списывает у него решение и получает высокую оценку на экзамене. Благодаря этой оценке она набирает количество баллов, нужное для поступления в университет.
Другая девушка ‑ Ирина ‑ сдает экзамен в той же группе и испытывает те же затруднения, что и Ольга. Она сидит на экзамене с другой стороны от Олега и тоже замечает, что он решил трудную задачу. Но, в отличие от Ольги, она не списывает у Олега, так как считает это неэтичным. Она получает низкую оценку и не набирает проходного балла.
Ответьте на вопросы.
1). Как вы оцениваете поведение Ольги: считаете ли, что она проявила сообразительность и потому достойна учиться в высшем учебном заведении?
2). Считаете ли вы, что Ирина поступила глупо, не сделав так, как Ольга?
3). Как вы думаете, сможет ли Ольга осилить университетскую программу, если она неспособна даже сдать самостоятельно вступительный экзамен? Так ли успешен ее обман, как кажется на первый взгляд?
4). Если каждый абитуриент будет поступать, как Ольга, как это может повлиять на ценность университетского диплома?
5). Считаете ли вы, что любой человек имеет право пойти на обман, если речь идет о его карьере?
6). Доверитесь ли вы хирургу, если вы будете знать, что он списывал на экзамене? Хотели бы вы, чтобы вашего ребенка учил учитель, который не может сам решить задачи, предлагаемые ученикам?
7. Прочитайте изложенную ниже описание проблемной ситуации
. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос.
Татьяна работает секретарем директора фирмы, занимающейся разработкой мотора нового поколения. У нее есть доступ к секретной документации, в которой содержатся технические данные модели. Друг Татьяны работает на конкурирующую фирму. Татьяна любит его и надеется выйти за него замуж. Друг Татьяны предлагает ей сделать копию документов. И она легко может это сделать, так что об этом никто не узнает. Друг ей говорит, что если она этого не сделает, то он порвет с ней всякие отношения.
Какими соображениями должна руководствоваться Татьяна при принятии решения в этой ситуации?
8. Подведите итог своей работы. Ответьте кратко на вопросы.
1). Что такое честность?
2). С какими понятиями она связана?
3). Что происходит с людьми и с человеческими отношениями, если не соблюдается нравственное требование быть честными?
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ «ЧЕСТНОСТЬ»
1. Определение честности. Честность как моральное качество и высшая моральная ценность. Связь честности с другими этическими понятиями.
2. Правда - высшая ценность.
3. Ложь и обман.
4. Роль честности в формировании отношения человека к себе и к миру.
5. Проблема доверия.
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2.5. ПОЛЬЗА КАК КАТЕГОРИЯ МОРАЛИ.
СОВРЕМЕННЫЙ ПРАГМАТИЗМ
Изложено по книгам:
1. Апресян, Р.Г. Польза / А.А. Гусейнов, Р.Г. Апресян // Этика: учебник / А.А. Гусейнов, Р.Г. Апресян. ‑ М., 2002. ‑ С. 323 ‑ 335.
2. Канке, В.А. Современная этика: учебник / В.А. Канке. ‑ М., 2007. ‑ С. 122.
Утилитаризм и прагматизм. На латыни «utilitas» значит «польза, выгода». Во второй половине XVIII ‑ XIX веке сложилась этическая концепция (система этических взглядов), получившая название «утилитаризм». Наиболее последовательное отражение идей утилитаризма содержится в работах английских философов Иеремии Бентама и Джона Стюарта Милля.
Согласно утилитаризму, высшей ценностью для общества и человека является польза. Утилитаристы полагали, что все без исключения люди стремятся к личной выгоде и пользе, ими движет заложенное от природы желание получать удовольствие и избегать страданий. Как человеку получить пользу? Надо выбрать такую линию поведения, которая вела бы к достижению удовольствия с наименьшими потерями.
Развитие идей утилитаристов продолжилось в философии прагматизма. Название направления образовано от греческого слова «pragma», что значит «дело, действие». В 70-е годы XIX ‑ начале ХХ века американские философы Чарльз Пирс, Уильям Джемс и Джон Дьюи разработали этику действия.
Действие ‑ основное понятие прагматизма. Действие ‑ это форма существования человека; оно обладает чертами сознательности и целенаправленности. А предшественник прагматизма ‑ утилитаризм ‑ учил, что главная цель человека ‑ получить удовольствие с наименьшими потерями. Значит, рассуждали прагматисты, нравственными будут такие действия человека, которые принесут пользу, будут успешными и эффективными. Если возникает проблема морального выбора, человек не знает, какое действие ему предпочесть, то он должен выбрать такое действие, которое принесет максимум удовольствия максимальному количеству людей.
В подобном же ключе прагматизм относится и к истине, в том числе, к этической. Сами по себе идеи, мыслительные установки ничего не значат. Критерий истинности морального суждения ‑ проверка действием. Если поступки приносят выгоду, пользу, значит, определившие их установки морального сознания истинны, верны. Нравственность, добродетель хороши, только если делают человека счастливым (то есть довольным, испытывающим наслаждение).
С историко-философской точки зрения, термины «утилитаризм» и «прагматизм» не являются синонимами. Но с нравственно-этической точки зрения «утилитаризм» и «прагматизм» ‑ это синонимы. Так мы и будем употреблять эти слова далее.
Можно четко сформулировать главные принципы утилитаризма (прагматизма).
1. В нравственной жизни надо руководствоваться своими наблюдениями, а не отвлеченными принципами.
2. Необходимо помнить, что поведение человека всегда определяется его мотивами и желаниями. А это означает, что главной целью человека является достижение счастья, максимума наслаждений и удовольствий при минимуме страданий и боли.
3. О поступке человека (социальной группы, государства) необходимо судить по его ПОСЛЕДСТВИЯМ (прагматизм называют также «этикой последствий»), по результату. Одобрение получают такие последствия (результаты), которые приносят максимум удовольствия при минимуме страданий максимальному числу людей.
4. Жизнь необходимо ориентировать на наслаждения высокого качества (духовные наслаждения благотворнее физиологических).
5. Воспитание в себе добродетелей ‑ вот путь к счастливой жизни.
6. Нужно обнаруживать эмпирическим путем правила поведения, и если они ведут к счастью, то следовать им.
7. Человек должен совершенствовать себя, потому что полновесная в нравственном отношении жизнь предполагает многообразие мотивов и желаний.
8. Моральные вопросы, будучи для человека наиважнейшими, нуждаются в глубоком научном осмыслении. Необходимо способствовать их научному пониманию.
Прагматизм (утилитаризм) широко востребован сегодня. Дело в том, что его развитие тесно связано с экономикой, развитием рыночного хозяйства и предпринимательства в широком смысле слова. Именно предпринимательство является такой деятельностью человека, которая ориентирована на достижение полезного результата.
Что такое польза? Польза ‑ это те средства, которые позволяют человеку сохранять и улучшать свое экономическое, социальное, профессиональное положение. Полезно то, что содействует достижению целей, поставленных человеком.
Понятие «польза» употребляется вместе с понятиями «успех» и «эффективность». Успех ‑ это достижение тех результатов, которые были запланированы человеком в качестве цели его действий. Эффективность ‑ это достижение результатов с наименьшими затратами.
Итак, что-либо (средство, слово, поступок, программа действий) признается полезным, если удовлетворяет следующим условиям:
- отвечает чьим-то интересам,
- обеспечивает достижение поставленных целей,
- позволяет достичь результаты, близкие поставленным целям, то есть способствует успешности действий,
- позволяет достичь цели с наименьшими затратами, то есть способствует эффективности действий.
Жизненную стратегию, ориентированную на получение пользы, называют «принципом пользы» или «принципом полезности». Человека, руководствующегося в своей деятельности принципом полезности, называют «прагматиком».
Польза не является высшей моральной ценностью. Польза, успех, эффективность, целесообразность относительны. Они могут обнаруживаться и в алчности, потребительстве, эгоизме, с одной стороны, и в предпринимательстве, благодеяниях, ‑ с другой. Польза не равна ни Добру, ни Истине, ни Совершенству.
Прагматизм отрицает нравственные идеалы, считает их оторванными от жизни абстракциями, ненужными человеку. Прагматик не нуждается в ценностях, которые выходили бы за рамки ситуации, в которой он действует. Прагматик проявляет себя в сфере того, что существует в эмпирической действительности, он озабочен решением конкретных задач.
Подобное отношение к жизни явственно показывает фундаментальную разницу между моралью как таковой и пользой, возведенной в жизненный принцип. Мораль помогает преодолевать обособленность людей, их отчужденность друг от друга, она запрещает использовать людей как средства для достижения каких-либо целей, ищет то, что заставляло бы нас преодолевать эгоизм, своекорыстие. Отношения полезности, напротив, построены на том, что люди отчуждены друг от друга, эксплуатируют друг друга, могут употреблять друг друга как средство.
Принцип пользы подвергался и подвергается критике с различных позиций. Философы разных направлений отмечали, что:
- стремление к пользе своекорыстно, чрезмерная забота об успехе ведет к игнорированию обязательств;
- последовательно осуществленный принцип полезности не оставляет места человечности;
- с точки зрения общества, принцип пользы косвенно подпитывает центробежные силы (общество распадается на своекорыстных индивидуумов).
Предпринимательство ‑ деятельность, организованная по принципу полезности. Фигура предпринимателя противоречива. С одной стороны, это деловой человек, новатор, самоотверженно отдающийся делу. С другой стороны, предприниматель ‑ это делец, ловчила, видящий в деле лишь средство наживы, источник приобретательства.
Предпринимательство требует от человека инициативности, решительности, мобильности, готовности идти на риск.
Если какая-то форма общественной жизни мешает предпринимательству, оно ломает преграды, заставляет общество преобразовываться. В то же время предпринимательство создает много нового (производит товары и услуги, поощряет развитие науки и техники, влияет на принятие новых законов). Конечно, и разрушают, и созидают предприниматели ради собственной наживы. А потому последствия их деятельности могут нравиться не всем. Но в целом, предпринимательство признается формой социального творчества.
Развитие предпринимательства возможно только в условиях конкуренции. Конкуренция поощряет развитие одних моральных качеств предпринимателей и блокирование других. Чем более гибок человек по характеру, тем вероятнее, что его ждет успех. В один момент предпринимателю может понадобиться стремительность и напористость, в другой, ‑ терпеливость и осторожность. С одной стороны, богатый набор черт характера ‑ это хорошо, но с другой стороны, ‑ в погоне за прибылью человек рискует утратить самоидентичность, потерять себя самого (смотрите параграф 2.4 о честности), ведь не он определяет, каким ему быть, а требования рынка.
Успех в предпринимательстве может восприниматься как определяющая ценность. Успех здесь ‑ это возрастание капитала. Как показывает социально-нравственный опыт, стремление к успеху порой оборачивается тем, что его ищут любой ценой: за счет партнера, потребителя; ценой опустошительной эксплуатации социальных и природных ресурсов.
Позитивные и негативные последствия конкуренции. Продукты предпринимательской деятельности ‑ товары и услуги ‑ оцениваются на рынке. Конкуренция ‑ это соревнование товаров и услуг, в ходе которого осуществляется отбор партнеров и потребителей. В этом отношении конкуренция ‑ важный фактор повышения эффективности производства.
Но в то же время конкуренция приводит к столкновению честолюбивых амбиций, к стремлению конкурентов не просто одержать верх, но и подчинить и подавить соперника.
Конкуренция теоретически предполагает равенство возможностей. Поставленные в условия конкуренции люди начинают сравнивать достижения друг друга. Обобщение этих сравнений стимулирует деятельность людей. Но от природы люди неравны, у них разные способности и возможности! Люди появляются на свет в различных социальных условиях. Предпринимательство, конкуренция, ориентация на успех полностью игнорируют различия между людьми, заставляют сравнивать всех со всеми. Это все равно, как если бы боксер-тяжеловес дрался с боксером суперлегкого веса. Был бы гарантирован не просто нокаут, но смерть. Таким образом, конкуренция не только приводит к улучшению производительности, успешности и эффективности предприятия и увеличению удовольствия потребителя, но и к социальной ревности, зависти, злобе, ненависти и мстительности.
В условиях конкуренции каждый отвечает за себя. Получается, что человек берет личную ответственность не только за свои собственные поступки, но и за то, что происходит вокруг.
Мораль требует от человека заботиться не только о себе, но и о других (смотрите далее параграф 2.6. о долге), проявлять чуткость, заботливость. Принцип полезности диктует иные моральные отношения. В делах каждый отвечает сам за себя, каждый проявляет внимание к другому лишь в той мере, в какой другой представляет интерес, в противном случае, другой человек безразличен. Так конкуренция порождает ДВОЙНОЙ СТАНДАРТ: для себя ‑ забота и свобода; для других ‑ равнодушие и произвол.
Взаимопользование. Отношения взаимопользования выражаются девизом «Ты ‑ мне, я ‑ тебе». Вовлеченность в рыночные отношения требует учета взаимных интересов и прав людей.
Взаимопользование наблюдается там, где один человек, стремясь к удовлетворению своего частного интереса, вступает во взаимоотношения с другим человеком, через которого он и реализует собственный интерес. Взаимопользование возможно лишь как обмен, оно предполагает удовлетворение интересов всех участников. Таким образом, взаимопользование утверждает равенство и справедливость в человеческих отношениях.
Отношения взаимопользования безличны. Здесь люди друг для друга ‑ только носители товаров и услуг, исполнители определенных ролей и функций. Деловой человек вершит свои дела невзирая на лица, и эта беспристрастность опасна тем, что человеческие отношения становятся чисто функциональными, лишаются человечности.
Лишая человеческие отношения человечности, взаимопользование, как ни странно, ведет к благоприятным для развития общества последствиям. Оно позволяет отрешиться от лиц, быть беспристрастными, игнорировать не касающиеся дела качества партнера (национальную принадлежность, культурные ориентации, социальные различия и тому подобное). Получается, что в широком социально-философском плане принцип полезности лежит в основе ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА. Гражданское общество ‑ это такая система политико-правовых, социальных и экономических механизмов, духовных представлений и соответствующих нормативных регуляторов, которые гарантируют автономию индивидов, их равенство перед законом, охрану их имущества и юридических прав, возможность для каждого в меру его готовности реализовывать собственный интерес.
Польза ни под каким видом не может заменить добродетель. В сознании, ориентированном исключительно на пользу, любые ценности, не относящиеся к доминирующей ориентации, признаются производными и, следовательно, второстепенными. Принцип полезности требует ограничений. Стремление к пользе и успеху должны быть освящены какими-либо высокими и благородными целями. Сам по себе принцип пользы не плох и не хорош. Все зависит от того, на службу чему он поставлен. Прагматизм, оправдывающий любые средства достижения поставленных целей и вменяющий человеку счастье в обязанность, недопустим.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что такое утилитаризм? Когда он возник? В трудах каких философов нашел отражение?
2. Каковы фундаментальные положения утилитаризма?
3. Что такое прагматизм? Когда он возник? Именами каких философов представлен?
4. Почему прагматизм называют этикой действия?
5. Что служит в прагматизме критерием истинности этических суждений?
6. «Утилитаризм» и «прагматизм» ‑ это синонимы?
7. Каковы главные принципы утилитаризма (прагматизма)?
8. Востребован ли прагматизм сегодня? Почему?
9. Что такое польза, успех, эффективность?
10. Что такое «принцип пользы»? Кто такой прагматик?
11. Является ли польза высшей моральной ценностью? Почему?
12. В чем фундаментальная разница между моралью как таковой и принципом полезности?
13. За что принцип полезности подвергается критике?
14. Как связаны принцип полезности и предпринимательство?
15. Чем опасно стремление к успеху в предпринимательстве?
17. Конкуренция ‑ это хорошо или плохо?
18. Что такое взаимопользование? К каким практическим последствиям оно приводят?
19. Как связаны принцип взаимопользования и создание гражданского общества?
20. Может ли польза заменить добродетель? Какие принципы прагматизма нельзя счесть приемлемыми?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Приложите один из принципов утилитаризма к анализу конкретных ситуаций
.
Принцип: субъект действия при принятии решения должен быть абсолютно нейтральным и объективным и не должен отдавать предпочтения своим интересам по сравнению с интересами других людей или общества в целом.
Ситуации
1). Два разных человека при разных обстоятельствах нарушили правила дорожного движения, что привело к серьезным авариям. Оба они предстали перед начальником полиции. Один из нарушителей ‑ брат этого начальника. Каким образом этот начальник должен себя вести?
2). Человек работает электриком в больнице. Его жена работает в этой же больнице медсестрой. В больнице вспыхивает пожар. Электрик имеет возможность спасти только одного человека: или свою жену, или хирурга с мировым именем. Кого должен спасти электрик?
2. Объясните, почему прагматизм называют этикой последствий.
Прочтите описание проблемной ситуации и дайте аргументированный ответ на вопрос.
Хирург оперирует с высочайшей осторожностью. Он намерен облегчить страдания своего пациента. Но в результате какой-то ошибки в ведении операции, хирург наносит пациенту непоправимый вред. Пациент умирает. Можно ли считать, что хирургическая операция была моральным злом?
3. Дж.С. Милль сказал: «Лучше быть… недовольным Сократом, чем довольным дураком». Вы согласны с философом? Ответ аргументируйте.
4. Дайте развернутые аргументированные ответы на вопросы.
1). Какое отношение мораль имеет к бизнесу?
2). Имеет ли значение, какими методами достигается прибыль, если данный бизнес создает рабочие места для людей?
3). Должны ли бизнесмены думать об общественных интересах?
5. Прочитайте описание проблемной ситуации. Дайте аргументированные ответы на вопросы.
Представьте себе, что вы руководитель самолетостроительного завода. Вы отвечаете за то, чтобы поддерживать производство и сохранять рабочие места на заводе. И вот вы ведете переговоры с какой-то авиакомпанией о покупке реактивного самолета. Представитель авиакомпании говорит вам, что он может гарантировать заказ на самолет, если эта сделка принесет ему какую-то личную выгоду.
1). Дадите ли вы взятку? О чьей пользе вы будете заботиться?
2). Сообщите ли вы в правоохранительные органы и средства массовой информации о том, что у вас вымогали взятку?
6. Прочитайте описание проблемной ситуации. Дайте аргументированные ответы на вопросы.
На краю города открывается большой супермаркет, филиал одного из крупных супермаркетов. Для привлечения покупателей новый супермаркет начинает продавать товары по очень низким ценам. Маленькие магазинчики в данном районе не могут конкурировать с новым большим магазином и разоряются. После их закрытия супермаркет поднимает цены.
Этичен ли такой метод конкурентной борьбы?
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2.6. ДОЛГ, СОВЕСТЬ И СТЫД
Долг: определение, краткий обзор истории философского осмысления. Понятие долга считается одним из наиболее значимых и важных в этике. Мораль трактуют именно как сферу должного.
Долг ‑ это осознанная ценность, моральные идеалы, воспринимающиеся как обязательные к исполнению. Долг является механизмом самоконтроля личности. В русском языке «долг» имеет еще и второй смысл ‑ это то, что взято взаймы, преимущественно деньги. В древнегреческом языке был ряд слов для обозначения правильных (должных) действий, в том числе и «deon» («деон» буквально: насильственное опутывание). Этим словом описывались государственные и военные обязанности, правильные, своевременные действия. В собственно моральном значении «деон» впервые встречается у Демокрита. Античный философ говорил, что внутри человека есть малый страж, который держит человека ‑ это стыд и долг. Именно из чувства долга человека должен совершать добрые дела.
Долгое время, вплоть до появления этических трудов И. Канта, непререкаемыми в разговоре о долге считались рассуждения Цицерона. В своей книге «Об обязанностях» Цицерон выделял две ступени нравственного поведения в зависимости от способа мотивации: «предел добра» (ставит вопрос о том, «может ли одна обязанность быть значительнее другой и какие обязанности одинаково важны») и «наставления», (правила, «которыми мы могли бы во всем руководствоваться в повседневной жизни»). Философ делит все обязанности на «совершенные» (их может достичь только мудрец) и «средние» (касаются всех людей во всем многообразии их конкретных обязанностей, вытекающих из государственных, частных, домашних, судебных и иных аспектов жизни).
И. Кант в основу своей этической системы положил две основные идеи: идею самоценности человеческой личности и идею долга. По мнению Канта, долг есть основа морального мотива, это то великое, что возвышает человека над самим собой и в основе которого лежит формула «собственное совершенство и чужое счастье». Сознание долга не основывается ни на личной пользе, ни на чувствах симпатии, а лишь на свободной и разумной воле, то есть на категорическом императиве. Но так как человек не совершенное существо, и на его волю воздействуют его склонности и желания, то долг Кантом рассматривается как единственно возможное принуждение к нравственному поступку. Нравственный поступок, по Канту, это такой поступок, который не просто сообразен долгу, а совершается ради долга.
В Новое время английский философ, социолог, юрист, родоначальник утилитаризма Иеремия Бентам от слова «deon» образовал термин «деонтология» для обозначения учения о долге.
В XІX -ХХ веках наблюдается, как точно подметил А.А. Гусейнов, «снижение ценностного статуса долга и его смещение на периферию моральной жизни». Так, например, в эволюционной этике Спенсера, социологических концепциях, советском марксизме долг уже рассматривается в его обыденном значении, как осознание человеком своих обязанностей и подчинение обществу.
Долг и благо. Если рассматривать долг и благо, то здесь ярко выражено соотношение ценностной и императивной функции морали, вследствие чего выделяют два основных подхода. Первый ‑ эвдемонистический подход. Он заключается в том, что долг человека заключается не только в стремлении к собственному благу, но и в том, чтобы принимать посильное участие в достижении блага других людей. Второй подход ‑ деонтологический. По нему человек может обрести благо, только следуя долгу, но так как человек несовершенен, то моральные законы даны ему извне, например, Богом.
Противоречие должного и сущего. В категории долга особо ярко выражено противоречие должного и сущего. С одной стороны, долг следует понимать как добровольное следование моральным идеалам, а не принуждение к их выполнению. С другой стороны, в долге всегда присутствует понуждение. Моральный долг ‑ это не только и не столько внешние требования и формы контроля со стороны общества за выполнением определенного круга обязанностей, налагаемых на человека, но, в первую очередь, самопонуждение и осознание необходимости в совершении данного поступка или действия. Это внутренняя обязанность человека перед самим собой, понимаемая как долг ради свободы. В истории этической мысли этот механизм рассматривается двояко: либо как результат воспитательной, либо как пропагандисткой работы.
Механизма работы морального долга, по мнению А.А. Гусейнова и Р.Г. Апресяна, заключается в следующем.
1. Осознание человеком неприемлемости какого-либо своего качества.
2. Сопротивление этому качеству.
3. Желание противостоять самому себе.
Долг и обязанность. Необходимо различать долг и обязанность. Понятие «обязанность» хоть и трактуется в широком значении как синоним долга, но все же имеет свои нюансы. Под обязанностью понимается, как правило, формальное выполнение каких либо действий, например, в общественной жизни, на производстве, в коллективе, в семье и т.д.
Как указывает А.А. Гусейнов, в своем первоначальном историческом значении обязанность трактовалась как должное вообще. У стоиков под обязанностью понималось подобающее, соответствующее требованиям природы поведение. Цицерон под обязанностью понимал не абстрактный долг, а гражданские обязанности человека перед общиной. Кант же между понятиями «долг» и «обязанность» практически не делал никакой разницы. Нравственные обязанности он трактовал как долг и делил их на обязанности по отношению к себе и на обязанности по отношению к другим.
С точки зрения соотношения права и морали, в XІX -ХХ веках складывается узкое понятие обязанностей как формы долженствования, требующего от лица (индивидуума, коллектива или государственного органа) определенных действий, гарантирующих права людей. Так, по определению Шопенгауэра, обязанность трактуется как поступок, из-за несовершения которого другим причиняется несправедливость.
Что же касается морального долга, то здесь важным элементом является личное бескорыстное отношение, внутреннее нравственное побуждение, которое, в свою очередь, превращается в личный императив и активную гражданскую позицию, чувство личной сопричастности ко всему, что происходит в мире. К тому же понимание того, что есть долг, может варьироваться в зависимости от обстоятельств, временных рамок и нравов, обычаев, норм у разных народов.
Моральные обязанности определяются местом и ролью человека в обществе (экономической, политической, социальной, личной жизнью).
Виды долга. Иерархия различных видов долга. Можно выделить несколько видов долга.
1. Гражданский долг.
2. Профессиональный долг.
3. Долг перед коллективом, семьей, друзьями и самим собой и др.
По мнению П.Г. Мартысюка, «тот, кто стал бы отрицать, что для человека существует долженствование, кто не признавал бы никакого долга, должен был бы, в свою очередь, отказаться от всякой оценки, мы видели бы в нем абсолютно безнравственного человека».
Таким образом, автономия личности в исполнении морального долга проявляется во-первых, в том, что требования исполняются без принуждения извне; во-вторых, рассматриваются, как если бы субъект установил их сам; в-третьих, в основе действий человека лежит осознание своей правоты.
В этике существует так называемая «иерархия» различных видов долга. Эта иерархия порождена определенными трудностям при выборе приоритетов и последовательности в их исполнении. К тому же, нередко один вид долга может прийти в противоречие с другим видом долга. Например, воинский и семейный, профессиональный и супружеский и т.д.
Понятие о совести. Убежденность в необходимости исполнять моральный долг покоится в самом человеке и основывается на его совести. Совесть в этике принято считать обратной стороной долга.
Совесть ‑ это субъективное осознание долга, ответственность за свои поступки и мысли перед людьми, но в первую очередь, перед самим собой. Совесть, по большому счету, не зависит от мнения других людей, это всегда субъективное отношение. Как сказал Цицерон: «Для меня моя совесть значит больше, чем речи всех». Это становится более понятным, если рассмотреть этимологию слова «совесть». «Со-весть» ‑ себя знать, ибо «весть» по-славянски означает «знание».
В христианстве совесть трактуется как высшая форма сознания (сознание ‑ то, что нам дано в богоподобии разума, то есть «знание» с приставкой «со») наиболее согласная с Благой Вестью (Евангелием) Творца. Совесть ‑ это «голос Бога в душе».
Совесть иногда понимают как внутренний голос человека. Так, например, Фейербах утверждал, что «совесть ‑ это второе Я». Совесть связана со способностью человека оценивать самого себя, возвышаться над самим собой и вершить суд. «Дело совести есть дело человека, которое он ведет против самого себя, разум человека вынуждает его вести это дело как бы по повелению некоего другого лица», ‑ писал И. Кант.
Вопрос о происхождении совести. До сих пор по поводу природы происхождения совести нет однозначного мнения. Так, например, согласно христианским представлениям, совесть дается человеку либо в дар, например, за праведность родителей; либо пробуждается в детстве благодаря правильному воспитанию, либо может быть стяжаема собственными усилиями на ниве благочестия. В любом случае, пробуждение совести ‑ великое благо для человека, а потеря её или попытка заглушить ‑ страшная беда.
В философско-этических учениях в вопросе о происхождении совести делаются попытки установить два момента. Первый момент ‑ является ли совесть природным свойством человека («голос Бога в человеке», как сказал Кант), и в таком случае, она трактуется как форма стыда; или она является свойством, приобретенным посредством воспитания, и формируется под влиянием жизненных условий (голосов значимых для человека других людей или «голосом оскорбленного тобой человека», как сказал Фейербах), и тогда она обусловлена социальным положением субъекта или его политическими взглядами. Но и в том и в другом случае совесть формируется в процессе воспитания и социализации личности.
Второй момент ‑ является ли совесть проявлением ума, воли, чувства человека или она является самостоятельной силой. Так, например, в психологии бытует точка зрения, что в совести существуют и познавательная сторона, и чувственная, и волевая, и поэтому совесть является обособленной от нас силой, стоящей выше человека и господствующей над его разумом, волею и сердцем, хотя и живущей в нем.
Возможна ли чистая совесть? Если согласиться с Кантом, что совесть ‑ это «неустанный обвинитель», то тогда такие выражения как «чистая совесть» и «спокойная совесть» не совместимы с понятием совести как этической категории. Как сказал Альберт Швейцер: «Мы никогда не должны становиться глухими. Мы будем жить в согласии с истиной, если глубже прочувствуем конфликты. Чистая совесть есть изобретение дьявола». Если совесть «спокойна», то это говорит о том, что человек полностью исполнил свой моральный долг, а это невозможно, пока он живет и действует. И наоборот, если у человека «нечистая» совесть, то это говорит о том, что в человеке не все потеряно, что он живет, а муки совести способствуют самоочищению и самосовершенствованию. Муки совести ‑ это осознание своей виновности, осмысление безнравственности совершенных действий и как результат ‑ раскаяние в своих поступках.
Виды совести. Бессовестность. В науке и литературе встречается множество образных определений, передающих в нюансах особенности совести. Так, например, А.А. Милтс пишет о том, что совесть может быть различного вида (по содержанию, форме, интенсивности и т.д.). Она может быть индивидуальной, коллективной, гражданской, пролетарской, буржуазной, религиозной и т.д.
Гегель писал о формальной совести, если она не имеет объективного содержания, если она только индивидуальна, например побуждающая, предупреждающая, сердитая, активная, пассивная, пропитая, уснувшая, задремавшая совесть.
Интересные рассуждения по этому вопросу мы встречаем у В.Г. Иванова, который приводит такие определения совести: совесть-самооправдание, совесть-флюгер, совесть-лакей, «злая совесть», мнящая себя истиной в последней инстанции. Но на самом деле, по мнению Иванова, это ее противоположность: бессовестность и наглость. В христианстве бессовестность трактуется и понимается буквально, как «бессознательное» состояние человека, то есть неразумное и глупое. Подобные люди даже не осознают, что обвинение в бессовестности самое тяжелое. Бессовестность, по Канту, это «не отсутствие совести, а склонность не обращать внимания на суждение ее». По мнению Георгия Михайлова, «недостаток совести подрывает и расшатывает нравственную память (фундамент интеллекта). Монолит ума без «цемента совести» разваливается на фрагменты (интеллектуальные блоки). До времени они могут оставаться весьма крупными, если природные способности значительны, но умным такой «интеллектуал» уже не будет. Именно этим объясняется, почему люди одаренные, даже в чем-то выдающиеся, творят порою великие глупости, свершают подлости, становятся преступниками и извращенцами. А в итоге жизни впадают в жестокий маразм. ...Что же касается низкоодаренных, то при бессовестном образе жизни деменция (слабоумие. ‑ М.П.) развивается у них значительно раньше».
Функции совести. Совесть как моральный регулятор выполняет следующие функции.
1. Побуждающая: создание положительных установок, направленных на соблюдение нравственных требований.
2. Запрещающая, основанная на осуждении и, как правило, работающая на предвосхищение поступка.
3. Корректирующая: поправление и направление поступка уже в процессе его совершения.
4. Оценочная: осуждается не сам поступок, а качество мотива, из которого он вытекает, его первопричина. Осуждается направленность на отрицательные ценности. Выполнение этой функции сопровождается чувством вины и стыда.
Стыд. В научной и философской литературе стыд трактуется как довольно близкое к совести понятие.
Стыд ‑ это осознание своего несоответствия внешне принятым в обществе требованиям, стандартам, нормам и ценностям; несоответствия высоким моральным ориентирам; неспособность проявить качества, соответствующие ситуации. Демокрит говорил, что «должно стыдиться самого себя столько же, как и других людей, и одинаково не делать дурного, останется ли оно никому не известным или о нем узнают все. Но наиболее должно стыдиться самого себя. Забвение своих собственных прегрешений порождает бесстыдство».
К. Маркс называл стыд своего рода гневом, но только обращенным вовнутрь.
В христианстве стыд трактуется как реакция нравственного чувства на внутренний разлад, некое нарушение жизненного порядка, как следствие грехопадения, когда распалась внутренняя гармония, предполагающая власть духовного начала над инстинктивным, плотским началом.
Если стыд ориентирован на оценку других, то совесть на самого себя, на самооценку. Поэтому человек может быть стыдливым, но не совестным. Приведем в качестве иллюстрации этого утверждения отрывок из главы 8 книги И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев». «Завхоз второго дома Старсобеса был застенчивый ворюга. Все существо его протестовало против краж, но не красть он не мог. Он крал, и ему было стыдно. Крал он постоянно, постоянно стыдился, и поэтому его хорошо бритые щечки всегда горели румянцем смущения, стыдливости, застенчивости и конфуза. Завхоза звали Александром Яковлевичем…».
В ряде культур стыд является формой либо общественного воздействия, либо регулятором поведения людей, либо дополнением к телесным наказаниям, например, «позорный столб», публичное осуждение и пр. Стыд, как правило, сопровождается чувством вины.
 В каких ситуациях человек начинает стыдиться?
1). Несоответствие господствующим в обществе нормам и ценностям (переживание своей бедности, необразованности…).

2). Когда не в состоянии воспроизвести должным образом наличные в обществе стандарты (несоблюдение обычаев, следование моде…).

3). Переживание несоответствия собственно моральным ориентирам, высокопочитаемым в данной культуре. Ситуативная неспособность проявить качества, которые требуются в настоящий момент и считаются нормой поведения.

4). Когда внутренний мир человека раскрывается перед другими, а он не готов к этому и этого не желает (так бывает, когда читают вслух личное письмо или дневник).

5). «Стыд за другого».

6). «Ложный стыд».
Вина, прощение и раскаяние. Вину в этике трактуют как переживания человека по поводу несоответствия нормам, невыполнения долга перед самим собой и перед Богом. Чувство вины не зависит от мнения окружающих. Оно возникает только при условии, что человек лично несет ответственность за происходящее. Осознание вины выражается в чувстве стыда и муках совести. Сенека, например, говорил, что он не ставит себе цель достигнуть полного совершенства, а хочет только быть лучше дурных людей. «Я удовлетворяюсь тем, что ежедневно освобождаюсь от какого-нибудь порока и укоряю себя за свои ошибки».
Чувство вины может быть преодолено только через прощение и раскаяние (в христианстве ‑ покаяние). Но как часто наше раскаяние, как точно подметил Франсуа Ларошфуко, «обычно не столько сожаление о зле, которое совершили мы, сколько боязнь зла, которое могут причинить нам в ответ». При прощении происходит полное забвение обиды и дается согласие на мир.
Прощение в христианстве соотнесено с раскаянием, нравственный смысл которого в искреннем признании собственных прегрешений, где примирение возможно только при условии отпущения грехов, духовного очищения и воссоединения с Богом. Таким образом, в религиозной этике чувство вины выражается в осознании человеком собственной греховности, которая неизбывна вследствие первородного греха человека. По сути, такой же позиции придерживался И. Кант, считая человека виновным из-за самого факта возможности свободы. Французские же экзистенциалисты, напротив, считали, что вина человека обусловлена тем, что он неспособен полностью реализовать свой потенциал.
Долг, совесть и стыд являются важнейшими регуляторами и ориентирами нравственной жизни человека.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что такое долг?
2. Какое место занимала категория долга в этической системе И. Канта?
3. Назовите и кратко охарактеризуйте два различных подхода к соотношению долга и блага.
4. В чем заключено противоречие должного и сущего?
5. Объясните механизм работы морального долга.
6. Чем отличаются понятия «долг» и «обязанность»?
7. Как проявляется автономия личности в исполнении морального долга?
8. Перечислите известные вам виды долга (не менее трех). Все виды долга равнозначны между собой?
9. Что такое совесть?
10. Какие существуют ответы на вопрос о происхождении совести?
11. Возможна ли чистая совесть?
12. Что такое бессовестность?
13. Какие функции выполняет совесть?
14. Что такое стыд?
15. Чем отличается стыд от совести?
16. Что такое вина? В чем выражается прощение?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый ответ на вопрос. В чем заключается взаимосвязь совести и долга, а в чем между ними конфликт?
2. Дайте развернутый ответ на вопрос. Как вы понимаете высказывание Ф. Ницше: «Долг ‑ это право, которое другие имеют на нас».
3. Дайте развернутый ответ на вопрос. Что имел в виду английский писатель Сомерсет Моэм, когда говорил, что совесть ‑ «предатель в собственном стане».
4. Выскажите свое отношение к следующему суждению. «Объективное востребование долга возрастает по мере развития цивилизации. Долг вытесняет императивы добра и свободы, ибо человек все более утрачивает свою индивидуальность и независимость и все более становится частью, элементом социальной системы (социальной машины). В этой форме его существования важнее всего соответствовать социальным ожиданиям со стороны общества (или его части)».
5. Дайте развернутый ответ на вопрос. «Если хочешь спать спокойно, возьми с собой в постель чистую совесть», ‑ гласит древняя мудрость. Как же тогда мнение о том, что «чистая» совесть ‑ это бессовестность?
6. Прокомментируйте следующие высказывания.
1). «Педантичному моралисту можно сказать, что совесть ‑ это моральный светильник, озаряющий хороший путь; но когда сворачивают на плохой, то его разбивают» (Гегель).
2). «Под свободой совести обыкновенно разумеется свобода от совести» (Василий Ключевский).
3). «Не сближайся с людьми, у которых слишком гибкая совесть...» (Делакруа).
4). «Совесть ‑ это народ в тебе, это человечество в тебе, это твое бессмертие» (Евгений Богат).
5). «Только в том случае, когда мы отделим лучшее от худшего и дадим тому и другому справедливую оценку, и может произойти необходимое очищение и выправление... Не может произойти улучшения личностной совести, пока не проявит себя в полной правде общественная совесть... Жить по совести ‑ это значит быть личностью духовной, поступки которой соотносились бы с вечным, передающимся из поколения в поколение представлением о назначении человека» (В.Г. Распутин).
6). «Моральные люди испытывают самодовольство при угрызениях совести» (Ф. Ницше).
7). «Не иметь совести, то есть не чувствовать того, что порок безобразен, означает быть глубоко несчастным; но иметь совесть и грешить против нее означает... обрекать себя, причем еще в этой жизни, на сожаления и непрерывные горести» (Дидро).
8). «Бессовестность есть не отсутствие совести, а склонность не обращать внимания на суждение ее» (Кант).
7. Дайте развернутый ответ на вопрос. «Совесть что летучая мышь: днем отсыпается, а ночью хлопает крыльями и пытается сосать твою кровь», ‑ пишет Дмитрий Пашков. Что еще может делать совесть?
8. Дайте развернутый ответ на вопрос. Согласны ли вы с мнением А. Чехова, что «хорошему человеку бывает стыдно даже перед собакой?» Чем стыд отличается от совести?
9. Дайте развернутый ответ на вопрос. По Платону, «стыд ‑ страх перед ожидаемым бесчестием». Так в чем же все-таки разница между понятиями «стыд» и «страх»?
10. Дайте развернутый ответ на вопрос. Как по-вашему, что испытывает «зайчик в трамвайчике», когда встречается с контролером: угрызение совести, стыд или страх?
11. Прочтите рассуждения Канта «О бедности и проистекающих из этого благих действиях» (смотрите в Приложении текст № 18). Ответьте на вопросы.
1). Какое действие Кант называет благим?
2). Все ли благие действия великодушны? Что такое великодушие?
3). Чем отличается благотворительное действие от подаяния?
4). Как надо помогать нуждающемуся человеку?
5). Почему оказываемая людям добродетель должна преподноситься как долг?
12. Прочитайте отрывок из статьи А.А. Милтса «Совесть» (смотрите в Приложении текст № 19). Ответьте на вопросы.
1). Какие виды совести выделяет автор?
2). Что необходимо для развития совести у личности?
3). Какие человеческих чувства и почему В.С. Соловьев считал первичной основой нравственности?
4). На каких уровнях сознания существует совесть?
5). Как можно избавиться от мук совести?
6). Что такое «добрая» и «злая» совесть?
7). Чем совесть отличается от стыда?
13. Внимательно прочитайте произведение Х.Л. Борхеса «Легенда» (смотрите в Приложении текст № 20). Ответьте на вопрос: в чем смысл «Легенды», какие глубинные чувства человека в ней затрагиваются?
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
«ДОЛГ, СОВЕСТЬ, СТЫД»
1. Долг: определение, краткий обзор истории философского осмысления.
2. Долг и благо. Противоречие должного и сущего. Механизм работы морального долга.
3. Долг и обязанность. Виды долга. Иерархия разновидностей долга.
4. Понятие о совести. Вопрос о происхождении совести. Функции совести.
5. Возможна ли чистая совесть? Виды совести. Бессовестность.
6. Стыд.
7. Вина, прощение и раскаяние.
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ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ ИЗУЧЕНИЯ МОДУЛЯ 2
ПЕРВЫЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Ответьте на вопрос. Что такое нормативная этика?
2. Ответьте на вопрос. Что такое аксиология, какое отношение она имеет к моральным ценностям?
3. Ответьте на вопрос. В чем заключается справедливость, с точки зрения этики?
4. Дайте развернутый, аргументированный ответ на вопрос. Поэт-сатирик Персий Флакк (I в. до н.э.) призывал: «Будем веселиться: нынешний день ‑ наш». Как его следует назвать ‑ прагматиком или гедонистом? Обоснуйте решение.
5. Дайте аргументированный ответ на вопрос. Принципы какого философско-этического направления отражены в следующих фразах?
1). Моральный выбор человека должен совершаться путем простого подсчета выгод и потерь, которые влекут за собой поступки.
2). Добро ‑ это то, что соответствует нашим потребностям и вызывает действия, ведущие к успеху.
3). Этика ‑ это набор инструментов, помогающих совершить выбор в определенной ситуации.
6. Ответьте на вопрос. В чем смысл ответственности и как она связана с моральной свободой человека?
ВТОРОЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Ответьте на вопрос. Какие факторы обуславливают формирование нравственной культуры личности?
2. Дайте развернутый ответ на вопрос. Согласны ли Вы с суждением, что счастье с удовольствием не совпадает? Почему нельзя отождествлять счастье с непрерывно длящимся удовольствием?
3. Ответьте на вопрос. Чем понятие «честь» отличается от понятия «честность»?
4. Прочитайте новеллу «Паутинка» Акутагавы Рюноскэ (смотрите в Приложении текст № 21). Ответьте на вопросы.
1). Какая нравственная проблема затронута в новелле?
2). Соразмерно ли зло с добром?
3). Почему Будда дал шанс разбойнику Кандате?
4). Как вы думаете, достаточно ли одного положительного поступка, чтобы встать на путь самосовершенствования?
5. Прочтите отрывок из «Лекций по этике» (1780 ‑ 1782) И. Канта об обходительности (в Приложении текст № 22). Ответьте на вопрос: почему И. Кант считал терпимость всеобщим человеческим долгом, а противоположностью обходительности ‑ упрямство?
6. Прочтите отрывок из книги Э. Фромма «Здоровое общество» (смотрите в Приложении текст № 23). Ответьте на вопросы.
1). Может ли совесть соотносится с принципом конформизма?
2). Что такое кодекс честности?
3). В чем, по мнению автора, противоречие между гуманистической нравственностью и моральным кодексом честности?
ТРЕТИЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Ответьте на вопрос. Августин Блаженный, рассуждая о природе зла, утверждал, что зло как таковое (как субстанция) отсутствует в мире. Какие доводы приводят теологи в пользу такого суждения?
2. Дайте развернутый, аргументированный ответ на вопрос. По мнению Монтеня, человеческая жизнь самоценна, и поэтому ее цель ‑ в ней самой. Человек должен созидать свою жизнь своими собственными усилиями, и при этом не оглядываться на внешние авторитеты. Как Вы думаете, возможно ли строить свою жизнь, избегая при этом влияния общественных авторитетов, суждений и стереотипов?
3. Дайте развернутый ответ на вопрос. Человек смертен. Можно ли преодолеть смерть в моральном плане? Каким образом?
4. Дайте развернутый ответ на вопрос. По мнению Эпиктета, осознание и обретение внутренней свободы и есть смысл и цель жизни. А дорога к свободе есть «презрение к тому, что не зависит от нас». В чем еще может состоять смысл и цель жизни?
5. Прокомментируйте высказывание И. Канта.
«Человек из-за своих пороков может ступить на два ложных пути: или подлости, то есть грубости, когда он из-за нарушения обязанностей по отношению к самому себе как личности ставит себя наравне со скотом; или злобы, а это ‑ сатанинство, когда человек делает своим ремеслом творение зла и поэтому ему не свойственно уже никакое доброе намерение. Пока у человека сохраняется добрый нрав и желание быть добрым, он еще ‑ человек, но если они замещаются злостностью, он превращается в дьявола. Состояние порока ‑ это состояние рабства, где господствует склонность. Чем более человек добродетелен, тем более он свободен. …Конечное назначение человеческого рода состоит в наивысшем моральном совершенстве, которое достигается при помощи свободы человека, благодаря чему человек приобретает способность к высшему счастью» (Кант, И. «Лекции по этике» (1780 ‑ 1782)  / И. Кант // Этическая мысль: научно-публицистические чтения. ‑ М., 1990. ‑ С.310).
МОДУЛЬ 3. АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИКЛАДНОЙ ЭТИКИ
3.1. СПЕЦИФИКА ПРИКЛАДНОЙ ЭТИКИ
ТРАДИЦИОННЫЕ И ОТКРЫТЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИКЛАДНОЙ ЭТИКИ
Изложено по книге: Этика: учебное пособие / Т.В. Мишаткина [и др.]; под ред. Т.В. Мишаткиной, Я.С. Яскевич. ‑ 4-е изд. ‑ Минск, 2006. ‑ С. 250 ‑ 256.
Предмет и особенности прикладной этики. Сегодня разработка проблем прикладной этики является общемировой тенденцией и магистральным направлением развития этического знания в третьем тысячелетии.
Прикладная этика (далее везде ПЭ) ‑ это совокупность принципов, норм и правил, выполняющих практическую функцию регуляции поведения людей в конкретных ситуациях и в определенных сферах их жизнедеятельности.
Сущность ПЭ заключается в конкретизации общечеловеческих моральных норм и принципов применительно к данным ситуациям для отдельных групп людей, с учетом специфики их жизнедеятельности.
В основе ПЭ лежат общечеловеческие моральные принципы и ценности нормативной этики.
ПЭ носит ситуативный характер.
ПЭ предназначена конкретному адресату со специфическими формами практической жизнедеятельности.
Содержание ПЭ составляют практические моральные проблемы, имеющие пограничный и «открытый» характер.
Предметом ПЭ являются императивные и ценностные моральные составляющие определенных профессиональных или предметных практик.
Основная задача ПЭ ‑ этическая рационализация, то есть осмысление и обоснование стратегий, тактик и методов этих практик. Очевидно, что сущность, содержание, предмет и задачи ПЭ демонстрируют прежде всего ее практический характер.
Специфичность ПЭ проявляется в ряде особенностей, отличающих ее от общей этики.
1. ПЭ более специализирована, конкретизирована и ситуативна и поэтому более практична и прагматична.
2. ПЭ носит интегративный характер: аккумулирует в себе взаимодействие этической теории, реальной моральной жизни и процессы нравственного формирования личности.
3. ПЭ основывается не только на теории морали, но и на комплексе внеэтических знаний ‑ социологических, психологических, педагогических, экономических, юридических, естественнонаучных.
4. ПЭ технологична: включает разработку способов и методов внедрения прикладного знания в практику в виде проектов, программ, эталонов, моделей, кодексов.
5. ПЭ не только разрабатывает различные формы и технологии моральных отношений, но и создает специальные институты по организации и управлению ими в разных сферах жизни (биоэтические комитеты в медицине, комитеты по этике в деловой сфере и т.д.).
6. Предметом «заботы» ПЭ являются так называемые «открытые проблемы», не имеющие однозначного ответа и решения.
7. В рамках ПЭ происходит своеобразное «доразвитие» общечеловеческих норм и требований общей этики: их переосмысление, преобразование, меняется место в иерархии ценностей; возникают новые установки и ценности, новые связи их друг с другом, с административными и правовыми требованиями.
Структура прикладной этики. ПЭ включает в себя следующие самостоятельные направления.
1. Экологическая этика и биоэтика, регулирующие поведение и отношение человека как части экосистемы к окружающей среде, жизни и живому.
В рамках биоэтики можно выделить самостоятельный раздел. Это биомедицинская этика ‑ междисциплинарное научное направление, объединяющее медико-биологическое знание и общечеловеческие ценности.
2. Этика гражданственности, регулирующая поведение человека как гражданина по отношению к обществу.
3. Ситуативная этика, вырабатывающая практические рекомендации применительно к конкретным ситуациям и сферам человеческой жизнедеятельности: публичным, (этика политических действий) и интимным, личностным (этика семейных отношений). Наиболее «ситуативным» элементом ситуативной этики является этикет ‑ правила поведения и общения, выступающие внешним проявлением внутренней культуры человека.
4. Профессиональная этика, представляющая собой систему моральных принципов, норм и правил поведения специалиста с учетом особенностей его профессиональной деятельности и конкретной ситуации.
5. Этика делового общения, вырабатывающая моральные принципы, нормы, правила и технологии, регулирующие деловые отношения в сфере управления, бизнеса, предпринимательства, а также выступающая в качестве элемента этики в других профессиях.
Предлагаемое структурирование ПЭ не является жестким и однозначным: оно носит условный характер, а отдельные ее виды (элементы, стороны) взаимопроникают и переплетаются друг с другом. Так, этика гражданственности, будучи по своей сути нормативной, проявляет себя как ситуативная, например, в этике политической борьбы. То же можно сказать и об экологической этике, которая проявляется не только в конкретных ситуациях личного или производственно-экономического отношения человека к природе, но и затрагивает отдельные стороны профессиональной, в частности биомедицинской этики. В этических нормах межличностного общения конкретизируются такие проявления ситуативной этики, как этика дружбы, этические проблемы молодежной субкультуры или виртуальной реальности и др.
Разработка и внедрение всех видов ПЭ не должны восприниматься как попытка манипуляции нравственным сознанием личности и покушение на ее моральную автономность. Тем более что практически в каждом направлении ПЭ основное место занимают так называемые «открытые проблемы», не получившие или не имеющие однозначного ответа и решения.
«Открытые» проблемы прикладной этики имеют следующие особенности.
1. Отчетливо выраженная актуальность, современность (вне зависимости от времени возникновения).
2. Нынешняя и перспективная значимость.
3. Дискуссионная заостренность (преимущественно в форме альтернативных позиций «за» и «против»).
4. Статус социально важных вопросов, требующих не только этического обсуждения, но и правового закрепления, вызывающих широкий общественный резонанс.
5. Соотнесенность с проблемой ценности человеческой жизни и полномочий общества и личности в вопросах ее протекания (либо прекращения).
6. Наличие противоречия между отсутствием единого варианта решения той или иной проблемы и необходимостью ее разрешения в конкретной жизненной ситуации, не терпящей отлагательства.
Так, например, к числу «открытых» вопросов биомедицинской этики относятся:
1) эвтаназия (безболезненный добровольный уход из жизни) ‑ проблема, ставшая актуальной в результате достижений медицины по искусственному продлению жизни человека, а, значит, и его страданий;
2) реанимирование;
3) трансплантация органов;
4) клонирование ‑ технология размножения живых организмов, в результате которой из одной клетки получаются генетически идентичные особи;
5) искусственное прерывание беременности (аборт);
6) искусственное оплодотворение (дети, зачатые в пробирке);
7) суррогатное материнство ‑ вынашивание ребенка, зачатого с целью последующей передачи его другим лицам;
Различия между отдельными «открытыми» проблемами могут быть достаточно значительными: одни образуют особые, специфические проблемные поля, изучение которых сосредоточено преимущественно в рамках какой-то разновидности современной прикладной этики (биоэтики, экологической этики); другие рассматриваются в более широком этическом контексте, с использованием идейного потенциала всего этического знания (такой контекст характеризует проблему самоубийства, проблему смертной казни).
Кроме того, «открытая» проблема, входящая в предметное поле одной из разновидностей современной прикладной этики, может включать в себя немалое количество других «открытых» проблем. Так, например, проблема эвтаназии (намеренного ускорения смерти безнадежно больного человека с целью прекращения его страданий) входит в предметное поле биоэтики и включает в себя:
- проблему страдания и сострадания,
- проблему моральной оправданности / неоправданности самоубийства,
- проблему возможности / невозможности наделения эвтаназии статусом добра и оправдания ее в качестве меньшего зла во избежание большего,
- проблему легализации (правового закрепления);
- проблему значения мотивации в конкретных ситуациях решения проблемы эвтаназии.
Таким образом, повышение значимости прикладной этики является общемировой тенденцией развития этического знания и его наименее изученных аспектов. Необходимость существования и развития ПЭ может рассматриваться как своеобразный социальный и индивидуальный заказ этике от практики.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Какое значение имеет развитие прикладной этики в системе этического знания в целом?
2. Что такое прикладная этика (далее ПЭ)?
3. Какова основная задача ПЭ?
4. В чем проявляется специфичность ПЭ?
5. Какова структура ПЭ? Носит ли выделение именно этих составляющих элементов жесткий характер?
6. Почему «открытые» проблемы ПЭ носят такое название?
7. Приведите примеры «открытых» проблем ПЭ.
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. С какого срока должно реализовываться право человека на жизнь? Аборт – гинекологическая операция или убийство?
2. Выскажите свое мнение по проблеме клинической смерти. В каких случаях, на Ваш взгляд, следует реанимировать умирающего, а в каких нет? Или следует делать это всегда?
3. Дайте развернутый ответ на вопрос. Что такое эвтаназия и каков ее нравственный смысл? Какие аргументы выдвигают сторонники и противники эвтаназии?
4. Выскажите свое отношение к проблеме искусственного оплодотворения и «суррогатного материнства».
5. Оцените перспективы трансплантологии с этико-правовых позиций.
6. Дайте развернутый ответ на вопрос. Что вы думаете о возможностях и опасностях генной инженерии и клонировании?
7. Сформулируйте и аргументируйте ваше отношение к допустимости и необходимости экспериментов на человеке.
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3.2. ЛЮБОВЬ И ДРУЖБА
Изложено по книге: Этика: учебное пособие / Т.В. Мишаткина [и др.]; под ред. Т.В. Мишаткиной, Я.С. Яскевич. ‑ 4-е изд. ‑ Минск, 2006. ‑ С. 230 ‑ 245.
Понятие о любви в этике. Любовь и дружба занимают особое место среди моральных категорий. А.П. Чехов писал: «До сих пор о любви была сказана только одна неоспоримая правда, а именно, что «тайна сия велика есть», все же остальное, что писали и говорили о любви, было не решением, а только постановкой вопросов, которые так и оставались неразрешимыми».
По мнению исследователя В.Г. Иванова, любовь и дружба «занимают промежуточное положение между общественно и личностно ориентируемыми ценностями, хотя тяготеют, ко вторым».
В энциклопедическом словаре по этике 2001 года издания дается следующие определение любви: «Любовь ‑ в самом общем смысле ‑ отношение к кому- или чему-либо как безусловно ценному, объединение и соединенность с кем (чем) воспринимается как благо (одна из высших ценностей). В более узком смысле любовь ‑ это отношение к другой личности (или по крайней мере индивидуальности). В разных значениях и контекстах слово «любовь» может означать:
а) эротические или романтические (лирические) переживания, связанные с сексуальным влечением и сексуальными отношениями с другим человеком;
б) особого рода интимную связь между любовниками или супругами;
в) привязанность и заботу в отношениях к родным и родственникам;
г) привязанность и заботу в отношениях с близкими людьми ‑ родственными душами;
д) восхищение и благоговение перед авторитетом ‑ человеческим (индивидуальным или коллективным) или сверхъестественным;
е) благожелательность и милосердие в отношении к другому как ближнему (Этика: Энциклопедический словарь. – М., 2001. ‑ С.241).
Любовь, пожалуй, одно из самых загадочных явлений в жизни человека. Как заметил О.П. Зубец в своей статье «Одной любви музыка уступает...», «любовь не считается ни с какими преградами ‑ ни с моральными предостережениями, ни с юридическими запретами, ни с социальными традициями… разрушительная сила любви приобретает созидательный характер. Она попирает абстрактные святыни во имя более святого ‑ конкретной человеческой личности».
ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ ОСМЫСЛЕНИЯ ЛЮБВИ
Античность. В европейской натурфилософии любовь понималась как космический принцип, физическая связь, распространяемая и на межличностные отношения людей. Такой позиции придерживались, например, Гесиод и Пифагор.
Сократ выдвинул новый подход к пониманию любви. Под любовью он понимал состояние человеческой души.
Платон под любовь понимал «жажду целостности и стремление к ней», главная функция которой ‑ воссоединение двух любящих в одно целое и обретение тем самым гармонии (миф об утраченной андрогинности перволюдей). Смысл «платонической любви» в устремленности к возвышенному и прекрасному. Платон писал в диалоге «Пир»: «Кажется, что люди совершенно не сознают истинной мощи любви, ибо, если бы они сознавали ее, они бы воздвигали ей величайшие храмы и алтари и приносили величайшие жертвы, а меж тем ничего подобного не делается, хотя все это следует делать в первую очередь».
Для Аристотеля подлинная любовь ‑ это любовь-filia (любовь-дружба). Она основана на взаимности, доверии, заботе, совершенствовании и стремлении к добродетели, она предполагает равенство друзей.
В античности существовала и другая точка зрения на любовь. Так, например, Аристипп, ученик Сократа, рассматривал любовь как влечение и пристрастие. Любовь к женщине он сравнивал с «любовью» к вину или рыбе.
Эпикур рассматривал любовь лишь как удовольствие и полагал, что если она никому не вредит, то в ней, как и в любом другом неопасном наслаждении, нет ничего плохого.
Средние века. Христианская концепция любви. В Новом Завете, являющемся священной книгой христианства, рассматриваются три вида любви: к Богу, к другим людям и к самому себе. Заповедь любви, провозглашенная Иисусом Христом, гласит: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всею крепостию, и всем разумением твоим. Сия есть первая и наибольшая заповедь. Вторая же подобная ей: Возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22:37-39). Здесь любовь трактуется, в первую очередь, как самопожертвование, забота и доверие. Главное ‑ любовь к Богу, ибо «кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь» (1 Ин. 4:8). Апостол Павел, обращаясь к римлянам, писал: «Не оставайтесь должными никому ничем, кроме взаимной любви… ибо заповеди: «не прелюбодействуй», «не убивай», «не кради», «не лжесвидетельствуй», «не пожелай чужого», и все другие заключаются в сем слове: «люби ближнего твоего, как самого себя» (Рим. 13:8-10).
Двунаправленность христианской заповеди любви объясняет доктор философских наук Р.Г. Апресян: «Любовь есть путь соединения человека с Богом и с человеком, причем с Богом ‑ через человека и с человеком ‑ через Бога. Апелляция к Богу в заповеди любви по своему нормативному содержанию этически вполне достоверна: доброжелательность и благотворительность должны быть направлены на другого человека, но лишь осененные высшим принципом, они будут иметь нравственный смысл. Этим объясняется сдвоенность заповеди любви».
По мнению Августина Аврелия, моральная задача человека состоит в любви к Богу: «Блажен, кто любит Тебя, кто любит и ближнего в Тебе, и врага ради Тебя». Невозможно верить в Бога и не любить человека. Это познание совершается сердцем, а не разумом. Августин вторит вслед за Иоанном, который проповедовал: «Если мы любим друг друга, то Бог в нас пребывает, и любовь Его свершена есть в нас» (1 Ин. 4:12).
Августин различал любовь небесную и любовь земную. Небесная любовь выражается в стремлении души к Богу ради него самого, это она приводит человека к Граду Божию. Земная любовь (или вожделение) выражается в стремлении наслаждаться собой и близкими вопреки заповедям Бога. Августин разделял общепринятое в западной теологии мнение о необходимости подавления сексуальности. Он полагал, что в телесном отношении женщина стоит ниже мужчины, так как согласно книге Бытия, она была создана из ребра мужчины и для мужчины. «И сказал человек: вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей; она называется женою, ибо взята от мужа» (Быт. 2). Одновременно средневековый богослов подчеркивал равенство между женщиной и мужчиной на духовном уровне, обусловленное богоподобием обоих полов.
Христианская любовь не является следствием личной симпатии или восхищения по отношению к одним и ненависти к другим. Здесь под любовью к ближнему понимается оказание помощи и заботы любому человеку в данной конкретной ситуации или проблеме. В христианское понимание любви включается также и принцип прощения, и любовь к врагам. «А Я [Иисус Христос] говорю вам: любите врагов ваших… ибо, если вы буде любить любящих вас, какая вам награда? Не то же ли делают и мытари?» (Мф. 5:44, 5:46).
Понимание любви в рыцарской культуре Средневековья. Параллельно с христианским пониманием любви в Средневековье получила свое развитие трактовка любви, связанная с рыцарской культурой. В этот период возникает так называемый «культ дамы», или «куртуазная любовь», что нашло свое отражение в рыцарской поэзии XII ‑ XIII веков. Рыцарь должен был избрать себе объект поклонения и служить избранной даме как своей госпоже, даже если его чувства остались безответными. Прекрасная дама в представлении средневековых авторов должна была обладать любезностью, способностью вести светскую беседу, красотой, благородством манер, веселым нравом и кокетливостью. Поведение рыцаря и дамы определялось целой системой строго установленных норм. Например, рыцарь всячески демонстрировал свое чувство: хорошим тоном считалось в отсутствии дамы или при ее очевидной неблагосклонности обнаруживать свои страдания. От него ожидалось, что он не сможет ни есть, ни спать, прекратит всякие развлечения, будет громко оплакивая свою участь. Рыцарь должен был носить цвета своей возлюбленной и предметы ее туалета, подаренные дамой в знак любви. Таким образом, в кодексе рыцарской чести переплетались нравственные ценности христианства с эстетическими нормами феодальной среды.
Философы Античности и Средневековья выделяли следующие виды любви:
- эрос (eras) ‑ любовь-страсть;
- филиа (philia) ‑ любовь-дружба;
- строге (stroge) ‑ любовь к ближним, родителям, детям;
- агапе (agape) ‑ разумная любовь, любовь-уважение;
- прагма (pragma) ‑ рассудочная любовь, благоразумная;
- маниа (mania) ‑ любовь-тревога, одержимость;
- каритас (caritas) ‑ возвышенная любовь к Богу.
Представления о любви в восточных культурах. Нельзя не упомянуть и особенности восточного культа любви. Большинству восточных цивилизаций чуждо типичное для христианства противопоставление «чистой» духовной любви и «грязной» чувственности. Согласно учению индуизма, разнообразные проявления женской сущности связаны с изменением особой женской энергии – анангу (локализируется в груди). Анангу имеет двойственный характер: может быть как благой и созидательной, так и вредоносной и разрушительной. Все зависит от отношения мужчины к женщине. Именно мужчина несет ответственность перед обществом за анангу любимой женщины. Мужчина должен заботиться о том, чтобы женщина выполнила свой долг перед богами и людьми, а также о ее здоровье и благосостоянии. Миссия мужчины ‑ быть связующим звеном между женщиной и внешним миром, женщиной и космосом, так как ее мир ограничен семейным кругом.
Автор «Камасутры» (наставление в сфере чувственной жизни) из рода брахманов Ватсьяяна Малланага (жил не раньше I и не позже VI вв.) выделял четыре вида любви.
1. Любовь, возникшая «по привычке». Она сравнима с охотой, забавами и другими развлечениями. Ее вызывают нужные слова и правильно угаданные действия.
2. «Воображаемая» любовь рождается с помощью воображения, разума, способности фантазировать и представлять. Она не связана с чувственным восприятием.
3. «Внушаемая» любовь связана с верой. Вера оказывается настолько всесильной, что часто становиться причиной любви. Легко увлечься, если говорить «это он».
4. «Чувственная» любовь ‑ связана с чувственным восприятием. Физические ощущения вызывает любовь всеобъемлющую, «приносящую превосходные плоды» (союз разума, чувства и тела).
Понимание любви в эпоху Возрождения. Во времена Ренессанса любовь трактовалась в неоплатоническом духе мистического эротизма (например, Дж. Бруно) или в духе гедонистического эротизма (например, М. Монтень). Так, любящий человек у Дж. Бруно ‑ это человек-творец, который презирает богатство как таковое и борется с привычной повседневностью, где «любовь принижена и движется, как бы пресмыкаясь, по земле, охваченная низкими силами». Понятие любви у Бруно имеет деятельное содержание, направленное на формирование универсального общественного человека.
Монтень же напротив, видит в любви в первую очередь источник наслаждения. «В чем повинен перед людьми половой акт ‑ столь естественный, столь насущный и столь оправданный, ‑ что все как один не решаются говорить о нем без краски стыда на лице и не позволяют себе затрагивать эту тему в серьезной и благопристойной беседе? Мы не боимся произносить: убить, ограбить, предать, ‑ но это запретное слово застревает у нас на зубах. Нельзя ли отсюда вывести, что чем меньше мы упоминаем его в наших речах, тем больше останавливаем на нем наши мысли?» ‑ писал Монтень.
Монтень, сравнивая дружбу с любовью, писал о последней, что любовь ‑ это неистовое влечение к тому, что убегает от нас. «Так охотник преследует зайца в мороз и в жару, через горы и долы; он горит желанием настигнуть зайца, лишь пока тот убегает от него, а овладев своей добычей, уже мало ценит ее». И как только такая любовь переходит в дружбу, то есть в согласие желаний, она чахнет и угасает. Наслаждение, сводимое к телесному обладанию и потому подверженное пресыщению, убивает любовь.
Не обошли стороной европейские этико-философские идеи Возрождения и Беларусь. Здесь особое внимание уделялось такой форме любви как патриотизм. Ф. Скорина был первым в Беларуси, кто поставил вопрос о взаимодействии человека и общества. Он отстаивал такие нравственные идеи, как человеколюбие, народолюбие, патриотизм, любовь к Родине. Служение этим идеям он возводил в ранг самых высоких человеческих добродетелей, а патриотично-этический подвиг сделал идеалом социально-этичного поведения человека. Верное и преданное служение своему народу, как гимн любви к своей родине слышится в предисловии к его книге «Юдифь»: «Понеже от прирожения звери, ходящие в пустыни, знають ямы своя. Птици, летающие по воздуху, ведають гнезда своя. Рибы, плавающие по морю и в реках, чують виры своя. Пчелы и тым подобныя боронять ульев своих. Тако же и люди, игде зродилися и ускормлены суть по Бозе, к тому месту великую ласку имають».
Концепции любви, созданные в Новое время. В Новое время тенденции эпохи Возрождения сохранилась. Так, например, И. Кант принципиально противопоставлял долг любви, помещая последнюю вне морали. Он рассматривал любовь как симпатию, как склонность, которая не всегда согласуется с принятыми человеком на себя обязательствами. Поэтому в основе нравственных деяний лежит долг. «Делать добро другим людям по мере нашей возможности есть долг независимо от того, любим мы их или нет», ‑ говорил И.Кант.
В отличие от Канта, Л. Фейербах характеризует любовь как принципиальный момент в структуре человеческого отношения к миру. Любовь заключает в себе всю тайну бытия, где на первый план выдвигается отношение человека к человеку. При этом любовь для Фейербаха, ‑ это именно чувственные, страстные отношения между полами. Именно в любви мужчина и женщина дополняют друг друга и в единении «представляют собой род, то есть совершенного человека». «Лишь посредством любви в душу входит определенность, качество, лишь теперь душа, дотоле суетная, обретает цвет, вкус и запах, подобно тому, как неопределенное далекое бытие, сжимаясь, стягивается в нечто известное».
С конца XIX ‑ начала XX века философия любви развивается в трех основных направлениях:
а) на почве русской религиозной философии (В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, Б.П. Вышеславцев);
б) философской антропологии (Шелер, Д. фон Гильдебранд);
в) психоаналитической философии (З. Фрейд, Э. Фромм, Э. Эриксон).
Тема нравственного смысла любви отражена в работе Владимира Сергеевича Соловьева «Смысл любви». По Соловьеву, «смысл и достоинство любви как чувства состоит в том, что она заставляет нас действительно всем нашим существом признать за другим то безусловное центральное значение, которое, в силу эгоизма, мы ощущаем только в самих себе. Любовь важна не как одно из наших чувств, а как перенесение всего нашего жизненного интереса из себя в другое, как перестановка самого центра нашей личной жизни». То есть смысл любви ‑ в «спасении индивидуальности через жертву эгоизма». Эгоизм может быть подавлен только через отношение полного и постоянного обмена, полного и постоянного утверждения себя в другом, совершенным взаимодействием и общением. Так как любовь есть «факт природы (или дар Божий)», процесс возникновения которого не зависит от нас, то главная задача любви, по мнению философа, в том, чтобы из двух «ограниченных существ» создать одну «абсолютно идеальную личность». Это достигается тем, что мы «утверждаем безусловное значение другой индивидуальности, а через это и безусловное значение своей собственной». Через любовь, по мнению философа, человек избавляется от неизбежности индивидуальной смерти.
Соловьев выделяет три вида любви: нисходящая, восходящая, уравновешенная; и пять путей ее развития: «адская», «животная», брак, аскетизм, Божественная любовь.
Дитрих фон Гильдебранд понимает любовь ни как простую привязанность или заинтересованность. В любви другой человек должен восприниматься как ценность сам по себе. Любовь Гильдебрандом характеризуется как установка на единение и благожелательность. Посредством чего происходит преодоление эгоизма. Он указывает на отличие любви от уважения, почтения, восхищения; при очевидном сохранении своей личностности любящий дарит себя любимому и как бы говорит: «Я ‑ твой».
Любовь, по З. Фрейду, есть «душевная сторона сексуальных стремлений». Любовь у З. Фрейда сводится к либидо, в котором выражается половое влечение. Под либидо он понимал психофизическую основу не только любви в собственном смысле слова, но и любых привязанностей и влечений, которые в живом языке называются любовью. Не реализованное в стремлении к внешним объектам, либидо индивида переориентируется на собственное Я. В отношении к другому человеку либидо реализуется в сексуальном единении с ним. Если либидо спроецировано на иные объекты или виды деятельности, то преобразуется в различные формы творчества. Фрейд указывает на различие между либидо и эросом. Эротическая энергия ‑ это важнейшее начало личности, существенный фактор развития культуры, преобразование эгоизма в альтруизм.
В ХХ веке любовь базируется на понимании сущности человека как отдельного самодостаточного индивида в этом мире. Развивая идеи позднего Фрейда, Э. Фромм в книге «Искусство любви» рассматривает любовь как способ преодоления одиночества и объединения с другими людьми. По его мнению, «любовь должна быть добровольным союзом с другим человеком на основе сохранения собственной личности. Именно в этой полярности и заключается динамический характер любви: она вырастает из стремления преодолеть отдельность и ведет к единению, но не уничтожает индивидуальность… Возвышающее утверждение личности, заключенное в любви, направлено на возлюбленного как на воплощение всех лучших человеческих качеств. Любовь к одному определенному человеку опирается на любовь к человеку вообще».
Одновременно Фромм указывает на то, что до недавнего времени любовь к другому трактовалась как добродетель, а любовь к себе ‑ как грех. Но это заблуждение, так как «любовь может обратиться на кого угодно, в том числе и на нас самих». Не может быть двух видов любви: к людям и к самому себе. Любовь как высокое чувство либо есть, либо его нет. По Фромму, если субъект может «любить» только других, то он вообще на любовь не способен. Но не надо путать любовь к самому себе с эгоизмом и нарциссизмом.
Эгоизм ‑ это прямая противоположность любви. Эгоизм как разновидность жадности, включает в себя ненасытность, в результате которой истинное удовлетворение в принципе недостижимо. Эгоизм коренится в недостатке любви к себе. В глубине души человек ненавидит себя, находится в постоянной тревоге за себя. У эгоиста нет внутренней уверенности, которая существует лишь на основе подлинной любви и утверждения.
Нарциссизм ‑ это избыточная компенсация за недостаточность любви к себе. Субъект не любит не только других, но и себя. Нарциссическая личность занята не приобретением для себя, а самолюбованием. Кажется, будто такой человек любит себя до крайности; на самом же деле он себе не нравится.
Всего Фромм выделяет пять видов любви (братская, материнская, эротическая, любовь к себе, любовь к Богу) и пять элементов любви (давание, забота, ответственность, уважение, знание).
Фромм также говорит о псевдолюбви, которая довольно часто встречается и воспринимается как «великая любовь». Первая разновидность псевдолюбви ‑ это любовь-поклонение. Как правило, такая любовь изображается в кинокартинах и романах. Она возникает, если человек не достиг собственного «я» через реализацию своих собственных возможностей. Любовь-поклонение обнаруживает лишь отчаяние поклоняющегося.
Вторая форма псевдолюбви ‑ «сентиментальная любовь». Она переживается только в фантазии. Наиболее распространенная ее форма ‑ это заместительное любовное удовлетворение, переживаемое при просмотре кинокартин, чтении любовных романов, слушании любовных баллад.
Третья форма ‑ «невротическая любовь». Состоит в уходе от своих собственных проблем, путем сосредоточения внимания на недостатках и слабостях «любимого» человека. Субъект прекрасно разбирается в маленьких недостатках другого человека, а собственные игнорирует. Такие люди стараются обличить или реформировать другого человека. Или проецируют свои собственные проблемы на детей.
И все-таки, Фромм верил в то, что настоящая любовь возможна, только если «два человека связаны друг с другом центрами существования, а значит, каждый из них воспринимает себя из глубины своего существования. Любовь, так переживаемая, это постоянный риск, это состояние не отдыха, а движения, роста, работы сообща; наличие гармонии или конфликта, радости или печали является вторичным по отношению к основному факту, что два человека чувствуют полноту своего существования, в единстве друг с другом каждый из них обретает себя, а не теряет. Есть только одно доказательство наличия любви ‑ глубина отношений, жизненность и сила каждого из любящих. Вот плод, по которому узнается любовь».
ДРУЖБА
 По мнению В.Г. Иванова, истоком дружбы были обряды инициации ‑ посвящения мальчиков в мужчины. В энциклопедическом словаре по этике Р.Г. Апресян трактует дружбу как «разновидность (наряду с товариществом и любовью) избирательно-личностных отношений между людьми, характеризующихся взаимным признанием, доверительностью, доброжелательностью, заботой. Исторически дружба рождается из институтов позднеродового общества (соответствующее греч. слово filia, то есть дружба-привязанность, расположение, соединение, этимологически связано со словом file ‑ племя) ‑ родства, своячества, то есть отношений между близкими, живущими в одном доме, побратимства, то есть отношений между сверстниками, совместно проходившими цикл инициаций и сохранявшими на всю жизнь узы солидарности. В гомеровском эпосе «друзья» ‑ это и те, кто живут в одном доме, кто связан общим делом (будь то война или путешествие). С ослаблением родовых, территориальных и функциональных уз отношения побратимства и аналогичных им начинают наполняться и индивидуальным содержанием: они строятся и как менее функциональные, более личные и добровольные отношения, они по-прежнему ритуализированы, но не институционализированы».
Античные философы о дружбе. В ранних философских представлениях дружба трактуется как отношения, не обусловленные родством, привычной совместностью жизни или интересом.
Особо высоко дружба ценилась в Античности. В ранней античности дружба символизировала возвышенные человеческие отношения и рассматривалась как воплощение подлинной добродетельности и мудрости. Так Демокрит ставил дружбу выше любви. Он считал, что если у человека нет друга, то это ‑ дурной человек. Друг ценен не за блага, он ценен сам по себе. Единственное что может «съесть» дружбу ‑ это зависть.
Аристотель соглашался с Демокритом и также утверждал, что выше дружбы нет добродетели. По Аристотелю дружба, по содержанию мотивов, бывает трех видов.
1. Ради удовольствия.
2. Ради пользы (личной выгоды).
3. Подлинная дружба ‑ дружба ради дружбы. Она имеет цель в себе самой.
Первые два вида дружбы недолговечны, к ним прибегают порочные люди, в отличие от дружбы подлинной, бескорыстной. «Поскольку к другу относятся, как к самому себе, то друг ‑ это другое Я», «одна душа в двух телах».
Эпикур, вслед за Демокритом и Аристотелем, выше всего в человеческих отношениях ценил дружбу. По его мнению, человек имеет надобность не столько в пользе от друзей, сколько в уверенности относительно дружеской помощи. Мудрость и дружба связаны между собой. Мудрецу нужны не всякие люди, ему нужны друзья. Только тот, кто состоит в дружбе, по-настоящему счастлив.
Интересен взгляд на дружбу у римского стоического философа Марка Туллия Цицерона: «Солнце, думается мне, удаляют из мира те, кто дружбу удаляют из жизни; ведь ничего лучшего, ничего более приятного, чем дружба, мы от бессмертных богов не получили». Рассуждая о причине возникновение дружбы он рассматривает два варианта.
«Из слабости ли и нужды человек чувствует потребность в дружбе, ‑ чтобы оказанием взаимных услуг получить от другого то, чего он достичь не может, ‑ или же причина тут другая, именно дружбе свойственная, более древняя, более прекрасная и в большей мере порождаемая самой природой? Ведь любовь, от которой дружба и получила свое название, ‑ первый повод к взаимной благожелательности. Ибо пользу мы часто извлекаем даже из таких людей, о которых мы заботимся, притворяясь их друзьями, и к которым мы внимательны в силу обстоятельств; в дружбе же нет ничего деланного, ничего притворного; решительно все искренно и добровольно. Поэтому мне и кажется, что дружба возникла скорее от природы, чем в силу необходимости… Мы находим нужным искать дружбу, не движимые надеждой на награду, но потому, что все ее плоды заключены уже в самой приязни».
Цицерон, в первую очередь, понимал дружбу как реальные отношения, а не идеальный союз, доступный только мудрецам, но при этом указывал, что дружба возможна только среди людей честных, доблестных, верных и стойких.
Философ указывал на дружбу между родственниками. Но эта дружба недостаточно прочна, так как из родственных связей взаимную благожелательность устранить возможно, а из дружбы нет. По его мнению, самое трудное в дружбе ‑ это сохранить дружбу. Причины «разрыва» могут быть самые разные: интересы людей перестают совпадать; перемена характера или из-за несчастья, или с годами; соперничество из-за почета и славы; женитьба; жадность к деньгам; требование от друзей какого-нибудь непорядочного поступка. Поэтому необходимо соблюдать незыблемый закон в дружбе ‑ «не просить друга о бесчестных действиях и самому таковых не совершать, уступая его просьбам». Философ указывал и на то, что дружба и лесть несовместимы, приводя слова Катона: «Суровые недруги оказывают некоторым людям услуги большие, чем те, какие оказывают друзья, которые кажутся нам мягкими; первые говорят правду часто, вторые ‑ никогда». В дружбе необходимо соблюдать два правила: во-первых, избегать всего поддельного и притворного, во-вторых, не только отвергать обвинения против друга, кем-то выдвинутые, но также и самому не быть подозрительным.
Таким образом, в античной философии дружба трактуется как высшая добродетель, основанная на осознанности, верности, честности, бескорыстии. Она противопоставляется отношениям, основанным на прихоти, вожделении, корысти и тщеславии.
Понимание дружбы в моралистике позднего Возрождения. М. Монтень в своем труде «Опыты» (Глава XXVIII, «О Дружбе») указывал, на то, что дружба не совпадает с такими привязанностями, как родственные, общественные, налагаемые гостеприимством и любовные, ‑ «ни с каждой в отдельности, ни со всеми вместе взятыми». Так, например, дружба, в отличие от любви, «становится тем желаннее, чем полнее мы наслаждаемся ею; она растет, питается и усиливается лишь благодаря тому наслаждению, которое доставляет нам, и так как наслаждение это духовное, то душа, предаваясь ему, возвышается… В дружбе нет никаких иных расчетов и соображений, кроме нее самой».
Монтень указывал на отличие дружбы от обычных дружеских связей. «То, что мы называем обычно друзьями и дружбой, ‑ это не более чем короткие и близкие знакомства, которые мы завязали случайно или из соображений удобства и благодаря которым наши души вступают в общение. …В обычных дружеских связях можно делить свое чувство: можно в одном любить его красоту, в другом ‑ простоту нравов, в третьем ‑ щедрость, в том ‑ отеческие чувства, в этом ‑ братские, и так далее. Но что касается дружбы, которая подчиняет себе душу всецело и неограниченно властвует над нею, тут никакое раздвоение невозможно». Истинная дружба ‑ это совершенная дружба, в которой «нет никаких иных расчетов и соображений, кроме нее самой», где происходит «полное и окончательное слияние воли обоих друзей», а настоящие друзья «не желают ничего лучшего, как сделать один другому благо», и все душевные побуждения человека чисты и безупречны.
В новоевропейской моральной философии реалистически-критический подход к анализу дружбы становится преобладающим (Юм, Кант, Шопенгауэр, Ницше). В целом же проблематика дружбы, как отметил Р.Г. Апресян, «отступает на задний план в связи с тем, что термин «дружба», получает иное, более широкое и абстрактное концептуальное выражение ‑ в понятии морали. Дружба перестает быть одним из важных и особенных предметов в морально-философских рассмотрениях».
В ХХ веке дружба становится предметом специального анализа психологии. Так, например, Р.С. Немов в учебнике по психологии (М., 1995) рассматривает дружбу как «положительные интимные взаимоотношения, основанные на взаимной открытости, полном доверии, общности интересов, преданности людей друг другу, их постоянной готовности в любой момент прийти друг другу на помощь. …В отличие от любви, дружба ‑ это в основном отношения между людьми одного и того же пола».
Р.С. Немов помещает дружбу между знакомством и любовью. Объясняя это тем, что от знакомства дружба отличается большей интимностью, а от любви, напротив, меньшей интимностью и большей рассудочностью.
Дружба может преследовать разные цели. «Все цели в реальной жизни переплетаются, а сама по себе дружба приобретает многоцелевую ориентацию».
1. Эмоциональные цели (получение удовольствие от общения).
2. Рациональные цели (основаны на взаимном интеллектуальном обогащении).
3. Нравственные цели (ориентированы на взаимное моральное совершенствование).
Еще Цицерон указывал на то, что о дружеских отношениях надо судить, будучи уже сложившимся человеком, в зрелом возрасте, имея зрелый ум. Действительно, для того чтобы осознать и стать полноправным участником дружеских отношений, человек должен созреть как личность, нравственно и интеллектуально. Как правило, в современном мире это происходит к 14 ‑ 15 годам.
Настоящая дружба ‑ большая ценность. Древний поэт Менандр говорил, что счастлив тот, кому довелось встретить хотя бы тень настоящего друга. Настоящая дружба возникает постепенно, и редко сразу. Так, по мнению Аристотеля, «расположение ‑ начало дружбы… Желание дружбы возникает быстро, а дружба ‑ нет… нужно время и близкое знакомство, ибо нельзя узнать друг друга прежде, чем съешь вместе с другом пуд соли… Плохо без друзей, но невозможно иметь их чрезмерно много». Достаточно одного настоящего друга, но на всю жизнь.
Настоящие друзья могут общаться друг с другом почти без слов, а иногда и слова не нужны. Замечательно об этом сказал митрополит Антоний Сурожский в своей книге «Молитва и жизнь» (М., 2005): «Любовь и дружба глубоки тогда, когда мы можем молчать друг с другом. Если же для поддержания контакта нам необходимо говорить, мы с уверенностью и грустью должны признать, что взаимоотношения все еще остаются поверхностными…».
Итак, в современной этике дружба определяется как близкие отношения, основанные на равноправии, уважении, доверии и преданности, взаимопомощи и общности интересов. Настоящая дружба, как правило, сохраняется всю жизнь, дружеские отношения интимны, бескорыстны, искренни и честны. И прав был французский писатель Стендаль, когда говорил, что «умереть за друга при каких-нибудь исключительных обстоятельствах менее почетно, чем ежедневно и втайне жертвовать собой ради него!»
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Какое определение любви дают современные философы?
2. Чем отличаются представления о любви у Платона и Аристиппа?
3. Каковы главные заповеди христианства? Какое место любовь занимает в этой религиозной концепции?
4. Перечислите основные виды любви, выделенные философами Античности и Средневековья.
5. Чем западный культ любви отличается от восточного?
6. На защиту какого проявления любви встал М. Монтень?
7. Чему противопоставлял любовь Кант и в чем он видел основу нравственной жизни? Почему?
8. В чем нравственный смысл любви, по В. Соловьеву?
9. Каково понимание любви в классическом психоанализе З. Фрейда?
10. Какие пять элементов любви выделяет Фромм? Какой должна быть настоящая любовь, по мнению философа?
11. Чем дружба отличается от знакомства, приятельства и товарищества?
12. По Аристотелю, дружба по содержанию мотивов бывает трех видов. Перечислите их. Объясните, почему философ восклицал: «О друзья мои, нет больше ни одного друга!»
13. В каком возрасте современный человек становится способным к настоящей дружбе? Почему?
14. По каким признакам можно понять, настоящая дружба или нет?
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
1. Понятие о любви. Значение любви в нравственной жизни человека.
2. Обзор представлений о любви: от Античности до Нового времени.
3. Понимание любви в трудах В.С. Соловьева.
4. Психоанализ о любви. «Искусство любви» Э. Фромма.
5. Понятие о дружбе. Представления о дружбе в разные периоды истории культуры.
6. Настоящая дружба: значение в жизни человека, условия обретения, признаки наличия.
ТЕМАТИКА РЕФЕРАТИВНЫХ СООБЩЕНИЙ
1. «Кодекс дружбы»: понятие, задачи, адресат, содержание.
По книге: Этика: учебное пособие / Т.В. Мишаткина [и др.]; под ред. Т.В. Мишаткиной, Я.С. Яскевич. ‑ 4-е изд. ‑ Минск, 2006. ‑ С. 412 ‑414.
2. Любовь и ревность в семейной жизни.
По книге: Этика: учебное пособие / Т.В. Мишаткина [и др.]; под ред. Т.В. Мишаткиной, Я.С. Яскевич. ‑ 4-е изд. ‑ Минск, 2006. ‑ С. 431 ‑432.
3. Супружеские психологические «игры».
По книге: Берн, Э. Игры, в которые играют люди / Э. Берн. ‑ М., 1988.
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Ответьте на вопрос. Почему киники отвергали брак и семью, а нравственные потребности любви, дружбы, чувства семейной привязанности, любви к отечеству считали ложными?
2. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Между дружбой и любовью есть различия? Какие?
3. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Есть ли связь дружбы с полом человека? Возможна ли дружба между мужчиной и женщиной? Существует ли женская дружба или дружить между собой умеют лишь мужчины?
4. Дайте развернутый ответ на вопрос. Какая средневековая теологическая позиция отражена в высказывании Августина Блаженного: «Ama, et fas quod vis» («Люби, и тогда делай, что хочешь»)?
5. Дайте развернутый ответ на вопрос. Что имел ввиду Цицерон, говоря: «Не польза привела к дружбе, а дружба ‑ к пользе» и «о дружбе может... судить лишь человек с уже закаленной душой...»?
6. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Если бы вы были другим человеком, хотел бы вы быть своим другом?
7. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Согласны ли вы с утверждением французской писательницы Жермены де Сталь: «Мы перестаем любить себя, когда перестают любить нас»?
8. Объясните смысл утверждения. «Морализатор видит любовь в зеркале морали, любящий ‑ мораль в зеркале любви» (О.П. Зубец).
9. Дайте развернутый ответ на вопрос. Почему философ Диоген, когда нуждался в деньгах, не говорил, что одолжит их у друзей, а говорил, что попросит друзей возвратить ему долг?
10. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Согласны ли вы с японской поэтессой Мати Тавара (стихотворение из сборника «Юбилей салата», 1987)?
Карандашом
Так, что рвется бумага,
Отчеркиваю слова:
«Можно любить человека,
Совершенно ему не веря».
11. Прочитайте текст О.П. Зубец «Одной любви музыка уступает...» (смотрите в Приложении текст № 24). Ответьте на вопросы.
1). Что, по мнению автора текста, является вершиной нравственного отношения к человеку?
2). В чем заключается парадокс моральной свободы при выборе объекта любви и дружбы?
3). Почему автор ставит ценность любимого выше моральных ценностей?
4). Согласны ли вы с мнением, что «с точки зрения морального сознания любовь вполне может быть причислена либо к внеморальным, либо к аморальным явлениям»?
12. Прочитайте текст А.И. Герцена «Капризы и раздумье» (смотрите в Приложении текст № 25). Ответьте на вопросы.
1). В чем заключается монополия любви?
2). Для чего, по мнению Герцена, существует человек?
3). Согласитесь ли вы на маленький мирок с любимым человеком в обмен на большой «мир всеобщего»?
13. Прочитайте рассказ японского писателя Кавабаты Ясунари «Зонтик» (смотрите в Приложении текст № 26). Ответьте на вопросы.
1). Почему рассказ назван «Зонтик»?
2). О каких ярких мгновениях человеческой жизни здесь говориться?
14. Прочитайте притчу «Любовь трубадура» (смотрите в Приложении текст № 27). Ответьте на вопрос. В этой притче говорится о любви? Каков вид этой любви?
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3.3. ЭТИКА ГРАЖДАНСТВЕННОСТИ
По книге: Этика: учебное пособие / Т.В. Мишаткина [и др.]; под ред. Т.В. Мишаткиной, Я.С. Яскевич. ‑ 4-е изд. ‑ Минск, 2006. ‑ С. 341 ‑ 355.
Предмет познания этики гражданственности. Понятие о гражданском обществе. Этика гражданственности осмысляет нормы, регулирующие отношения в системе «человек ‑ общество ‑ государство».
Этика гражданственности участвует в формировании гражданского и политического самосознания человека. Люди должны знать, понимать, видеть справедливость и необходимость тех морально-идеологических ценностей, которые наиболее точно выражают их интересы как граждан государства и членов общества.
Развитое гражданское и политическое самосознание людей помогает воплотить в жизнь идеал гражданского общества. Гражданское общество ‑ это целостная система духовных, социальных и экономических отношений между людьми, группами и организациями, независимая от государственной власти. Отдельные люди, общество в целом достигают такого высокого уровня развития гражданских качеств, что способны без аппарата государственного насилия и контроля регулировать различные аспекты своей жизни. Государство гарантирует соблюдение прав граждан, обеспечивает их защиту, но в то же время не мешает работе механизмов общественного саморегулирования.
Этический императив гражданского общества содержится в высказывании Г.В.Ф. Гегеля: «Будь лицом и уважай других в качестве лиц». Этот императив не требует любви к другим. Нельзя, бессмысленно требовать симпатии, великодушия, сострадания. Но необходимо уважать людей, то есть признавать их право пользоваться свободой, собственной иерархией ценностей, делать свой моральный выбор, принимать личные решения под личную ответственность, признавать эти права за другими.
Понятие о гражданственности. Культура гражданственности. Что такое «гражданственность»? Это сочетание свободы личности и осознанного и заинтересованного отношения к человеку и обществу. Степень развитости гражданственности определяется понятием «культура гражданственности». Это качественная характеристика общественной жизни, отражающая степень зрелости и распространенности ориентаций и установок, определяющих гражданское поведение людей. Отдельный человек приобретает гражданскую культуру, в первую очередь, в семье и в школе.
Ценности, принципы, идеалы этики гражданственности. В основе этики гражданственности лежат права человека. Важнейшими из них являются:
- право на жизнь,
- право на свободу мысли и убеждений,
- право жить только по закону, который нельзя подменять произвольными решениями или ограничениями,
- право на собственность,
- право определять свое место жительства,
- право жить по совести,
- право задавать направление власти и быть защищенным от ее произвола.
Ценностями и принципами этики гражданственности являются социальная справедливость, моральное равенство, плюрализм.
Нравственный человек обязательно задумывается не только о собственном благе, но и о благе общества, в котором живет. Служение благу общества, в котором царит позитивная свобода, ‑ это непреднамеренный, но закономерный итог индивидуальной деятельности людей. Этот итог получается преимущественно косвенным образом. То есть человек честно выполняет свои профессиональные, семейные, личностные обязанности, следит за соблюдением своих прав, а выигрывает от этого все общество.
Базой этики гражданственности является принцип социальной справедливости. Это возможность и гарантия достижения каждый человеком своих целей. Гражданин защищен законом от произвола властей и сограждан. Для него открывается путь к свободе на уровне моральности, нравственного закона, самосовершенствования.
В гражданском обществе все люди обладают равными возможностями. Требования морального равенства включают:
- уважение к собственности,
- соблюдение правил «рыночной игры»,
- запрет на нечестные средства конкурентной борьбы,
- недопущение унизительных форм социальных, политических, экономических действий.
Неотъемлемой чертой этики гражданственности является плюрализм. Каждый человек имеет право на свое понимание личного интереса и счастья, но это право остается в силе только до тех пор, пока человек НЕ ПРЕПЯТСТВУЕТ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ДРУГИХ ЛЮДЕЙ.
Нравственным идеалом этики гражданственности является активная гражданская позиция. Это чувство сопричастности, ответственности за судьбу человеческого сообщества и своего отечества, стремление к деятельному участию в ней. Человек, занимающий подобную позицию, и есть гражданин.
Этика гражданственности тесно связано с политической этикой и политической культурой. Политическая этика ‑ это нравственно-нормативный подход к политике и проблемам завоевания, удержания и осуществления власти.
Моральные принципы политической этики.
1. Основой должен быть принцип демократизма, предполагающий защиту прав и свобод граждан (в том числе и свободомыслия) и выражающий их интересы в сфере политики.
2. Нормы и правила должны носить гуманистический характер и исходить из признания приоритета общечеловеческих ценностей и норм.
3. Морально допустимы политические поступки и акции, выражающие волю большинства, но обязательно учитывающие интересы меньшинства граждан.
4. Важнейшим требованием выступает проявление толерантности к инакомыслию, которая предполагает соблюдение принципа предварительного доверия к членам общества (в противоположность подозрительности).
5. Должно признаваться верховенство закона и исключительно законные (легитимные) способы завоевания и удержания власти, предполагающие ограничение карательного насилия и ограждения человека от государственного деспотизма и произвола.
6. Предполагается не только делегирование власти снизу вверх и разделение властей, но и способность власти к самоограничению.
Политическая культура ‑ это совокупность теоретических и практических знаний и ценностей в области политики, сложившихся в обществе, уровень их понимания и принятия отдельными гражданами и политическими лидерами, а также готовность следовать им и воспринимать их как руководство к действию.
Уровень политической культуры отдельных граждан и общества в целом определяется рядом параметров.
1. Политическая компетентность. Включает в себя знание и понимание политических теорий, политической истории, актуальной ситуации в обществе.
2. Диалектичность, гибкость мышления. Это способность постоянно переосмысливать политические догмы и стереотипы, нормы и идеалы, отказываться от устаревших трафаретов социальной деятельности.
3. Толерантность, терпимость к инакомыслию.
4. Отказ от группового и личного эгоизма разного рода. Ни отдельные люди, ни отдельные партии, коллективы, нации не имеют права требовать для себя каких-либо привилегий в ущерб остальным.
Политическая «докультура» личности и общества. Авторитаризм морального сознания. Наличие и достаточная степень развитости всех параметров политической культуры свидетельствует о ее высоком уровне. Общество с высоким уровнем развитости политической культуры может находить разумные компромиссы, становится более сплоченным, движется по пути преображения в гражданское общество.
Отсутствие или слабая степень развитости элементов, составляющих политическую культуру, называют политической «докультурой». Политическая «докультура» препятствует социально-экономическому и политическому развитию.
Политическая «докультура», как правило, основывается на авторитаризме морального сознания граждан. Он проявляется в следующем.
1. Коллективная ориентация на «большинство», которое «всегда право», игнорирование точки зрения «меньшинства», в том числе профессионалов.
2. Моральная неготовность принять и реализовать свободу. Выражается, с одной стороны, в «беспределе», с другой ‑ в желании «сильной руки» и «порядка».
3. Консервативная приверженность старым ценностям и идеалам, имеющим ностальгическую притягательную силу, но не соответствующим изменившимся историческим условиям.
4. Отсутствие гибкости мышления, приводящее к однозначности в оценках и максимализму в суждениях, порождающее агрессивность и фанатизм, стремление решать проблемы силовыми методами.
5. Низкий уровень национального самосознания, лишающий людей национальной гордости, стремления к подлинному суверенитету.
6. Недальновидность, отсутствие перспективного мышления, сосредоточенность исключительно на сиюминутных эгоистических целях и интересах.
7. Иррациональность сознания, приводящая к ориентации на нереальные цели и иллюзорные политические и экономические программы и решения.
8. Нетерпимое отношение к инакомыслию, деление на «своих» и «чужих», поиск ответа на вопрос «кто виноват?», вместо того чтобы решать «что делать?»
9. Неумение и неготовность личности совершать индивидуальный моральный выбор и нести за него ответственность.
Патриотизм. Глубоко личностное, заинтересованное отношение к Отечеству, Родине называется патриотизмом.
Родина не тождественна государству. Политические режимы, государственная власть может меняться. Родина ‑ это духовная реальность, открывающаяся тому, кто заинтересованно к ней относится.
Русский философ Иван Ильин писал в книге «Путь духовного обновления»: «…Нет единого, для всех людей одинакового пути к родине. Один идет из глубины инстинкта, от той священной купины духовной, которая «горит и не сгорает» в его бессознательном; другой идет от сознательно-духовных созерцаний, за которыми следует, радуясь и печалясь, его инстинкт. Один начинает от голоса «крови» и кончает религиозной верой; другой начинает с изучения и кончает воинским подвигом. Но все духовные пути, как бы велико ни было их различие, ведут к ней. Патриотизм у человека науки будет иной, чем у крестьянина, у священника, у художника; имея единую родину, все они будут иметь ее ‑ и инстинктом, и духом, и любовью и все же ‑ каждый по-своему. Но человек, духовно мертвый, не будет иметь ее совсем. Душа религиозно-пустынная и государственно-безразличная, бесплодная в познании, мертвая в творчестве добра, бессильная в созерцании красоты, с совершенно неодухотворенным инстинктом, душа, так сказать, «духовного идиота» ‑ не имеет духовного опыта; и все, что есть от духа, остается для нее пустым словом, бессмысленным выражением; такая душа не найдет и родины, но, в лучшем случае, будет пожизненно довольствоваться ее суррогатами, а патриотизм ее останется личным пристрастием, от которого она, при первой же опасности, легко отречется».
Патриотизм проявляется в готовности защищать родину от врагов и, главное, в труде на ее благо. Любить родину, видимо, означает любить людей, которые рядом с тобой, твоих соотечественников, любить родной язык, любить родную историю, обряды и традиции своего народа, чувствовать тесную духовную связь с предками, желать, чтобы и дети, и внуки твои долго жили на этой земле.
Как и любая другая любовь, патриотизм не терпит показухи, фальши, лжи. Многие молодые люди склонны называть себя патриотами только потому, что когда национальная сборная выигрывает в каком-то виде спорта, они готовы напиваться до скотского состояния, выходить на улицу, орать и размахивать государственным флагом. При этом на родном языке они говорят и пишут с ошибками, в краеведческом музее ни разу не были, историей своей семьи не интересуются и завидуют тем, кто имеет возможность уехать на постоянное место жительство за границу.
Национализм. Космополитизм. Интернационализм. Патриотизм следует отличать от национализма. Национализм ‑ это слепая фанатичная убежденность в том, что та нация, к которой принадлежит человек, лучше других.
Интернационализм ‑ это понятие, выработанное марксистской идеологией, для обозначения политического единства и взаимодействия наций в общем социальном проекте. Другими словами, подразумевалось, что понятие «Родина» для пролетариата, являющегося классом, движущим историю, ничего не значит. Трудящиеся всего мира заинтересованы в скорейшей победе коммунизма на всей планете. Национальная принадлежность человека не имеет при этом никакого значения. На практике, когда дело доходило до межгосударственных военных конфликтов, оказывалось, что люди дорожат своей национальной принадлежностью, своей Родиной несопоставимо больше, чем идеологическими установками.
Космополитизм ‑ термин, имеющий два оттенка значения.
1. Равнодушие к общественной жизни, бегство от ответственности за происходящее в обществе.
2. Стремление преодолеть государственную ограниченность во имя более широких общечеловеческих интересов. Это особая нравственная позиция, которая никогда не была источником социальной агрессии и никому не приносила зла.
Часто «гражданами мира» называют себя деятели искусства, художники, музыканты, оперные певцы, танцовщики. Они могут, как, например, Майя Плисецкая и Родион Щедрин, подолгу жить за границей, но при этом никогда не теряют корней и являются подлинными патриотами, любят, ценят, приумножают богатства национальной культуры.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что исследует этика гражданственности?
2. Что этика гражданственности помогает формировать?
3. Что такое гражданское общество?
4. В чем заключается этический императив гражданского общества?
5. Что такое гражданственность?
6. Что такое культура гражданственности?
7. Как связана этика гражданственности с правами человека? Назовите важнейшие из прав человека.
8. Назовите важнейшие ценности этики гражданственности. Объясните, что это такое.
9. Что такое активная гражданская позиция?
10. Что такое политическая этика?
11. Каковы моральные принципы политической этики?
12. Что такое политическая культура? Какими параметрами измеряется ее уровень?
13. Что такое авторитаризм морального сознания? Чем он опасен?
14. Что такое патриотизм?
15. Почему Родину называют духовной реальностью?
16. Государство и Родина ‑ это одно и то же? Если человек не приемлет государственную власть в своей стране, означает ли это, что он не патриот?
17. В чем конкретно проявляется патриотизм?
18. Что такое национализм?
19. Что такое интернационализм?
20. Что такое космополитизм? Это хорошо или плохо?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Имеет ли для вас значение при выборе друзей, каких политических взглядов они придерживаются?
2. Дайте развернутые аргументированные ответы на вопросы. Каков главный этический императив (то есть моральный закон) гражданского общества? Почему он не предписывает любви к другим людям? Чем любовь к человеку отличается от уважения к гражданину?
3. Дайте развернутые аргументированные ответы на вопросы. Когда вы бываете в обществе иностранцев (на конференции, в заграничной поездке и так далее), то охотно ли вы говорите, что из Беларуси? Почему? Как вы считаете, что иностранцы должны знать о Беларуси?
4. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Можно ли жить вдали от родины и быть при этом ее патриотом?
5
. Ниже приведено высказывание человека, которому дано условное имя Скептик. Прочитайте это высказывание. Опровергните утверждения Скептика, выдвинув не менее трех аргументов.
«Я очень далек от политики и считаю, что политические знания никому не нужны. Пусть политикой занимаются политики, а нас оставят в покое. Все, что от меня требуется ‑ это изредка приходить на выборы, где я выбираю кого-нибудь наудачу. В конце концов, можно просто ткнуть пальцем в какую-нибудь фамилию, которая значится в избирательном бюллетене. Я вполне могу считать себя образованным человеком и без того, чтобы вникать в политику. Ведь понимать красоту стиха или прелесть живописного полотна можно и без знания того, что такое парламент и чем занимаются политические партии. Я не трогаю политику, и она не трогает меня».
6. Ниже приведены три различные точки зрения на соотношение политики и морали. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Какая из высказанных позиций вам ближе?
1). Политика и мораль ‑ это вещи несовместимые. В политике нет и не может быть места морали. Ведь всем известно, что политика ‑ «дело грязное».
2). Мораль существует в политике, но это другая, особая мораль. Иными словами, существует профессиональная политическая этика, которая человеку несведущему может показаться не соответствующей общепринятым моральным нормам.
3). Сама по себе политика не может быть аморальной. Она становится такой, если ее вершат аморальные люди. В самой же политике нет ничего безнравственного.
ЛИТЕРАТУРА
1. Ильин, И.А. Путь духовного обновления / И.А. Ильин. ‑ М., 2003. ‑ С. 214 ‑ 215.
2. Наумова, С.А. Что надо знать о политике / С.А. Наумова. ‑ Минск, 1997.
3. Большаков, В.И. Общество и политика: современные исследования, поиск концепций / В.И. Большаков. ‑ СПб., 2000.
3.4. ПРОБЛЕМЫ МЕЖЛИЧНОСТНОГО ОБЩЕНИЯ
Сущность, основные черты и функции общения. Все моральные проблемы возникают и решаются в общении людей друг с другом. Общение является важнейшей потребностью личности, самостоятельной нравственной ценностью в духовной жизни общества.
Сущность общения в том, что оно важнейшая сторона человеческой деятельности, заключающаяся в субъект-субъектном отношении одного человека к другому на основе взаимного признания «самости» и самоценности.
Основные черты и свойства общения
1. Общение ‑ это деятельность, носящая активно-процессуальный характер.
2. Суть этой деятельности ‑ в установлении отношения одного человека к другому.
3. Эти отношения должны носить субъект-субъектный характер, иными словами, в них вступают равные субъекты.
4. Условием общения выступает признание за другим его уникальности и неповторимости, его права быть самим собой.
5. Творчески-импровизационный характер общения, выявляющий глубинные качества субъекта ‑ его свободную активность, способность порождать новые смыслы, преодолевать стереотипы поведения.
Таким образом, общение ‑ это взаимодеятельность, базирующаяся на потребности человека в человеке.
Каковы же слагаемые общения? Чтобы общение состоялось, необходимо:
- наличие субъектов;
- предмет разговора;
- общий язык.
Нравственный смысл общения тесно связан с его ценностными ориентирами ‑ морально значимыми факторами, определяющими его основные содержательные характеристики. Идеальное общение неотделимо от таких высших моральных ценностей, как свобода, справедливость, равенство, любовь. При этом равенство в общении ‑ это, прежде всего, равенство человеческого достоинства субъектов общения, ориентация на поддержание чести и достоинства человека.
Искусство общения состоит в том, чтобы видеть и ценить в другом индивидуальные, неповторимые личностные черты, понимая, что ценность личности не должна зависеть от ее отдельных свойств.
Ценность межличностного общения определяется его полифункциональностью и глобальной значимостью в жизни человека и общества. Принято выделять следующие «ролевые» функции общения.
1. Общение как условие формирования и существования человека. Способность общаться с другими людьми позволила человеку достичь высокого уровня цивилизации, прорваться в космос, опуститься на дно океана, проникнуть в недра земли.
2. Общение как способ самовыражения человеческого «Я». Общение дает возможность человеку раскрыть свои чувства, переживания, рассказать о радостях и горестях, о взлетах и падениях. Без общения невозможно формирование личности человека, его воспитание, развитие интеллекта.
3. Общение ‑ основное средство коммуникации, что проявляется: 
а) в информативном характере общения, благодаря которому в процессе общения передаются накопленные знания и тем самым осуществляется социальное наследование;
б) в генерировании новых идей, выявляющем творческий характер общения;
в) в обмене идеями.
4. Общение выступает основным средством управления ‑ средством манипуляции сознанием и действиями людей во всех сферах экономики, политики, профессиональной и личной жизни ‑ как в негативном, так и в позитивном плане. Общение помогает организовать совместную работу, наметить и обсудить планы, реализовать их.
5. Общение есть жизненная потребность и условие человеческого счастья. Эта функция наиболее значима для самоощущения индивида, ибо она раскрывает интимный характер общения, выступающего внутренней, часто неосознаваемой потребностью каждого человека, скрытым мотивом его действий и поступков. При этом на первый план по значимости выступают такие черты общения, как избирательность и направленность на определенный объект, наличие обратной связи, взаимность выбора и взаимопонимание. Эта потребность полнее всего реализуется в таких высших формах человеческого общения, как дружба и любовь.
Виды общения. Существуют различные подходы к классификации видов общения. Прежде всего, выделяют бытовое и деловое общение, то есть общение, связанное с нашей повседневной жизнью, с обиходом, и общение на работе, при исполнении служебных обязанностей, при решении производственных вопросов.
В зависимости от различных признаков как бытовое, так и деловое общение можно разделить на следующие виды.
1. Контактное ‑ дистантное (по положению коммуникантов в пространстве и времени).
2. Непосредственное ‑ опосредованное (общение с помощью технических средств: радио, телефон, почта, Интернет).
3. Устное ‑ письменное.
4. Диалогическое ‑ монологическое.
5. Межличностное ‑ массовое.
В жизни большинства людей преобладает бытовое общение. Оно наиболее распространено. Не только дома, в кругу семьи, но и на работе, на улице, в транспорте мы часто вступаем в контакт с окружающими, чтобы о чем-то спросить, что-то узнать, посоветоваться, рассказать, как говорят, отвести душу, наконец, просто скоротать время. Но всегда ли такой разговор удается? Всегда ли мы бываем им довольны?
Условия эффективности общения. Одно из необходимых условий эффективности разговора ‑ обоюдное желание вести разговор. Не надо навязываться с разговором. Если чувствуете, что собеседник не проявляет интереса, прекратите разговор, подождите, когда у партнера появится необходимость в общении.
Успех общения зависит от того, насколько удачно выбрана тема разговора, представляется ли она актуальной и интересной для собеседника, в какой степени предмет обсуждения известен каждому из разговаривающих.
Еще одно необходимое условие ‑ умение найти общий язык. А для этого надо хорошо знать нравы, обычаи, особенности людей, с которыми приходится общаться.
Культура общения. В обеспечении значимости общения важную роль играет культура межличностного общения ‑ система норм, принципов и правил общения, а также технологии их выполнения, выработанные человеческим сообществом с целью оптимизации и эффективности коммуникативного взаимодействия. Культура общения предполагает знание, понимание и соблюдение тех норм межличностного общения, которые:
а) соответствуют гуманистическому подходу к интересам, правам и свободам личности;
б) приняты в данном сообществе как «руководство к действию»;
в) не противоречат взглядам и убеждениям самой личности;
г) предполагают готовность и умение личности соблюдать эти нормы.
Наиболее тесно уровень культуры общения связан с нравственной культурой ‑ нравственными установками, ценностями, коммуникативными идеалами и стереотипами, которые определяют уровень морального сознания личности, особенности ее нравственных отношений с окружающими, отличительные черты поведения и общения.
Признаки высокой культуры общения
1. Уважительное отношение к другому, сдержанность, вежливость.
2. Готовность понять, оценить и принять суждения собеседника.
3. Постоянное самосовершенствование, подготовка себя к общению.
4. Соблюдение принципа толерантности, основанного на доверии и помогающего предупреждать и преодолевать конфликтные ситуации.
Чем выше уровень нравственной культуры личности, тем выше культура общения, и наоборот: низкий уровень нравственной культуры порождает барьеры и дефекты общения. 
Дефекты общения. Далеко не всегда общение является эффективным, приятным и полезным. Что может испортить общение?
1. Нравственный вакуум, когда человек или не знает необходимых для общения норм и принципов поведения, или попадает в ситуацию, когда его знания не «работают» в новых условиях.
2. Отсутствие нравственной инициативы, когда человек занимает выжидательную позицию, ждет от другого тепла, заботы, внимания и только потом отвечает на них.
3. Нравственный камуфляж ‑ стремление произвести хорошее впечатление, замаскировать отсутствие подлинной нравственной культуры.
4. Нравственный анахронизм, когда человек руководствуется отжившими нормами общения, не соответствующими требованиям современной морали.
5. Нравственная регрессия ‑ неуважение к традициям, пренебрежение к опыту и заслуженным авторитетам.
6. Нравственная глухота ‑ отсутствие ориентации на другого, неумение и нежелание слышать его.
7. Нравственный примитивизм ‑ бесстыдно-неприкрытая сделка с собственной совестью во имя личного интереса, оправдание собственных недостатков, чванство былыми заслугами, отстаивание прав на собственную исключительность и привилегии.
8. Нравственная нетерпимость, которая признает единственную («свою») правоту и истину.
Коммуникативные барьеры. Кроме дефектов общения, связанных с низким уровнем нравственной культуры, препятствием к полноценному общению могут стать морально-психологические коммуникативные барьеры.
1. Барьер страдания и горя, проявляющийся в желании побыть в одиночестве.
2. Барьер эгоизма, зависти к чужой радости.
3. Барьер гнева, который возникает от обиды, несправедливости, хамства.
4. Барьер страха, который может быть вызван разными причинами: страх ребенка перед наказанием, страх добросовестного работника перед невыполнением поручения, страх консерватора перед чем-то новым и т.д.
5. Барьер стыда и вины, который образуется при отрицательной самооценке своих действий по отношению к другому или при критике со стороны другого.
6. Барьер установки на негативное восприятие кого-либо или чего-либо на основе предшествующего знания или предубеждения.
7. Барьер презрения ‑ результат воспитания или идеологических установок. Часто возникает на базе профессиональных, расовых, национальных предубеждений.
8. Барьер отвращения и брезгливости, который связан с психофизиологическими особенностями поведения людей: неприятными манерами, отталкивающими привычками, нарушением правил личной гигиены.
9. Барьер настроения.
10. Барьер речи ‑ это одновременно барьер «говорения» и барьер «слушания». Проявляется в невнятной, монотонной речи, в дефектах дикции, в отталкивающем тоне, отсутствии чувства юмора, незнании речевого этикета, а также неумении слушать и слышать другого.
Выбор модели поведения. Владение совокупностью приемов построения межличностного общения с другими людьми является важнейшим условием успеха любого современного человека.
Многие неосознанно вырабатывают свою собственную психологическую схему общения и воздействия на людей. Но не всегда выработанные таким опытным путем навыки являются оптимальными, так как опыт отдельного человека в чем-то ограничен, а восприятие несовершенно. Существуют и привычные ошибки поведения, которые человеком просто не осознаются.
Существуют критерии выбора модели поведения.
Первый критерий выбора модели поведения состоит в соответствии этого поведения закону, установленному в обществе правопорядку.
Вторым критерием выбора модели поведения является нравственность. При всей склонности людей к субъективной трактовке морали существуют общепринятые подходы к объяснению ее основных понятий, таких как честность, справедливость, совестливость.
Третьим критерием следует признать оценку конкретной ситуации, в которой личность действует или оказалась по стечению обстоятельств. Интуитивная или умозрительная оценка ситуации является важнейшим условием оптимизации модели поведения.
Четвертым критерием является цель, которую ставит перед собой человек. Чем значительнее собственная цель, тем больше она стимулирует его.
Пятый критерий ‑ самокритичная оценка собственных возможностей использования конкретной модели поведения. Любое копирование чьего-то стиля в общении опасно.
Шестым критерием выбора модели поведения является выделение и конкретизация собственных возможностей.
Седьмой критерий выбора модели поведения несколько своеобразен. Чтобы не разрушить каких-то иллюзий или сложившихся стереотипов и не разочаровать собой партнеров, рекомендуется проявлять те личностно-деловые качества, которые они ожидают в вас найти.
Общие принципы построения межличностного общения. Выбор той или иной модели поведения в каждой конкретной ситуации в значительной мере зависит от личности того, с кем человеку приходится общаться.
Но существуют и некоторые общие принципы построения межличностного общения.
1. Самые первые и сильные впечатления о человеке зависят от его внешнего вида. Поэтому любой из нас должен всегда иметь опрятный вид, следить за выражением лица. В обычном общении оно не должно быть угрожающим или надменным ‑ это может стать психологическим барьером при разговоре с людьми.
2. Решающими для формирования впечатления о человеке становятся первые четыре минуты общения с ним. В этот промежуток времени активно работают все наши органы чувств, с помощью которых мы создаем целостное представление о другом человеке. К исходу четвертой минуты уже становится в общих чертах ясно ‑ симпатичны люди друг другу или нет, расположены к взаимному общению или нет. Вероятно, вы могли ощутить на себе, что первое впечатление о человеке иногда обманчиво и вместе с тем довольно устойчиво, так что подчас должно пройти длительное время, чтобы оно переменилось. Следовательно, в первые четыре минуты общения необходимо подчинить свое поведение нужному току общения.
3. Начинать беседу нужно только с дружеского тона, поддерживать положительную установку в общении, быть вежливым и тактичным, доброжелательным и предупредительным.
4. Не забывать о том, что своеобразным мимическим знаком расположения является улыбка. Улыбка нужна не только другим, но и нам самим. Она повышает настроение и работоспособность.
5. Используйте метод утвердительных ответов. Не начинайте разговор с обсуждения тех вопросов, по которым расходитесь с собеседником во мнениях. Поэтому задайте вначале вопросы, на которые собеседник, скорее всего, ответит утвердительно. Следите за тем, чтобы и далее разговор шел по пути «накопления согласия». Человек не любит менять мнение. Если он согласился с вами в девяти случаях, то, скорее всего, согласится и в десятом.
6. Будьте хорошим слушателем. Различают два вида слушания: нерефлексивный, который состоит в умении внимательно молчать, не вмешиваться в речь собеседника своими замечаниями, и рефлексивный, суть которого заключается в активном вмешательстве в речь собеседника, в оказании ему помощи выразить свои мысли и чувства.
7. Избегайте критиковать коллег и других людей; пореже жалуйтесь.
8. Избегайте излишних споров, особенно в присутствии большого количества людей. Вместо словесной перепалки следует спокойно выслушивать собеседника и, не заражаясь его горячностью, сконцентрироваться на поиске путей разрешения проблемы. Опыт показывает, что попытка переспорить собеседника не дает положительного результата, но его можно достичь с помощью разумного компромисса. Выясните: чего собеседник хочет? Если вы неправы, признайтесь в этом в категоричной форме. Это настраивает собеседника на дружеский лад.
9. Демонстрируйте неподдельный интерес к другим людям. Здесь имеется в виду умение высказывать уважение к интересам других людей.
10. Прежде чем убеждать человека в чем-либо, постарайтесь понять его позицию. Заведите разговор о том, что интересует вашего собеседника.
11. Добиваясь чего-либо от человека, постарайтесь пробудить в нем желание сделать это. Всегда помните ‑ никто не любит приказаний. Большинство людей внушаемо и легко поддается убеждению. Искусство убеждать делает максимально продуктивным ваше общение с окружающими.
12. Уважайте мнение других людей. Старайтесь не говорить прямо, что человек неправ, этим вы только вызовете в нем внутренний протест.
13. Запоминайте и не путайте имена людей. Человек будет очень расположен к вам, если вы помните, как его зовут.
14. Помогайте людям чувствовать свое значение. Люди, допускающие в общении высокомерный тон, грубость, заносчивость; иронические или невежливые замечания; выражения и реплики, оскорбляющие человеческое достоинство, угрозы, нравоучения и несправедливые упреки, незаслуженные обвинения, угрожающие жесты, а также другие выражения и действия, унижающие личность, не только дискредитируют свои организации, но и совершают грубый психологический просчет. Искренне цените и хвалите достоинства людей. А достоинства всегда есть у любого человека.
15. Давайте человеку возможность сохранить свою репутацию.
16. Помните о врагах общения ‑ раздражительности и бестактности. Раздражительность, как минимум, невыгодна вам. Во-первых, она затрудняет общение, и вам придется потратить больше усилий, чтобы добиться чего-то. Во-вторых, она приводит к ослаблению защитных сил организма (снижая иммунитет). Осознав это, старайтесь подавлять появляющееся в вас раздражение. Для этого присмотритесь повнимательнее, и вы убедитесь, что предмет раздражения того не стоит. Разорвите порочный круг ситуации, низведя ее до нормально масштаба рядовой трудности.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что такое общение?
2. Какое место занимает общение в жизни человека?
3. Перечислите основные черты и свойства общения.
4. Каковы слагаемые общения?
5. Назовите ценностные ориентиры общения.
6. В чем заключается искусство общения?
7. Какие функции выполняет общение?
8. Каковы виды общения? Какой из видов общения наиболее широко распространен?
9. От чего зависит эффективность общения?
10. Что такое культура общения? Каковы ее главные нормы?
11. По каким признакам можно судить о высокой культуре общения?
12. Дефекты общения и барьеры в общении ‑ это одно и то же?
13. Что такое модель поведения? Какую роль она играет в общении?
14. Каковы критерии выбора модели поведения?
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
1. Сущность, основные черты и функции общения.
2. Виды общения.
3. Условия эффективности общения. Культура общения.
4. Дефекты общения.
5. Психологические барьеры при общении и их устранение.
6. Выбор модели поведения в общении. Общие принципы построения межличностного общения.
ТЕМАТИКА РЕФЕРАТИВНЫХ СООБЩЕНИЙ
1. Невербальные компоненты общения в речевой культуре личности. По книгам: Формановская, Н.И. Речевой этикет и культура общения / Н.И. Формановская. ‑ М., 1989; Смелкова, З.С. Азбука общения / З.С. Смелкова. ‑ Самара,1994.
2. Понимание и взаимопонимание в диалоге. Пути достижения оптимального взаимодействия собеседников.
По книгам: Каган, М.С. Мир общения. Проблема межсубъектных отношений / М.С. Каган. ‑М., 1988; Леонтьев, А.А. Психология общения / А.А. Леонтьев. ‑ М., 1997.
3. Русский речевой этикет в контексте мировых культурных традиций.
По книге: Формановская, Н.И. Речевой этикет и культура общения / Н.И. Формановская. ‑ М., 1989
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый ответ на вопрос. Какая особенность человеческого общения подмечена в следующем высказывании К. Ясперса: «Я один не есть самость для себя, но становлюсь таковой во взаимодействии с другой самостью»?
2. Проиграйте следующие ролевые ситуации.
1). Вы ‑ студент 1 курса. Вам необходимо обратиться с просьбой к ректору, декану, преподавателю, товарищу.
2). Вам необходимо попасть на киносеанс, а вы забыли билет. Найдите подход к билетерше, если это молодая симпатичная девушка, сурового вида старуха.
3. Разыграйте ситуации «Опоздание»: а) на свидание с другом; б) домой после обещанного срока возвращения; в) вы пришли к руководителю курсов английского языка с просьбой о зачислении, а занятия в группе начались две недели назад.
4. Составьте рекомендации для обращения: а) кондуктора автобуса ‑ к пассажирам; б) заведующего небольшой поликлиникой ‑ к персоналу, в котором только женщины; в) педагога института благородных девиц ‑ к 18-летним слушательницам; г) контролера ‑ к пассажиру, у которого надо взять штраф; д) прохожего ‑ к незнакомой женщине или мужчине.
5. Определите, какие жесты могут быть использованы при произнесении фраз:
- Все это не для меня.
- Стучат, стучат и вверху и внизу.
- Пусть это останется между нами.
- Избавьте меня от этого, я этого не хочу.
- Нет-нет, ни за что.
- Все это не совсем так.
- Тут как-то все, знаете, эдак.
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3.5. ИНЖЕНЕРНАЯ ЭТИКА
Соотношение понятий «прикладная этика» и «профессиональная этика». Трудовая деятельность является основной сферой общественной жизни людей. Как писал Н.Г. Чернышевский, «во всех отраслях человеческой деятельности только те направления достигают блестящего развития, которые находятся в живой связи с потребностями общества». В последние двадцать лет вопросы, связанные с профессионально-этической культурой специалистов, вызывают повышенный интерес в исследовательских кругах. В научной литературе остро обсуждается вопрос о том, надо ли гуманизировать техническое образование. Одной из первых стран, которая решила этот вопрос положительно, была Япония.
Прикладная этика наряду с профессиональной этикой регулирует, контролирует и регламентирует трудовую деятельность человека. Но прикладная этика шире понятия профессиональной этики. Прикладная этика является частью философии. Если профессиональная этика отражает и регулирует деятельность данной профессии изнутри, то прикладная этика осуществляет контроль за деятельностью профессионалов извне.
По мнению А.А. Гусейнова, специфика профессиональной этики в том, что она «конкретизирует общие моральные требования применительно к своеобразию соответствующей профессии и занимается главным образом нормами, правилами поведения». Прикладная этика «имеет своим предметом конкретные моральные ситуации; первая рассматривает профессиональное поведение, вторая ‑ общезначимые проблемы».
Л.В. Коновалова в своей работе «Прикладная этика (по материалам западной литературы)» указывает на то, что «главной причиной возникновения прикладной этики послужила логика общецивилизационного процесса ‑ гуманизации всей жизни человека и общества, понимание ценностей индивидуально-личностного характера. …Прикладная этика возникла (и отдельные ее области и разновидности будут возникать) там и тогда, где возникала или будет возникать угроза жизни и существованию человека и человечества, опасность ущемления его неотъемлемых прав и интересов. Прикладная этика ‑ для всех, кто не является членами этих профессий, кто находится вне их, но кто кровно заинтересован в том, как будут идти дела в этих профессиях». Прикладная этика, продолжает автор, «отражает общественный резонанс, осуществляет контроль и следит за последствиями данной профессиональной деятельности», и поэтому «профессиональная этика и прикладная этика отнюдь не являются взаимозаменяемыми понятиями, каждая занимается своим собственным делом».
Р.Г. Апресян рассматривает профессиональную этику как самостоятельную систему моральных норм профессиональной деятельности, кодексов, а не как однопорядковое ей знание, или разновидность прикладной этики. Он указывает на то, что профессиональная этика стремится снять напряжения и противоречия, возникающие между общими моральными принципами и решениями человека при исполнении своих профессиональных обязанностей.
«Однако, ‑ пишет Р.Г. Апресян, ‑ анализ различных профессиональных моральных кодексов показывает, что они в первую очередь привносят в профессию измерение социальной ответственности, они ориентируют профессиональную деятельность на общее благо. Думаю, ориентация на общее благо является определяющей характеристикой профессиональной этики».
Что такое профессиональная этика? Предмет исследования в профессиональной этике. Профессиональная этика есть совокупность моральных норм, определяющих отношение человека к своему профессиональному долгу, а посредством его к людям, с которыми он связан в силу характера своей профессии и в конечном счете, к обществу в целом.
В сферу профессиональной этики входит постановка нравственных целей в трудовой деятельности людей, именно от них зависит благополучие человеческого общества. Общечеловеческая ценность профессиональной этики заключается в том, что она создает моральный микроклимат в коллективе, обеспечивает нравственную ориентацию личности, способствует формированию моральной атмосферы в обществе в целом.
Профессиональная этика изучает и регулирует:
- отношения людей в сфере их трудовой деятельности на основе этических норм внутри трудового коллектива; между коллективом и обществом; между отдельными специалистами;
- качества личности и ее отношение к своим профессиональным обязанностям и профессиональному долгу;
- нравственные взаимоотношения специалиста с объектом своей трудовой деятельности;
- цели и методы профессионального обучения и воспитания;
- обоснование и толкование кодексов, задач и целей профессии.
Основным назначением профессиональной этики является содействие добросовестному исполнению профессиональных обязанностей, активизация способностей личности самой ориентироваться в выборе средств и методов достижения профессиональных целей.
Связь профессиональной морали и общепризнанных моральных норм. Профессиональная мораль первоначально формировалась на основе обыденного морального сознания, общественного мнения, традиций, и находится в тесной связи с системой общепризнанных моральных норм. Нарушение трудовой этики может привести либо к подрыву общественных моральных установок и тем самым нанести вред обществу, либо к потере нравственных ориентиров самого субъекта и привести его к деградации как личности.
Нравственные качества личности, поощряемые профессиональной этикой. Одним из слагаемых компонентов профессиональной этики считается профессиональный такт. Профессиональный такт связывают с умением в конкретных условиях осуществлять профессиональную деятельность, с учетом индивидуальных качеств объекта труда и выбора наиболее целесообразных и эффективных приемов и средств воздействия на трудовую личность.
В современном обществе, в связи со стремительным ростом информационных технологий, на первый план в трудовой сфере выходит и такая проблема, как профессионализм. Профессионализм отражает отношение субъекта к труду и является важной качественной характеристикой его морального облика. Профессионализм основан на таких моральных нормах, как честность, профессиональный долг, требовательность, как к себе, так и к коллегам по работе, ответственность за результаты трудовой деятельности.
Профессиональный долг инженера. Профессиональный долг представляет собой единство правовой и нравственной основ, их нельзя разграничивать, так как моральные требования здесь совпадают с государственной волей. Однако профессиональный долг не исчерпывается лишь профессиональными обязанностями. Он должен осознаваться как нравственная необходимость и выполнятся по убеждению.
Профессиональный долг инженера наполнен конкретным производственным содержанием, и включает в себя выполнение определенного круга служебных обязанностей, закрепленных в инструкциях, памятках, приказах и т.п. Однако, моральный долг ‑ это не простое выполнение обязанностей, а исполнение обязанностей по совести. Обязательный человек ‑ человек долга. «Для инженера быть человеком долга, ‑ пишет И.Н. Комаров, ‑ значит сознательно следовать требованиям трудового коллектива и общества, добровольно, как свои собственные, исполнять должностные и гражданские обязанности, а в итоге ‑ по глубокому убеждению делать и поступать в соответствии с производственной и общественной необходимостью. Практическое следование профессиональному долгу основано на единстве слова и дела. Именно с этой точки зрения судят о человеке, о фактическом исполнении им своего служебного долга».
Гарантией выполнения профессионального долга является совесть, честь, общественная репутация и т.п. Честь как наиважнейшая категория профессиональной этики включает в себя момент осознания человеком своего общественного значения и признания этого значения со стороны общества. По определению П.Г. Мартысюка, «профессиональная честь ‑ это признание общественным мнением и осознание самими сотрудниками высокой социальной ценности, нужности и важности самоотверженного выполнения своего долга».
Предмет регуляции в инженерной этике. Инженерная этика отражает и регулирует взаимоотношения «человек ‑ человек», «человек ‑ техника», «человек ‑ техника ‑ человек». И человек, и технические устройства оказывают непосредственное влияние на образ жизни других людей. Но ответственность за свое здоровье и безопасность, за среду своего обитания лежит только на человеке.
Специфика профессиональной этики инженера заключается в следующем.
1. В обеспечении и контроле над организационными и технологическими процессами: координацией трудового процесса, обслуживанием машин и механизмов.
2. В самостоятельной творческой работе.
3. В решение экономических, технологических и административных задач при руководстве производством или трудовым коллективом.
Этический кодекс инженера. Одним из регуляторов профессиональной деятельности человека выступает кодекс профессии. Он является результатом многолетнего и даже столетнего обсуждения не только самими профессионалами, но и широкими общественными массами. Профессиональные кодексы отличаются от общеморальных норм тем, что они конкретизируют и дополняют последние. Профессиональные кодексы выражают только те моральные нормы и правила, которые присущи данной профессии, и направлены главным образом на то, чтобы вступающие в профессию строго соответствовали определенным стандартам.
Этический кодекс инженерного сообщества содержит свои этические нормы, регулирующие отношения «инженер ‑ общество», «инженер ‑ работодатель», «инженер ‑ клиент», «инженер ‑ другие инженеры». В Кодексе Национального общества профессиональных инженеров среди положений, касающихся отношений инженера с коллегами, содержатся и следующие:
- «инженеры не должны вредить, злонамеренно или по ошибке, прямо или косвенно, профессиональной репутации, планам, деятельности и служебному положению других инженеров, а также подвергать несправедливой критике работу других инженеров»;
- «инженеры, которые полагают, что деятельность других неэтична или незаконна, должны предоставить информацию об этом в распоряжение соответствующих органов, чтобы могли быть приняты надлежащие меры»;
- «инженеры перед началом работы с людьми, с которыми они могут прийти к усовершенствованиям, планам, проектам или другим достижениям, которые могут быть удостоверены правом копирования или запатентованы, должны заключить соглашение относительно собственности».
Профессионально-моральный облик инженера закреплен в следующих положениях.
1. Инженер должен быть рационалистом и опираться на эксперимент.
2. Быть деловитым, компетентным, обладать техническими навыками и умениями.
3. Обладать профессионализмом.
4. Иметь склонность к творческой и изобретательской деятельности.
5. Быть настойчивым и скрупулезным, трудолюбивым и бдительным.
6. Быть добросовестным, дисциплинированным, преданным избранной профессии.
7. Выполнять работу на качественном уровне и в установленные сроки.
8. Быть ответственным по отношению к коллегам и к обществу.
9. Нести ответственность за результаты своего проекта.
Расширение сферы моральной ответственности инженера. Нельзя рассматривать инженера только как технического специалиста в своей узкой области. Ведь его деятельность непосредственно связана и с природной средой, и с обществом, и самим человеком. Поэтому инженер обязан в своих действиях руководствоваться не только профессиональными интересами, но и уметь правильно расставлять ценностно-нравственные приоритеты, руководствуясь при этом своими профессиональными обязанностями, профессиональным долгом, общественным мнением и совестью. Поэтому к нормам инженерной этики относится:
- добросовестное отношение к работе;
- создание устройств только на пользу людям;
- ответственность за результаты своей профессиональной деятельности;
- определение формы отношений инженера с другими участниками процесса создания и использования техники;
- добросовестное выполнение деловых обязательств;
- не разглашение информации, касающейся состояния дел или технических процессов своих клиентов или своего работодателя.
Техноэтика. Во второй половине ХХ века нравственное обеспечение деятельности инженерии получило название техноэтика, где техника рассматривается не как цель, а как средство для достижения заданной цели. Техноэтика, в первую очередь, занимается проблемой этической и социальной ответственности инженера как перед отдельно взятым человеком, так и перед обществом в целом.
Прежде чем реализовывать очередной проект, необходимо взвешивать все его моральные, социальные, психологические и экологические последствия.
Нужна гласность и открытость при обсуждении проектов и их возможных последствий в средствах массовой информации.
Должен существовать социальный контроль, следящий за техническими нововведениями и устанавливающий единую стандартизацию материалов, производства, готовых изделий.
Оценка последствий работы техники должна складываться из коллективной и индивидуальной ответственности каждого отдельно взятого инженера. При разработке проекта инженер просто обязан учитывать не только технические требования к эксплуатации, но и соблюдать требования безопасности, удобства и экологичности по применению этих устройств. И для этого надо развивать, в первую очередь, самосознание специалистов инженерного труда в необходимости социальной и экологической оценки техники.
Проблема влияния человека на окружающую среду, с точки зрения инженерной этики. Если содержание профессиональной этики, ее внутренние профессиональные стандарты могут оставаться неизмененными в течение долгого времени, то требования, которые предъявляются к профессии извне, достаточно мобильны и зависят от степени развития того или иного общества. Изменения этих требований продиктовано необходимостью решать актуальные общественные проблемы. Так, особое место в профессиональной этике инженера, в частности, и в прикладной этике, вообще, занимает проблема влияния человека на окружающую среду.
По мнению В.Г. Горохова, «современный инженер ‑ это не просто технический специалист, решающий узкие профессиональные задачи. Его деятельность связана с природной средой, основой жизни общества, и самим человеком. Поэтому ориентация современного инженера только на естествознание, технические науки и математику, которая изначально формируется еще в вузе, не отвечает его подлинному месту в научно-техническом развитии современного общества. Решая свои, казалось бы, узко профессиональные задачи, инженер активно влияет на общество, человека, природу и не всегда наилучшим образом».
Человек при помощи техники создал «вторую природу», систему «человек ‑ техника ‑ окружающая среда ‑ человек».
На сегодняшний день экологическое благополучие и выживание человечества должны стать одной из главных забот человечества в ХХІ в. И.А. Негодаев, например, предлагает для предотвращения экологической катастрофы ввести качественно новые технологии, основными принципами которых будут являться:
- максимальная изолированность материального производства от окружающей природной среды;
- автотрофность производства: все отходы производства должны быть разложимы вплоть до атомов с последующим синтезом новых веществ, запускаемых затем в производство;
- кругооборот веществ, при котором технологические процессы должны подчиняться законам, действующим в биосфере, то есть замкнутой циклической природной «технологии».
В заключение можно сказать, что вопрос о том, приносит ли современная техника, в конечном счете, пользу или вред человечеству, до сих пор остается открытым. Действительность такова, что использование техники не является делом доброй или злой воли, оно зависит только от объективных структур общества в целом. Главное, нельзя забывать о том, что техника не может быть ни главенствующей общественной сущностью, ни человечностью, а только чем-то производным, формой организации человеческого труда. Не человек для техники, а техника для человека.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что общего и в чем различия между понятиями «прикладная этика» и «профессиональная этика»?
2. Какова главная задача профессиональной этики?
3. Что такое профессиональная этика? Что является предметом ее исследования?
4. Каким образом связаны между собой требования профессиональной морали и требования общечеловеческой морали?
5. Какие нравственные качества личности поощряются профессиональной этикой?
6. В чем состоит профессиональный долг инженера?
7. Что именно регулирует инженерная этика?
8. В чем заключается специфика профессиональной этики инженера?
9. Что такое этический кодекс инженера? Каков профессионально-моральный облик инженера, закрепленный в подобном кодексе?
10. За что и перед кем несет ответственность инженер?
11. Что такое техноэтика?
12. Какую глобальную проблему усугубляет развитие техники? Какова роль профессиональной этики инженера в решении этой проблемы?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Дайте развернутый ответ на вопрос. Как соотносятся между собой профессионализм и профессиональный долг?
2. Дайте развернутый ответ на вопрос. Что общего между профессиональной честью и профессиональным долгом?
3. Выберите из культурного наследия человечества какое-либо одно изобретение, которое вы могли бы назвать величайшим. Напишите сочинение объемом 500-550 слов на тему «Добро или Зло принесло человечеству такое величайшее изобретение, как _____».
4. Прочитайте следующие высказывания и дайте свое определение профессионала.
1) «Профессионал ‑ это просто человек, который качественно делает свою работу» (В.П. Мельников).
2) «Профессионал ‑ человек, который постоянно стремится к успеху в своем деле» (Г.Н. Чеботарев).
5. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Как вы думаете, актуально ли сейчас высказывание русского инженера и философа техники П.К. Энгельмейера?
«Инженеры часто и справедливо жалуются на то, что другие сферы не хотят признавать за ними то важное значение, которое должно по праву принадлежать инженеру... Но готовы ли сами инженеры для такой работы?.. инженеры по недостатку общего умственного развития, сами ничего не знают и знать не хотят о культурном значении своей профессии и считают за бесполезную трату времени рассуждения об этих вещах... Отсюда возникает задача перед самими инженерами: внутри собственной среды повысить умственное развитие и проникнуться на основании исторических и социологических данных всею важностию своей профессии в современном государстве»?
6. Прочитайте внимательно высказывание А. Бергсона.
«Дух изобретательства не всегда осуществляется на благо человечества. Он создал тьму новых потребностей, но не всегда в достаточной степени заботился о том, чтобы обеспечить большему числу людей, а если возможно, то всем, удовлетворение старых потребностей... Миллионы людей недоедают. И некоторые из них умирают с голоду».
Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Согласны ли вы с мнением А. Бергсона о том, что технический прогресс развил у людей вкус к достатку и роскоши, а это может негативно отразиться на будущем человечества?
7. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Согласны ли вы с мнением Г. Канна, что «опасность от компьютерных систем еще более реальна, чем опасность от загрязнения окружающей среды, ядерная опасность или опасность от физического увечья в связи с применением новой техники»?
8. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Действительно ли «мы перестаем быть хозяевами техники и, напротив, становимся ее рабами, а техника ‑ некогда жизненно важный элемент созидания ‑ поворачивается к нам своим ликом ‑ ликом богини разрушения... Короче говоря, ничего серьезного не делается для сохранения человеческого рода» (Ф. Бэкон)?
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3.6. ЭТИКА ДЕЛОВОГО ОБЩЕНИЯ
Этика делового общения в системе прикладной и профессиональной этик имеет свои особенности:
- по своему статусу, значению и формам включает и нормативную, и ситуативную этики;
- может выступать как в роли самостоятельной профессиональной этики (для менеджеров и предпринимателей), так и в качестве элемента этики других профессий (педагога, юриста, инженера).
Специфика делового общения. Характерной особенностью делового общения является то, что его содержание и цели направлены на решение производственных и социальных задач. Деловое общение рассматривается как сложный и многогранный процесс, который может выступать в одно и то же время и как процесс взаимодействия индивидов, и как информационный процесс, и как отношение людей друг к другу, и как процесс взаимовлияния друг на друга, и как процесс сопереживания и взаимного понимания друг друга.
Следовательно, деловое общение включает в себя все многообразие функций общения: коммуникативную, интерактивную и перцептивную. Если в деловом общении не возникает взаимопонимание, то коммуникацию нельзя считать состоявшейся.
Таким образом, деловое (ролевое) общение и неформальное (личностное) переплетаются друг с другом и могут переходить одно в другое. В каких бы психологических формах ни проявлялось общение ‑ оно деловое, если его определяющим содержанием является социально-значимая совместная деятельность.
В качестве субъектов общения могут выступать как отдельные люди, так и целые группы.
Цели и содержание делового общения. Деловое общение служит способом организации и оптимизации определенного вида предметной деятельности. Это вид межличностного общения, направленного на достижение какой-то предметной договоренности.
Содержание делового общения определяется потребностями в совместной деятельности, которая предполагает согласованность действий, понимание и приятие каждым ее участником целей, задач и специфики этой деятельности, своей роли и своих возможностей по ее реализации.
Именно воздействие коммуникатора на окружающих с тем, чтобы сделать собеседников в каких-то проявлениях близкими себе, склонить их к определенным действиям и поступкам, изменить их мнения и взгляды, и становится главной целью делового общения. Благодаря такому воздействию у людей, находящихся в положительном повседневном контакте, вырабатывается понимание вкусов, интересов и взглядов друг друга, они учатся объективнее оценивать окружающих и проявлять толерантность, учитывать индивидуально-психологические особенности личности при взаимодействии. Итак, мы видим, что содержанием делового общения выступает социально-значимая совместная деятельность. В то же время перед собеседниками стоит задача не только обменяться деловой информацией, но и добиться ее адекватного понимания.
По характеру общительности люди подразделяются на различные типы. Общительный человек легко входит в контакт, быстро организовывает общение, располагает к себе собеседника, хорошо поддерживает разговор. Это своего рода талант, и общение с таким человеком приносит окружающим чувство удовлетворения. Это идеальный тип, к которому следует стремиться каждому из нас.
Но есть и противоположный тип людей ‑ люди необщительные, организовать контакт с которыми затруднительно. Они могут обладать многими положительными качествами, но в плане организации взаимоотношений проявляют сдержанность, а иногда и индифферентность.
Представители другой крайности ‑ суперобщительные люди. Они любят не общение в себе, а себя в общении. Такие люди относятся к типу людей с гипертрофированной функцией общения, что затрудняет понимание предмета и целей разговора.
Таким образом, многообразие факторов, обеспечивающих продуктивность делового общения, требует соблюдения психологических законов коммуникации, включая знания индивидуальных особенностей собеседника.
Этапы делового общения
1. Установление контакта ‑ ответственный и сложный по своей структуре момент общения. Именно то, как мы себя выражаем при встрече ‑ шутливым или строгим, внимательным, корректным или недовольным и категоричным, ‑ позволяет собеседнику выбрать тактику поведения с нами.
Какие же психологические факторы обеспечивают контакт с конкретным человеком? Прежде всего, необходимо показать свою открытость для общения, что достигается не только словами, но и невербальной коммуникацией: легкая улыбка (если она уместна), небольшой наклон головы, корпуса в сторону собеседника, заинтересованное выражение глаз, устремленных на партнера. Не надо торопиться с приветствием, чтобы оно не помешало началу контакта. Нужно как бы осмотреться и создать этим доброжелательную обстановку. По выражению вашего лица, еще без слов, собеседник увидит и оценит, с чем вы пришли к нему. Если же партнер не смотрит на вас, то обратитесь к нему по имени (если вы с ним на «ты») или имени-отчеству и поприветствуйте традиционными словами. И после этого сделайте небольшую паузу, чтобы дать возможность человеку ответить, включиться в общение.
Установление контакта протекает в непрерывной связи с этапом ориентации.
2. Этап ориентации дает возможность правильно выбрать дистанцию, «почувствовать» аудиторию или партнера и на основе обратной связи отобрать нужные средства общения или скорректировать свое поведение.
3. Обсуждение проблемы и принятие решения ‑ главный этап делового общения. Для этого этапа важное значение имеет владение риторическими приемами, тактикой аргументации.
4. Выход из контакта оказывает не менее сильное влияние на тот образ, который остается в памяти партнера от встречи с ним. Сформированный образ влияет на реализацию принимаемого решения. Главное в финальной части ‑ «заметить» человека, еще раз увидеть или услышать его, еще раз выразить ему уважение.
Барьеры в деловом общении. В деловое общение, в отличие от дружеского, вступают по необходимости. При этом контакт с одними деловыми партнерами проходит легко, с иными же лишь интересы дела заставляют продолжать отношения. Ощущение дискомфорта, барьеров общения не способствует плодотворным деловым контактам и может привести к конфликтам. Для того чтобы дело не дошло до стресса, нужно научиться предупреждать возникновение барьеров общения, а если уж они возникли, успешно преодолевать их.
Рассмотрим основные препятствия на пути к плодотворному общению.
В процессе делового общения часто возникают так называемые коммуникативные барьеры, то есть психологические препятствия на пути передачи и принятия информации между партнерами по общению.
1. Барьеры взаимодействия
1.1. Мотивационный барьер возникает, если у партнеров разные мотивы вступления в контакт, например: один заинтересован в развитии общего дела, а другого интересует только немедленная прибыль, то есть каждый из партнеров преследует цели, идущие вразрез с намерениями другой стороны, и не говорит об этом открыто. Лучше с самого начала выяснить намерения друг друга, согласовать мотивы сотрудничества. Если это не удастся, совместная работа обречена на неудачу.
1.2. Этический барьер возникает тогда, когда взаимодействию с партнером мешает нравственная позиция, несовместимая с вашей. Идти ли на компромисс, каждый решает сам. Но вот пытаться перевоспитывать или стыдить партнера не рекомендуется.
1.3. Барьер стилей общения. Стиль общения проявляется в манере поведения и особенностях речи, интенсивности и самом характере общения человека. У каждого человека свой стиль общения. Он зависит от темперамента человека, его характера, мировоззрения. Стиль общения формируется под влиянием воспитания, окружения, профессии.
В деловом общении можно выделить партнерский и непартнерский стили общения. Первый является подлинно деловым, а второй затрудняет и делает неэффективным деловое общение. Различаются они главным образом умением и желанием учитывать позиции, мнения, оценки партнера.
Партнерский стиль общения означает высокую степень сотрудничества в выработке общей позиции по обсуждаемому вопросу. Партнера выслушивают, не перебивая, не оценивают его поступки поспешно, стараются понять и быть понятым другими, не навязывают советы и не просят их, а ищут решение проблемы вместе с партнером.
При непартнерском стиле общения человек невнимательно слушает или позволяет не слушать себя, игнорирует точку зрения собеседника или безоговорочно принимает ее, навязывает свое решение проблемы или просит совета, побуждает партнера к немедленным действиям или необдуманно поступает сам, словом, сотрудничества нет.
По степени и характеру вмешательства в деятельность и поведение другого человека можно выделить следующие стили общения:
- альтруистический: человек стремится делать приятное людям, помогает им в осуществлении их целей;
- манипулятивный: в общении используются средства воздействия, давления и принуждения партнера в своих целях;
- миссионерский: партнер стремится сохранить дистанцию в общении, соблюдает невмешательство в дела и суждения собеседника, воздействует личным примером.
Существенной характеристикой стиля общения является отношение к людям, которое отражает определенные психологические потребности и, следовательно, разные установки к общению. Можно выделить следующие позиции личности по отношению к партнеру.
Податливый тип характеризуется высокой потребностью в другом человеке, потребностью быть любимым, чувствовать одобрение, внимание, желанием быть важным для другого, особенно для одного определенного человека. Такие люди озабочены отношением к себе окружающих.
Агрессивный тип воспринимает другого человека как соперника. У него очень высока потребность в достижении успеха в любой форме, возможности контроля над другими. Такие люди плохо переносят «проигрыши».
Отрешенный тип стремится сохранить дистанцию (эмоциональную и психологическую) между собой и другими людьми. Его потребности ‑ независимость и уединение. Люди этого типа обычно избегают связей, контактов, обязательств. Подчинение принятым правилам, нормам и традициям нередко вызывает у них отвращение и несогласие. Стремятся к профессиям, где есть возможность творческого и оригинального труда (наука, искусство).
Деловой тип в мире бизнеса преобладают люди, для которых интересы дела превыше всего, и в отношении к партнеру по общению они исходят из того, насколько этот человек может быть полезен.
2. Барьеры восприятия и понимания
2.1. Эстетический барьер возникает в том случае, если партнер неопрятно, неряшливо одет или обстановка в его кабинете, вид рабочего стола не располагают к беседе.
2.2. Комфортному общению может препятствовать разное социальное положение партнеров.
2.3. Барьер отрицательных эмоций возникает в общении с негативно настроенным человеком.
2.4. Состояние здоровья человека, физическое или духовное, также влияет на то, как он общается 
2.5. Психологическая защита, выстраиваем вашим партнером.
Препятствием к конструктивному общению является барьер установки. Ваш деловой партнер может обладать негативной установкой по отношению к фирме или организации, представителем которой вы являетесь. Поэтому лучше идти на деловую встречу после рекомендации авторитетного лица. Если же таковой нет и пришлось столкнуться с барьером установки, лучше не переубеждать партнера или сотрудников, что вы не такой, как они думают. Спокойно отнеситесь к неприязни как к проявлению человеческого невежества, слабости, отсутствия культуры, простой неосведомленности. Тогда несправедливое отношение не будет вас задевать, а вскоре оно и вовсе исчезнет, так как ваши дела и поступки заставят партнера изменить свое мнение.
2.7. Барьер двойника заключается в том, что мы невольно судим о каждом человеке по себе, ждем от делового партнера такого поступка, какой совершили бы на его месте.
3. Речевые барьеры
3.1. Некомпетентность одного из партнеров вызывает чувство досады, ощущение потерянного времени. Поэтому очень важно иметь дело со знающим специалистом, а если произошла ошибка, вести себя по ситуации: если партнер совсем не разбирается в проблеме, вежливо свернуть разговор; если он владеет вопросом частично и обратиться больше не к кому, ввести его в курс, не подчеркивая при этом свою большую осведомленность.
3.2. Неумение партнера ясно и последовательно выражать свои мысли весьма мешает общению. Придется набраться терпения и использовать свое умение слушать, задавать вопросы, чтобы получить от партнера хоть какую-то информацию.
3.3. Плохая техника речи партнера, невнятная речь, скороговорка, очень тихий или, наоборот, пронзительный голос способны вывести из себя кого угодно. Но вы заинтересованы в контакте именно с этим партнером, придется приспосабливаться к его манере говорить, да еще и не показывать вида, что вы чем-то недовольны!
3.4. Неумение слушать проявляется в том, что партнер перебивает, начинает говорить о своем или уходит в собственные мысли и вовсе не реагирует на ваши слова. Компенсировать неумение партнера слушать можно только своим искусством говорить.
4. Барьер модальностей. Незнание того, что у каждого человека есть свой приоритетный канал восприятия, нередко затрудняет общение.
5. Барьер характера. У каждого человека свой характер, но воспитанные, владеющие собой люди умеют вести себя так, что характер не был источником конфликта или даже дискомфорта. Не все, однако, хотят и умеют разобраться и контролировать себя. Люди с ярко выраженными особенностями темперамента могут быть неудобными собеседниками.
Мобильный собеседник быстро мыслит, быстро говорит, перескакивает с одной темы на другую, потому что ему кажется все ясным. Следить за ходом его рассуждений трудно, а перебивать нельзя  он сердится. Рекомендуется дать такому собеседнику высказаться до конца и лишь затем уточнить что-то.
Ригидный собеседник ‑ «малоподвижный» собеседник. Он думает медленно, сосредоточивается на всех деталях. Подгонять такого собеседника нельзя ‑ в силу своей природы он просто не может быстро переключиться на другой предмет.
Доминантный собеседник любит лидировать в разговоре. Говорит громко, безапелляционным тоном, настаивает на своем мнении.
Пассивный собеседник не обнаруживает своей реакции, не высказывается. Поддерживать с ним разговор трудно. Следует применить метод активного слушания: задавать вопросы, перефразировать и т.д. Рекомендуется попытаться выяснить его мнение. Молчание далеко не всегда знак согласия.
Формы делового общения. Самой распространенной формой делового общения является деловая беседа, предполагающая обмен взглядами, точками зрения, мнениями, информацией, направленная на решение той или иной проблемы. Успех беседы во многом зависит от того, насколько хорошо собеседники знают друг друга, правильно ли выбрали верный тон разговора.
Структуру деловой беседы можно представить следующим образом:
1. Начало беседы.
2. Изложение своей позиции и обоснование ее.
3. Выяснение позиции собеседника.
4. Совместный анализ проблемы.
5. Принятие решений.
Деловые переговоры ‑ это обсуждение с целью заключения соглашения между кем-либо по какому-либо вопросу. С их помощью устанавливаются деловые связи, заключаются договоры, принимаются важные решения, подписываются ответственные документы, координируется совместная деятельность фирм, учреждений, предприятий. Успешные переговоры ‑ это, прежде всего, взаимовыгодные решения, то есть наиболее приемлемые для той и другой стороны в данной ситуации. Кто выиграет? Как всегда, тот, у кого больше информации, лучше план и выше мастерство.
Телефонные разговоры занимают значительное место в жизни делового человека. Основные требования, предъявляемые к разговору по телефону:
- лаконичность;
- логичность;
- информативность;
- отсутствие повторов и длиннот;
- дружелюбный тон;
- четкое произношение слов, особенно фамилий и чисел;
- средний темп речи;
- обычная громкость голоса.
Основные элементы композиции разговора по телефону:
1. Взаимные представления.
2. Введение собеседника в курс дела.
3. Обсуждение ситуации.
4. Заключительное слово.
Принципы этики деловых отношений ‑ обобщенное выражение нравственных требований, выработанных в моральном сознании общества, которые указывают на необходимое поведение участников деловых отношений.
1. Никогда не делай того, что не в твоих интересах или не в интересах твоей компании.
2. Никогда не делай того, о чем нельзя было бы сказать, что это действительно честное, открытое и истинное, о котором можно было бы объявить на всю страну в прессе и по телевидению.
3. Никогда не делай того, что не есть добро.
4. Никогда не делай того, что нарушает закон.
5. Никогда не делай того, чего ты не желал бы рекомендовать делать другим, оказавшимся в похожей ситуации.
6. Никогда не делай того, что ущемляет установленные права других.
7. Никогда не делай того, что препятствовало бы праву другого человека на саморазвитие и самореализацию.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Каковы особенности этики делового общения?
2. В чем заключается специфика делового общения?
3. Каковы цели и содержание делового общения?
4. На какие типы подразделяются люди по характеру общительности?
5. Какие этапы включает в себя деловое общение?
6. Перечислите барьеры, препятствующие эффективному деловому общению.
7. Назовите и коротко охарактеризуйте формы делового общения.
8. Что такое принципы делового общения? Назовите важнейшие.
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Сформулируйте принципы во взаимоотношениях
- организации с подчиненными;
- организации с покупателями;
- организации с персоналом.
2. Дайте ответ на вопрос. Что предпринять, если собеседник слушает вас молча, никак не реагируя на ваши аргументы?
3. Дайте ответ на вопрос. Как подтолкнуть нерешительного партнера к принятию решения?
4. Дайте ответ на вопрос. Что можно сказать в завершение делового разговора, который закончился отказом партнера принять ваше предложение?
5. Произнесите фразу с разными интонациями:
«Ничем не могу Вам помочь».
«Вы поняли меня?»
«Здравствуйте».
6. Разыграйте ситуации.
1). Вы пришли по объявлению к директору фирмы устраиваться на должность менеджера.
2). Вы пришли к директору с просьбой о переводе в другой отдел.
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
«ДЕЛОВОЕ ОБЩЕНИЕ»
1. Этика деловой общения в системе прикладной и профессиональной этики. Специфика, цели и содержание делового общения.
2. Понятие об общительности. Типы людей по характеру общительности. Учет данной классификации в практике делового общения.
3. Этапы и формы делового общения.
4. Барьеры в деловом общении и их преодоление.
5. Принципы этики делового общения.
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3.7. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА
История философского осмысления проблемы взаимодействия человека и природы. История возникновения и развития экологических представлений людей уходит корнями в глубокую древность. Первые попытки упорядочить процесс познания природы были предприняты еще Древнем мире. Так, например, в Китае под понятием «фен шуй», а оно в какой-то степени было философско-экологическим термином, понималось гармоничное включение человека в окружающую его природную среду. Не потеряв своей актуальности, это учение дошло и до наших дней.
Наибольшее развитие научных представлений о взаимоотношениях человека и природы в Древнем мире приходится на эпоху античности. С ее началом наметился отход от утилитаризма в познании природы. На первый план стало выходить стремление людей к воссозданию непротиворечивой картины мира и осознанию своего места в нем. Однако этот подход отличался своей умозрительностью.
Так, Геродот, например, связывал формирование у людей черт характера и установление политического строя с природными факторами: климатом, особенности ландшафта и др.
Платон же указывал на то, что изменения, происходящие в окружающей среде, оказывают влияние на образ жизни людей. Но он не связывал факты деградации жизненной среды человека с его хозяйственной деятельностью, считая их признаками естественного упадка, перерождения вещей материального мира.
С установлением в Европе христианских догматов наука о природе и человеке в течение многих веков практически не развивалась. Это был своеобразный переход от поклонения природе к господству над ней. Отношения общества и природы объяснялись исключительно с позиции Библии, повествующей о том, что Бог отдал человеку всю землю и всех ее обитателей в полное и безраздельное владение.
Положение вещей стало меняться с наступлением эпохи Возрождения. Одной из основных задач науки в этот период стало установление закономерностей явлений природы. На смену теоцентризму пришли антропоцентризм и гуманизм. Человек в своих отношениях с природой вышел на качественно новый этап, он стал изучать природу, применяя для этого принципиально новые научные методы. Здесь цель науки ‑ увеличение власти человека над природой. Для этого наука должна позволить человеку как можно лучше понять природу, чтобы, подчиняясь ей, человек, в конце концов, смог господствовать в ней и над ней.
Вторую половину XVIII века и весь XIX век принято называть веком естествознания, индустриальной эпохой, где взаимоотношения человека и природы строятся на капиталистическом способе производства. В 1866 г. немецкий зоолог-эволюционист Эрнст Геккель в своей работе «Общая морфология организмов» вводит термин «экология», предложив обозначить им весь круг вопросов, связанных с проблемой борьбы за существование и влияния на живые существа. В своей речи «О пути развития и задаче зоологии», произнесенной в 1869 г., Геккель определил предмет новой отрасли знания следующим образом: «Под экологией мы подразумеваем науку об экономии, домашнем быте животных организмов. Она исследует общие отношения животных как к их неорганической, так и к их органической среде, их дружественные и враждебные отношения к другим животным и растениям, с которыми они вступают в прямые или непрямые контакты, или, одним словом, все те запутанные взаимоотношения, которые Дарвин условно обозначил как борьбу за существование». Однако прошло более полувека, прежде чем термин «экология» прочно вошел в научный обиход как обозначение новой самостоятельной отрасли научного знания.
«Традиция сотрудничества» человека и окружающей среды. Параллельно с «традицией управления», где человек противопоставляется природе, развитие получило и другое направление ‑ «традиция сотрудничества», где взаимосвязь с природой строится на нравственной, а не на утилитарной основе. Особо ярко эта тенденция была выражена в древних культурах, основанных на поклонении и «сотрудничестве» с природой, где каждое дерево, ручей или холм имели своего духа-защитника. Окружающий мир, включая человека, воспринимался как единый гармоничный организм.
Первые законодательные акты, направленные на охрану окружающей среды, начинают появляться еще в Средневековье. Так при Карле Великом, например, был принят ряд указов, регламентирующих охоту и имевших определенное природоохранное значение.
С середины XVI века во многих европейских странах вводятся запреты на охоту в лесах, принадлежавших монархам, крупным феодалам, монастырям. Эти тенденции имели место и в ВКЛ. Так в 1508 г. заповедным местом была объявлена Беловежская пуща.
С конца XIX века многие просвещенные страны, такие как Франция, Германия, Англия, Бельгия, Австрия, Италия, Швейцария, Hоpвегия, США, Канада, Япония, Hовая Зеландия пришли к пониманию необходимости на законодательном уровне обеспечить пpиpодоохpану. В США, Hовой Зеландии и Германии стали организовываться национальные паpки и pезеpваты. В 1901 году в США создается Общество охраны пpиpодных и исторических памятников, в Швейцарии создается Лига друзей деревьев, а Бельгия издала циpкуляp об охране старых деревьев. В 1909 году в Париже по инициативе депутата Бокье состоялся Международный конгресс по охране красоты в пpиpоде. Таким образом, движение по охране природы в начале ХХ века получило широкий резонанс, в него охотно включались даже европейские монархи. Так бельгийский король Леопольд II покупал красивые местности, которым угрожала опасность застройки, и дарил их своей стране при условии сохранения в неприкосновенности.
Однако не все европейские страны включились в это движение. На международном лесном конгрессе во Франции в 1913 году было отмечено, что такие страны, как Швеция, Испания, Португалия и Россия, в составе которой на тот период находились и белорусские земли, не проявляют никакой заботы об охране пpиpодных красот на своих теpритоpиях.
Первые положения о заповедниках в БССР были приняты в З0-х годах прошлого столетия. А первым национальным парком и первым объектом, включенным в список Всемирного наследия ЮНЕСКО на территории Беларуси, стала Беловежская пуща. В настоящее время, особо охраняемыми территориями в РБ по строгости режима в порядке убывания являются: заповедники (Полесский государственный радиационно-экологический и Березинский биосферный, созданный с целью сохранения популяции речного бобра), национальные паpки (Беловежская пуща, Припятский и Нарочанский парк, Браславские озера), а также многочисленные заказники и памятники пpиpоды (ботанические, гидрологические и геологические).
В Беларуси в 2007 г. увидел свет уникальный проект, не имеющий аналогов на постсоветском пространстве, ‑ электронный вариант Красной книги РБ.
Пять типов отношений между человеком и природой.
Первый тип ‑ безнравственное, злое отношение (поджог леса ради забавы, убийство животных и вырубка леса с целью демонстрации своей силы и т.д.).
Второй тип ‑ отношение утилитарное, самое распространенное в настоящее время, где природа рассматривается только как ресурсы, необходимые для поддержания благополучия человека.
Третий тип ‑ отношение теоретическое, научное, противостоящее утилитарному. Задача настоящего ученого ‑ искать объективные законы природы, незыблемые основания, на которых покоится все мироздание.
Четвертый тип ‑ отношение эстетическое.
Пятый ‑ утверждение человеческого начала в космосе и космического в человеке.
Экологизация морального сознания. В последние годы во многих развитых странах наблюдается процесс экологизации морального сознания, когда природа получает статус самостоятельной ценности в силу своей уникальности и неповторимости. Человек и общество здесь выступают как элементы единой системы «природа ‑ общество», вне которого их существование невозможно.
Предмет, правила, принципы экологической этики. Предметом экологической этики являются нормы моральной деятельности в области «человек ‑ общество ‑ природа». Здесь можно рассмотреть две линии поведения субъекта: либо он противопоставляет себя природе, выбирая искусственную среду, либо включается в нее, стараясь гармонизировать природные и общественные интересы.
В этике существует и такое понятие, как экологическая совесть, характеризующая нравственное отношение человека к природе, защиту ее от технократической цивилизации.
К принципам экологической этики относятся следующие.
1. Нравственная позиция в отношении человека к природе должна быть гуманистической, то есть имеющей в качестве приоритета как благо человека, так и благо природы.
2. «Экологический императив»: субъект не должен вступать в противоречие с естественными закономерностями, дабы не вызвать необратимых процессов в биосфере.
3. «Принцип партнерства»: относись к природе с уважением и любовью, к живой природе ‑ в особенности.
4. «Принцип ненасилия», основанный на взгляде, что все живые существа на земле самоценны.
К сожалению, материальное производство и экологическая культура в современном мире все еще противоречат друг другу. В условиях усугубляющегося экологического кризиса выживание человечества полностью зависит от него самого. Человек привык жить, в сущности, без развитого экологического мышления, без экологической этики. Вопрос заключается в следующем: сумеет ли человек трансформировать стиль своего мышления и своей деятельности, придать им экологическую направленность или нет. Человечеству необходимо преодолеть в общественном плане антропоцентризм, а в личностном ‑ эгоцентризм. Один из основателей экологической этики Альдо Леопольд указывал на то, что нравственные ценности должны строиться на любви к природе и ответственности перед потомками. Но на это у нас осталось не так много времени. По оценкам российских специалистов, к концу 70-х годов XXI века будет поздно даже обсуждать экологическую проблему.
Моральный выбор и ответственность при решении экологических проблем. Во внутренней структуре экологической этики большое значение имеет моральный выбор и ответственность. Выбор может основываться либо на рациональных рассуждениях о последствиях принятых решений, либо на эмоциях, страстях. При выборе в экологической области необходимо руководствоваться рациональным, разумным началом, и только такой выбор будет ответственным.
В ХХ веке лауреат Нобелевской премии А. Швейцер сформулировал принцип «благоговения перед жизнью». Это принцип гласит: «Я есть жизнь, которая хочет жить среди жизни, которая хочет жить». Основной принцип нравственного человека ‑ побуждение выказывать равное благоговение перед жизнью как по отношению к своей воле к жизни, так и по отношению к любой другой жизни. «Добро ‑ то, что служит сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает жизнь или препятствует ей». Для человека должна быть священна любая жизнь как таковая, будь то листочек с дерева, бабочка, червяк, насекомое или человек.
Но Швейцер понимает, что человек не может избежать насилия над жизнью. «Мир представляет собою жестокую драму раздвоения воли к жизни. Одна жизнь утверждает себя за счет другой, одна разрушает другую». Однако можно преодолеть эту раздвоенность жизни, если человека будет действовать на благо другой жизни, даже если речь идет о спасении насекомого. Человек как существо разумное должен помнить, что он «несет ответственность за жизнь, которая принесена в жертву». Он должен соизмерять, насколько оправдан наносимый им вред другой жизни. И каждый раз решать самому, «в какой степени он может остаться этическим и в какой степени он может подчиниться необходимости уничтожения или нанесения вреда жизни, и в какой мере, следовательно, он может взять за все это вину на себя». Таким образом, этот постоянный внутренний конфликт, в основе которого лежит благоговение перед своей и любой другой жизнью, всегда будет вести к выбору между этическим и необходимым.
Направления экологической этики. В экологической этике выделяют три фундаментальных направления в понимании сути взаимодействия человека и природы: антропоцентристское, биоцентристское и экоцентристское.
Антропоцентристское направление. Человек есть центр и высшая цель мироздания. Человек противопоставлен другим существам. Он является господином. Как точно подметил А.А. Гусейнов, «человек противопоставляется природе, как цель средству». Такая установка присутствует в общественном сознании, начиная с классической античности, и становиться центральной в идеологии Нового времени. Основоположники современной науки и рационалистически ориентированного гуманизма видели в природе всего лишь машину со сложным механизмом. Они обосновали убеждение, доминирующее и в наши дни, что люди, делая ставку на науку и применяя ее на практике, могут и должны «сделаться хозяевами и господами природы».
Антропоцентристский взгляд на природу признает, что ресурсы не являются неисчерпаемыми, и надо думать о последующих поколениях. Человек, конечно, обязан минимизировать свой вред природе, но исходить, однако, должен лишь из понятия своего блага. В настоящее время реализация умеренности в рамках этой «старой» этики, на наш взгляд, себя не оправдывает.
Биоцентристское направление. Этот подход имеет место, как в восточной культуре, так и на Западе. Так, например, в буддизме это направление отражено в принципе ахимсы. Ахимса ‑ это запрет на причинение вреда. Он трактуется как преодоление человеком эгоцентризма и антропоцентризма путем взаимодействия с природой на условии отсутствия личной заинтересованности в результатах своей деятельности, которая может нанести вред живым существам.
В даосизме ‑ это принцип «у-вэй» («недеяние»). Он выражается в следовании естественности окружающего мира в целом и в запрете на насилие над природой.
В раннем христианстве, и особенно на греческом Востоке, природа рассматривалась как символическая система, через которую Бог обращается к людям и говорит с ними. Так, поучая бездельников, им приводили в пример трудолюбие муравьев. А на примере поднимающегося верх пламени показывали стремление души ввысь, к Богу. Но это было скорее художественное, чем научное видение природы.
Натуроцентристское направление в средневековой Европе получило свое развитие в идеях одного из величайших радикалов в христианской истории Франциска Ассизского. Св. Франциск попытался низложить титул человека как царя природы, и установить демократию в отношениях всех Божьих тварей. Он утверждал духовную самоценность всех земных тварей, и призывал человека не вмешиваться своей деятельностью в естественный ход событий. У Франциска муравей не только повод для проповеди лентяю, но и Брат-Муравей способный сам воздать хвалу Творцу вместе с Братом-Человеком, только по-своему.
Примером такого подхода являются также «универсально-космические» этические концепции, предписывающие моральный статус всему живому, сентиментальное поклонение природе, ее романтизация. Космические идеи восходят к глубокой древности и отражены в мифологическом сознании человечества, где природа в своем первозданном виде объявляется предметом благоговейного поклонения. Интенсивно космистские идеи стали развиваться в философских концепциях западных мыслителей XVIII ‑ XIX столетий, таких как Вико, Руссо, Гердер, Шеллинг, Гегель и др. Одновременно с европейским космизмом, в XIX ‑ XX развивается и русский космизм. Один из исследователей этого философско-этического направления Ф.И. Гиренок отмечал, что «русский космизм потому и называется русским... что космос в нем предстает в изначальном смысле слова «вселенная», то есть как дом, в который еще надо вселиться. Но не поодиночке, а всем миром».
В современной философии совместное развитие биосферы и человеческого общества получило название «коэволюции».
Несмотря на полярность антропоцентрического и биоцентрического подходов, их объединяет, то, что природа ими рассматривается как нечто внешнее по отношению к человеку.
Экоцентристское направление ‑ это новая экологическая этика, основанная на понимании глобальной взаимосвязи всего живого, включая человека. Г. Бейтсон указывает на то, что новые технологии эксплуатации природы или новые методы эксплуатации других людей хоть и способствуют подъему цивилизации, но каждая цивилизация, достигшая пределов того, что можно эксплуатировать данным конкретным образом, в скором времени погибает. Новые изобретения дают лишь некоторое пространство, или гибкость, однако исчерпание этой гибкости неминуемо ведет к смерти. «Человек либо слишком умен (и в этом случае мы обречены), либо недостаточно умен, чтобы ограничить свою алчность теми направлениями, которые не разрушают функциональную совокупную систему. Я предпочитаю вторую гипотезу», ‑ пишет Г. Бейтсон.
В экоцентристском направлении благополучие человечества и благополучие природы рассматриваются в единстве, как одно целое. Здесь гуманизм распространяется не только на человека, но и на природу. Такое отношение к природе получило название экоцентристского экологического сознания в противовес антропоцентристскому подходу. В этом подходе учитываются интересы будущих поколений, что проявляется в заботливости, бережливости и разумности по отношению к природным ресурсам. Вред живым творениям природы сводится к минимуму. А для этого необходимо, чтобы отношение к природе было включено в сферу действия этических норм, поставлено на основу личностных установок на партнерское взаимодействие с природой. По мнению В.Е. Борейко, «уже само по себе умение ценить пpиpодную красоту ‑ значит делать доброе дело. Красоту природы нужно любить бескорыстно. Любить, радоваться, восхищаться красотой природы, не желая при этом обладать объектом любви и восхищения».
В основе взаимоотношений человека и природы в экоцентристском направлении большое место отводится экологической свободе, определяемой морально-экологической ответственностью, включающей в себя историческую ответственность перед будущим поколением, долг перед флорой и фауной, а также нравственную культуру.
Экологическая культура. Как правило, культуру принято определять через противопоставление ее природным явлениям, как проявление сознательной деятельности субъекта, как «образ жизни» человека и общества. У современного общества есть два пути: либо оставить существующий способ взаимодействия с природой, что приведет рано или поздно к экологической катастрофе, так как человеческое сознание направленно на потребление, разрушение и во многих случаях уничтожение природы; либо сохранить биосферу. Но для этого необходимо изменить установки, необходимо перестроить мировоззрение людей, что повлечет за собой ломку ценностей в области как материальной, так и духовной культуры, и сформировать новую ‑ экологическую ‑ культуру.
В 1984 году американским ученым Эдвардом Вильсоном была выдвинута любопытная теоpия биофилии. Под биофилией он понимал врожденное положительное отношение человека ко всем живым организмам. То есть у человека на генном уровне заложен интеpес к дикой пpиpоде, и при определенном экокультуpном воздействии эти зачатки дают положительный результат. Как бы там ни было, но нельзя человека, и особенно ребенка, сделать патриотом своей страны, не привив ему любовь к pодной пpиpоде. Как писал Дж. Рескин: «Может быть, в этом созерцании родных картин пpиpоды заключается источник многих великих идей, руководящих миром, и основа так называемого патриотизма. Пейзаж есть излюбленный лик матеpи-отчизны... И чем пpекpаснее будет эта картина, тем больше будешь любить ту родину, которая является ее пеpвообpазом. И нет другой страны, где бы корни воспоминаний были так крепко связаны с красотой пpиpоды, а не с гордостью людей; поэтому невольно задаешься вопросом ‑ не должна ли эта красота служить главной задачей патриота, так как она преимущественно и воспитала его? Что толку в заботах об увековечивании идеи родины, если мы не стараемся увековечить ее дорогой образ? Hе щедро рассеивая статуи, а глубоко чтя неотесанные камни родины, мы соберем обильную жатву людей. И нация только тогда достойна той земли и тех картин пpиpоды, которые она унаследовала, когда всеми своими поступками и всеми искусствами старается для грядущих поколений придать им больше красоты».
ТЕСТ
Ключ на странице 269.
Согласны ли вы с утверждением, «да» или «нет»?
1. Появление экологической этики было вызвано усилением в середине ХХ века действия антропогенного фактора.
2. Нынешняя экологическая ситуация нуждается не столько в практическом экспериментировании, сколько в радикальном пересмотре мировоззренческих оснований «человек ‑ природа».
3. Философская проблематика экологической этики отражается в ее основной задаче, состоящей в конструировании системы нормативных установок, определяющих действия человека, направленных на его естественное окружение.
4. Экоцентризм ‑ принцип европейского мировоззрения, согласно которому человек является мерой всех вещей и ценностей, причиной существования природы и мира в целом.
5. Антропоцентризм ‑ принцип восточных мировоззрений, согласно которому все живые существа наделяются внутренней, независимой от человеческого интереса ценностью.
6. Первым, кто попытался низвести человека с трона его монархического господства и установить демократию в отношениях всех Божьих тварей, был св. Франциск Ассизский.
7. Биоцентризм трактуется как преодоления человеком эгоцентризма и антропоцентризма путем взаимодействия с природой на условии отсутствия личной заинтересованности в результатах.
8. Термин «экология» ввел в науку В.И. Вернадский.
9. С позиций экоцентризма моральной значимостью обладает весь спектр природных существ, включая биосферу, все царства природы, землю, воду и воздух.
10. Автором принципа «благоговения перед жизнью» является Э. Геккель.
11. Для преодоления экологического кризиса человечество должно пересмотреть мировоззренческие основания своей жизнедеятельности в экологическом ключе и включить в поле действия этики все живые существа и природу в целом.
12. В русском космизме главной темой является ответственность человека за природу, осмысление особой роли человека в этом мире, имеющей непосредственное отношение к судьбам природного бытия.
Оценка
1 ошибка ‑ «отлично»;
2 ‑ 3 ошибки ‑ «хорошо»;
4 ‑ 5 ошибок ‑ «удовлетворительно»;
более 5 ошибок ‑ «неудовлетворительно».
ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Подготовить письменный доклад объемом 450 ‑ 500 слов о любом заповеднике, национальном паpке, заказнике или памятнике пpиpоды на территории Белоруссии. Доклад сопроводить иллюстрациями (рисунки, фотографии, аппликации, коллажи и т. д.). Обязательно указать источники информации.
2. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Согласны ли вы с американским философом Р. Эмеpсоном, что «пpиpода должна просветить и возвысить человека, сообщив ему заряд этической и эстетической духовности, ибо сам человек представляет собой жалкое зрелище, он ‑ символ дегpадиpующего божественного начала. Желая сохранить остатки вырождающегося духовного начала, человек должен сконцентpиpовать свои усилия на чтении, pасшифpовке и переживании божественной тайнописи пpиpоды»?
3. Дайте развернутый ответ на вопрос. В каком смысле можно говорить о правах будущих поколений?
4. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Как вы относитесь к законам, запрещающим содержать животных в городских квартирах, если только это не вызвано жизненной необходимостью?
5. Дайте развернутые аргументированные ответы на вопросы. Каковы возможные принципы отношения к бездомным животным в городе? Каким образом эти принципы могут быть реализованы на практике?
6. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Согласитесь ли Вы со следующей точкой зрения? Для того чтобы восхищаться красотой диких животных, нужно их видеть, и поэтому многое зависит от зоопарков. Животные зоопарка должны pассматpиваться не как пленники, а как послы из других миров, временно появившиеся, чтобы рассказывать людям о красоте и чуде, присущих дикой пpиpоде и pазнообpазию жизни.
7. Ситаров В.А. и Пустовойтов В.В. в своей книге «Социальная экология» (М., 2000) приводят идеи английского священника, экономиста и демографа Томаса Роберта (1766 ‑ 1834), оказавшие, по их мнению, определенное влияние на последующее развитие научной мысли и экологических представлений. Мальтусом был сформулирован так называемый «закон народонаселения», согласно которому народонаселение увеличивается в геометрической прогрессии, тогда как средства к существованию (прежде всего, пища) могут увеличиваться лишь в арифметической прогрессии. С неизбежно возникающим при таком развитии событий перенаселением Мальтус предлагал бороться при помощи регламентации браков и ограничения рождаемости. Он также призывал всячески «способствовать действиям природы, вызывающим смертность...»: перенаселять дома, делать в городах узкие улицы, создавая тем самым благоприятные условия для распространения смертельных болезней (таких, как чума). Взгляды Мальтуса были подвергнуты суровой критике еще при его жизни за их антигуманность и умозрительность.
Приведите свои примеры этически недопустимых, на Ваш взгляд, форм экологической борьбы.
8. Приведите примеры успешных экологических акций и движений.
9. Ряд философов утверждают, что своеобразие пpиpоды фоpмиpует национальный хаpактеp. Прокомментируйте высказывание немецкого писателя Г. Лэнса: «Hации, где чувство пpиpоды рассеивается, поскольку они pазpушают свою родину, несут в себе семя смерти, они только искусственно продолжают существовать как нация. Hации с сильно опpеделенным чувством пpиpоды, подобно немцам и славянам, преодолевают даже самые тяжелые удары и имеют неограниченную способность возрождаться. Поэтому правительство, которое пытается поддержать чувство пpиpоды своего народа, разумно, и для этой цели никакие жертвы не являются слишком большими и никакие средства маленькими, и каждый, кто помогает охране пpиpоды, служит своему народу».
10. Какие принципы отношения к природе выражены в следующих цитатах?
1). «Моральными (естественными) правами на жизнь (существование), свободу, защиту от гибели обладают не только люди, но и дикая природа. Особенно в заповедниках, которые создаются именно для защиты этих моральных (естественных) прав дикой природы. Естественно, за счет ограничения прав людей. Право людей видеть красоту уникальных заповедных природных объектов не является для людей жизненно необходимым. Право дикой природы на существование и сохранение своей красоты и самобытности является для дикой природы жизненно необходимым. Поэтому право дикой природы в данном случае является приоритетным перед правом людей. И поэтому заповедник должен быть закрыт для туристов.
Как в юpиспpуденции имеются правовые взаимоотношения между людьми, между человеком и обществом, также должны быть pазpаботаны юридические и моральные отношения между пpиpодой и человеком. Если отдельные люди, организации, пpедпpиятия, страны имеют свои законные права, ответственность и доступ к судам через своих представителей, то почему это же самое не могут иметь для начала хотя бы отдельные выдающиеся ландшафты? Почему какая-либо река не может подать в суд на корпорацию не только за загрязнение ее вод, но и за уничтожение ее красоты? Человек, незаконно срубивший вековую липу, будет оштрафован, но если только подстрижет ее, лишив красоты, то не попадает ни под какую статью природоохранного законодательства. Справедливо ли это?». (Борейко, В.Е. Введение в природоохранную эстетику / В.Е. Борейко. ‑ Киев, 2001. ‑ С.47).
2). Наши принципы
Мы против окружающей среды.
Мы против других людей.
Значащая единица ‑ индивидуум (отдельная компания, отдельная нация).
Мы можем в одностороннем порядке контролировать окружающую среду и должны стремиться к такому контролю.
Границы нашей среды обитания могут бесконечно расширяться.
Здравый смысл заключается в экономическом детерминизме.
Технология даст нам все.
(Бейтсон, Г. Экология разума. Избранные статьи по антропологии, психиатрии и эпистемологии / Г. Бейтсон. ‑ М., 2000. ‑ С. 312).
3). И.В. Гёте
НАШЕЛ
Бродил я лесом...
В глуши его 
Найти не чаял 
Я ничего.
Смотрю, цветочек
В тени ветвей, 
Всех глаз прекрасней, 
Всех звезд светлей.
Простер я руку,
Но молвил он:
«Ужель погибнуть 
Я осужден?»
Я взял с корнями
Питомца рос
И в сад прохладный
К себе отнес.
В тиши местечко
Ему отвел,
Цветет он снова,
Как прежде цвел.
11. Прочитайте отрывок из книги А. Щвейцера «Благоговение перед жизнью» (смотрите в Приложении текст № 28). Ответьте на вопросы.
1). Как Швейцер описывает обстоятельства уяснения им принципа благоговения перед жизнью?
2). Каким, по мнению Швейцера, должен быть нравственный человек?
3). Как вы относитесь к экспериментам над животными? Согласны ли вы в этом вопросе со Швейцером или нет? Почему?
4). Почему в этике «благоговения перед жизнью» делается ставка на повышенное чувство ответственности человека?
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3.8. НРАВСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ
По книге: Золотухина-Аболина, Е.В. Современная этика: учебное пособие / Е.В. Золотухина-Аболина. ‑ 2-е изд. ‑ М. ‑ Ростов-на-Дону, 2003. ‑ С. 388 ‑ 412.
Существует ли нравственный прогресс? Другими словами, развивается ли нравственность? Становится ли она в ходе истории более совершенной? Являются ли современные люди моральными образцами, достойными подражания?
На эти вопросы есть два ответа.
1. Нравственный прогресс существует.
Нравственность меняется. Можно сказать, что она развивается, движется по пути «от низшего к высшему». В Средние века, в Новое время цена человеческой жизни была крайне низкой. Никому не приходило в голову беречь солдат, крепостных крестьян; создавать человеческие условия жизни рабочим; миловать военнопленных.
В ХХ веке моральные установки были выведены на уровень права, юридического закона, гласного соглашения, обязательного для всех (Декларация прав человека; международное гуманитарное право, Декларация прав ребенка и др.).
Нравственный прогресс обнаруживается в разных сферах общественного сознания.
1). Современная этика основана на гуманистических принципах:
- идея ценности жизни каждого человека;
- представление о неотчуждаемых правах и свободах человека;
- взгляд на человека как на неповторимую индивидуальность;
- убежденность, что люди равны вне зависимости от расовой и этнической принадлежности.
2). Принцип ненасилия и демократического согласия в политике и сфере права:
- спорные вопросы государства стремятся решать мирным путем;
- заключаются соглашения о порядке содержания военнопленных, накладывается запрет на пытки;
- запрещается представлять в суде в качестве доказательств материалы несанкционированного телефонного прослушивания;
- родные не обязаны свидетельствовать против обвиняемого и т.д.
3). В экологической деятельности гуманистическое отношение переносится на всю природу.
4). Предъявляются моральные требования к современному рыночному производству:
- честность;
- исполнительность;
- добросовестность;
- уважение чужих потребностей и прав;
- соблюдение договоров и т.д.
2. Нравственного прогресса нет.
Стала ли МАССОВАЯ мораль в ХХ веке лучше, чем в античности, средние века, в XVIII веке? НЕТ.
Отсутствие нравственного прогресса можно наблюдать в разных областях человеческой жизни.
1). Жестокость в социальных, этнических межкультурных конфликтах. Законы усовершенствованы в гуманистическом отношении, но они часто нарушаются, причем, преступникам удается уходить от ответственности.
Учеными подсчитано, что в ХХ веке частота войн превысила в 1,5 раза среднюю частоту войн за всю известную историю человечества. При этом война сделалась многосложной и по содержанию и по формам: экономической, информационно-психологической, дипломатической. Широко распространено применение диверсионных и террористических методов ведения войны.
Как никогда от войн страдает мирное население.
Военные бедствия стран и целых регионов стали очень выгодным коммерческим предприятием.
2). Терроризм.
3). Жесточайшие политические репрессии.
4). Массовое распространение алкоголизма, наркомании, проституции, в том числе детских.
5). Рабство, торговля людьми.
6). Система ценностей формируется с помощью массовой культуры. Иерархия ценностей разрушается, высшие моральные ценности нивелируются. Результат ‑ цинизм и нетерпимость.
Современные люди в массе своей не являются образцами для подражания, они жадны, жестоки, несправедливы, обуреваемы низкими страстями, безразличны к чужому страданию, эгоистичны.
Наиболее острые моральные проблемы современности. Во второй половине ХХ ‑ начале ХХI века прежние представления об устоях человеческой жизни канули в прошлое, а новые еще до конца не сложились. Какие нравственные проблемы актуальны для человечества сегодня?
Интересам отдельной личности придается преувеличенное значение, эгоистические потребности противопоставляются интересам общества в целом. Это привело к следующим последствиям.
1). Человек стал считать себя «богом», он полагает, что выше него ничего и никого нет, мерилом добра и зла выступают его собственные субъективные представления.
2). Человек превратился в потребителя, озабоченного приобретением  вещей. Материальные ценности вытеснили духовные с лидирующих позиций. Потребительство распространилось на человеческие отношения. Люди используют друг друга без зазрения совести, они не хотят связывать себя никакими моральными обязательствами ни перед друзьями, ни перед родителями, ни перед супругами, ни перед детьми.
3). Сексуальное раскрепощение привело к тому, что отклонения от нормы в половой жизни (гомосексуализм, раннее начало половой жизни, педофилия) стали широко пропагандироваться под видом необходимости воспитания в людях терпимости. Человек, хранящий супружескую верность, воспринимается, мягко говоря, как глупец. Большое количество разводов, огромное число абортов, дети, брошенные одним или обоими родителями, беспризорные дети, распространение ВИЧ и СПИДа как результат беспорядочной и безответственной половой жизни, ‑ все это обычный фон современной жизни.
4). Развитие науки и техники стало источником нравственных проблем. Создано множество средств, разрушительных для человеческой жизни и здоровья. Наука и техника работают на войну, многократно увеличивая масштабы бедствий. Развитие науки и техники увеличило бремя ответственности, ложащееся на плечи одного человека (водителя автобуса, пилота большого пассажирского самолета, машиниста поезда, оператора атомной электростанции и т.д.).
5). Наше столетие «славно» распространением террористических актов, совершаемых как разного рода тайными организациями, так и насильниками-одиночками, желающими свести свои счеты с человечеством. Взрывы бомб на улицах мирных городов и прочие «прелести» нынешнего времени ярко свидетельствуют о состоянии нравственности.

6). Алкоголизм, наркомания, проституция приняли массовый характер. В порочный заработок и времяпровождение вовлекаются не только взрослые, но и дети, в результате чего подрывается не только их физическое, но и душевное здоровье. Рабство, торговля людьми, которые, казалось бы, остались в далеком прошлом, с размахом практикуются и в наши дни.
7).  Сознание  современной молодежи формируют средства массовой информации, наводняющие экран жестокостью, садизмом, грубым «порно», холодным любопытством по отношению к смерти и страданию.

8). Много проблем, характерных для нашего времени, возникают из факта вмешательства современной науки в глубинные биологические процессы (биоэтические проблемы).
Перспективы нравственного развития человечества. Можно ли решить моральные проблемы современного общества? Существует несколько стратегий поиска таких решений.
1. Традиционализм – одно из идейных течений XX века, претендующих на восстановление и продолжение древней эзотерической традиции. Он стремится возродить подлинность божественного знания в современном безбожном мире. 
2.  Холизм (от греческого holos ‑ целое). Главное ‑ изменить установки сознания человека. Люди должны понять, что мир ‑ это целостность, что человечество ‑ это целостность, что человек ‑ это целостность. Все компоненты мироздания связаны друг с другом. Все люди связаны друг с другом. Разные стороны человеческой жизнедеятельности связаны друг с другом.
Принципы.
1). Принятие целостности собственной личности (смотрите об этом параграф 2.4. «Честность»).
2). Распространение «чувства Я» на всю окружающую действительность, огромное расширение сферы идентификации.
3). Снятие конфронтации в мышлении и переживании. Ненавистью нельзя уничтожить ненависть.
3.  Прогрессистские технократические концепции, согласно которым развитие науки и техники поможет создать на базе высоких технологий гармоническое общество.

Многие вопросы, затронутые при описании сложившегося положения дел, сходятся в одной серьезной теме. Это тема гуманизма. 

Гуманизм-титанизм или истинный гуманизм? По-прежнему гуманизм остается главным принципом этики. Гуманизм ‑ это способствование благу человека. Но что считать благом?
Гуманизм-титанизм властвовал над человечеством несколько веков. Именно он привел к страшным последствиям.
1). Человек эгоистически разрушает природу.
2). Человек преувеличивает собственные интересы, не считаясь со страшным ущербом, который он наносит другим людям.
Истинный гуманизм ‑ это такая теория и практика, которая стремится ничего не разрушать, примиряет общество и индивидуальность, разные народы и культуры.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
1. Что понимается под нравственным прогрессом? Существует ли он?
2. Приведите аргументы, подтверждающие существование нравственного прогресса.
3. Приведите аргументы, доказывающие, что в массе своей нравы людей в ХХ веке не стали лучше, чем нравы людей предшествующих эпох.
4. Каковы наиболее острые нравственные проблемы современности?
5. Каковы перспективы нравственного развития человечества?
6. Что такое гуманизм-титанизм? Является ли он истинным?
ЗАДАНИЯ ДЛЯ АУДИТОРНОЙ И ВНЕАУДИТОРНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
1. Прочитайте отрывки из романа современного французского писателя Мишеля Уэльбека «Возможность острова» (смотрите в Приложении текст № 29). Ответьте на вопросы.
1). Кажется ли вам изображенная автором перспектива развития человеческих отношений возможной?
2). Хотите ли вы жить в таком мире?
3). Что лично вы готовы сделать, чтобы жизнь, изображенная Уэльбеком, никогда не стала реальностью?
2. Прочитайте параграф «О судьбах человечества» из учебника В.Г. Иванова по этике (смотрите в Приложении текст № 30). Ответьте на вопросы.
1). Какой срок существования отпускают человечеству оптимистически настроенные прогнозы? Как вы полагаете, этот прогноз может сбыться?
2). Какова, по мнению В.Г. Иванова, наиболее актуальная цель человечества? Близко ли оно к достижению этой цели? Почему?
3). Почему, по мнению философа, уровень духовного развития человечества отстает от развития цивилизации?
4). В чем проявляется пережиток «первобытности» современного человечества?
5). В чем видится автору текста путь спасения человечества?
3. Дискуссия на тему «Научно-технический прогресс: благо или зло?» Из группы выделяются «защитники», «обвинители» и «судьи». Задача первых ‑ показать, что развитие науки и техники принесло человечеству благо. Задача вторых ‑ указать на разрушительные и губительные последствия научно-технического прогресса. Задача третьих ‑ подвести итоги дискуссии и предложить пути решения проблем, затронутых в ней. Преподаватель выступает в роли ведущего.
ПРОБЛЕМАТИКА СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ
«НРАВСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ»
1. Понятие о нравственном прогрессе. Доказательства существования нравственного прогресса.
2. Отсутствие нравственного прогресса в массовой морали.
3. Актуальные моральные проблемы современности.
4. Перспективы нравственного развития человечества. Истинный гуманизм.
ТЕМА ДЛЯ РЕФЕРАТИВНОГО СООБЩЕНИЯ
Проект улучшения нравственного состояния общества в работе Э. Фромма «Революция надежды».
По книге: Фромм, Э. Революция надежды / Э. Фромм. ‑ М., 2006.
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ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ ИЗУЧЕНИЯ МОДУЛЯ 3
ПЕРВЫЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Терминологический диктант. Дайте определения следующих терминов: прикладная этика, космополитизм, коэволюция, коммуникативный барьер.
2. Дайте аргументированный ответ на вопрос. Зачем писать грамотно, аккуратно, разборчиво, если и без этого можно понять написанное?
3. Назовите не менее трех проблем каждого раздела прикладной этики. Например, этика гражданственности рассматривает такие вопросы, как принцип гражданственности, патриотизм, авторитаризм морального мышления.
ВТОРОЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Дайте развернутый ответ на вопросы. Как соотносятся между собой понятия «интернационализм», «космополитизм», «национализм»? Какое отношение они имеют к патриотизму?
2
. «Неэтично тратить миллиарды долларов на исследование и освоение космоса, когда миллионы людей на Земле умирают от голода». Согласны ли вы с этим утверждением? Какие доводы «за» и «против» космических программ вы можете привести?
3. Прокомментируйте высказывание Вольтера. «Кто умеет владеть собой, тот может повелевать людьми». Могут ли эти слова стать принципом этики делового общения?
ТРЕТИЙ УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ
1. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Почему так плохо работают высоконравственные законы международного гуманитарного права, ограничивающие жестокости войны?
2. Дайте развернутый аргументированный ответ на вопрос. Как бороться с терроризмом, не переступая при этом границ гуманистической этики?
3
. Прокомментируйте слова академика В. Легасова, члена комиссии по расследованию причин чернобыльской катастрофы, сказанные им незадолго до трагической гибели. «Чернобыль взорвался от того, что нынешние «гении техники» стояли не на плечах Толстого и Достоевского, а на плечах таких же «технарей», как и они сами».
ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ ИЗУЧЕНИЯ КУРСА
ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ
1. Предмет, структура, типы этических учений. Роль этики в жизни общества.
2. Сущность и функции морали.
3. Структура морали. Элементами морального сознания.
4. Периодизация истории этики. Этика Древнего мира.
5. Этика античности.
6. Этика Средневековья.
7. Этика эпохи Возрождения.
8. Этика Нового времени.
9. Основные направления этики ХХ века.
10. Религия: определение, функции, связь с нравственной жизнью человека и общества.
11. Нравственные основы буддизма
12. Декалог Моисея, его нравственное значение.
13. Христианская этика
14. Своеобразие этики ислама.
15. Добро и Зло. Диалектика добра и зла. Проблема борьбы Добра со Злом. Этика ненасилия.
16. Понятие о смысле жизни, его необходимость для человека.
17. Понятие о счастье, условия счастья.
18. Свобода и ответственность. Проблема морального выбора. Моральная оценка.
19. Понятие о честности. Правда как высшая ценность. Вред и польза самообмана. Проблема доверия.
20. Понятие о пользе. Польза, успех, эффективность. Относительная нравственная ценность пользы. Принцип полезности в предпринимательской деятельности.
21. Долг. Противоречие должного и сущего. Долг и обязанность. Виды долга.
22. Понятие о совести. Виды совести. Бессовестность. Функции совести.
23. Стыд. Вина, прощение и раскаяние.
24. Прикладная этика: предмет и особенности, структура, «открытые» проблемы.
25. Понятие о любви в этике.
26. Дружба как нравственная ценность.
27. Этика гражданственности. Политическая этика и политическая культура. Патриотизм.
28. Нравственные аспекты межличностного общения.
29. Профессионально-моральный облик инженера. Техноэтика.
30. Принципы этики деловых отношений.
31. Предмет, правила, принципы экологической этики.
32. Нравственные проблемы современности и пути их решения.
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Авторитаризм (от латинского autoritas ‑ власть, приказание) – власть, основанная на слепом подчинении авторитету.
Альтруизм (от латинского alter ‑ другой). Моральный принцип: подавление собственного эгоизма, бескорыстное служение ближнему, готовность пожертвовать своими интересами в пользу интересов другого.
Аморализм (от греческого а ‑ отрицательная частица и латинского moralis ‑ нравственный) – характеристика взглядов, линии поведения и образа жизни личности, а также политики, которые основываются на нигилистическом отношении к общественным, и в первую очередь к общечеловеческим, нормам морали. 
Аскетизм (от греческого asceo ‑ упражняться). Моральный принцип: самоотречение, отказ от мирских благ и наслаждений, подавление чувственных стремлений ради нравственного совершенствования.
Антропогенное воздействие на природу ‑ прямое осознанное или косвенное и неосознанное воздействие человеческой деятельности, вызывающее изменение природной среды, естественных ландшафтов.
Антропоцентризм (от греческого antropos ‑ человек). Ориентация на человека как высшую ценность мироздания.
Антиномия ‑ противоречие, оба компонента которого по отдельности верны. Пример антиномии в морали: моральное сознание рационально ‑ моральное сознание эмоционально.
Благо ‑ общее понятие, обозначающее положительную ценность предметов и явлений.
Бытовое общение ‑ общение, связанное с повседневной жизнью, с обиходом.
Биоцентризм (от греческого вios ‑ жизнь). Установка мировоззрения, согласно которой жизнь признается высшей ценностью.
Вина ‑ состояние человека, обусловленное нарушением им долга, обязанностей, накладываемых законом или соглашением (договоренностью). Возможность виновности обусловлена свободой выбора.
Волюнтаризм (от латинского voluntas ‑ воля). Субъективный принцип понимания нравственной деятельности, основанный на свободе от каких-либо норм и законов, где субъект совершает моральный выбор по своему усмотрению.
Воспитание экологическое ‑ воздействие на сознание людей с целью выработки социальных, психологических и этических установок бережного отношения к природным и социальным благам.
Выбор моральный ‑ свободный акт духовной деятельности человека, выражающийся в предпочтении одной из линии поведения, но обязательно сориентированный на добро или наименьшее зло.
Гедонизм (от греческого hedone ‑ наслаждение). Способ обоснования морали и истолкования ее природы и целей. Общая цель моральных требований ‑ получение наслаждения и избегание страдания.
Гуманизм (от латинского humanus ‑ человечный). Принцип мировоззрения, в основе которого лежит убеждение в безграничности возможностей человека и его способности к совершенствованию, требование свободы и защиты достоинства личности, идея о праве человека на счастье и о том, что удовлетворение его потребностей должно быть конечной целью общества.
Деловое общение ‑ общение, относящееся к общественной, служебной деятельности, к работе.
Деонтология (от греческого deon ‑ должное и logos ‑ учение; наука о должном). Раздел этики, в котором рассматриваются проблемы долга и вообще должного (всего того, что выражает требования нравственности в форме предписаний).
Детерминизм, причинность (от латинского determinare ‑ определять). Принцип познания, согласно которому все процессы и явления в природе, обществе и сознании людей причинно обусловлены.
Добро ‑ фундаментальное понятие этики, обозначающее нравственно-положительное значение чего- или кого-либо.
Добродетель ‑ этическое понятие, характеризующее то или иное положительное нравственное качество личности, связанное с ее ориентацией на добро.
Долг ‑ высокая нравственная обязанность, механизм самоконтроля личности, выраженный в свободном добровольном, а главное, осознанном подчинении своей воли задачам достижения моральных ценностей. Выполняя долг, человек следует по пути добродетели, делает добро людям и не допускает порочных поступков.
Дружба ‑ форма межличностных отношений, основанная на общности интересов и взаимной привязанности.
Зло ‑ категория этики, которая противопоставляется добру и в обобщенной форме выражает представление обо всем нравственно-отрицательном.
Идеал нравственный (от греческого idea ‑ вид, образ, представление). Понятие морали, обозначающее некую конечную цель, к которой направлено нравственное развитие человечества либо образ нравственно совершенной личности, воплотившей в себе все наиболее высокие моральные качества.
Императивность (от латинского imperativus ‑ повелительный). Понятие, фиксирующее повелительный, предписывающий характер нравственных требований.
Иррационализм (от латинского i ‑ отрицательная частица и rationalis ‑ разумный). Отрицание ведущей роли разума в решении нравственных проблем. Логическому мышлению в этике иррационалисты противопоставляют волю, бессознательные стремления человека.
Кодекс моральный (от латинского сodex ‑ свод законов, книга) ‑ это свод нравственных норм, предписываемых к исполнению. Имеет автора.
Коммуникативные барьеры ‑ психологические препятствия на пути передачи и принятия информации между партнерами по общению.
Культура общения ‑ система норм, принципов и правил общения, а также технологии их выполнения, выработанные человеческим сообществом с целью оптимизации коммуникативного взаимодействия.
Мораль (от латинского moralis ‑ нравственный; mores ‑ нравы). Объект изучения этики. Форма общественного сознания, выполняющая функцию регулирования поведения человека. Синоним ‑ нравственность.
Насилие ‑ применение определенной социальной группой различных форм принуждения в отношении других групп с целью приобретения или сохранения экономического и политического господства, завоевания тех или иных привилегий.
Норма моральная (от латинского norma ‑ правило, образец). Простейшая форма нравственных требований, выступающих в качестве образца и примера поведения.
Нравы ‑ нравственные отношения между людьми, существующие в рамках той или иной социальной общности. Фиксируют определенную степень проявления добра и зла в поведении человека и отражают уровень нравственного сознания общества.
Обычай ‑ исторически сложившийся в рамках отдельного общества способ регуляции человеческого поведения, воспроизводящий формы поведения людей в определенных ситуациях: быт, семья, общественно-политическая деятельность, религиозная деятельность и т.д.
Обязанности ‑ это действия, мотивированные долгом и налагаемые на человека обществом.
Обязательство ‑ форма долженствования, принимаемая лицом, вступающим в особенные, нередко документально закрепляемые отношения с другими лицами, организациями или учреждениями.
Ответственность ‑ способность личности самостоятельно управлять своей деятельностью, отвечать за свои поступки. Степень моральной ответственности зависит от социальных возможностей человека в конкретных условиях.
Оценка моральная ‑ одобрение или осуждение различных явлений социальной действительности, производимое с точки зрения соответствия их общим объективным требованиям нравственности.
Партнерский стиль общения ‑ высокая степень сотрудничества в выработке общей позиции по обсуждаемому вопросу.
Поступок ‑ нравственное деяние, категория этики, включает в себя следующие элементы: осознанный мотив, стимул, выбор цели и средств, действие, результат и оценка с учетом последствий с позиции сущего и должного.
Прагматизм (от греческого pragma ‑ действие). Учение, определяющее истинность моральной теории ее «работоспособностью», «целесообразностью», «практическим результатом».
Прикладная этика ‑ совокупность принципов, норм и правил, выполняющих практическую функцию научения людей должному поведению в конкретных ситуациях и в определенных сферах их жизнедеятельности.
Принципы моральные (от латинского рrincipium ‑ основание, первоначало). Форма нравственного сознания, в которой моральные требования выражаются наиболее обобщенно. Дают человеку общее направление деятельности и обычно служат основанием для более частных норм поведения.
Профессионализм (от латинского profiteer ‑ объявляю своим делом) – степень умения, мастерства, свойственного профессионалу. 

Профессиональная мораль ‑ это конкретизация общих нравственных принципов применительно к определенному виду профессиональной деятельности, объектом труда которых является личность или социальные группы.
Профессиональная этика – совокупность норм и правил, регулирующих поведение специалиста на основе общечеловеческих моральных ценностей, с учетом особенностей его профессиональной деятельности и конкретной ситуации.

Профессиональный кодекс ‑ это свод правил, следование которым является условием членства в данном профессиональном сообществе.
Прощение ‑ отказ от возмездия за обиду и нанесенный ущерб.
Религиозная мораль ‑ система нравственных представлений, норм и заповедей, обосновываемая религиозными средствами. Тесно связана с вероучением, догматикой и опирающаяся на веру в Бога.
Релятивизм (от латинского relativus ‑ относительный). Множественность, относительность моральных позиций.
Свобода нравственная ‑ высшая моральная ценность, категория этики, обозначающая возможность и способность человека самостоятельно, без принуждения, только на основе свободы воли совершать деяния, руководствуясь при этом моральными принципами, и нести ответственность за свои поступки.
Ситуативная этика ‑ практические рекомендации применительно к конкретным ситуациям и сферам человеческой жизнедеятельности.
Скептицизм (от греческого skeptikos ‑ разглядывающий, расследующий). Сомнение в достоверности моральных истин.
Совесть ‑ этическая категория, характеризующая способность личности осуществлять моральную ответственности за свое поведение, за содеянное или еще предполагаемое действие, перед другими людьми и перед собой.
Справедливость ‑ высшая моральная ценность, правильная мера воздаяния личности за совершенные действия.
Стоицизм ‑ 1. Античное философское учение. 2. Стойкое перенесение жизненных испытаний.
Стыд ‑ это осознание человеком своего несоответствия принятым в обществе нормам и правилам.
Техносфера (от греческого téchne ‑ искусство, мастерство). Часть биосферы, коренным образом преобразованная человеком в инженерно-технические сооружения: города, заводы, дороги и т.п.
Традиция (от латинского traditio ‑ передача). Разновидность обычая, отличающаяся особой устойчивостью и усилиями людей сохранить неизменными унаследованные от предыдущих поколений формы поведения.
Утилитаризм (от латинского utilitas ‑ польза). 1. Этическая теория, основанная на принципе полезности. 2. Принцип поведения. Выражается в подчинении всех поступков получению материальной выгоды.
Фатализм (от латинского fatalis ‑ роковой, fatum ‑ рок, судьба). Воззрение на поведение и жизнь человека в целом как на нечто заранее предопределенное кем-то или чем-то: Богом, судьбой, природой, обстоятельствами.
Ценности моральные ‑ это общественные установки, императивы, цели и проекты, выраженные в форме нормативных представлений о добре и зле, справедливости и несправедливости, смысле жизни и назначении человека, его идеалах и принципах. 
Цинизм (греческое Kunosarges ‑ название холма в Афинах, где происходили обучение и дискуссии философов). Термин обязан свои происхождением древнегреческой философской школе киников. При переводе на латинский язык слово стало звучать как «циники». Цинизм ‑ это презрение к общественной культуре, к нравственным ценностям.
Экологическая этика ‑ междисциплинарная область исследований, предметом которой являются нравственные отношения человека как части экосистемы с окружающей его средой. 
Этика ‑ философское учение о морали и нравственности.
Этика гражданственности ‑ система норм поведения человека как гражданина по отношению к обществу.
Этика делового общения ‑ система норм поведения, ориентированная на установление оптимального морально-психологического климата в коллективе и регламентирующая отношения управления и подчинения.
Этика инженера ‑ это система норм профессиональной морали, на основе которых складывается деятельность инженерно-технического работника на производстве, в трудовом коллективе.
Этика межличностного общения ‑ система норм, принципов и правил общения, а также технологии их выполнения, выработанные человеческим сообществом с целью оптимизации и эффективности коммуникативного взаимодействия.
Этикет ‑ правила поведения и общения, выступающие внешним проявлением внутренней культуры человека.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Текст № 1. Л.Н.Толстой. «Три вопроса»
Однажды царь решил выяснить для себя три самых важных вопроса и даже обещал большую награду тому, кто даст на них ответы. А вопросами этими были следующие:
Как научиться делать все в нужное время?
Кто самый нужный человек?
Какие дела самые важные?
Не получив ни от кого ответа, царь отправился к отшельнику, который копал землю. Царь подошел к нему и сказал:
- Я пришел к тебе, мудрый отшельник, просить тебя дать мне ответы на три вопроса: какое время надо помнить и не пропускать, чтоб потом не раскаиваться; какие дела самые нужные, и какие дела самые важные, и какое поэтому дело из всех надо делать прежде других?
Однако отшельник уклонился от конкретного ответа. Царь попросил у него лопату и, дав отдохнуть отшельнику, сам взялся за нелегкий крестьянский труд. Так он проработал до вечера. А вечером царь вновь задал мудрецу те же непростые вопросы.
- А вот кто-то бежит сюда, - сказал отшельник. - Посмотрим, кто это.
И действительно, из леса бежал бородатый человек, который держался за живот: по всему было видно, что он раненый. Царь помог раненому перевязать его рану, уложил его в постель и ухаживал за ним, как умел. Наутро царь, проснувшись, был удивлен, увидев незнакомого бородатого человека, который лежал в постели и пристально смотрел на него.
 - Прости меня, - сказал бородатый человек слабым голосом, когда увидел, что царь проснулся и смотрит на него.
- Я не знаю тебя, и мне не за что прощать тебя, - сказал царь.
- Ты не знаешь меня, но я знаю тебя. Я - тот враг твой, который поклялся отомстить тебе за то, что ты казнил моего брата и отнял у меня мое имущество. Я знал, что ты пошел один к отшельнику, и решил убить тебя, когда ты будешь возвращаться. Но прошел целый день, и тебя все не было. Тогда я вышел из засады, чтобы узнать, где ты, и натолкнулся на твоих оруженосцев. Они узнали меня, бросились на меня и ранили. Я убежал от них. Но, истекая кровью, я помер бы, если бы ты не перевязал мои раны. Я хотел убить тебя, а ты спас мне жизнь. - И раненый попросил прощения.
Простившись с раненым, царь подошел к отшельнику и еще раз задал свои основные вопросы.
- Да ведь тебе уже отвечено, - сказал отшельник, присев на свои худые икры и снизу вверх глядя на стоящего перед ним царя.
- Как отвечено? - спросил царь.
- А как же? - сказал отшельник. - Если бы ты вчера не пожалел мою слабость, не вскопал за меня эти грядки, а пошел бы один назад, тот молодец напал бы на тебя, и ты бы раскаялся, что не остался со мной. Стало быть, самое настоящее время было то, когда ты копал грядки, и я был самый важный человек, и самое важное дело было мне добро сделать. А потом, когда тот прибежал, самое настоящее время было, когда ты за ним ходил, потому что, если бы ты не перевязал ему раны, он бы помер, не помирившись с тобой. Стало быть, и самый важный человек был он, а то, что ты ему сделал, и было самое важное дело. Так и помни, что самое важное время одно: СЕЙЧАС. А самое важное оно потому, что в нем одном мы властны над собой. А самый нужный человек тот, с кем сейчас сошелся, потому что никто не может знать, будет ли он еще иметь дело с каким-либо другим человеком. А самое важное дело - ему добро сделать, потому что только для этого послан человек в жизнь.
Текст № 2. А.С. Кармин. «Золотое правило» нравственности
В древнем родоплеменном обществе нравственные принципы имели строго нормативный характер и мало отличались по содержанию от диктуемых мифологическими и магическими представлениями ритуальных правил поведения, табуаций, обрядовых процедур. Они были обязательными для «своих», т.е. для членов данного племени, а «чужие», не соблюдающие их, вызывали подозрения и вражду. По отношению к «чужим» разрешалось делать то, что считалось недопустимым по отношению к «своим» - обман, воровство, похищение женщин и пр.
С развитием связей между соседними родами и племенами возникает необходимость как-то регламентировать их взаимоотношения. Постепенно складываются правила, ограничивающие кровопролитие. Одним из таких правил стал талион - принцип, выраженный формулой: «жизнь за жизнь, око за око». Талион регулирует отношения не между личностями, а между родами. Он требует кровной мести, но устанавливает ее меру: за зло, причиненное своему роду чужим родом, надо отплатить таким же злом. Если «чужак» поранил «нашего», то надо в отместку поранить кого-нибудь из рода этого «чужака». За убийство сородича надо отомстить убийством кого-либо из племени убийцы. Обычай кровной мести держится и доныне в некоторых отсталых этнических культурах.
Идея равного возмездия, лежащая в основе талиона, явилась исторически первым представлением о справедливости, которая должна одинаково распространяться и на своих, и на чужих. Но с появлением городов и государств с разноплеменным населением родовые связи ослабляются.
Род распадается на отдельные семьи, и обязанность всех его семей нести ответственность за действия какого-то одного из членов рода становится тягостной и мешающей вести повседневные хозяйственные работы. В этих условиях талион изживает себя. В религиозно-философских исканиях у разных народов (в Китае, Индии, Греции) с середины первого тысячелетия до н. э. на смену талиону стало выдвигаться «золотое правило» нравственности: «Поступай по отношению к другим так, как ты хотел бы, чтобы они поступали по отношению к тебе».
Люди разных стран и эпох приходили к одинаковому по своей сути пониманию этого правила, хотя и выражали его в различных формулировках.
Конфуций (Китай, VI в. до н.э.): «Чего сам не желаешь, того не делай другим».
«Махабхарата» (древнеиндийский эпос, V в. до н.э.): «Те поступки других людей, которые человек для себя не желает, что самому неприятно, пусть сам не делает другим».
Хилел (древнеиудейский «учитель законов»): «Не делай никому того, чего не хочешь, чтобы было сделано тебе».
Фалес (Древняя Греция, VI в. до н.э.) на вопрос, как прожить жизнь наилучшим и наисправедливейшим образом, отвечал: «Если мы сами не будем делать того, что порицаем в других».
Сенека (Древний Рим, I в. до н.э. - I в. н.э.): «Что ты другим, - того же от других ты жди».
Эпиктет (Древняя Греция, I - II вв.): «Чего не желаешь себе, не желай другим».
Евангелие от Матфея (7:12): «Итак, во всем как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними...»
Русские пословицы: «Чего в другом не любишь, того и сам не делай»; «Что людям желаешь, то и сам получаешь»; «Как аукнется - так и откликнется» и др.
Нетрудно заметить, что «золотое правило» выражается в двух формах: позитивной («Делай, поступай...») и негативной («Не делай, не поступай...»).
В Новое время «золотое правило» формулировалось и толковалось Т. Гоббсом, Дж. Локком, И. Гердером и многими другими мыслителями. Гоббс выражал его в негативной форме («Не делай другому того, чего не хотел бы, чтобы делали тебе») и считал, что оно есть «закон всех людей», к которому сводятся все естественные законы. Локк давал ему позитивную формулировку («Всякий должен поступать с другим так, как он хочет, чтобы с ним поступали другие») и называл его «непоколебимым нравственным началом», «основой всякой общественной добродетели». Категорический императив Канта также является, по сути дела, обобщенной формулой «золотого правила», которую Кант считал более совершенной, так как она свободна от недостатков последнего. По Канту, недостатки «золотого правила» таковы: во-первых, оно допускает пассивно эгоистическую позицию («я для вас ничего не сделаю, и мне от вас ничего не нужно»); во-вторых, прямо не требует добрых поступков («мне не надо добра - и другим его не окажу»); в-третьих, оно не выражает зависимости желаний и действий от разума (можно действовать неразумно по отношению к другим и желать, чтобы они тик же неразумно относились к тебе).
«Золотое правило», в отличие от талиона, регулирует отношения между самостоятельными личностями. В нем воплощается более развитое понимание справедливости, чем в талионе. Оно требует, чтобы никто не ставил себя в исключительное положение по сравнению со всеми другими, и тем самым устанавливает равенство между людьми.
Источник: Кармин, А.С. Культура социальных отношений / А.С. Кармин. - СПб., 2000. - С. 48 - 50.
Текст № 3. Фома Кемпийский. «О подражании Христу»
Примечание. «О подражании Христу» - одна из самых известных и распространенных книг позднего Средневековья (она стала известна около 1418 г.). Автором книги по традиции считается Фома Кемпийский - Томас Хемеркен или Хамеркен (около 1380-1471 гг.), живший в Германии. Фома Кемпийский большую часть жизни провел в монастыре, где занимался перепиской книг и писанием собственных трудов.
О Наисладчайший и Наивозлюбленнейший Господи! Благоговейно желаю без промедления принять Тебя! Ведомы Тебе немощь и нужда, в которых пребываю. Известны Тебе нечестие мое и пороки мои, в которых погряз я. Знаешь Ты, как часто бываю я подвержен напастям, скорбям, искушениям, смятению и осквернению. К Тебе обращаюсь я за исцелением, Тебя прошу дать мне утешение и облегчение. К Тебе, Всеведущему, взываю! Тебе открыто все, что сокрыто в душе моей! Ты Один можешь дать мне истинное утешение и спасительную помощь. Ты ведаешь, как беден я добродетелями, и знаешь, чего мне больше всего недостает.
Вот, предстою пред Тобою, нищ и наг, прошу о благодати Твоей и умоляю о милосердии Твоем. Напитай нищего раба Твоего, алчущего духовной пищи, растопи лед души моей пламенем любви Твоей, устрани слепоту мою светом твоего присутствия! Сделай все земное для меня горьким, дай силы с терпением переносить все напасти и преодолевать все препятствия, позволь мне презреть все дольнее и все сотворенное. Вознеси сердце мое к небесам и не оставь блуждать по земле. Да буду устремлен я к Тебе Единому отныне и до скончания века, ибо только Ты Один для меня пища и питие. Ты Один любовь моя и радость моя, услада моя и благо мое!
Источник: Гриненко, Г.В. Хрестоматия по истории мировой культуры / Сост. Г.В. Гриненко. - М., 1998. - С. 443-444
Текст № 4. Джаноццо Манетти. «О достоинстве и превосходстве человека»
...Заявляем и утверждаем без всяких сомнений, что мир создан всемогущим Богом из ничего и ради людей...
<...>
Уже всевышний Отец, Бог-Творец создал по законам мудрости мировое обиталище, которое нам кажется августейшим храмом божества. Наднебесную сферу украсил разумом, небесные тела оживил вечными душами. Грязные, загаженные части нижнего мира наполнил разнородной массой животных. Но, закончив творение, пожелал мастер, чтобы был кто-то, кто оценил бы смысл такой большой работы, любил бы ее красоту, восхищался ее размахом. Поэтому, завершив все дела, ... задумал наконец сотворить человека. <...> ...И поставив его в центре мира, сказал: «Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни определенного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно своей воле и своему решению. Образ прочих творений определен в пределах установленных нами законов. Ты же, не стесненный никакими пределами, определишь свой образ по своему решению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочтешь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные существа, но можешь переродиться по велению своей души и в высшие, божественные». О, высшая щедрость Бога-Отца! О, высшее и восхитительное счастье человека, которому дано владеть тем, чем пожелает, и быть тем, кем хочет!
Источник: Гриненко, Г.В. Хрестоматия по истории мировой культуры / Сост. Г.В. Гриненко. - М., 1998. - С. 466-467
Текст № 5. Жан-Поль Сартр. «Экзистенциализм - это гуманизм»
Для экзистенциалиста человек потому не поддается определению, что первоначально ничего собой не представляет. Человеком он становится лишь впоследствии, причем таким человеком, каким он сделает себя сам. Таким образом, нет никакой природы человека, как нет и бога, который бы ее задумал. Человек просто существует, и он не только такой, каким себя представляет, но такой, каким он хочет стать. И поскольку он представляет себя уже после того, как начинает существовать, и проявляет волю уже после того, как начинает существовать, и после этого порыва к существованию, то он есть лишь то, что сам из себя делает. Таков первый принцип экзистенциализма. Это и называется субъективностью, за которую нас упрекают. Но что мы хотим этим сказать, кроме того, что у человека достоинства больше, нежели у камня или у стола? Ибо мы хотим сказать, что человек прежде всего существует, что человек - существо, которое устремлено к будущему и сознает, что оно проецирует себя в будущее. Человек - это прежде всего проект, который переживается субъективно, а не мох, не плесень и не цветная капуста. Ничто не существует до этого проекта, нет ничего на умопостигаемом небе, и человек станет таким, каков его проект бытия. Не таким, каким он пожелает. Под желанием мы обычно понимаем сознательное решение, которое у большинства людей проявляется уже после того, как они из себя что-то сделали. Я могу иметь желание вступить в партию, написать книгу, жениться, однако все это лишь проявление более первоначального, более спонтанного выбора, чем тот, который обычно называют волей. Но если существование действительно предшествует сущности, то человек ответствен за то, что он есть. Таким образом, первым делом экзистенциализм отдает каждому человеку во владение его бытие и возлагает на него полную ответственность за существование.
Источник: Гриненко, Г.В. Хрестоматия по истории мировой культуры / Сост. Г.В. Гриненко. - М., 1998. - С. 571
Текст № 6. М.Л. Гаспаров. «Занимательная Греция»
Разговор Сократа
У Сократа был молодой друг по имени Евфидем, а по прозвищу Красавец. Ему не терпелось стать взрослым и говорить громкие речи в народном собрании. Сократу захотелось его образумить. Он спросил его:
«Скажи, Евфидем, знаешь ли ты, что такое справедливость?» - «Конечно, знаю, не хуже всякого другого». - «А я вот человек к политике непривычный, и мне почему-то трудно в этом разобраться. Скажи: лгать, обманывать, воровать, хватать людей и продавать в рабство - это справедливо?» - «Конечно, несправедливо!» - «Ну а если полководец, отразив нападение неприятелей, захватит пленных и продаст их в рабство, это тоже будет несправедливо?» - «Нет, пожалуй что, справедливо». - «А если он будет грабить и разорять их землю?» - «Тоже справедливо». - «А если будет обманывать их военными хитростями?» - «Тоже справедливо. Да, пожалуй, я сказал тебе неточно: и ложь, и обман, и воровство - это по отношению к врагам справедливо, а по отношению к друзьям несправедливо».
«Прекрасно! Теперь, и я, кажется, начинаю понимать. Но скажи мне вот что, Евфидем: если полководец увидит, что воины его приуныли, и солжет им, будто к ним подходят союзники, и этим ободрит их, - такая ложь будет несправедливой?» - «Нет, пожалуй что, справедливой». - «А если сыну нужно лекарство, но он не хочет принимать его, а отец обманом подложит его в пищу, и сын выздоровеет, - такой обман будет несправедливым?» - «Нет, тоже справедливым». - «А если кто, видя друга в отчаянии и боясь, как бы он не наложил на себя руки, украдет или отнимет у него меч или кинжал, - что сказать о таком воровстве?» - «И это справедливо. Да, Сократ, получается, что я опять сказал тебе неточно; надо было сказать: и ложь, и обман, и воровство - это по отношению к врагам справедливо, а по отношению к друзьям справедливо, когда делается им на благо, и несправедливо, когда делается им во зло».
«Очень хорошо, Евфидем; теперь я вижу, что, прежде чем распознавать справедливость, мне надобно научиться распознавать благо и зло. Но уж это ты, конечно, знаешь?» - «Думаю, что знаю, Сократ; хотя почему-то уже не так в этом уверен». - «Так что же это такое?» - «Ну вот, например, здоровье - это благо, а болезнь - это зло; пища или питье, которые ведут к здоровью, - это благо, а которые ведут к болезни, - зло». - «Очень хорошо, про пищу и питье я понял; но тогда, может быть, вернее и о здоровье сказать таким же образом: когда оно ведет ко благу, то оно - благо, а когда ко злу, то оно - зло?» - «Что ты, Сократ, да когда же здоровье может быть ко злу?» - «А вот, например, началась нечестивая война и, конечно, кончилась поражением; здоровые пошли на войну и погибли, а больные остались дома и уцелели; чем же было здесь здоровье - благом или злом?»
«Да, вижу я, Сократ, что пример мой неудачный. Но, наверное, уж можно сказать, что ум - это благо!» - «А всегда ли? Вот персидский царь часто требует из греческих городов к своему двору умных и умелых ремесленников, держит их при себе и не пускает на родину; на благо ли им их ум?» - «Тогда - красота, сила, богатство, слава!» - «Но ведь на красивых чаще нападают работорговцы, потому что красивые рабы дороже ценятся; сильные нередко берутся за дело, превышающее их силу, и попадают в беду; богатые изнеживаются, становятся жертвами интриг и погибают; слава всегда вызывает зависть, и от этого тоже бывает много зла».
«Ну, коли так, - уныло сказал Евфидем, - то я даже не знаю, о чем мне молиться богам». - «Не печалься! Просто это значит, что ты еще не знаешь, о чем ты хочешь говорить народу. Но уж сам-то народ ты знаешь?» - «Думаю, что знаю, Сократ».  - «Из кого же состоит народ?» - «Из бедных и богатых». - «А кого ты называешь бедными и богатыми?» - «Бедные - это те, которым не хватает на жизнь, а богатые - те, у которых всего в достатке и сверх достатка». - «А не бывает ли так, что бедняк своими малыми средствами умеет отлично обходиться, а богачу любых богатств мало?» - «Право, бывает! Даже тираны такие бывают, которым мало всей их казны и нужны незаконные поборы». - «Так что же? Не причислить ли нам этих тиранов к беднякам, а хозяйственных бедняков - к богачам?» - «Нет уж, лучше не надо Сократ; вижу, что и здесь я, оказывается, ничего не знаю».
«Не отчаивайся! О народе ты еще подумаешь, но уж о себе и своих будущих товарищах-ораторах ты, конечно, думал, и не раз. Так скажи мне вот что: бывают ведь и такие нехорошие ораторы, которые обманывают народ ему во вред. Некоторые делают это ненамеренно, а некоторые даже намеренно. Какие же все-таки лучше и какие хуже?» - «Думаю, Сократ, что намеренные обманщики гораздо хуже и несправедливее ненамеренных». - «А скажи: если один человек нарочно читает и пишет с ошибками, а другой не нарочно, то какой из них грамотней?» - «Наверное, то, который нарочно: ведь если он захочет, он сможет писать и без ошибок». - «А не получается ли из этого, что и намеренный обманщик лучше и справедливее ненамеренного: ведь если он захочет, он сможет говорить с народом и без обмана!» - «Не надо, Сократ, не говори мне такого, я и без тебя теперь вижу, что ничего-то я не знаю и лучше бы мне сидеть и молчать!» И Евфидем ушел домой, не помня себя от горя.
«И многие, доведенные до такого отчаяния Сократом, больше не желали иметь с ним дела», - добавляет историк, записавший для нас этот разговор.
Источник: Гаспаров, М.Л. Занимательная Греция / М.Л. Гаспаров. - М., 2004. - С. 238-239
Текст № 7. Э. Радзинский. «Александр ІІ: жизнь и смерть» (отрывок)
Николай І отправил своего сына, десятилетнего Сашу, наследника престола, будущего Александра ІІ, заниматься в кадетский корпус. Его будут учить суровому солдатскому ремеслу, он станет унтер-офицером, чтобы в тринадцать лет стать штабс-капитаном и принимать участие в столь любимых отцом парадах.
Главное, о чем заботится наставник Саши Василий Андреевич Жуковский и ежедневно прививает наследнику, - культ отца и беспрекословное ему послушание.
«Никогда не хвалите Великого Князя», - просит Жуковский государя… к его восторгу! «Простое ласковое обращение Вашего Величества… это уже высочайшая награда». «Его Высочество должен трепетать при мысли об упреке отца». «Мысль об одобрении отца должна быть тайной совестью Его Высочества».
И когда мальчик осмеливается быть непослушен, на Сашу обрушивается отцовский гнев, которого страшится вся Россия.
- Уходи прочь! Ты недостоин подойти ко мне после такого поведения; ты забыл, что повиновение есть долг священный. Я все могу простить, кроме непослушания!
И отец сулит самое страшное наказание для маленького Романова:
- Я лишу тебя права носить парадный мундир на целый месяц, если когда-нибудь еще покажешь малейшее непослушание!
Отец. Страх перед отцом… Послушание, повиновение. Отец - как идеал для подражания. Идол - во всем.
Отец спит на походной кровати, прикрывшись старенькой солдатской шинелью, на тоненьком тюфячке, набитом сеном. Отец с утра одет в мундир - он презирает халат. Даже когда болеет, Николай носит вместо халата старенькую шинель.
И все это будет стараться соблюдать Александр. И походная постель будет стоять у него в кабинете, и умирать он будет на ней. Как отец.
Источник: Радзинский, Э. Александр ІІ: жизнь и смерть: документальный роман / Э. Радзинский. - М., 2007. - С. 73.
Текст № 8. Будьте сами светом для себя: буддийская притча
Будда умирал. Сорок лет он шел, и тысячи следовали за ним. Теперь он умирал. Он сказал: «Это мой последний день. Если у вас есть, что спросить, спрашивайте. Настал час, когда каждый должен идти своим путем».
Беспросветная тьма окутала учеников Будды. Ананда - любимый ученик - заплакал, как дитя. «Что нам теперь делать? - спросил Ананда. - Ты был здесь, мы шли в твоем свете. Все было безопасно и хорошо. Мы совершенно забыли, что есть тьма. В следовании за тобой все было светом. Теперь ты уходишь. Что нам делать?» И он снова принялся плакать и стенать.
«Послушай, - ответил Будда. - Сорок лет ты шел в моем свете и своего не мог достигнуть. Думаешь ли ты, что если бы я прожил еще сорок лет, ты бы достиг своего света? Чем дольше ты идешь в заимствованном свете, чем больше подражаешь, тем больше ты теряешь».
Последние слова, слетевшие с уст Будды, были: «Будьте сами светом для себя».
Источник: Психология в притчах с комментариями / Сост. М.А. Дыгун. - 2-е изд. - Мозырь, 2007. - С. 11.
Текст № 9. Александр Пушкин. «Стихи, сочиненные ночью во время бессонницы»
Мне не спится, нет огня;
Всюду мрак и сон докучный.
Ход часов лишь однозвучный
Раздается близ меня.
Парки* бабье лепетанье,
Спящей ночи трепетанье,
Жизни мышья беготня…
Что тревожишь ты меня?
Что ты значишь, скучный шепот?
Укоризна или ропот
Мной утраченного дня?
От меня чего ты хочешь?
Ты зовешь или пророчишь?
Я понять тебя хочу,
Смысла я в тебе ищу…
<1830>
*Парка, парки - в римской мифологии три богини (позднее только одна), дочери Ночи, управляющие судьбой человека.
Источник: Пушкин, А.С. Стихи, сочиненные ночью во время бессонницы / А.С. Пушкин // Собрание сочинений: в 5 тт. - СПб., 1999. - Т. 1. - С. 449.
Текст № 10. Т.В. Мишаткина. «Основные концепции смысла жизни»
Можно выделить три подхода к вопросу о смысле жизни:
а) пессимистический - нигилистическое отрицание смысла жизни, при котором жизнь воспринимается как бессмысленная череда страданий, зла, болезней (с закономерным финалом - смертью);
б) скептический - выражающий сомнение в смысле и значимости земного бытия;
в) оптимистический - признание смысла человеческой жизни и возможности его реализации как наивысшей ценности: «Самое дорогое у человека - это жизнь...».
Нередко смысл жизни связывается со счастьем, с приобщенностью к благу. А поскольку их понимание всегда было различным, то создавалась довольно пестрая картина представлений о смысле жизни.
В античности, отличавшейся своим оптимистическим мироощущением, гедонизм, который высшим благом считал наслаждение, соответственно видел смысл жизни в стремлении к нему, а эвдемонизм, полагавший высшим благом счастье, смыслом жизни делает его достижение, в частности, путем преодоления стремления к наслаждению. По Эпикуру, безмятежность и свобода от чувства страха перед смертью и страданием есть высшее блаженство и, следовательно, смысл жизни.
Киники рассматривали в качестве смысложизненного принципа борьбу со страстями, победу над желаниями: блаженство доставляет нам не обладание вещами, а преодоления влечения к ним.
Средневековая этика считала наслаждение грехом и потому требовала отречения от земных удовольствий (аскетизм), а благо видела в духовном служении Богу во имя вечного спасения, которое становилось смыслом жизни верующего человека.
В этике Возрождения вновь зазвучат гедонистические мотивы в понимании смысла жизни: он воплотится в стремлении к славе, признанию. Если имя человека прославилось среди современников, если он может надеяться, что оно не будет забыто и впредь, то его жизнь приобретает смысл уже благодаря ее отражению в сознании других.
Этики XVII - XVIII веков, в частности Спиноза, продолжили линию эвдемонизма, усилив в нем рационалистический момент: они выдвинули на первый план интеллектуальное понимание блаженства и смысла жизни, обнаружив его в познании. Позднее намечаются и другие пути поиска смысла. Одна из таких новых моделей смысла жизни - власть человека над человеком, выдвинутая Т. Гоббсом в XVIII веке.
В постклассической этике XIX века эта модель была развита и обоснована немецким философом Ф. Ницше в его учении о «воле к власти». Ницше считал, что жизнь слишком регламентирована (религией, наукой, моралью), что в ней все меньше места остается геройству и величию духа и все более торжествует посредственность. Необходим нигилизм, освобождающий человека от власти духовных и социальных авторитетов, от власти морали, которая есть, по словам немецкого мыслителя, «формальная совесть», «инстинкт толпы». Смыслом жизни должна быть индивидуальная «воля к власти», могуществу, подчинению чужой воли своей. Нравственный идеал Ницше - «сверхчеловек», сильная личность, противостоящая толпе - «посредственности» и находящаяся «по ту сторону добра и зла». Для такого человека не должно существовать моральных границ и запретов: он выше их, его предназначение (смысл жизни) - в собственной реализации, ибо именно он - носитель новой морали.
Еще одна концепция смысла жизни, имевшая сторонников во все времена, но особенно утвердившаяся в эпоху созидания и накопления капитала, - обладание: материальными благами, богатством, вещами, комфортом, престижем. В этом случае в сознании человека происходит трансформация: необходимые для существования средства жизни (удобства, вещи, досуг, материальные блага) становятся смыслом его бытия.
<...>
Существует концепция, согласно которой вечным смыслом человеческого бытия является любовь... Наиболее полно эта точка зрения впервые выразилась в философии Л. Фейербаха. Он утверждал, что все люди во все времена и при всех обстоятельствах имеют безусловное и обязательное право на счастье, но общество это право в равной мере для всех удовлетворить не в состоянии. Только в любви Фейербах видел единственное средство удовлетворения этого стремления каждого человека к счастью.
Существуют ... концепции, вообще отрицающие смысл жизни. Французский писатель Ф. Мориак писал, что жизнь большинства людей - мертвая дорога «в никуда», движение слепых, которые бредут к неведомому морю, и в этом движении у них единственный выбор: либо ринуться в пучину волн, либо возвратиться вспять и все начать сначала. Но люди не хотят мириться с отсутствием или утратой смысла жизни и продолжают искать его.
Источник: Мишаткина, Т.В. Этика: экспресс-курс / Т.В. Мишаткина. - 3-е изд. - Мн., 2006. - С. 121-124
Текст № 11. Н. Тэффи. «Счастливая»
А.А.Ц.
Да, один раз я была счастлива.
Я давно определила, что такое счастье, очень давно - в шесть лет. А когда оно пришло ко мне, я его не сразу узнала. Но вспомнила, какое оно должно быть, и тогда поняла, что я счастлива.
* * *
Я помню: мне шесть лет, моей сестре - четыре.
Мы долго бегали после обеда вдоль длинного зала, догоняли друг друга, визжали и падали. Теперь мы устали и притихли.
Стоим рядом, смотрим в окно на мутно-весеннюю сумеречную улицу.
Сумерки весенние всегда тревожны и всегда печальны.
И мы молчим. Слушаем, как дрожат хрусталики канделябров от проезжающих по улице телег.
Если бы мы были большие, мы бы думали о людской злобе, об обидах, о нашей любви, которую оскорбили, и о той любви, которую мы оскорбили сами, и о счастье, которого нет.
Но мы - дети, и мы ничего не знаем. Мы только молчим. Нам жутко обернуться. Нам кажется, что зал уже совсем потемнел и потемнел весь этот большой, гулкий дом, в котором мы живем. Отчего он такой тихий сейчас? Может быть, все ушли из него и забыли нас, маленьких девочек, прижавшихся к окну в темной огромной комнате?
Около своего плеча вижу испуганный, круглый глаз сестры. Она смотрит на меня - заплакать ей или нет?
И тут я вспоминаю мое сегодняшнее дневное впечатление, такое яркое, такое красивое, что забываю сразу и темный дом, и тускло-тоскливую улицу.
- Лена! - говорю я громко и весело. - Лена! Я сегодня видела конку!
Я не могу рассказать ей все о том безмерно радостном впечатлении, которое произвела на меня конка.
Лошади были белые и бежали скоро-скоро; сам вагон был красный или желтый, красивый, народа в нем сидело много, все чужие, так что могли друг с другом познакомиться и даже поиграть в какую-нибудь тихую игру. А сзади на подножке стоял кондуктор, весь в золоте, - а может быть, и не весь, а только немножко, на пуговицах, - и трубил в золотую трубу:
-  Ррам-рра-ра!
Само солнце звенело в этой трубе и вылетало из нее златозвонкими брызгами.
Как расскажешь это все! Можно сказать только:
- Лена! Я видела конку!
Да и не надо ничего больше. По моему голосу, по моему лицу она поняла всю беспредельную красоту этого видения.
И неужели каждый может вскочить в эту колесницу радости и понестись под звоны солнечной трубы?
- Ррам-рра-ра!
Нет, не всякий. Фрейлин говорит, что нужно за это платить. Оттого нас там и не возят. Нас запирают в скучную, затхлую карету с дребезжащим окном, пахнущую сафьяном и пачулями, и не позволяют даже прижимать нос к стеклу.
Но когда мы будем большими и богатыми, мы будем ездить только на конке. Мы будем, будем, будем счастливыми!
* * *
Я зашла далеко, на окраину города. И дело, по которому я пришла, не выгорело, и жара истомила меня.
Кругом глухо, ни одного извозчика.
Но вот, дребезжа всем своим существом, подкатила одноклячная конка. Лошадь, белая, тощая, гремела костями и щелкала болтающимися постромками о свою сухую кожу. Зловеще моталась длинная белая морда.
«Измывайтесь, измывайтесь, а вот как сдохну на повороте - все равно вылезете на улицу».
Безнадежно унылый кондуктор подождал, пока я влезу, и безнадежно протрубил в медный рожок.
- Ррам-рра-ра!
И больно было в голове от этого резкого медного крика и от палящего солнца, ударявшего злым лучом по завитку трубы.
Внутри вагона было душно, пахло раскаленным утюгом.
Какая-то темная личность в фуражке с кокардой долго смотрела на меня мутными глазами и вдруг, словно поняла что-то, осклабилась, подсела и сказала, дыша мне в лицо соленым огурцом:
- Разрешите мне вам сопутствовать.
Я встала и вышла на площадку.
Конка остановилась, подождала встречного вагона и снова задребезжала.
А на тротуаре стояла маленькая девочка и смотрела нам вслед круглыми голубыми глазами удивленно и восторженно.
И вдруг я вспомнила.
«Мы будем ездить на конке. Мы будем, будем, будем счастливыми!»
Ведь я, значит, счастливая! Я еду на конке и могу познакомиться со всеми пассажирами, и кондуктор трубит, и горит солнце на его рожке.
Я счастлива! Я счастлива!
Но где она, та маленькая девочка в большом темном зале, придумавшая для меня это счастье? Если бы я могла найти ее и рассказать ей, она бы обрадовалась.
Как страшно, что никогда не найду ее, что нет ее больше и никогда не будет ее, самой мне родной и близкой, - меня самой.
А я живу...
Источник: Тэффи, Н.А. Все о любви: Рассказы. Повесть. Роман / Н.А. Тэффи. - М., 1991. - С. 61-62
Текст № 12. Иосиф Бродский. «Я входил вместо дикого зверя в клетку…»
Я входил вместо дикого зверя в клетку,
выжигал свой срок и кликуху гвоздем в бараке,
жил у моря, играл в рулетку,
обедал черт знает с кем во фраке.
С высоты ледника я озирал полмира,
трижды тонул, дважды бывал распорот.
Бросил страну, что меня вскормила.
Из забывших меня можно составить город.
Я слонялся в степях, помнящих вопли гунна,
надевал на себя, что сызнова входит в моду,
сеял рожь, покрывал черной толью гумна
и не пил только сухую воду.
Я впустил в свои сны вороненый зрачок конвоя,
жрал хлеб изгнанья, не оставляя корок.
Позволял своим связкам все звуки, помимо воя;
перешел на шепот. Теперь мне сорок.
Что сказать мне о жизни? Что оказалась длинной.
Только с горем я чувствую солидарность.
Но пока мне рот не забили глиной,
из него раздаваться будет лишь благодарность.
24 мая 1980
Источник: Бродский, И. Сочинения / И. Бродский. - 2-е изд. - Екатеринбург, 2003. - С. 5
Текст № 13. Э. Фромм. «Бегство от свободы»
Обособление индивида и двойственность свободы
Понятие свободы меняется в зависимости от степени осознания человеком себя самого как независимого и отдельного существа.
…Фундаментальная связь между человеком и свободой чрезвычайно показательно отображена в библейском мифе об изгнании из рая. Миф отождествляет начало человеческой истории с актом выбора, но при этом особо подчеркивает греховность этого первого акта свободы и те страдания, которые явились его следствием. Мужчина и женщина живут в садах Эдема в полной гармонии друг с другом и природой. Там мир и покой, там нет нужды в труде; нет выбора, нет свободы, даже размышления не нужны. Человеку запрещено вкушать от древа познания добра и зла. Он нарушает этот запрет и лишает себя гармонии с природой, частью которой он являлся, пока не вышел за ее пределы. С точки зрения церкви, представляющей собой определенную структуру власти, этот поступок является бесспорно греховным. Однако с точки зрения человека, это - начало человеческой свободы. Нарушив установленный богом порядок, он освободился от принуждения, возвысился от бессознательного предчеловеческого существования до человеческого. Нарушение запрета, грехопадение, в позитивном человеческом смысле является первым актом выбора, актом свободы, то есть первым человеческим актом вообще. Согласно мифу, формально грех состоял в том, что человек вкусил от древа познания. Таким образом, акт неподчинения, акт свободы прямо связывается с началом человеческого мышления.
Миф говорит и о других последствиях этого первого акта свободы. Разрушается первоначальная гармония между человеком и природой. Бог объявляет войну между мужчиной и женщиной, между человеком и природой. Человек отделился от природы; став «индивидом», он сделал первый шаг к тому, чтобы стать человеком. Он совершил первый акт свободы, и миф подчеркивает страдания, возникшие в результате этого акта. Обособившись от природы, отделившись от другого человеческого существа, человек видит себя нагим и ощущает стыд. Он одинок и свободен, но беспомощен и напуган. Только что обретенная свобода оборачивается проклятием: человек свободен от сладостных уз рая, но не свободен сам собой руководить, не может реализовать свою личность. «Свобода от...» не идентична позитивной свободе. Выход человека из природы - это длительный процесс; человек остается в значительной степени привязан к тому миру, из которого вышел; он остается частью природы. Тут и земля, на которой он живет, и солнце, и луна, и звезды; деревья, и цветы, и животные, и люди, с которыми он связан кровным родством. Первобытные религии свидетельствуют о чувстве единства человека с природой. Живая и даже неживая природа является в них частью человеческого мира; иными словами, человек сам остается еще частью мира природы.
Первичные узы блокируют его человеческое развитие. Они стоят на пути развития его разума и критических способностей; они позволяют ему осознавать себя и других лишь в качестве членов племени, социальной или религиозной общины, а не в качестве самостоятельных человеческих существ. Другими словами, первичные узы мешают человеку стать свободным творческим индивидом, самостоятельно определяющим собственную жизнь. Но это лишь одна сторона дела, а есть еще и другая. Та же идентичность с природой, племенем, религией дает индивиду ощущение уверенности. Он принадлежит к какой-то целостной структуре, он является частью этой структуры и занимает в ней определенное, бесспорное место. Он может страдать от голода или угнетения, но ему не приходится страдать от наихудшего - от полного одиночества и сомнений.
Источник: Фромм, Э. Бегство от свободы / Э. Фромм. - М., 2006. - С 17, 22 - 23.
Текст № 14. Лист и воробей: притча от С. Шепеля
Жил-был один листик. Однажды сильный ветер сорвал его с дерева, и он полетел то вверх, то вниз. Маленький воробышек, который в этом году только вылупился, спросил его: «Почему ты упал с дерева?»
- Я не упал, мне просто надоело висеть на нем, - ответил листок.
- А куда ты летишь? - опять спросил любопытный воробей.
- Куда хочу, туда и лечу. Захочу - полечу вверх, захочу - вниз. Я свободный лист, - сказал листик.
Надо сказать, что он был слишком гордый и высокомерный, чтобы признать, что не умеет летать, и что он полностью подчинен внешним влияниям, например ветру, а может, он и в действительности так думал.
Когда ветер немного стих и листик упал в ручеек, воробышек спросил его: «А почему ты перестал летать и упал в воду и куда теперь направляешься?»
- Я не упал, - обиженно ответил листик, - мне просто надоело летать и захотелось поплавать, а плыву я, куда захочу, ведь я свободный лист и сам решаю, что мне делать.
- А почему ты не поплывешь в другую сторону? - поинтересовался воробышек.
- Сколько раз тебе можно объяснять, раз я не плыву туда, значит, не хочу, ведь я делаю лишь то, что хочу сам, - раздраженно ответил листик и поплыл дальше по течению.
Через несколько дней воробышек уже научился летать и, совершая свой третий полет, увидел своего старого знакомого листика, нo тот так изменился, что птенец не сразу и узнал его.
- Привет, листик, - пропищал он, - как дела? Почему ты пожелтел, кто с тобой это сделал?
- Никто ничего со мной не делал, мне просто захотелось сменить свой цвет, вот я и стал желтым, - ответил листик.
Воробышек поверил листику и после этого случая стал считать листья высшими существами, ибо не мог понять, как можно летать без крыльев и плавать без рук и ног, а уж тем более по своему желанию менять цвет.
Но вот наступила осень, и все чаще и чаще стали слетать с деревьев листья, но воробышек никогда не видел, чтобы они летели против ветра, а кода они попадали в ручей, никто из них не плыл против течения, разве что очень сильный ветер толкал их. И никогда он не видел, чтобы какой-нибудь лист остался зеленым и «захотел» не менять свой цвет. Он повзрослел, приобрел жизненный опыт и вместе с этим изменил свое отношение к листьям, живущим в иллюзии самоуспокоения, что они управляют своей жизнью.
А еще он узнал, что есть другие существа, которые считают себя ни от чего не зависящими - это люди. Их поведение и жизнь в целом зависит от внезапных порывов эмоций, чувств и желаний, которые исходят неизвестно откуда и несут неизвестно куда, и никто, за исключением немногих, не пытаются бороться с ними, и есть только единицы, покорившие их. А еще они считают людей, чей ветер желаний и чувств и дует в другом направлении, странными лишь потому, что их несет не в том направлении, что и их.
Он так и не смог понять, почему они так себя ведут. Почему им таким слабым, но потенциально таким сильным, так нравится утешать себя сказкой о своем всемогуществе вместо того, чтобы пытаться противостоять порывам «ветров» или даже научиться управлять ими. Ведь люди - существа, которым это подвластно, которые сами могут решать, в каком направлении им странствовать по безбрежным водам жизни.
И он решил, что лучше признать, что ветер может снести его и изменить намеченный путь, но иметь возможность противостоять ему, чем говорить, что ветер не властен над тобой и ты летишь именно туда, куда хочешь, когда в действительности он несет тебя. 
Источник: Психология в притчах с комментариями. - Мозырь, 2007. - С. 14 - 16.
Текст № 15. Все в твоих руках: восточная притча
Давным-давно в старинном городе Жил Мастер, окруженный учениками. Самый способный из них однажды задумался: «А есть вопрос, на который бы наш Мастер не смог дать ответа?»
Он пошел на цветущий луг, поймал самую красивую бабочку, спрятал ее между ладонями. Бабочка цеплялась лапками за его руки, и ученику было щекотно. Улыбаясь, он подошел к Мастеру и спросил:
‑ Скажите, какая бабочка у меня в руках: живая или мертвая? - Он крепко держал бабочку в сомкнутых ладонях и был готов в любое мгновение сжать их ради своей истины.
Не глядя на руки ученика, Мастер ответил:
‑ Все в твоих руках.
Источник: Психология в притчах с комментариями. ‑ Мозырь, 2007. ‑ С.26.
Текст № 16. Чтобы поверить в судьбу: притча
Великий японский воин по имени Нобунага решил атаковать противника, хотя врагов было в десять раз больше. Он знал, что победит, но его солдаты сомневались.
По дороге он остановился у синтоистской святыни и сказал своим людям:
- После того, как я навещу святыню, я брошу монетку. Если выпадет орел – мы победим, если решка – проиграем. Судьба держит нас в руках.
Нобунага подошел к святыне и молча помолился. Потом он бросил монетку. Выпал орел. Его солдаты так рвались в бой, что легко выиграли битву.
- Никто не может изменить судьбу, - сказал ему слуга после битвы.
- Конечно, нет, - ответил Нобунага, показывая ему монетку, у которой с обеих сторон был орел.
Источник: Психология в юморе с комментариями. – Мозырь: Содействие, 2007. – С. 12.
Текст № 17. Почему важно уметь правильно истолковать один и тот же сон: притча
Один восточный властелин увидел страшный сон, будто у него выпали один за другим все зубы. В сильном волнении он призвал к себе толкователя снов. Тот выслушал его озабоченно и сказал: «Повелитель, я должен сообщить тебе печальную весть. Ты потеряешь одного за другим всех своих близких». Эти слова вызвали гнев властелина. Он велел бросить в тюрьму несчастного и призвать другого толкователя.
Второй толкователь выслушал сон и сказал: «__________________».
Властелин был обрадован и щедро наградил его за это предсказание.
Придворные очень удивились. «Ведь ты сказал ему то же самое, что и твой бедный предшественник, так почему же он был наказан, а ты вознагражден?» – спрашивали они. Второй толкователь ответил: «Мы оба одинаково истолковали сон. Но все зависит не от того, ЧТО сказать, а от того, ____________».
Источник: Психология в юморе с комментариями. – Мозырь: Содействие, 2007. – С. 12.
Текст № 18. И. Кант. О бедности и проистекающих из этого благих действиях
Благим называется такое действие, которое соответствует потребностям другого человека и направлено на его благополучие. Благие действия могут быть также и великодушными, если приносится в жертву собственная выгода. Если они удовлетворяют необходимые потребности других, то это ‑ благотворительные действия, если же они направлены на удовлетворение крайней жизненной нужды, то это ‑ подаяние. Люди же соглашаются или думают, что соглашаются, относительно рассмотрения их долга любви к человеку, когда поначалу пытаются приобрести все блага, а потом думают, что, поскольку дают подаяние бедным, они тем самым оплачивают долг своему благодетелю. Если бы люди были во всем справедливы, то тогда не было бы и бедных, которым мы подаем милостыню, считая, что тем самым доказываем свою благотворительность. Лучше быть совестливым во всех действиях, но еще лучше помогать нуждающимся своими поступками, а не тем, чтобы отдавать лишнее. Милостыня свидетельствует о доброте, связанной с гордостью и осуществляемой без усилий, а также с такой добротой, которая не предполагает размышления о том, достоин ли тот или иной пожертвования или нет. Подаяние унижает людей. Было бы лучше придумать другой способ помощи бедным, который не унижал бы людей, принимающих ее. Многие моралисты пытаются смягчить наше сердце и из мягкосердечности выдавливать добрые действия. Лишь от сильной души происходят истинно благие действия; чтобы быть добродетельным, человек должен быть сильным. Оказываемая другим добродетель должна преподноситься, скорее, как долг, а не как великодушие и доброта; и это действительно так, потому что все благотворительные действия представляют собой лишь небольшое возмещение нашего долга.
Источник: Кант, И. Из «Лекций по этике» (1780 ‑ 1782) / И. Кант // Этическая мысль: научно-публицистические чтения. ‑ М., 1990. ‑ С. 301 ‑ 302
Текст № 19. А.А. Милтс. Совесть
Данте в своей «Божественной комедии» вместе с Вергилием прошел все круги ада и побывал в раю. Нечто подобное происходит и с человеком, пытающимся осознать самое сокровенное явление морали ‑ совесть. Там, в душевной преисподней, находится наше серое равнодушие, наш компромисс между добром и злом. 
…Там наши привычки, которые мы проклинаем, запутавшись в них, как в паучьей сети. Там наше легковерие и поверхностность, грехи, совершенные в гневе и ненависти. Там... бесконечные, часто хаотичные записи в подсознании. Чем сложнее внутренний мир личности, чем многообразнее отношения человека с окружающим миром, тем сильнее потребность уравновесить свой духовный мир и быть автономной личностью. И человек начинает сам творить над собой суд, воздавать себе хвалу, оценивать поступки, давать советы, наводить порядок во внутреннем «хозяйстве», воспитывать себя. И он убеждается, что там, внутри, есть какая-то могучая и таинственная сила, которая является сама себе законом. Есть совесть.
Совесть ‑ это внутренний монолог, хотя чаще происходит диалог, даже многоголосая дискуссия. Латинская поговорка звучит так: «Совесть ‑ тысяча свидетелей». Не позволяя уснуть духу, в человеке спорят вечный оппонент с вечным защитником. Вечный судья в человеке видит, слышит и чувствует то, что скрывается от общественного мнения: противоречия между убеждениями, помыслами, мотивами и непосредственной деятельностью. И поступок может быть тайным и явным.
Совесть ‑ зеркало, отражающее, в какой мере в человеческом сознании утвердились доброта, честность, ответственность, в какой мере они затронули чувства, убеждения, мотивы поступков, волю, характер, даже подсознание. Но требование морального долженствования не имеет пределов. Сложность ситуаций и развитие самой личности не позволяют вчерашним требованиям к себе и другим в полной мере соответствовать сегодняшним. Это непрерывный процесс объективации совести как наиболее субъективного явления. Именно совесть показывает, что достигнут качественный скачок в нравственном развитии личности ‑ моральная автономия, моральное право ориентироваться, оценивать, судить себя, достигнута глубокая моральная рефлексия. Поступать против совести означает обратиться против себя, войти в конфликт с самым дорогим, изменить себе.
Широта сердца зависит от круга наших забот, мук, состраданий, от способности согласовать интересы своей семьи, коллектива, класса, народа, человечества. Если человек, подобно Нарциссу, любуется только собой, совесть в нем не сможет проснуться. Если видение, чувствование человека распространяется только до пограничных столбов своей группы, сословия, класса, народа, то его совесть не обладает общечеловеческим критерием.
…Притупившаяся совесть ‑ это моральное бесплодие человека, народа, века, это власть зла на земле, это деградация, унижение личности. Приглушенная совесть ‑ признак моральной неустойчивости личности и общества.
…Совесть является морально-психологическим защитным «механизмом», который одновременно помогает личности преодолеть отчуждение от окружающей среды… Сохранение духовного здоровья и целостности личности во многом зависит от характера межличностных отношений, в которые она вступает. Чем интимнее и утонченнее внутренний мир человека, тем опаснее бестактное вторжение в него, тем больше он нуждается не только в морально-психологической, но и экономической, политической, правовой защите, в свободе проявлений совести.
…Для развития совести личности недостаточно богатства ее внутреннего мира и способности подняться до осознания общечеловеческих ценностей и интересов, недостаточно гарантий свободы ее волеизъявления в обществе (хотя без этого никак нельзя обойтись). Необходима также актуализация высших моральных потребностей и ценностей, возможность противопоставить их более низким, выдвижение высоких требований к себе, развитие способности к самосознанию. Если совесть является внутренним судьей человека, важно, чтобы этот судья был справедлив, сдержан, способствовал сохранению внутреннего покоя в критических ситуациях. Познавать, оценивать, казнить себя не легче, а труднее, чем других.
Совесть ‑ это моральный катарсис человека, очиститель души, своеобразный моральный стресс, создаваемый конфликтом между сознанием и подсознанием, высокими и низкими стремлениями, намерением и результатами деятельности. Совесть ‑ наиболее утонченное и богатое нюансами творение человеческого духа, способное реагировать на самое ничтожное происшествие, устоять перед искушением. Это способность к раскаянию. Согласно 3. Фрейду, совесть воплощается в понятии «Супер-Эго», «идеальное Я». Это «идеальное Я» создает в человеке духовное напряжение, потому что ему трудно согласовываться с «реальным Я» и подсознательными стремлениями, которые совесть призвана контролировать и умерять. Но подавленные инстинкты так или иначе проявляются в поведении. Совесть потому-то и возникает, что для человека характерна амбивалентность чувств ‑ несогласованность, противоречивость нескольких одновременно испытываемых эмоций, например любовь и ненависть, жалость и агрессия.
…Русский философ, поэт и публицист В.С. Соловьев первичной основой нравственности считал три человеческих чувства: стыд, жалость и доброжелательность. Истинно нравственным человек может стать тогда, когда эти и другие чувства (например, чувства ответственности, вины, достоинства и т. п.) становятся живой тканью его совести.
Человеческая совесть существует не только на уровне сознания. Именно подсознание и есть тот чудесный феномен совести (так же как и любви), который делает ее таинственной и не позволяет освободиться от нее даже усилием воли и разума.
…Если ребенок все делает только из чувства страха перед наказанием или в ожидании награды, а не от сердца, не из истинного человеколюбия, желания помочь, это гибельно для совести так же, как заморозки для цветов. У одного совесть просыпается в шесть-семь лет, другой может прожить без нее всю жизнь (как и без любви). Но в культурном обществе жизнь без совести ‑ моральная аномалия.
…На низшем уровне морали, для которого характерна преимущественная ориентация на заданные извне нормы и требования, фактически следует говорить о стыде, а не совести. Писатель С. Соловейчик размышляет: «...Ребенок сначала воспринимает не общечеловеческую высшую мораль, а групповую мораль близких и уважаемых им людей, мораль «эталонной группы»... С точки зрения высокой морали, стыдно воровать, а с точки зрения сельских ребятишек, бывает стыдно не залезть в чужой сад ‑ это признак трусости. С человеческой точки зрения, стыдно быть карьеристом, а с точки зрения определенной группы людей ‑ стыдно не делать карьеры... Для того чтобы человек поступал по совести, он должен быть уверен, что им движет именно совесть, а не страх. Что он не ворует не потому, что боится воровать (не боится, воровал!), а потому не ворует, что совестно».
...Больная совесть ужаснее любого наказания. Есть многообразные приемы освобождения от мук совести и самой совести. Одни ее топят в вине, наркотиках, другие ищут забвения в увеселениях, третьи становятся равнодушными к событиям окружающего мира. Что не заботит, о том и сердце не болит. Помогают освободиться от совести и поделки так называемой «массовой культуры», позволяющие бездушно скользить по жизни, не задумываясь, куда и зачем. Голос совести глушат и шум, суета, формализм.
Разные делаются попытки оправдать недостойные действия. С. Соловейчик говорит о целой системе компромиссов с совестью. Если ребенок испытывает угрызения совести потому, что плохо относится к родителям, он может вообразить, что родители не любят его. Если совесть мучает за плохие знания по математике, можно утверждать, что математиком становиться не собираюсь... Или он переносит свои дурные качества на весь мир: все плохие, все дураки, все воруют! Или стремится уйти от мира: меня не поняли, я не такой, как все, я лучше понимаю людей и жизнь. Или он всех держит в виноватых! «Не то страшно, ‑ замечает писатель, что ребенок плохо учится, а то страшно, что у него еще и совесть не болит. В сделке с совестью опасно то, что она кажется честной сделкой, но честной сделка с совестью не бывает. Она всегда проявление нашей слабости, и именно так следует ее и оценивать».
…Особенно резко критикует чистую совесть Ф. Ницше: «Человек... измыслил чистую совесть, чтобы ощущать удовлетворение своей душой как чем-то простым: и вся мораль является смелой продолжительной фальсификацией, с помощью которой только и возможно чувство удовлетворения при созерцании своей души».
…Нет, спокойной, безмятежной совести на свете не бывает. Настоящую совесть можно характеризовать как добрую совесть. Она и в добрых делах, мыслях, словах, чувствах, отношениях.
…Добрая совесть «экономна». Она выполняет большую внутреннюю работу, освобождая общество от многих усилий, человека сам вершит над собой суд, сам себя контролирует, воспитывает, оценивает, наказывает.
…Но если существует добрая совесть, может ли быть противоположная ‑ злая совесть?.. В реальной жизни можно встретиться с проявлениями нечистой, лживой, злой совести, с черствым, ледяным, холодным сердцем, с бессердечием, наконец. Бесчеловечность, садизм, демагогия иным могут доставлять радость, если с их помощью достигаются корыстные цели. В то же время хорошо выполненная другими работа может вызвать злобу, зависть. Недобрая совесть часто жаждет мести и совсем не ради торжества справедливости и правды. Она готова на предательство и радуется, если разрушила чью-то жизнь. Она может изыскивать способы свалить свою вину на другого, возвысить себя на обманчивом фоне других, хитростью достичь благополучия. Кажется, что это не совесть. А может ли человек чувствовать угрызение совести, если не удалось злодеяние? …Возможно, именно совесть пытается остановить злодея, а без нее его злодеяния были бы еще более разрушительными. ...Совесть находится в тесной связи с тем, как человек оценивает, переживает свои поступки. Думается, злая совесть, как таковая, немыслима. Тогда бы зло не имело сдерживающей силы.
Источник: Милтс, А.А. Совесть / А.А. Милтс // Этическая мысль: научно-публицистические чтения. ‑ М., 1990. ‑ С. 272 ‑ 281.
Текст № 20. Х.Л. Борхес. Легенда
Встретились Авель и Каин после смерти Авеля. Брели они по пустыне и узнали друг друга издалека, потому что оба были очень высокого роста. Расположились братья на привал, разожгли костер, поели. Оба молчали, как молчат на закате люди, очень за день уставшие. На небе поблескивала какая-то пока безымянная звезда. Костер пылал, и Каин вдруг заметил на лбу Авеля след от удара камнем, уронил поднесенный ко рту хлеб и попросил простить содеянное зло.
Авель сказал:
‑ А кто кого убил ‑ ты меня или я тебя? Я не помню, сейчас мы, как прежде, вместе.
‑ Вот теперь я верю, что ты меня на самом деле простил, ‑ сказал Каин, ‑ потому что забыть ‑ значит простить. Я тоже постараюсь забыть.
На это сказал Авель, растягивая слова:
‑ Да, это так. Пока жива совесть, живы и грехи.
Источник: Борхес, Х.Л. Коллекция: рассказы; эссе; стихотворения / Х.Л. Борхес. ‑ СПб., 1992.
Текст № 21. Акутагава Рюноскэ. Паутинка
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Однажды Будда бродил в одиночестве по берегу райского пруда.
Весь пруд устилали лотосы жемчужной белизны, золотые сердцевины их разливали вокруг неизъяснимо-сладкое благоухание.
В раю тогда было утро.
Будда остановился в раздумье и вдруг увидел в окне воды, мерцавшей среди широких листьев лотоса, все, что творилось глубоко внизу, на дне Лотосового пруда.
Райский пруд доходил до самых недр преисподней.
Сквозь его кристальные воды Игольная гора и река Сандзу были видны так отчетливо ясно, словно в глазок биоскопа.
Там, в бездне преисподней, кишело великое множество грешников. И случилось так, что взор Будды упал на одного грешника по имени Кандата.
Этот Кандата был страшным разбойником, совершил много злодеяний: убивал, грабил, поджигал, но все же и у него на счету нашлось одно доброе дело.
Как-то раз шел он сквозь чащу леса и вдруг увидел: бежит возле самой тропинки крохотный паучок. Кандата занес было ногу, чтобы раздавить его, но тут сказал себе: «Нет, он хоть и маленький, а, что ни говори живая тварь. Жалко понапрасну убивать его».
И пощадил паучка.
Созерцая картину преисподней, Будда вспомнил, что разбойник Кандата подарил однажды жизнь паучку, и захотел он, если возможно, спасти грешника из бездны ада в воздаяние за одно лишь это доброе дело. Тут, по счастью, на глаза Будде попался райский паучок. Он подвесил прекрасную серебряную нить к зеленому, как нефрит, листу лотоса.
Будда осторожно взял в руку тончайшую паутинку и опустил ее конец в воду между жемчужно-белыми лотосами. Паутинка стала спускаться и достигла отдаленнейших глубин преисподней.
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Там, на дне ада, Кандата вместе с другими грешниками терпел лютые мучения в Озере крови, то всплывая наверх, то погружаясь в пучину.
Повсюду, куда ни взгляни, царила кромешная тьма. Лишь изредка что-то смутно светилось во Мраке. Это тускло поблескивали иглы на страшной Игольной горе. Нет слов, чтобы описать весь безотрадный ужас этого зрелища. Кругом было тихо, как и могиле. Лишь иногда слышались глухие вздохи Грешников,
Преступные души, изверженные после многих мук в самые глубины преисподней, не находили сил стонать и плакать.
Вот почему даже великий разбойник Кандата, захлебываясь кровью в Озере крови, лишь беззвучно корчился, как издыхающая лягушка.
Но вдруг Кандата поднял голову и начал вглядываться в темноту, нависшую над Озером крови. Из этой пустынной мглы, с далекого-далекого неба, прямо к нему, поблескивая тонким лучиком, плавно спускалась серебряная паутинка, словно опасаясь, как бы ее не приметили другие грешники.
Кандата от радости забил в ладоши. Надо только уцепиться за эту паутинку и полезть по ней, взбираясь все выше и выше. Тогда уж, верное дело, ускользнешь из преисподней.
А если повезет, то, чего доброго, и в рай попадешь. И не погонят тебя больше на вершину Игольной горы, не бросят снова в Озеро крови.
Подбодренный этой надеждой, Кандата крепко ухватился за паутинку обеими руками и начал изо всех сил карабкаться вверх.
Само собой, для опытного вора это было делом привычным.
Но от пpeисподней до райской обители много десятков тысяч ри. Как он ни старался, нелегко ему было добраться до горних высот. Лез, лез Кандата вверх и наконец даже его, такого силача, одолела усталость. Нe смог он без единой передышки добраться до самого неба.
Делать нечего, пришлось дать себе роздых. Вот остановился он на полдороге, висит на паутинке, отдыхает, и вдруг поглядел вниз, в глубокую пропасть.
Недаром так упорно взбирался Кандата вверх по этой тонкой паутинке. Озеро крови, где он только что терпел лютые муки, скрылось в непроглядной тьме. А вершина страшной Игольной горы, смутно сверкавшая во мраке адской бездны, уже у него под ногами. Если он и дальше будет так проворно карабкаться, что ж, пожалуй, ему и в самом деле удастся дать тягу из преисподней.
Крепко цепляясь за паутинку, Кандата впервые за много лет вновь обрел человеческий голос и с хохотом крикнул:
‑ Спасен! Спасен!
Но тут же внезапно заметил, что и другие грешники без числа и счета облепили паутинку и, как шеренга муравьев, ползут вслед за ним все выше
При этом зрелище Кандата от испуга и удивления некоторое время только и мог вращать глазам, по-дурацки широко разинув рот.
Эта тоненькая паутинка и его-то одного с трудом выдерживала, где же ей выдержать такое множество людей!
Если паутинка лопнет, тогда и он сам, ‑ подумать горько, он сам! ‑ уже забравшийся так высоко, полетит вверх тормашками в ад. Прощай надежда на спасение!
А пока он говорил это себе, грешники целыми роями выползали из темных глубин Озера крови. Сотни, тысячи грешников, растянувшись длинной цепочкой, торопливо лезли вверх по сверкающей как тонкий луч, паутинке. Надо что-то скорей предпринять, или паутинка непременно порвется и он полетит в бездну.
И Кандата завопил во весь голос:
‑ Эй вы, грешники! Это моя паутинка! Кто вам позволил взбираться по ней? А ну, живо слезайте. Слезайте вниз!
Но что случилось в тот же миг!
Паутинка, до той поры целая и невредимая, с треском лопнула как раз там, где за нее цеплялся Кандата.
Не успел он и ахнуть, как, вертясь волчком, со свистом разрезая ветер, полетел вверх тормашками вce ниже и ниже, в самую глубь непроглядной тьмы.
И только короткий обрывок паутинки продолжал висеть, поблескивая, как узкий луч, в беззвездном, безлунном небе преисподней.
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Стоя на берегу Лотосового пруда, Будда видел все, что случилось, с начала и до конца. И когда Кандата, подобно брошенному камню, погрузился на самое дно Озера крови, Будда с опечаленным лицом опять возобновил свою прогулку.
Сердце Кандаты не знало сострадания, он думал лишь о том, как бы самому спастись из преисподней, и за это был наказан по заслугам: снова ввергнут в пучину ада. Каким постыдным и жалким выглядело это зрелище в глазах Будды!
Но лотосы в райском Лотосовом пруду оставались безучастны.
Чашечки их жемчужно-белых цветов тихо покачивались у самых ног Будды.
И при каждом его шаге золотые сердцевины лотосов разливали вокруг неизъяснимо сладкое благоухание.
В раю время близилось к полудню.
16 апреля 1918 г.
Текст № 22. И. Кант. Лекции по этике
…Ко всеобщему человеческому долгу относится обходительность, humanitas. Что значит быть обходительным? Обходительность ‑ это привычная гармония с окружающими. Действенная обходительность ‑ это любезность. Последняя может быть или негативной, и тогда она превращается лишь в уступку, или позитивной, и тогда она становится услужливостью. От услужливости необходимо отличать учтивость, при которой один по отношению к другому делает то, что делать не обязан, она распространяется лишь на предметы удобства. Например, если кто-либо посылает со мной своего слугу, то это будет учтивость, если меня угостят обедом, то это будет называться услужливостью, так как для другого является определенной жертвой. Отрицательная обходительность не столь ценна, так как состоит лишь из уступок. Так, существуют люди способные напиться лишь из учтивости, потому что другие их к этому принуждают, а у них не хватает сил отказаться. Такой человек предпочел бы находиться вне общества, но если уж он там оказался, то ‑ учтив. Недостаток силы и мужественности проявляется тогда, когда у человека не хватает силы и воли действовать по собственным принципам. У таких людей ни характер, ни действия не вытекают из принципов. Противоположностью обходительности является упрямство. Упрямый человек руководствуется принципом ‑ никогда не считаться с мнением других. Первый никогда не противопоставляет себя мнению других и выглядит поэтому несколько ниже упрямца, так как последний все-таки имеет принципы. Поэтому человек должен пытаться скорее быть упрямее, чем полностью подчинять себя желаниям других. Решимость действовать в соответствии с принципами упрямством более не является. Если же решимость основывается не на общем, а на личном стремлении, то это ‑ упрямство. Упрямство ‑ это свойство глупцов. Уживчивость ‑ это неприятие ссор и противоборства с мнением других. Тот, кто склонен быть морально индифферентным к умонастроению другого, тот уживчив, с тем можно не беспокоиться о возникновении ссоры. Терпеливым считается тот, кто переносит даже то, что ему противно, только потому, чтобы избежать ссоры. Терпеливый толерантен. Не толерантен тот, кто без ненависти не может перенести несовершенства других. Часто в обществе есть люди нетолерантные потому, что не терпят других и поэтому становятся непереносимы сами и нетерпимы другими. Отсюда следует, что терпимость является всеобщим человеческим долгом. Всем людям свойственны действительные и мнимые недостатки, и поэтому один должен с терпением относиться к недостаткам другого. Терпимость, с религиозной точки зрения, состоит в том, что один может без ненависти переносить несовершенства и заблуждения религии другого, хотя и испытывает при этом неудовольствие. Кто истинной религией считает то, что является в моей религии заблуждением, ни в коем случае не должен быть предметом ненависти. Я не должен ненавидеть человека, кроме того, кто преднамеренно творит зло, но если другой делает зло по заблуждению, преследуя при этом добрые цели, то такой человек не должен стать предметом зла.
Источник: Кант, И. «Лекции по этике» (1780 ‑ 1782)  / И. Кант // Этическая мысль: научно-публицистические чтения. ‑ М., 1990. ‑ С. 299 ‑ 300.
Текст № 23. Э. Фромм. Здоровое общество
Этика, по крайней мере, в понимании греко-иудейско-христианской традиции, неотделима от разума. Нравственное поведение базируется на способности выносить оценочные суждения, основанные на разуме; оно подразумевает выбор между добром и злом, а также действие на основе принятого решения. Использование разума, так же как нравственное суждение и действие, предполагает наличие самости. Более того, этика (безразлично какая: монотеистической религии или светского гуманизма) основана на принципе, согласно которому нет такого института или такой вещи, которые были бы выше любой человеческой личности. Согласно этому принципу цель жизни заключается в развитии человеческой способности любви и разума, всякая другая деятельность человека должна быть подчинена этой цели. Но в таком случае, как может этичной быть жизнь, в которой индивид становится автоматом и служит большому безликому Нечто? К тому же, как может развиваться совесть, если жизненным принципом является конформизм? Совесть по самой своей природе имеет нонконформистский характер; она должна быть в состоянии сказать «нет», когда все остальные говорят «да», а для того чтобы сказать это «нет», она должна быть уверена в правоте суждения, на котором она основана. В той мере, в какой человек приспосабливается, он не в состоянии слышать голос своей совести и еще меньше может следовать ему. Совесть существует лишь тогда, когда человек ощущает себя человеком, а не вещью, не товаром. Для вещей, обмениваемых на рынке, есть другой квазиморальный кодекс ‑ кодекс честности. Вопрос заключается в том, происходит ли обмен по справедливым ценам, без махинаций и давления, нарушающих честность сделки. Эта честность ‑ не добрая и не злая ‑ является нравственным принципом рынка, а также нравственным принципом, управляющим жизнью личности с рыночной ориентацией.
Этот принцип честности, несомненно, ведет к определенному типу нравственного поведения. Поступая согласно кодексу честности, вы не лжете, не мошенничаете, не прибегаете к насилию, ‑ вы даже предоставляете другим благоприятные возможности. Но любить своего ближнего, чувствовать свое единство с ним, посвятить жизнь развитию его духовных сил ‑ все это не входит в моральный кодекс честности. Мы живем в парадоксальной ситуации: на практике мы следуем морали честности, а на словах исповедуем христианскую мораль. Не должно ли нас смутить такое явное противоречие? По всей видимости, этого не происходит. В чем же дело? Отчасти причина состоит в том, что наследие четырехтысячелетнего развития нравственного сознания вовсе не утеряно полностью. Напротив, освобождение человека от власти феодального государства и церкви позволило во многом реализовать это наследие, и в период от XVIII в. до наших дней оно все еще переживает, возможно, небывалый расцвет. Мы все еще являемся частью этого процесса, но при данных условиях нашей собственной жизни в XX столетии, похоже, что больше нет бутона, который мог бы расцвести, когда увянет этот цветок.
Другой причиной, по которой нас не смущает противоречие между гуманистической нравственностью и моральным кодексом честности, служит то, что в свете морали честности мы даем новое толкование религиозной и гуманистической этике. Наглядный пример такой интерпретации ‑ Золотое правило. В изначальном иудейском и христианском понимании таким правилом было известное выражение библейской заповеди: «Возлюби ближнего своего, как самого себя». В системе морали честности оно просто означает: «Совершая обмен, будь честен. Давай столько, сколько рассчитываешь получить сам. Не жульничай!» Неудивительно, что это Золотое правило ‑ наиболее распространенное религиозное изречение наших дней: в нем сочетаются две противоположные системы нравственности, и оно помогает нам забыть о противоречии между ними.
Притом что мы все еще живем за счет христианско-гуманистического наследия, не приходится удивляться, что молодое поколение все меньше обнаруживает традиционную нравственность и что среди наших молодых людей можно встретить нравственное невежество, составляющее разительный контраст достигнутому обществом уровню экономического и образовательного развития. 
Источник: Фромм, Э. Здоровое общество / Э. Фромм. ‑ М., 2006. ‑ С. 235 ‑ 238.
Текст № 24. О.П. Зубец «Одной любви музыка уступает...»
Совершенное признание конкретного человека
Что же это за сила, способная перевернуть и сознание, и саму жизнь человеческую? В основе отношения любви лежит признание максимальной ценности конкретного человека или, говоря словами Платона, «любовь ‑ совершенное признание». Обратимся к анализу этого отношения.
В философских трактатах, как, впрочем, и в нетеоретическом религиозном, обыденном и так далее сознании, любовь считается вершиной нравственного отношения к человеку. Существование морального отношения невозможно без свободы выбора и воли. Но вот опять парадокс: наивысшее проявление морали, а следовательно, и свободы связано с величайшей несвободой ‑ с невозможностью выбрать объект любви и саму любовь. На основе свободного выбора формируется дружба: другом становится тот, кто положительно оценивается, чей образ, душевные качества и поведение соответствуют тем или иным нашим ценностным ориентациям и представлениям. Друг обязательно должен быть хорошим, соответствующим мне. Именно поэтому ‑ «скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты». Но иное ‑ в отношении «злой» любви: человек не может выбирать, кого любить, любить или не любить. Любимый дается человеку как данное, как факт жизни, как сам мир. И именно в этом максимально несвободном отношении он максимально проявляет свою человеческую сущность! В таком, казалось бы, частном отношении, как любовь, воспроизводится самое общее отношение человека и мира, ведь и мир не выбирается человеком и все же именно в нем, а не вне его осуществляется свобода как преобразовывающая мир практика, как революционизирующая практика, в которой творится и отношение и его субъекты. Любовь ‑ эмоционально преобразовательное отношение, в котором другой принимается полностью, независимо от его качеств и их оценки, принимается как данность, во всем богатстве и несводимости к собственным представлениям и идеалам любящего. «...Любовь оставляет позади себя все те свойства любимого, которые послужили ее возникновению» (Зиммель).
Ценность любимого выше всех наиболее значимых, самых высоких ценностей, в том числе и моральных. Отношение любви выступает как первичное («необоснованная и первичная» у Г. Зиммеля) по отношению к ценностному сознанию человека не только потому, что не определяется им, подобно дружбе, но и потому, что лишает ценностные ‑ моральные и эстетические ‑ ориентиры статуса абсолютности, делает их относительными, подчиняет конкретной человеческой связи. В этом смысле вершина морального оказывается преодолением морали, восхождением на новую, более высокую ступень над нравственным, эстетическим и тому подобным отношением. Граница морали, так же как и других форм ценностного сознания, очерчивается конкретным, жизненным, реальным, эмоционально-практическим отношением человека к человеку, наиболее ярким проявлением которого выступает любовь.
Любовь не определяется ценностными ориентациями личности именно в силу того, что ее исток и источник ‑ прорыв человека непосредственно к другому человеку в его действительности и конкретности, преодоление отчуждения человека от социальных связей, то есть от общества ‑ от своей человеческой сущности, воплощенной в другом. Это обессмысливает, лишает онтологической основы опосредование человеческого общения ценностными абстракциями, которые, выполняя эту функцию, обесценивают, лишают подлинности и глубины реалии действительной жизни, теряющиеся перед величием ценностных абсолютов.
Любовь, для которой единственно подлинно значимой и определяющей всякий выбор является ценность конкретного, определенного человека, вырывает индивида из системы общепринятых целей и оценок: они становятся относительными, то есть соотнесенными с этим отдельным конкретным человеком и развитием самой любви. Они перестают быть абсолютными, а так как отношение любви не порождает новых абсолютов и не нуждается в них, то человек оказывается в сложной духовной ситуации. С одной стороны, свергнув ценностные абсолюты, он воскресает для ценностного творчества, обогащенного тонкостью и разнообразием эмоционального восприятия мира; он становится самозаконодателем, становится свободным, ибо «сердцу девы ‑ нет закона» (А.С. Пушкин). Но, не будучи отторженным от культуры, он все же оказывается вне закона ‑ блуждающим в одиночку отверженным. В этом проявляется ограниченность любви, связанной с узким, частичным преодолением социального отчуждения ‑ преодолением в рамках единичного отношения. А потому отношения любящего с миром по-прежнему опосредуются абстрактными и отчужденными ценностными ориентирами, лишь лишенными статуса абсолютности. Но это «лишение» весьма существенно.
С точки зрения морального сознания, любовь вполне может быть причислена либо к внеморальным, либо к аморальным явлениям, выходящим за рамки нормативной регуляции и уже в силу этого преступающим и ее содержательные установки. И в самом деле, может ли быть моральной жизненная ориентация, для которой «нет закона»?! В результате признаваемое в высшей степени нравственным отношение к человеку одновременно выступает в качестве внеморального, существующего вне антитезы должного и сущего, вне борьбы долга и склонности. Что же ‑ движение истории нередко радует каверзными двойственностями. По-видимому, противоречивость бытия любви в мире культуры связана в данном случае с тем, что, с одной стороны, с ней связываются и в ней воплощаются сущностные, фундаментальные для человека ценности, но с другой ‑ любовь связана с ними только по содержанию. Изменения, порождаемые любовью в ценностном сознании по способу его существования, выводят ее за рамки господствующей морали. Например, в современном моральном сознании безусловно высокое место занимают такие ценности, как «другой человек» и «моральное творчество», «свободное ценностное самоопределение» и «человек как цель, а не средство», и все они воспроизводятся в любви, что и делает ее высоконравственным явлением. Но та же любовь лишает их статуса абсолютности, отказывает им в нормативности и, таким образом, вступает в конфликт с господствующей формой морального сознания. Реализация ценностей в данном случае приводит к выходу за пределы морали в ее современной форме и демонстрирует ее историческую ограниченность. Но подобно тому как вынесенная в название очерка пушкинская строка имеет продолжение: «Одной любви музыка уступает; но и любовь ‑ мелодия...», ‑так и любовное преодоление нормативной морали оборачивается иной перспективой человеческой духовности и человеческих отношений.
«Открываемый» любовью способ существования ценностного сознания заслуживает внимания. Одна из его неповторимых особенностей ‑ внеоценочность. Народная мудрость с каким-то горьким восторгом утверждает: «Любовь зла!» Действительно, любовь заставляет в качестве высшей ценности, в качестве центра всего значимого мира признать человека далеко не идеального и, скорее всего, не идеального, а вполне порочного во множестве отношений, в том числе в нравственном и эстетическом (как порочен всякий конкретный и исторически ограниченный, условный человек в отличие от абстрактного и безусловного идеала). И потому она зла. Но не слепа. Любящий способен на достаточно адекватные оценки любимого, в том числе и негативные, основанные на знании и принятии существующей в данной культуре системы ценностей. Но эти оценки не имеют нормативного смысла, не порождают никаких долженствовательных выводов: в этом смысле оценка обесценивается. Она не только не определяет серьезных поведенческих решений, но и не выполняет роль пресловутого прокрустова ложа ‑ не сужает возможности восприятия и понимания другого человека, не принуждает его подстраиваться, соответствовать себе. Умный в отношении любви волен быть глупым, красивый ‑ некрасивым, злой ‑ добрым и наоборот. И хотя оценка существует ‑ ее основания, ее критерии относительны и, в сущности, неприменимы к столь высокой ценности, какой является конкретный человек. Он конкретен, но любовь не позволяет сводить его к некоей единичности. В этом еще одна таинственная сила любви ‑ ее познавательная способность.
Источник: Зубец, О.П. «Одной любви музыка уступает...» / О.П. Зубец // Этическая мысль: научно-публицистические чтения. ‑ М., 1990. ‑ С. 97 ‑ 100.
Текст № 25. А.И. Герцен. Капризы и раздумье
Любовь ‑ один момент, а не вся жизнь человека; любовь венчает личную жизнь в ее индивидуальном значении; но за исключительною личностью есть великие области, также принадлежащие человеку или, лучше, которым принадлежит человек и в которых его личность, не переставая быть личностью, теряет свою исключительность. Монополию любви надобно подорвать вместе с прочими монополиями. Мы отдали ей принадлежащее, теперь скажем прямо: человек не для того только существует, чтоб любиться; неужели вся цель мужчины ‑ обладание такою-то женщиной, вся цель женщины ‑ обладание таким-то мужчиною? ‑ Никогда! Как неестественна такая жизнь, всего лучше доказывают герои почти всех романов... Любовь вошла великим элементом в их жизнь, но не поглотила, не всосала в себя других элемен​тов. Они любовью не отрезались от всеобщих интересов гражданственности, искусства, науки, напротив, они внесли все одушевление ее, весь пламень ее в эти области и, наоборот, ширину и грандиозность этих миров внесли в любовь. Оттого любовь их, счастлива или нет, но не вырождается в помешательство. Помнится, Тиссо в извест​ной книге своей о некоторого рода самоудовлетворении сказал: «Природа жестоко мстит оскорбляющим ее законы; эта месть лежит в самом отступлении от бытия, в которое должен развиться организм, и есть физическое последствие его». Великая истина! Человек должен развиться в мир всеобщего; оставаясь в маленьком, частном мире он надевает китайские башмаки ‑ чему дивиться, что ступать больно, что трудно держаться на ногах, что органы уродуются? Чему дивиться, что жизнь, не сообразная цели, ведет к страданиям? Самые эти страдания ‑ громкий голос, напоминающий, что человек сбился с дороги.
Источник: Герцен, А.И. Капризы и раздумье / А.И. Герцен // Сочинения. ‑ М., 1985. ‑ Т.1. ‑ С. 169 ‑ 170.
Текст № 26. Кавабата Ясунари. Зонтик
Весенний дождичек, больше похожий на туман... Он не промочит тебя насквозь, но кожа от него все равно становится влажной.
Увидев юношу, девушка выбежала из лавки на улицу. В руках он держал зонтик. «Что, дождик идет?»
Юноша открыл зонтик не потому, что боялся промокнуть. Просто он стеснялся той минуты, когда их увидят из окна лавки, где работала девушка.
Юноша молча держал зонтик над девушкой. Но все равно одним плечом она шла под дождем. Юноша тоже начинал промокать, но никак не мог отважиться сказать ей. «Прижмись ко мне». Ей же хотелось взяться за ручку зонта вместе с ним, но она отодвигалась от нее все дальше.
Они зашли в фотостудию. Отца юноши перевели на работу в другой город. Так что юноша с девушкой решили на прощанье сфотографироваться.
«Садитесь сюда», ‑ сказал фотограф, указывая на диван. Но юноша робел. Поэтому он встал позади девушки, но, чтобы их тела стали хоть чуть ближе, слегка оттопыренным пальцем той руки, которой он держался за спинку дивана, он коснулся ее платья. Теперь впервые он дотронулся до нее. Слабое тепло, которое передалось его пальцам, заставило его подумать о жаре ее нагого тела. Глядя на фотографию, он до самой смерти будет вспоминать это тепло. 
‑ Хотите, еще один кадр сделаю? Крупным планом? Только тогда вам следует стать поближе. 
Юноша кивнул.
«Что с твоей прической?» ‑ шепнул он девушке. Она посмотрела на него и покраснела. Глаза ее засветились радостью. По-детски послушно она побежала к зеркалу. Дело в том, что когда она увидела юношу из окна лавки, она тут же выскочила к нему, не успев причесаться. Всю дорогу она корила себя, поскольку выглядела оно так, как будто только что сняла купальную шапочку. Но девушка была столь застенчивой, что никогда не позволила бы себе в присутствии мужчины даже подправить упавшую прядку. Юноша же не чувствовал себя в праве сказать ей привести себя в порядок.
Когда девушка бросилась к зеркалу, у нее был такой радостный вид, что юноша тоже просветлел. После того, как она привела себя в порядок, они спокойно уселись на диван, как если бы это для них делом привычным.
Покидая студию, юноша стал искать глазами свой зонт. И тут уви​дел, что девушка уже вышла с ним на улицу. Она поймала его взгляд и поняла, что вышла на улицу с его зонтом. Она удивилась тому, что, сама того не зная, повела себя так, как если бы уже принадлежала ему.
Юноша не просил отдать ему зонт. Она же не решалась вернуть его. Что-то случилось с тех пор, как они отправились к фотографу. Они уже стали взрослыми, и обратный путь был дорогой супругов.
А вы говорите ‑ зонтик, зонтик...
Текст № 27. Любовь трубадура: притча
Юноша стоял ночами под окнами прекрасной девушки и пел серенады под гитару.
‑ Почему ты не попросишь ее стать твоей Женой? ‑ спросил юношу его друг.
‑ Я уже думал об этом, но если она согласится, что я буду делать по ночам?! ‑ ответил юноша.
Источник: Психология в притчах с комментариями. ‑ Мозырь, 2007. ‑С. 24.
Текст № 28. А. Швейцер. Этика благоговения перед жизнью
Сложны и трудны пути, на которые должно вновь встать заблудшее этическое мышление. Но его дорога будет легка и проста, если оно не повернёт на кажущиеся удобными и короткими пути, а сразу возьмет верное направление. Для этого надо соблюсти три условия: первое ‑ никоим образом не сворачивать на дорогу этической интерпретации мира; второе ‑ не становиться космическим и мистическим, то есть всегда понимать этическое самоотречение как проявление внутренней, духовной связи с миром; третье ‑ не предаваться абстрактному мышлению, а оставаться элементарным, понимающим самоотречение ради мира как самоотречение человеческой жизни ради всего живого бытия, к которому оно стоит в определенном отношении.
Этика возникает благодаря тому, что я глубоко осознаю мироутверждение, которое наряду с моим жизнеутверждением естественно заложено в моей воле к жизни, и пытаюсь реализовать его в жизни.
<...>
Как в моей воле к жизни заключено страстное стремление к продолжению жизни и к таинственному возвышению воли к жизни, стремление, которое обычно называют желанием, и страх перед уничтожением и таинственным принижением воли к жизни, который обычно называют болью, так эти моменты присущи и воле к жизни, окружающей меня, независимо от того, высказывается ли она или остается немой.
Этика заключается, следовательно, в том, что я испытываю побуждение выказывать равное благоговение перед жизнью как по отношению к моей воле к жизни, так и по отношению к любой другой. В этом и состоит основной принцип нравственного. Добро ‑ то, что служит сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает жизнь или препятствует ей...
Но единственно возможный основной принцип нравственного означает не только упорядочение и углубление существующих взглядов на добро и зло, но и их расширение. Поистине нравствен человек только тогда, когда он повинуется внутреннему побуждению помогать любой жизни, которой он может помочь, и удерживается от того, чтобы причинить живому какой-либо вред. Он не спрашивает, насколько та или иная жизнь заслуживает его усилий, он не спрашивает также, может ли она и в какой степени ощутить его доброту. Для него священна жизнь как таковая. Он не сорвет листочка с дерева, не сломает ни одного цветка и не раздавит ни одно насекомое. Когда летом он работает ночью при лампе, то предпочитает закрыть окно и сидеть в духоте, чтобы не увидеть ни одной бабочки, упавшей с обожженными крыльями на его стол.
Если, идя после дождя по улице, он увидит червяка, ползущего по мостовой, то подумает, что червяк погибнет на солнце, если вовремя не доползет до земли, где может спрятаться в щель, и перенесет его в траву. Если он проходит мимо насекомого, упавшего в лужу, то найдет время бросить ему для спасения листок или соломинку...
Этика есть безграничная ответственность за все, что живет.
<...>
Этика благоговения перед жизнью, возникшая из внутреннего побуждения, не зависит от того, в какой степени она оформляется в удовлетворительное этическое мировоззрение. Она не обязана давать ответ на вопрос, что означает воздействие нравственных людей на сохранение, развитие и возвышение жизни в общем процессе мировых событий. Ее нельзя сбить с толку тем аргументом, что поддерживаемое ею сохранение и совершенствование жизни ничтожно по своей эффективности по сравнению с колоссальной и постоянной работой сил природы, направленных на уничтожение жизни. Но важно, что этика стремится к такому воздействию, и потому можно оставить в стороне все проблемы эффективности ее действий. Для мира имеет значение тот факт, что в мире в образе ставшего нравственным человека проявляется воля к жизни, преисполненная чувством благоговения перед жизнью и готовностью самоотречения ради жизни.
<...>
Что говорит этика благоговения перед жизнью об отношениях между человеком и творением природы?
Там, где я наношу вред какой-либо жизни, я должен ясно сознавать, насколько это необходимо. Я не должен делать ничего, кроме неизбежного, ‑ даже самого незначительного. Крестьянин, скосивший на лугу тысячу цветков для корма своей корове, не должен ради забавы сминать цветок, растущий на обочине дороги, так как в этом случае он совершит преступление против жизни, не оправданное никакой необходимостью.
Те люди, которые проводят эксперименты над животными, связанные с разработкой новых операций или с применением новых медикаментов, те, которые прививают животным болезни, чтобы использовать затем полученные результаты для лечения людей, никогда не должны вообще успокаивать себя тем, что их жестокие действия преследуют благородные цели. В каждом отдельном случае они должны взвесить, существует ли в действительности необходимость приносить это животное в жертву человечеству. Они должны быть постоянно обеспокоены тем, чтобы ослабить боль, насколько это возможно.
<...>
Этика благоговения перед жизнью заставляет нас почувствовать безгранично великую ответственность и в наших взаимоотношениях с людьми.
Она не дает нам готового рецепта дозволенного самосохранения; она приказывает нам в каждом отдельном случае полемизировать с абсолютной этикой самоотречения. В согласии с ответственностью, которую я чувствую, я должен решить, что я должен пожертвовать от моей жизни, моей собственности, моего права, моего счастья, моего времени, моего покоя и что я должен оставить себе.
В вопросе о собственности этика благоговения перед жизнью высказывается резко индивидуалистически в том смысле, что все приобретенное или унаследованное может быть отдано на службу обществу не в силу какого-либо закона общества, а в силу абсолютно свободного решения индивида. Этика благоговения перед жизнью делает большую ставку на повышение чувства ответственности человека. Собственность она расценивает как имущество общества, находящееся в суверенном управлении индивида. Один человек служит обществу тем, что ведет какое-нибудь дело, которое дает определенному числу служащих средства для жизни. Другой служит обществу тем, что использует свое состояние для помощи людям. В промежутке между этими крайними случаями каждый принимает решение в меру чувства ответственности, определенного ему обстоятельствами его жизни. Никто не должен судить другого. Дело сводится к тому, что каждый сам оценивает все, чем он владеет, с точки зрения того, как он намерен распоряжаться этим состоянием. В данном случае ничего не значит, будет ли он сохранять и увеличивать свое состояние или откажется от него. Его состоянием общество может пользоваться различными способами, но надо стремиться к тому, чтобы это давало наилучший результат.
<...>
Но этика благоговения перед жизнью не считает, что людей надо осуждать или хвалить за то, что они чувствуют себя свободными от долга самоотречения ради других людей. Она требует, чтобы мы в какой угодно форме и в любых обстоятельствах были людьми по отношению к другим людям. Тех, кто на работе не может применить свои добрые человеческие качества на пользу другим людям и не имеет никакой другой возможности сделать это, она просит пожертвовать частью своего времени и досуга, как бы мало его ни было.
<...>
Этические конфликты между обществом и индивидом возникают потому, что человек возлагает на себя не только личную, но и «надличную» ответственность...
Чем шире сфера деятельности человека, тем чаще ему приходится приносить свои чувства в жертву общественному долгу...
Этична только абсолютная и всеобщая целесообразность сохранения и развития жизни, на что и направлена этика благоговения перед жизнью. Любая другая необходимость или целесообразность не этична, а есть более или менее необходимая необходимость. В конфликте между сохранением моей жизни и уничтожением других жизней или нанесением им вреда я никогда не могу соединить этическое и необходимое в относительно этическом, а должен выбирать между этическим и необходимым, и в случае, если я намерен выбрать последнее, я должен отдавать себе отчет в том, что беру на себя вину в нанесении вреда другой жизни. Равным образом я не должен полагать, что в конфликте между личной и надличной ответственностью я могу компенсировать в относительно этическом этическое и целесообразное или вообще подавить этическое целесообразным, ‑ я могу лишь сделать выбор между членами этой альтернативы. Если я под давлением надличной ответственности отдам предпочтение целесообразному, то окажусь виновным в нарушении морали благоговения перед жизнью.
<...>
Сфера действия этики простирается так же далеко, как и сфера действия гуманности, а это означает, что этика учитывает интересы жизни и счастья отдельного человека. Там, где кончается гуманность, начинается псевдоэтика. Тот день, когда эта граница будет всеми признана и для всех станет очевидной, явится самым значительным днем в истории человечества. С этого времени станет невозможным признавать действительной этикой ту этику, которая перестала уже быть этикой, станет невозможным одурачивать и обрекать на гибель людей.
<...>
Мы, прежде всего, обязаны свято защищать интересы жизни и счастья человека. Мы должны вновь поднять на щит священные права человека. Не те права, о которых разглагольствуют на банкетах политические деятели, на деле попирая их ногами, ‑ речь идет об истинных правах. Мы требуем вновь восстановить справедливость. Не ту, о которой твердят в юридической схоластике сумасбродные авторитеты, и не ту, о которой до хрипоты кричат демагоги всех мастей, но ту, которая преисполнена идеей ценности каждого человеческого бытия. Фундаментом права является гуманность.
Таким образом, мы заставляем полемизировать принципы, убеждения и идеалы коллективности с гуманностью. Тем самым мы придаем им разумность, ибо только истинно этическое есть истинно разумное. Лишь в той мере, в какой этические принципы и идеалы входят в действующий моральный кодекс общества, он может быть истинно и целесообразно использован обществом.
Этика благоговения перед жизнью дает нам в руки оружие против иллюзорной этики и иллюзорных идеалов. Но силу для осуществления этой этики мы получаем только тогда, когда мы ‑ каждый в своей жизни ‑ соблюдаем принципы гуманности. Только тогда, когда большинство людей в своих мыслях и поступках будут постоянно побуждать гуманность полемизировать с действительностью, гуманность перестанут считать сентиментальной идеей, и она станет тем, чем она должна быть, ‑ основой убеждений человека и общества.
Источник: Щвейцер, А. Благоговение перед жизнью / А. Швейцер. ‑ М., 1992. ‑ С. 216 ‑ 229.
Текст № 29. Мишель Уэльбек. Возможность острова (отрывки)
Отрывок № 1
Как раз в те годы во Флориде появились первые «childfree zones» ‑ шикарные особняки для раскомплексованных тридцатилетних, которые ничтоже сумняшеся признавались, что не в силах больше выносить рев, слюни, экскременты ‑ в общем, все те житейские неудобства, какими обычно сопровождается присутствие карапузов. Для детей меньше тринадцати лет доступ в особняки был попросту закрыт; для контактов с семьей были предусмотрены переходные отсеки-фильтры в виде ресторанчиков фаст-фуда.
Таким образом был перейден важный рубеж. На протяжении нескольких десятилетий снижение темпов роста населения на Западе (впрочем, в этом процессе не было ничего специфически западного: то же явление происходит в любой стране, с любой культурой, как только она достигает определенного уровня экономического развития) постоянно сопровождалось лицемерными и подозрительно единодушными стенаниями. Теперь же молодые, образованные, достигшие высокого социально-экономического статуса люди впервые публично заявляли, что не хотят иметь детей, не желают выполнять хлопотные обязанности, связанные с воспитанием потомства.
Отрывок № 2
Я сказал, что все фильмы этого режиссера преследуют одну-единственную цель: побудить детей относиться к родителям совершенно бесчеловечно и безжалостно, и тут нет ничего оригинального, ничего нового, последние полвека то же самое происходит во всех областях культуры, и, на самом деле, эта, якобы, культурная тенденция таит в себе всего лишь желание вернуться назад, в первобытное состояние, когда молодые без всяких церемоний, безо всяких там душевных переживаний избавлялись от стариков, просто потому, что те были слишком слабы, чтобы защищаться, а следовательно, это лишь типичный для нашего времени откат к стадии, предшествующей всякой цивилизации, ибо судить об уровне цивилизации можно по тому, как в ней обходятся со слабейшими, с теми, кто перестал был продуктивным и желанным… <…>
…У стариков не просто отняли право любить, продолжал я свирепо, у них отняли право восстать против этого мира, мира, который откровенно уничтожает их, делает беззащитной жертвой малолетних преступников, а потом сваливает в гнусные богадельни, где над ними глумятся и издеваются безмозглые санитары, но старикам нельзя бунтовать, бунт ‑ как и сексуальность, наслаждение, любовь, ‑ видимо, тоже привилегия молодых, только для них он и оправдан, любое дело, не удостоенное внимания молодежи, заранее проиграно, со стариками вообще обращаются просто как с мусором, им оставляют лишь право влачить жалкое, условное, все более ограниченное существование. <…> Я призывал стариков восстать против молодых, использовать их и прижать. Почему бы, например, не вменить в обязанность подросткам обоего пола ‑ стаду прожорливых потребителей, весьма падких на карманные деньги, ‑ проституцию, единственно возможный для них способ хоть в малой степени отблагодарить родителей за огромные усилия и лишения, на которые те шли ради их благополучия?
Источник: Уэльбек, М. Возможность острова: роман / М. Уэльбек; перевод с франц. И. Стаф. ‑ М., 2006. ‑ С. 82 ‑ 83, 272 ‑ 275.
Текст № 30. В.Г. Иванов. О судьбах человечества (в сокращении)
Рассматривая человечество как высший уровень развития жизни в земных условиях, можно заключить, что рано или поздно человечество исчезнет. Впрочем, оптимисты полагают, что срок жизни человечества ‑ 6 миллиардов лет, стало быть, мы, человечество, находимся в раннем детстве, и только от самих людей зависит их выживание и взросление либо преждевременное самоуничтожение.
Таким образом, вполне очевидный и реальный смысл жизни для самого человечества ‑ выживание. К ХХІ веку эта несложная мысль стала понятна любому мало-мальски образованному человеку. Однако от понимания к тому, чтобы стать действительным руководством к действию для всего человеческого общества, путь далекий и сложный. Более того, жизнь человечества весьма далека от объединения усилий по выживанию; поскольку в современной действительности на первый план выдвигаются не общечеловеческие, а национальные интересы.
<…>
«Люди повсюду ищут наслаждений, каждый порок бьет через край. Жажда роскоши скатывается до алчности; честность в забвении; что сулит приятную награду, того не стыдятся; человека ‑ предмет для другого человека священный ‑ убивают ради потехи и забавы… Мы безумствуем не только поодиночке, но и целыми народами… войны ‑ это прославляемое злодейство. За одно и то же преступление [убийство] платят головою, если оно совершено тайно, а если в солдатских плащах ‑ получают хвалы… Людям не стыдно радоваться крови друг друга, вести войны и поручать детям продолжать их. [Таково] могучее и повсеместное безумие».
Сказанное Сенекой в середине I века н.э. характеризует и сегодняшнюю ситуацию ‑ ибо речь идет о групповом моральном сознании. Не правда ли, печальный повод… задуматься о тщетности улучшения нравов и совершенствовании человеческого общества как революционным, так и эволюционным путем?
Однако вспомним историю. За последний век начало возникновения человека «отодвинулось» с 500 тыс. до 5-10 миллионов лет назад, тогда как время появления неоантропа (кроманьонского человека) ‑ не более 150-200 тыс. лет назад. Начало цивилизации, имея в виду древнейшие государства Двуречья, Египта и Древней Индии, отстоит от нашего времени менее чем на 35-40 тыс. лет. Не очевидно ли, что человеческий генотип, сложившийся за миллионы лет существования предков человека и сотни лет первобытности, не поспевал за непрерывно ускорявшимся процессом развития общества? Поэтому все воспринятое от культуры, духовной культуры, все «очеловеченное» в человеке оказывается тонкой пленкой над сохраняющимся «ядром» первобытной особи. В начале ХХI века с разных сторон к этой проблеме подошли этологи, генетики, антропологи, социальные психологи, философы.
Сознание первобытной группы, возникшее как осознание противостояния «мы ‑ они», обусловило суть группового морального сознания: «Мы ‑ хорошие, они ‑ плохие». И еще более жестко: «мы ‑ люди, они ‑ не люди». И по сей день остается господствующим именно групповое моральное сознание: косное, авторитарное, усредняющее, с «двойным стандартом», разделяющее и противопоставляющее «своих» и «чужих», но именно благодаря этим особенностям обеспечивающее непосредственную взаимосвязь, «чувство локтя» (но и «чувство стаи») внутри группы ‑ от группы подростков-«скинхедов» до нации. За ним опыт сотен тысяч лет, и оно возобновляется в каждом последующем поколении.
Преодолеть эту «глыбу», эту «власть предыстории» способно лишь индивидуальное моральное сознание. Только оно опережает групповое. И дорого платит за это, ибо инакомыслие и необычное поведение являются формами его существования: от Эзопа и Эпиктета до Христа и Павла, Гуса и Бруно, а также Сахарова и Меня.
Иначе говоря, если сравнить развитие человечества с развитием личности, возраст человечества где-то между ребенком и подростком, со всеми их особенностями: обидчивостью, склонностью к конфликтам, драчливостью, сменой настроений, неустойчивостью поведения, колебаниями между добром и злом при неотчетливой их дифференциации, доверчивостью, претензиями на самостоятельность при подверженности различным влияниям. Но главное ‑ с возможностью духовного развития и первыми попытками самовоспитания. <…>
Источник: Иванов, В.Г. Этика / В.Г. Иванов. ‑ СПб., 2006. ‑ С. 161 ‑ 163.
Текст №31.В.Дегтев Аморальный приказ

Шли мы тогда из Владивостока в порт Ванино. Рейс был последний в сезоне. Шансов успеть до ледостава почти не оставалось. Из Ванино сообщили, что у них на рейде уже появились льдины. Я недоумевал: зачем послали так поздно? Однако надеялся, что зима припоздниться и удастся проскочить. Тихая и теплая погода в Японском море давала основания для таких надежд.

На борту у меня был «особый груз» - осужденные священники, настоятели монастырей, высшие иерархи. Надо сказать, однажды мне уже приходилось переплавлять заключенных – страшно вспомнить… В этом раз – совсем другое дело. Ни тебе голодовок, ни поножовщины, ни шума, ни крика. Охранники маялись от безделья. Они даже стали их выпускать на палубу гулять, не боясь, что кто-нибудь из осужденных бросится за борт. Ведь самоубийство по христианским понятиям – самый тяжкий грех. На прогулках святые отцы чинно ходили по кругу, худые, прямые, в черных длинных одеждах, ходили и молчали или тихо переговаривались. Странно, но, кажется, никто из них даже морской болезнью не страдал, в отличие от охранников, всех этих мордастых увальней, которые, чуть только поднимается небольшая зыбь, то и дело высовывали рожи за борт…

И был среди монахов мальчик Алеша. Послушник лет 12-ти от роду. Когда в носовом трюме устраивалось моление, часто можно было слышать его голос. Алеша пел чистейшим альтом, пел звонко, сильно и с глубокой верой, так что даже грубая обшивка отзывалась ему. У Алеши была собака Пушок. Рыжеватый такой песик. Собака была ученая, понимала все, что Алеша говорил. Скажет мальчик, бывало: «Пушок, стой!» - и пес стоит на задних лапках, как столбик, прикажет: «Ползи!» - и пес ползет, высунув от усердия язык, вызывая у отцов смиренные улыбки, а охрану приводя в восторг; хлопнет в ладоши: «Голос!» - и верный друг лает заливисто и с готовностью: «Аф! Аф!» Все заключенные любили Алешу и его кобелька. Полюбили его и матросы, даже охрана улыбалась при виде этой парочки. Пушок понимал не только слова хозяина, он мог читать даже его мысли: стоило Алеше посмотреть в преданные глаза, и пес уже бежал выполнять то, о чем мальчик подумал. 

Наш замполит, Яков Наумыч Минкин, в прошлом циркач, восхищался Пушком: уникальная собака, с удивительными способностями, цены ей нет. Пытался прикармливать пса, но тот почему-то к нему не шел и корма не брал. Однажды на прогулке наш старпом подарил Алеше свой старый свитер. С каждым днем заметно холодало. Мальчик зяб в своей вытертой ряске. Алеша только посмотрел Пушку в глаза – и пес, подойдя к старпому, лизнул его в руку. Старик так растрогался.

Возвращаясь к хозяину, пес ни с того ни с сего облаял Якова Наумыча, спешившего куда-то. Чуть было не укусил. Мне непонятно было такое поведение собаки. Однако на другой день все стало ясно. Я зашел к замполиту в каюту неожиданно, кажется, без стука, и увидел в его руках массивный серебряный крест. Яков им любовался… Крест был прикреплен колечком к жетону. Жетон был увенчан короной, на нем – зеленое поле, а на поле – серебряный олень с ветвистыми рогами, пронзенный серебряной стрелой. Яков перехватил мой взгляд. «А наш-то послушник, оказывается, князь!» - сказал он как ни в чем ни бывало и кивнул на крест с гербом.
Вот так мы и шли пять суток.

И вот на шестой день плавания Яков спросил координаты. Я сказал. Он озадаченно пробурчал что-то и спустился в носовой трюм. Вскоре вернулся с Пушком под мышкой. Пушок скулил. Алеша, слышно было, плакал. Кто-то из монахов успокаивал его. Замполит запер пса в своей каюте, и я расслышал, как он резко одернул старпома, попытавшегося было его усовестить: «Не твое дело!» После чего послонялся какое-то время по палубе, нервно пожимая кулаки, потом опять сходил в свою каюту и вернулся с черным пакетом в сургучных печатях. Вновь спросил у меня координаты. Я сказал: такие-то. Тогда он торжественно вручил мне пакет. Я сломал печати. В пакете был приказ.

Вы слышите – мне приказывалось: остановить машину, открыть кингстоны и затопить пароход вместе с «грузом». Команду и охрану снимет встречный эсминец. Я опешил. И с минуту ничего не мог сказать. Может, ошибка?
Но тут подошел радист и передал радиограмму с эсминца «Беспощадный боец революции Лев Троцкий» - корабль входит в наш квадрат.
Что я мог поделать – приказ есть приказ! Помня о долге капитана, я спустился в каюту, умылся, переоделся во все чистое, облачился в парадный китель, как требует того морская традиция. Внутри у меня было как на покинутой площади… Долго не выходил из каюты, находя  себе всякие мелкие заботы, и все время чувствовал, как из зеркала на меня смотрело бескровное, чужое лицо.

Когда поднялся на мостик, прямо по курсу увидел дымы эсминца. Собрал команду и объявил приказ. Повел взглядом: кто?.. Моряки молчали, потупив глаза, а Минкин неловко разводил руками. Во мне что-то натянулось: все, все они могут отказаться, все – кроме меня!..

- В таком случае я сам!..

Спустился в машинное отделение – машина уже стояла, и лишь слышно было, как она остывает, потрескивая, - и со звоном в затылке отдраил кингстоны. Под ноги хлынула зеленая, по-зимнему густая вода, промочила ботинки, но холода я не почувствовал. 
Поднявшись на палубу – железо прогибалось, - увидел растерянного замполита, тот бегал, заглядывал под снасти и звал:

- Пушок! Пушок!

В ответ – ни звука. Из машинного отделения был слышен гул бурлящей воды. Я торжественно шел по палубе, весь в белом, видел себя самого со стороны и остро, как бывает во сне, осознавал смертную важность момента. Был доволен тем, как держался, казался себе суровым и хладнокровным. Увы, не о людях, запертых в трюмах, думал, а о том, как выгляжу в этот роковой миг. И сознание, что поступаю по-мужски, как в романах – выполняю ужасный приказ, но вместе с тем щепетильно и тщательно соблюдаю долг капитана и моряка, - наполняло сердце трепетом и гордостью. А еще в голове тяжело перекатывалось, что событие это – воспоминание на всю жизнь, и немного жалел, что на судне нет фотоаппарата.

Из трюмов донеслось:

- Вода! Спасите! Тонем!

И тут мощный бас перекрыл крики и плач:

- Помолимся, братия! Простим им, не ведают, что творят. Свя-тый Бо-о-же, Свя-тый Кре-епкий, Свя-тый Бес-с-смертный, поми-и-илуй нас! – запел он торжественно и громко.

За ним подхватил еще один, потом другой, третий. Тюрьма превратилась в храм. Хор звучал так мощно и так слаженно, что дрожала, вибрировала палуба. Всю свою веру вложили монахи в последнюю молитву. Они молились за нас, безбожников, в железном своем храме. А я попирал этот храм ногами…

В баркас спускался последним. Наверное, сотня крыс прыгнула вместе со мной. Ни старпом, ни матрос, стоявшие на краю баркаса, не подали мне руки. А глаза какие были у моряков!.. И только Яков Наумыч рыскал своими глазами-маслинами по палубе, звал собаку:

- Пушок! Пушок! Чтоб тебя!..

Пес не отзывался. А пароход между тем погружался. Уже осела корма и почти затихли в кормовом трюме голоса. Когда с парохода на баркас прыгнула последняя крыса, - она попала прямо на меня, на мой белый китель, - я дал знак отваливать. Громко сказал: «Простите нас!» - и отдал честь. И опять понравился самому себе в ту минуту…

- Подождите! – закричал замполит. – Еще чуть-чуть. Сейчас он прибежит. Ах, ну и глупый же пес!..

Подождали. Пес не шел. Пароход опускался. Уже прямо на глазах. И слабели, смолкали один за другим голоса монахов, и только в носовом трюме звенел, заливался голос Алеши. Тонкий, пронзительный, он звучал звонко и чисто, серебряным колокольчиком – он звенит и сейчас в моих ушах!

- О мне не рыдайте, плача, бо ничтоже начинах достойное…

А монахи вторили ему:

- Душе моя, душе моя, восстань!..

Но все слабее вторили ему и слабее. А пароход оседал в воду и оседал… Ждать больше было уже опасно. Мы отвалили.

И вот тогда-то на накренившейся палубе и появился пес. Он постоял, посмотрел на нас, потом устало подошел к люку, где все еще звучал голос Алеши; скорбно, с подвизгом, взлаял и лег на железо.

Пароход погрузился. И в мире словно лопнула струна… Все заворожено смотрели на огромную бурлящую воронку, кто-то из матросов громко икал, старпом еле слышно бормотал: «Со святыми упокой, Христе, души рабов Твоих, идее же несть болезнь, ни печаль, ни воздыхание, но жизнь бесконечная…» - а я тайком оттирал, оттирал с белоснежного рукава жидкий крысиный помет и никак не мог его оттереть…

Вот вода сомкнулась. Ушли в пучину тысяча три брата, послушник Алеша и верный Пушок… 
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