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мики. В целом, основываясь на опыте зарубежных стран, можно сказать, что кла-
стер можно представить как точку роста, как ядро инновационно ориентированной 
экономики. А экономика, в которой кластерам отводится главная роль, имеет все 
шансы стать конкурентоспособной и, что немаловажно, инвестиционно привлека-
тельной. Региональный кластер выступает в роли инструмента, стимулирует разви-
тие региона, формирует особую благоприятную среду для развития малого, средне-
го и крупного бизнеса и обладает мультипликационным эффектом, который оказы-
вает не только положительное влияние на развитие промышленности, но и способ-
ствует повышению уровня и качества жизни населения региона. 
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Регионы республики существенно различаются по уровню социально-
экономического развития и структуре экономики. Природные, экономические, 
социальные и другие особенности регионов оказывают существенное влияние на 
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структуру, направления, темпы, масштабы и пропорции развития хозяйства, 
формируют территориальную структуру экономики и обусловливают специали-
зацию областей и г. Минска. 

Для региональной экономики улучшение характеристик пространства (со-
циальных, инновационных, экологических), даже не сопровождаемое ростом 
экономической эффективности, является признаком рационализации простран-
ственной организации и улучшения качества экономического пространства. 

Для оценки рационального размещения производства важное значение имеет 
влияние структурных сдвигов в пространственном распределении производства на 
показатели эффективности использования важнейших экономических ресурсов – 
труда и капитала (показатели производительности труда и фондоотдачи). 

Динамика показателей использования ресурсов в экономике складывается 
под влиянием двух факторов: изменения в региональной структуре производства 
и изменения эффективности их использования в каждом из регионов. В качестве 
измерителей эффективности использованы производство валовой добавленной 
стоимости (ВДС) в сопоставимых ценах на одного занятого (производительность 
труда) и производство ВДС на единицу основных средств (фондоотдача). Для 
оценки вклада отдельных факторов в прирост суммарной по регионам ВДС ис-
пользован подход к разложению на факторы. 

Темп изменения производительности труда в совокупной экономике регио-
нов может быть представлен следующим соотношением: 

               1 1( ) ( )rt rt rt rt t rtt
r r

 р x l a l l a− −= − × + − ×∑ ∑ ,                                (1) 

где  
tр  – темп изменения производительности труда в совокупной экономике 

регионов в году t; 

rtx −  темп изменения ВДС в сопоставимых ценах в регионе r в году t; 

rtl −  темп изменения численности занятых в экономике региона r в году t; 

tl − темп изменения численности занятых в экономике в целом по стране в 
году t; 

1rta − −  удельный вес региона r в суммарном по регионам производстве 
ВДС в году t-1. 

Аналогичные соотношения приведено для темпа изменения фондоотдачи в 
совокупной экономике регионов: 

                        1 1( ) ( ) ,rt rt rtt rt rt t
r r

 ф f f fx a a− −= − × + − ×∑ ∑                           (2) 

где   
tф −  темп изменения фондоотдачи в совокупной экономике регионов в 

году t; 

rtf −  темп изменения объемов основных средств в сопоставимых ценах в 
регионе r в году t; 

tf −  темп изменения объемов основных средств в сопоставимых ценах в 
целом по стране в году t. 
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Первое слагаемое в формулах 1-2 характеризует вклад изменения произво-
дительности труда (фондоотдачи) в каждом отдельном регионе (регионального 
фактора) в общий темп изменения производительности труда (фондоотдачи), 
второе слагаемое – вклад фактора пространственной (межрегиональной) струк-
туры численности занятых в экономике (основных средств). 

В течение 2009-2013 гг. изменения в пространственной структуре производ-
ства практически не оказывали влияния на динамику производительности труда 
по экономике регионов в целом, доминирующим фактором ее был рост произво-
дительности труда в отдельных регионах (табл. 1). Влияние регионального и 
структурного фактора в большинстве случаев было однонаправленным, когда 
производительность труда росла, то положительным был вклад обоих факторов. 
Падение производительности труда происходило в кризисный 2009 г., отрица-
тельным был вклад обоих факторов. Изменения в размещении производства ска-
зывались преимущественно на росте производительности труда в регионах, но их 
масштабы были недостаточны для изменения межрегиональных пропорций рас-
пределения производства. Невысокая степень влияния пространственной структу-
ры на рост производительности труда обусловлена тем, что доля каждого региона 
в совокупном показателе ВДС за 2009-2013 гг. существенно не изменилась. 

 

Таблица 1 
 

Прирост производительности труда за счет региональных и структурных факторов, % 
 

 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012г. 2013 г. 
Прирост производительности труда  -1,36 9,60 8,39 3,09 2,71 
       Брестская область -0,01 1,32 0,25 0,30 0,38 
       Витебская область -0,30 0,46 0,64 0,85 -0,05 
       Гомельская область 0,07 0,79 0,64 0,49 0,33 
       Гродненская область 0,07 0,63 0,53 0,48 0,42 
       Минская область -0,02 2,99 1,29 1,33 0,86 
       Могилевская область -0,31 1,02 0,51 0,40 -0,08 
       г. Минск  -0,86 2,40 4,54 -0,77 0,86 
    в том числе за счет:      
региональных факторов -1,35 9,55 8,30 2,92 2,62 
       Брестская область -0,01 1,24 0,25 0,35 0,44 
       Витебская область -0,28 0,53 0,75 1,03 0,04 
       Гомельская область 0,02 0,89 0,67 0,63 0,39 
       Гродненская область 0,04 0,67 0,52 0,42 0,44 
       Минская область -0,17 2,83 1,10 1,06 0,78 
       Могилевская область -0,28 1,09 0,58 0,47 -0,06 
       г. Минск  -0,67 2,28 4,43 -1,03 0,59 
пространственной структуры -0,01 0,05 0,10 0,17 0,09 
       Брестская область 0,00 0,08 0,00 -0,05 -0,06 
       Витебская область -0,02 -0,07 -0,11 -0,18 -0,09 
       Гомельская область 0,05 -0,10 -0,03 -0,14 -0,06 
       Гродненская область 0,03 -0,04 0,01 0,06 -0,03 
       Минская область 0,15 0,15 0,19 0,27 0,08 
       Могилевская область -0,03 -0,08 -0,07 -0,07 -0,03 
       г. Минск  -0,19 0,11 0,11 0,27 0,27 
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Другим условием, определившим доминирование внутрирегиональных фак-
торов, стало практически повсеместное сокращение численности занятых в эконо-
мике, в связи с чем рост производства в большинстве регионов происходил за счет 
производительности труда. В целом по регионам за период 2010–2013 гг. 98 % при-
роста ВДС было обеспечено за счет роста производительности труда и лишь 2 % – 
за счет изменения численности занятых в экономике. По регионам ситуация диф-
ференцирована, в Брестской, Витебской, Гомельской, Гродненской и Могилевской 
областях прирост ВДС происходил только за счет роста производительности труда. 

Рост доли регионов с более высоким уровнем производительности труда 
был более существенным для суммарного валового регионального продукта 
(ВРП), ценовой фактор усиливает эти процессы, поскольку доля регионов с наи-
более высоким уровнем производительности труда при расчете в текущих ценах 
выше, чем при расчете в постоянных ценах. Сдвиг в структуре суммарного ВРП 
происходил за счет уменьшения доли регионов с уровнем производительности 
труда менее 90% от среднего значения по регионам. 

Эффективность использования основного капитала характеризуется показа-
телями фондоотдачи, эти показатели могут служить хорошим инструментом для 
оценки пространственных сдвигов. Представление о динамике фондоотдачи в 
экономике в целом может быть получено на основе сопоставления индексов фи-
зического объема ВДС и основных средств. 

Сложной задачей является расчет эффективности использования основных 
средств, поскольку в статистике существуют методологические проблемы оцен-
ки динамики основных средств на региональном уровне. В региональной стати-
стике публикуются данные по основным средствам по первоначальной стоимо-
сти, показатели динамики основных средств в сопоставимых ценах публикуются 
только по республике в целом. Поскольку региональной информации, необхо-
димой для оценки динамики региональных показателей основных средств, нет, 
то последняя оценивалась на основе среднереспубликанских дефляторов, эти 
данные использовались при расчете фондоотдачи по регионам. 

В 2009 г. индексы физического объема совокупной ВДС регионов были 
значительно ниже соответствующих индексов основных средств, отдача основ-
ных средств в этот период снижалась. После падения объемов производства в 
2009 г. при стабильном увеличении индекса физического объема основных 
средств положительная динамика индексов физического объема ВДС восстано-
вилась, в целом период 2010-2011 гг. характеризуется трендом роста фондоотда-
чи. В 2012 г. вновь индексы физического объема ВДС были ниже индексов ос-
новных средств, отдача основных средств в этот период сократилась (табл. 2). 

Пространственное распределение основных средств менялось за счет ввода 
в действие новых средств и выбытия старых. Пространственная структура ввода 
новых основных средств в 2009-2012 гг. соответствует тенденциям пространст-
венного распределения инвестиций в основной капитал. За рассматриваемый пе-
риод лидерами по объемам введенных в действие новых основных средств явля-
лись г. Минск, Гомельская и Минская области. Причем в г. Минске значитель-
ные объемы ввода новых средств не связаны с размещением новых производств, 
это преимущественно жилищное и транспортное строительство. 
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Таблица 2 
Прирост фондоотдачи за счет региональных и структурных факторов, % 

 

 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012г. 
Прирост фондоотдачи  -2,65 7,67 5,65 -0,61 
       Брестская область -0,17 1,09 -0,06 -0,10 
       Витебская область -0,44 0,24 0,35 0,44 
       Гомельская область -0,11 0,52 0,27 -0,01 
       Гродненская область -0,06 0,44 0,28 0,15 
       Минская область -0,21 2,70 0,80 0,72 
       Могилевская область -0,43 0,84 0,27 0,09 
       г. Минск  -1,23 1,85 3,73 -1,90 
   в том числе за счет:     
региональных факторов  -2,68 8,04 5,29 -0,66 
       Брестская область -0,39 0,36 -0,31 -0,14 
       Витебская область -0,25 0,22 0,80 0,71 
       Гомельская область 0,01 0,40 -0,12 0,32 
       Гродненская область -0,20 0,44 0,41 -0,17 
       Минская область -0,11 1,56 2,23 0,30 
       Могилевская область -0,60 0,99 0,41 -0,04 
       г. Минск  -1,13 4,07 1,88 -1,63 
пространственной структуры  0,03 -0,37 0,36 0,05 
       Брестская область 0,22 0,73 0,26 0,05 
       Витебская область -0,19 0,03 -0,45 -0,26 
       Гомельская область -0,12 0,11 0,39 -0,33 
       Гродненская область 0,14 0,00 -0,12 0,31 
       Минская область -0,10 1,13 -1,43 0,43 
       Могилевская область 0,17 -0,15 -0,13 0,13 
       г. Минск  -0,09 -2,23 1,85 -0,27 

 

Показатели фондоотдачи объективно сильно дифференцированы по регио-
нам и определяются кроме соотношения производственных и непроизводствен-
ных средств отраслевой структурой производства в регионе – долей наиболее 
фондоемких добывающих и инфраструктурных отраслей. В регионах с преобла-
данием обрабатывающих производств (г. Минск и Минская область) фондоотда-
ча выше. Рост доли добывающих отраслей и инфраструктурное освоение терри-
тории ведут, как правило, к снижению совокупной отдачи основных средств 
(Гомельская область). 

Как и в случае производительности труда, изменение общей по экономике 
регионов фондоотдачи происходило под влиянием региональных факторов, ко-
торые определяли изменение эффективности использования основных средств в 
регионах, и изменения пространственной структуры основных средств. Рост со-
вокупной экономики регионов в 2010-2011 гг. происходил на базе мало меняю-
щихся объемов основных средств, в этой связи формально он должен был сопро-
вождаться растущей эффективностью их использования. Очевидно, что фактором 
роста производства могли служить как повышение эффективности использования 
основных средств, так и рост загрузки имеющихся мощностей, что являлось типич-
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ной характеристикой восстановительного роста. Экономический рост регионов со-
провождался ростом эффективности использования основных средств. 

Оценка вклада внутрирегиональных факторов и факторов пространственной 
структуры показывает, что в отличие от производительности труда на фондоотдачу 
пространственные факторы оказывали более существенное влияние в 2011-2012 гг. 

Анализ динамики производительности труда и отдачи основных средств пока-
зывает, что вклад пространственного фактора в совокупный прирост производитель-
ности труда и фондоотдачи был несоизмеримо меньше, чем вклад собственно регио-
нальных факторов. Совокупный рост производительности труда и фондоотдачи 
обеспечивался за счет роста региональных показателей эффективности, а не за счет 
перемещения производства и трудовых ресурсов в регионы с более высокими пока-
зателями эффективности. Произошедшие сдвиги в размещении производства и заня-
тости в 2009-2013 гг. не стали существенным фактором роста эффективности ис-
пользования ресурсов для экономики регионов в целом. 
 
 

ВЛИЯНИЕ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В РАМКАХ ВТО  
НА ЭКОНОМИКУ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
А.Ф. Лукашик  

Кемеровский государственный сельскохозяйственный институт, 
 г. Кемерово, Россия 

 

В статье рассматриваются интеграционные  процессы в рамках ВТО, их  
влияние на российскую экономику, и в частности, на экономику Кузбасса. Дан-
ная тема является очень актуальной на сегодняшний день. В статье  использова-
ны методы оценки интеграционных процессов, апробированные в работах Н.В. 
Харченко и И.Г. Грентиковой. 

Наша страна сосуществует с множеством стран мира, и для более тесного 
сотрудничества государства создают интеграционные объединения для унифи-
кации требований, уменьшения бюрократических барьеров и т.д. 

Основные интеграционные процессы, которые произошли с Россией - это 
вступление во Всемирную торговую организацию (ВТО), а также создание Евра-
зийского экономического союза (ЕАЭС). 

Безусловно, оба эти объединения являются важными для России. ЕАЭС  
способен углубить сотрудничество между странами, входящими в него - это 
Республика Беларусь, Республика Казахстан и Российская Федерация, также же-
лают вступить Киргизская Республика и Республика Армения. А вступление в 
ВТО способствует большей интеграции в мировую торговлю, снижение барье-
ров других стран и т.д. 

В данной статье мы попытались  рассчитать влияние вступления России в 
ВТО  на экономику Кемеровской области с учетом предыдущих лет. 

Для начала, необходимо показать изменение валового регионального про-
дукта и спланировать его при положительной динамики, отрицательной и с уче-
том текущей тенденции. Данные расчеты будут производиться методом сколь-
зящих средних.   


