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ИССЛЕДОВАНИЙ В ЭКОНОМИКЕ И УПРАВЛЕНИИ  

 

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕМЫ  
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3.3.3. Методы получения количественных и качеств енных экспертных 

оценок 

3.3.4. Метод SWOT-анализа 

 

ИЗУЧИВ ДАННУЮ ТЕМУ, СТУДЕНТЫ ДОЛЖНЫ:  

      - понимать значение и знать исследовательский потенциал метода 

экспертных оценок; 

      - знать основы организации и проведения экспертиз;  

      - знать требования, пред ъявляемые к экспертам и методы оценки и х 

компетенции; 

     - уметь использовать методы ранжирования , метод Дельфи, метод  SWOT-

анализа.  

 

 

3.3.1. Сущность и значение  метода экспертных оценок   

 

Сущность метода 

 

Методы экспертных оценок широко используются пр и анализе и 

разрешении сложных, нестандартных, неформализуемых 

(слабоформализуемых) проблемных ситуаций, когда новизна проблемы, 

неполнота и неопределенность информации не позволяют найти решение 

только с помощью формальных методов, экспериментальных данны х или 

нормативных инструментов.  

Экспертные оценки  – это суждения высококвалифицированных 

специалистов, высказанные в виде содержательной, качественной или 

количественной характеристики объекта.  

Главной особенностью экспертных оценок является использование 

человека как «измерительного прибора» для получения оценок, не 

поддающихся непосредственному измерению. Основу формирования 

экспертных оценок составляет комплексное использование знаний и опыта 

специалиста, его интуиции, логического мышления, а также метод ов 

обработки полученных экспертных суждений (мнений, идей, решений, 

оценок и др.). 

Экспертизы бывают индивидуальные и коллективные, однотуровые и 

многотуровые, с обменом информацией между экспертами и без, анонимные 

и открытые. Многообразие областей примен ения экспертных технологий  

делает достаточно многообразным и гибким используемый на практике 

аппарат экспертного оценивания. Однако опыт показывает, что при реальном 
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ИЗУЧИВ ДАННУЮ ТЕМУ, СТУДЕНТЫ ДОЛЖНЫ:


      - понимать значение и знать исследовательский потенциал метода экспертных оценок;


      - знать основы организации и проведения экспертиз;
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     - уметь использовать методы ранжирования, метод Дельфи, метод SWOT-анализа. 


3.3.1. Сущность и значение метода экспертных оценок 

Сущность метода


Методы экспертных оценок широко используются при анализе и разрешении сложных, нестандартных, неформализуемых (слабоформализуемых) проблемных ситуаций, когда новизна проблемы, неполнота и неопределенность информации не позволяют найти решение только с помощью формальных методов, экспериментальных данных или нормативных инструментов.


Экспертные оценки – это суждения высококвалифицированных специалистов, высказанные в виде содержательной, качественной или количественной характеристики объекта.


Главной особенностью экспертных оценок является использование человека как «измерительного прибора» для получения оценок, не поддающихся непосредственному измерению. Основу формирования экспертных оценок составляет комплексное использование знаний и опыта специалиста, его интуиции, логического мышления, а также методов обработки полученных экспертных суждений (мнений, идей, решений, оценок и др.).


Экспертизы бывают индивидуальные и коллективные, однотуровые и многотуровые, с обменом информацией между экспертами и без, анонимные и открытые. Многообразие областей применения экспертных технологий делает достаточно многообразным и гибким используемый на практике аппарат экспертного оценивания. Однако опыт показывает, что при реальном использовании экспертных оценок далеко не всегда можно уложиться в одну из широко известных и применяемых схем.

Типовые задачи, решаемые методом экспертиз

Перечислим типовые задачи, решаемые методами экспертных оценок:

1) определение целей развития объекта, их приоритетности и механизмов достижения;


2) проведение экспертного прогнозирования. Это направление применения методов экспертных оценок является достаточно емким и включает:

· прогнозирование поведения внешних факторов и внутренних переменных исследуемого объекта;


· определение возможных исходов развития проблемной ситуации и установление вероятности каждого из исходов;


· определение уровня и динамики количественных показателей в определенном периоде;


· определение наиболее вероятных интервалов времени наступления тех или иных событий и др.


3) генерирование альтернативных вариантов решения проблемы и установлением их предпочтительности;


4) построение рейтинговых оценочных систем по совокупности объектов;


5) принятие коллективных решений;


6) проведение оценочных экспертиз: независимая и сравнительная оценка объектов экспертизы, оценка степени достижения цели; степени доступности ресурсов и др.

Факторы эффективного применения метода экспертиз


Для того чтобы получаемая экспертная информация была качественной, необходимы следующие предпосылки:

· наличие аналитической группы, профессионально владеющей технологией организации и проведения экспертиз, методами получения и анализа экспертной информации;


· наличие группы экспертов, состоящей из специалистов, профессионально знакомых с объектом экспертизы и имеющих опыт работы в качестве экспертов;


· получение достоверной экспертной информации;


· корректная обработка и анализ экспертной информации.


Эффективности применения экспертных технологий будет способствовать исключение возможных типичных ошибок экспертиз:

· преувеличение возможностей экспертизы;


· излишнее увлечение «здравым смыслом» и недооценка возможностей экспертных технологий;


· использование некомпетентных экспертов;


· недостаточная информированность экспертов о конкретном объекте экспертизы;


· нечеткая постановка целей экспертизы;


· отсутствие гибкости в применении экспертных технологий, стремление оставаться в рамках одной экспертной процедуры;


· излишнее увлечение количественными оценками;


· неточные процедуры коллективного выбора;


· конформизм экспертов;


· недоучет проявления фактора конъюнктурности со стороны экспертов;


· неправильная обработка результатов экспертизы и некорректная их интерпретация.


3.3.2. Методы организации и проведения экспертиз

Этапы проведения экспертиз


Важным условием эффективного применения метода экспертных оценок является грамотная организация и правильное проведение экспертиз. В общем случае применение экспертных технологий предполагает осуществление следующих этапов:

1) постановка проблемы, определение целей и задач экспертизы. Основой выбора целей экспертизы является описание сущности проблемы, ее генезиса, текущего состояния. Цели и характер экспертизы в значительной степени  определяются содержанием проблемы, ожидаемыми результатами и возможной формой их представления;

2) формирование группы специалистов-аналитиков. Эта группа должна включать высококвалифицированных специалистов, как в области анализируемой проблемы, так и специалистов по экспертным методам. Эта группа организаторов экспертизы определяет метод проведения экспертизы, отбирает экспертов, организует работу экспертов, анализирует и обобщает информацию;


3) определение процедуры и основных этапов экспертизы;

4) непосредственное проведение экспертизы (опроса);

5) обработка и анализ полученной информации;

6) синтез объективной (статистической) информации и информации, полученной в результате экспертизы с целью ее использования для принятия решения.

Отбор экспертов и оценка их компетентности


Более подробно остановимся на вопросе отбора экспертов. К экспертам предъявляются следующие требования: компетентность, креативность, отсутствие конформизма, аналитичность мышления, самокритичность, незаинтересованность в результатах экспертизы, связь профессиональной деятельности с анализируемой проблемой, наличие опыта экспертной деятельности.

Подбор конкретных экспертов проводится на основе анализа качества каждого из предлагаемых экспертов. Для этой цели используются разнообразные способы [9, с. 146]:


оценка кандидатов на основе статистического анализа результатов прошлой деятельности в качестве экспертов по проблемам исследования; 


коллективная оценка кандидата в эксперты как специалиста в данной области;


самооценка кандидата в эксперты;

аналитическое определение компетентности кандидата в эксперты.


Наиболее важным качеством эксперта является его компетентность. Компетентность эксперта – это степень его квалификации в определенной области исследований. 

Уровень компетентности экспертов может быть измерен с помощью коэффициента компетентности (k ) [8, с.340]. Он определяется на основе самооценки экспертом степени своей информированности по решаемой проблеме и указания типовых источников аргументации своих мнений.

Коэффициент компетентности вычисляется по формуле:
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где 
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 - коэффициент информированности по проблеме, получаемый на основе самооценки эксперта в диапазоне от 0 до 1;




[image: image3.wmf]a


k


 - коэффициент аргументации, получаемый в результате суммирования баллов по эталонной таблице (табл. 3.3.1).

Таблица 3.3.1. Эталонная таблица коэффициентов аргументации


		Источники аргументации

		Степень влияния источника на мнение эксперта



		

		В (высокая)

		С (средняя)

		Н (низкая)



		Проведенный теоретический анализ

		0,3

		0,2

		0,1



		Производственный опыт

		0,5

		0,4

		0,2



		Обобщение работ отечественных авторов

		0,05

		0,05

		0,05



		Обобщение работ зарубежных авторов

		0,05

		0,05

		0,05



		Личное знакомство с состоянием дел за рубежом

		0,05

		0,05

		0,05



		Интуиция эксперта

		0,05

		0,05

		0,05





Источник: [8, с.340]

         Эксперту дается таблица без цифр. Он отмечает, какой источник он оценивает по градациям  В, С, Н. После наложения таблицы эксперта на эталонную таблицу подсчитывается количество баллов по всем источникам аргументации. При этом, если kа = 0,8 - 1,0, то степень влияния всех источников высокая; если 
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, то учитывается низкая степень качества источников аргументации. Коэффициент компетентности принимает значения в пределах 
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           Достоверность экспертизы существенно зависит и от количества  экспертов в группе. Можно утверждать, что достоверность групповой экспертизы есть монотонно возрастающая функция средней групповой самооценки компетентности, которая определяется как среднее арифметическое значение самооценок группы экспертов.

Методы проведения экспертиз


           Одним из наиболее распространенных методов получения суждений экспертов является анкетирование. Следует очень серьезно подойти к формулировке вопросов, которые будут включены в анкету. Можно выделить следующие основные виды вопросов, предлагаемых экспертам:

· вопросы, ответы на которые должны содержать количественную оценку. Это так называемые оценивающие вопросы;


· вопросы, требующие содержательного ответа в сжатой форме. Такие вопросы предполагают выбор экспертами того или иного варианта из предложенного набора альтернатив. Такой тип вопросов называют вариантным;

· вопросы, требующие содержательного ответа в развернутой форме (в виде перечня сведений об объекте, описания сценария развития ситуации и т.п.).


Кроме анкет-вопросников, эксперты получают пояснительную записку, которая информирует экспертов о целях и объектах экспертизы, порядке заполнения анкеты.

Проведение экспертного анкетирования организуется в соответствии с общими принципами проведения опросов с помощью анкет (см. тему 3.4), хотя и имеет некоторую специфику, обусловленную как составом экспертов, так и целями экспертизы.


Кроме анкетирования широко применяют и другие методы организации экспертиз. Рассмотрим наиболее распространенные из них:


· метод комиссий;


· метод суда;


· метод мозговой атаки;


· метод Дельфи;


· метод сценариев.


Метод комиссий состоит в открытой дискуссии по обсуждаемой проблеме для выработки единого мнения экспертов. Коллективное мнение определяется в результате открытого или тайного голосования. В некоторых случаях к голосованию не прибегают, выявляя результирующее мнение экспертов в ходе дискуссии. Преимущества метода комиссий: возможен рост информированности экспертов и эффективная обратная связь между ними в процессе дискуссии. К числу недостатков метода комиссий относят: отсутствие анонимности, возможное проявление конформизма, публичность высказываний может приводить к нежеланию некоторых экспертов отказаться от ранее высказанного мнения.

Экспертиза по методу суда проводится по аналогии с судебным процессом. Часть экспертов объявляется сторонниками рассматриваемой альтернативы и выступает в качестве защиты, приводя доводы в пользу рассматриваемой альтернативы. Часть экспертов объявляется ее противниками и пытается выявить отрицательные стороны. Часть экспертов регулирует ход экспертизы и выносит окончательное решение. В процессе экспертизы по методу суда "функции" экспертов могут меняться. Метод суда обладает теми же преимуществами и недостатками, что и метод комиссий.

Метод мозговой атаки. Метод «мозговой атаки» или «мозгового штурма» - средство стимулирования интеллектуальной творческой деятельности, при которой участникам экспертизы на первом этапе предлагается высказывать как можно больше вариантов решения проблемы, в том числе и самых фантастических, а на втором этапе из большого числа идей отбираются наиболее удачные, которые могут быть использованы на практике.


Метод разработан и описан американским психологом А.Ф. Осборном в 1939 году[3, с.90-92].  Осборн обратил внимание на то, что одни люди легко выдвигают новые идеи, другие больше склонны к критическому анализу этих идей. При обычных обсуждениях эти две категории оказываются вместе и, как правило, мешают друг другу.  В связи с этим было решено разделить эти этапы создания идей и их анализа, т.е. сущность методики «мозговой атаки» сводится к тому, что две стадии творческого процесса – генерирование идей (поиск решений) и их оценка – искусственно отделяются друг от друга.  Для этого создаются две группы: участники «мозговой штурма» - те, кто должен предложить новые варианты решения проблемы, - и члены комиссии, которые будут обрабатывать материалы «мозгового штурма». По мнению А. Осборна выход из самой сложной, порой просто тупиковой ситуации возможен только посредством раскрепощенного взлета мысли.

 При проведении мозговой атаки следует создавать непринужденную атмосферу в группе. Этому содействует состав группы, поведение руководителя, оформление помещения и др. Никто из участников не должен бояться что его высказывания не представляют ценности. Предложения или идеи нельзя негативно оценивать ни словом, ни жестом, ни интонацией, ни  выражением лица. Критика в любой форме запрещена. Свои идеи участники должны высказывать откровенно и свободно. Не надо бояться нереальных идей. Часто именно они подталкивают к появлению оригинальных решений. Чем больше идей, тем выше вероятность того, что среди них найдется удачное решение проблемы.  Надо стремиться к тому, чтобы предложения поступали быстрее, т.к. это уменьшает скованность группы. Практика показывает, что группа может выдвинуть более 200 идей в час. 


Мозговая атака обычно проводится в первой половине дня. Обсуждаемая проблема должна быть четко сформулирована руководителем экспертизы. Обычно мозговая атака длится не более двух-трех часов.

Метод Дельфи является одним из основных методов проведения экспертиз. В методе Дельфи предусматривается создание условий, обеспечивающих эффективную работу экспертов:

· опрос экспертов проводится в несколько этапов (туров), на каждом последующем этапе (туре) вопросы и ответы все более уточняются;


· вопросы в анкетах по возможности формулируются таким образом, чтобы можно было дать количественную характеристику ответам экспертов;


· после каждого этапа всех опрашиваемых экспертов знакомят с результатами опроса;


· эксперты обосновывают оценки и мнения, отклоняющиеся от мнения большинства;


· в случае представления экспертами количественных оценок, статистическая их обработка производится последовательно от этапа к этапу, с целью получения обобщающих характеристик.


Процедуры, используемые в методе Дельфи, характеризуются тремя основными чертами: анонимностью, регулируемой обратной связью и групповым (обобщенным) результатом. Анонимность достигается применением специальных вопросников (анкет) или другими способами индивидуального опроса. Регулируемая обратная связь осуществляется за счет проведения нескольких этапов (туров) опроса, причем результаты каждого  этапа обрабатываются и сообщаются экспертам. С помощью статистических методов производят обобщение индивидуальных оценок на каждом этапе, разброс которых от этапа к этапу уменьшается и в конце получается групповой результат, который правильно отражает мнение каждого эксперта.

Экспертизы по методу Дельфи проводятся, чаще всего, в 4 тура.

На первом туре экспертам сообщается цель экспертизы, и формулируются вопросы, ответы на которые составляют основное содержание экспертизы. Вопросы предъявляются каждому эксперту персонально в виде анкеты, иногда сопровождаемой пояснительной запиской.


Успеху экспертизы способствует предоставление эксперту дополнительной информации о предмете экспертизы. Информация, полученная от эксперта, поступает в распоряжение аналитической группы. обеспечивающей организацию, проведение, обработку промежуточных и окончательных результатов экспертизы. Аналитическая группа определяет экспертов, высказавших "крайние" точки зрения, давших самую высокую и самую низкую оценку альтернативе, усредненное мнение экспертов (медианное значение, первый и третий квартили).


На втором туре дельфийской процедуры экспертам предъявляются усредненная оценка экспертной комиссии и обоснования экспертов, высказавших "крайние" точки зрения. Обоснования предъявляются анонимно, без указания давших их экспертов. После получения дополнительной информации эксперты, как правило, корректируют свои оценки. Скорректированная информация вновь поступает в аналитическую группу. Третий и четвертый туры не отличаются от второго. Характерной особенностью метода Дельфи является уменьшающийся от тура к туру разброс оценок экспертов, их возрастающая согласованность. Однако иногда наблюдается поляризация различных точек зрения, что может объясняться наличием среди экспертов представителей различных научных школ, специалистов различных профилей. 


Полезность дельфийских процедур в этом случае состоит в выяснении точек зрения группы экспертов. Наличие поляризованных точек зрения экспертов может стать и следствием неодинаковой интерпретации исходной информации, недостаточно четко сформулированных вопросов, неоднозначно понимаемых целей экспертизы.


В некоторых случаях согласованная точка зрения экспертов может быть получена уже после второго или третьего туров. Тогда необходимость проведения последующих туров отпадает.

Метод сценариев дает возможность оценить возможный ход развития ситуации и возможные последствия принимаемых решений. Сопоставление и оценка возможных сценариев развития ситуации под влиянием, как различных управляющих воздействий, так и фоновых факторов, не зависящих от организации, способствует принятию более правильных и обоснованных решений.

Обычно создается несколько сценариев, на основе анализа которых затем обосновывается стратегия предприятия. Например:


1. Оптимистический сценарий, в котором тенденции развития отрасли (товарного рынка), действия конкурентов, потребности покупателей, динамика и взаимодействие других факторов благоприятно сказываются на положении предприятия в будущем.

2. Пессимистический сценарий характеризуется наихудшим для предприятия вариантом развития событий.

3. Наиболее вероятный сценарий.

Эти три сценария дают возможность определить наиболее важные факторы внешней и внутренней среды, которые необходимо учитывать предприятию для выработки реальных, жизнеспособных стратегий. Очевидно, что некоторые факторы будут находиться под прямым контролем предприятия, и оно сможет либо избежать опасности, либо воспользоваться появившимися возможностями. Однако будут существовать факторы, неподвластные воздействиям со стороны предприятия. В этом случае разрабатываемые стратегии должны помочь предприятию  максимально использовать конкурентные преимущества и в то же время минимизировать возможные потери от ухудшения конъюнктуры.

3.3.3. Методы получения количественных и качественных экспертных оценок


Суждения (оценки) экспертов представляют собой количественные или качественные характеристики соответствующих свойств объектов, явлений.


Непосредственная количественная оценка используется как в случае, когда надо определить значение признака, измеряемого количественно, так и в случае, когда надо оценить степень сравнительной предпочтительности различных объектов.


В более сложных случаях могут использоваться специальные методы получения количественных оценок.

Иногда специфика объектов экспертного оценивания такова, что эксперты затрудняются дать количественные оценки оцениваемых характеристик, явлений. В этих случаях оправданным является использование методов качественной оценки объектов экспертизы. К методам качественных экспертных оценок относятся:


· экспертная классификация. Этот метод используется в случаях, когда необходимо определить принадлежность оцениваемых объектов к определенным классам, категориям, типичным группам, уровням;

· метод парных сравнений. Эксперту последовательно предлагаются пары альтернативных вариантов, из которых он должен указать более предпочтительный. В результате парных сравнений, если эксперт оказался последовательным в своих предпочтениях, все оцениваемые альтернативные варианты окажутся проранжированными по тому или иному критерию;


· метод векторов предпочтений. Эксперту предлагается весь набор оцениваемых альтернативных вариантов и предлагается для каждого альтернативного варианта указать, сколько других альтернативных вариантов превосходит данный. Эта информация представляется в виде вектора, первый компонент которого – число альтернативных вариантов, которые превосходят первый, второй компонент – число вариантов, которые превосходят второй и т.д. Если оценивается 10 альтернативных вариантов, то вектор предпочтений может выглядеть так:

(3, 7, 0, 4, 8, 6, 1, 9, 5, 2)


Если в векторе предпочтений каждое число встречается один раз, то экспертом проведено строгое ранжирование вариантов;


· метод ранжирования альтернативных вариантов. В этом методе эксперту предъявляются отобранные для сравнительной оценки альтернативные варианты (желательно не более 20) для их упорядоченности по предпочтительности.

Ранжирование сравниваемых объектов может осуществляться в соответствии с методикой, представленной в «Задании к практическому занятию» по данной теме.

Обратите внимание, в пункте 6 практического задания выполняется очень важная операция определения веса или коэффициента значимости оцениваемых факторов (объектов экспертизы) [8,с.349-351]. Эти характеристики достаточно широко используются в аналитических исследованиях. Например, в оценке уровня хозяйственного риска на основе применения экспертных технологий выявляется набор факторов риска, оценивается интенсивность их проявления в баллах,  а устанавливается также коэффициент значимости каждого фактора (см. Приложение 2).

Данная процедура называется нормированием суммарной оценки факторов всеми экспертами.  Нормирование любой меры означает, что представляющее ее число для всего множества в целом принимается равным единице. Нормирование суммарной оценки факторов всеми экспертами позволяет установить более тесную связь между оценками, приписанными экспертами отдельным факторам (объектам).


Нередко при оценивании объекта экспертизы возникает необходимость в использовании критериев, оценки по которым могут быть получены только с помощью специально разрабатываемых вербально-числовых шкал.

Вербально-числовые шкалы применяются преимущественно в тех случаях, когда оценки по критерию носят субъективный характер. Например, субъективный характер носят оценки степени риска, ожидаемой конкурентоспособности продукции, ожидаемого спроса, сравнительной значимости факторов и др. В основе таких оценок лежат опыт и знания экспертов.

В качестве примера вербально-числовой шкалы, имеющей достаточно широкое применение, можно рекомендовать шкалу Харрингтона, характеризующую степень выраженности критериального свойства и имеющую универсальный характер.


Таблица 3.3.2. Вербально-числовая шкала Харрингтона

		Содержательное описание градаций

		Численное значение



		1. Очень высокая

		0,8 – 1



		    2. Высокая

		0,64 – 0,80



		    3. Средняя

		0,37 – 0,64



		    4. Низкая

		0,20 – 0,37



		    5. Очень низкая

		0,0 – 0,20





Источник: [10,с.120]

Численные значения шкалы Харрингтона получены на основе анализа и обработки большого массива статистических данных.


Отметим, что в исследованиях могут применяться специально разработанные шкалы, отражающие специфику того или иного критерия.


3.3.4. Метод SWOT-анализа


Особой разновидностью экспертного метода является метод SWOT-анализа (от англ. Strengths – сильные стороны, Weakness – слабые стороны, Opportunities - возможности, Threats – угрозы).

Под SWOT-анализом понимают процедуру экспертной диагностики, направленной на определение и оценку сильных и слабых сторон предприятия, оценку его возможностей и потенциальных угроз.

Метод SWOT-анализа достаточно универсален в своем применении. Особенно широко он используется в стратегическом анализе и планировании для определения альтернатив и целей развития предприятия, установления приоритетных направлений распределения ресурсов.


Метод SWOT-анализа применим и в стратегическом управлении персоналом.

Конкретные примеры проведения SWOT-анализа представлены в Приложениях 3 и 4.


SWOT-анализ может быть проведен в течение любого реально имеющегося времени: от 1-2 часов до нескольких дней. Если в первом случае выводы приходится делать на основе экспресс-опроса, то при наличии нескольких дней удается предварительно изучить документы, провести необходимые опросы, выявить особенности и тенденции развития ситуации.


SWOT-анализ целесообразно проводить с помощью несложных графологических средств - матриц.


В общем случае матрица SWOT-анализа состоит из четырех квадрантов, каждый из которых представляет ту или иную альтернативу поведения организации (см. табл. 3.3.3).


Проведение SWOT-анализа включает следующие этапы:


1. Определение возможностей, открывающихся перед организацией со стороны внешней среды. Возможности определяются как нечто, дающее фирме шанс улучшить свои позиции: выпустить новый продукт, расширить состав потребителей и др.


Таблица 3.3.3. Общий вид матрицы SWOT-анализа


		Внутренняя среда

		Внешняя среда



		

		Возможности

		Угрозы



		Сильные стороны

		I. Развитие (фирма должна использовать благоприятные обстоятельства внешней среды, опираясь на свои сильные стороны)

		II. Компенсация угроз (использование сильных сторон для противостояния угрозам внешней среды)



		Слабые стороны

		III. Что изменить? (Можно ли используя возможности внешней среды компенсировать свои слабости)

		IV. Проблемный (Что может помешать организации развиваться)





2. Выявление угроз, исходящих от внешней среды. Угроза – это то, что может нанести ущерб организации, лишить ее существующих преимуществ: появление новых конкурентов, появление товаров-субститутов, изменение законодательства, изменение потребительских предпочтений и др.

3. Определение сильных сторон организации, к которым можно отнести высокую квалификацию персонала, низкие издержки, высокое качество продукции и др., т.е. это основные факторы, которые приносили и приносят организации успех в ее деятельности.


4. Составление перечня слабостей организации, т.е. факторов, которые мешают или могут помешать организации действовать и развиваться.


5. Выделение наиболее значимых факторов из четырех вышеперечисленных перечней. На этом этапе возможны две проблемы: включение несущественных факторов или исключение факторов, значительно влияющих на ситуацию. Бывает, что один и тот же фактор одновременно характеризует и сильные и слабые стороны организации. Кроме того, факторы действуют ситуативно. В одной ситуации они проявляются как достоинства, а в другой – как недостаток. Иногда факторы бывают явно несоизмеримы по своей значимости. В таком случае необходимо для каждого фактора установить вес или коэффициент значимости (см. Задание к практическому занятию). Один и тот же фактор можно размещать в нескольких квадрантах, если трудно однозначно определить его место. Это не скажется отрицательно на исследовании. В каждом квадранте факторы не обязательно должны обладать одинаковым весом, но они должны быть представлены в полном составе.

6. Составление матрицы SWOT-анализа и оценка взаимного влияния факторов внутренней и внешней среды.


7. Формулировка выводов о реальном положении дел и характере ситуации, в которой находится организация. Такой вывод облегчается, если проводится количественная оценка проявления каждого фактора (с учетом коэффициента значимости или без) и определяется сумма баллов соответствующих каждому квадранту матрицы (см. приложение 3).


8. Установление целей развития организации. После составления матрицы руководство фирмы должно сформулировать задачи развития и определить приоритетные направления распределения ресурсов.


Методы экспертных оценок используются также при проведении анализа стратегических позиций фирмы с помощью таких методов, как:

· матрица BCG;


· матрица Ансоффа;


· матрица McKinsey/GE и др.

ВОПОСЫ ДЛЯ САМОПОДГОТОВКИ И КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ

1. Укажите сферу применения методов экспертных оценок.


2. Какие типы задач в области экономики и управления решаются на основе применения методов экспертных технологий?


3. Назовите факторы эффективного применения экспертиз.


4. Какие этапы включает процедура проведения экспертиз?


5. Каким требованиям должны соответствовать эксперты?

6. Какие существуют способы оценки качества экспертов?


7. Что понимают под компетентностью эксперта?


8. Как может быть определен коэффициент компетентности эксперта?


9. Назовите методы проведения экспертиз.


10.  Охарактеризуйте сущность и особенности метода Дельфи.


11.  В чем сущность метода «мозговой атаки»?


12. Какова значения и сферы применения метода сценариев для исследований в экономике и управлении?


13.  Назовите методы получения качественных экспертных оценок.


14. Каково назначение вербально-числовой шкалы Харрингтона?


15. В каких случаях приемлемо использование метода SWOT-анализа?

16. Какие проблемы управления предприятием можно исследовать наоснове SWOT – анализа?


ЗАДАНИЯ ДЛЯ ПРАКТИЧЕСКОГО ЗАНЯТИЯ И САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Задание 1. Одним из направлений использования методов экспертных оценок является прове​дение экспертного ранжирования, которое позволяет:

· провести ранжирование факторов (объектов) в порядке их существенности или важности;

· определить «вес» или коэффициент весомости каждого фактора (объекта) в рас​сматриваемой системе.

Вам предлагается познакомиться с методами экспертного ранжирования на примере  анализа конкретной ситуации, которая может представлять интерес с точки зрения ис​следования проблем одного из членов учебной группы. Например, исследо​вание факторов мотивации трудовой деятельности, исследование факторов риска в бизне​се; ранжирование факторов, определяющих конкурентоспособность продукции и др.

В качестве учебной ситуации можно предложить проведение анализа факторов, влияющих на результативность выполнения Вашей курсовой работы по учебно-исследовательской работе.

            Цель задания:  освоить метод экспертного ранжирования и определения коэффициента весомости факторов в ана​лизе конкретных исследовательских проблем.

                                       Порядок выполнения работы

1. На основе непосредственного обсуждения (метод комиссии) или используя метод Дельфи, группа экспертов формирует состав факторов, связанных с исследуемой про​блемой. Обратите внимание, что число ранжируемых факторов (объектов) не должно быть более 20, а наиболее надежна процедура ранжирования, если n<10.

2. Каждый эксперт индивидуально и самостоятельно проводит ранжирование факторов (объектов) путем составления матрицы предпочтений (см. таблицу 3.3.4).

Таблица 3.3.4. Матрица предпочтений эксперта №


		Анализируемые


факторы

		А

		В

		…

		N

		Сумма баллов

		Ранг

rij



		А

		1

		

		

		

		a1j

		r1j



		В

		

		1

		

		

		a2j

		r2j



		…

		

		

		…

		

		…

		…



		N

		

		

		

		1

		anj

		rnj





В каждой строке при попарном сравнении наиболее важный фактор получает 2 балла, менее важный - «0» баллов, при равноценности сравниваемых факторов каждый из них оценивается в 1 балл. Высший ранг (первую позицию) получает фактор с наибольшей суммой баллов. Остальные факторы получают ранг в порядке убывания. Если какие-либо факторы набра​ли одинаковое количество баллов, проводят стандартизацию рангов.

3. Группа экспертов составляет сводную матрицу и определяет результи-

    рующие ранги факторов (см. таблица 3.3.5).


Таблица 3.3.5. Сводная матрица мнений экспертов


		Факторы

		Эксперты

		Сумма рангов ∑rij

		Результирующий ранг Ri



		

		1

		2

		3

		…

		m

		

		



		А

		r11

		r12

		r13

		…

		r1m

		

		



		В

		r21

		r22

		r23

		…

		r2m

		

		



		…

		…

		…

		…

		…

		…

		

		



		N

		rn1

		rn2

		rn3

		…

		rnm

		

		





В  таблице 3.3.5  более высокий результирующий ранг присваивается фактору, набравшему минимальную сумму рангов.

4.   Проводится оценка согласованности мнений экспертов на основе расчета коэффициен​та конкордации (К):
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Формула (3.3.1) используется в случае отсутствия связанных рангов. При наличии свя​занных рангов используют формулу (3.3.2).

      Условные обозначения, принятые в  формулах:


    т - количество экспертов;

j  - номер эксперта,  j = 

[image: image9.wmf]m


,


1


;

п - количество ранжируемых факторов (объектов);

i - порядковый номер фактора,  i = 

[image: image10.wmf]n


,


1


;

  Tj - показатель связанных рангов в j -ой  ранжировке: Тj = 
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К-  число групп с равными рангами в j-ой ранжировке;

tk  - число одинаковых рангов в k-oй группе связанных рангов при ранжировании j-ым экспертом;
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где  
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 - сумма рангов по i-му фактору, проставленных всеми экспертами


            Коэффициент конкордации может принимать значения в пределах от нуля (при полной несогласованности мнений экспертов) до единицы при полной согласованности мнений экспертов. Результаты экспертного ранжирования можно считать надежными, ес​ли  К ≥ 0,5. Если К< 0,5,  то это значит, что либо оцениваемые факторы близки по значению и нет необходимости их ранжировать, либо эксперты оказались некомпетентными и необ​ходимо начать работу с новой группой экспертов.

        5. Более строго надежность экспертного ранжирования проверяется с помощью критерия χ2 (хи-квадрат):
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Если 
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, коэффициент конкордации признается значимым. 
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 - распределения при числе степеней свободы 


(n-1) и уровне значимости α.

Если проверка согласованности мнений экспертов показывает их статистическую значимость, можно с учетом установленных рангов факторов (объектов) принимать управленческие решения, распределять усилия и ресурсы.

6.   Для определения веса или коэффициента значимости каждого фактора следует выпол​нить следующие расчеты:
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где Wi - вес i-го фактора (объекта), подсчитанный по оценкам всех экспертов.

     7.   Формулировка выводов. Определение сферы применения полученных результатов.

         Задание 2. Определите свой коэффициент компетентности в проведении экспертного ранжирования (предыдущее задание) или в выполнении выбранной Вами темы курсовой работы по данной дисциплине. Для определения коэффициента аргументации используйте эталонную таблицу коэффициентов аргументации (таблица 3.3.2).

        Задание 3. Используя вербально-числовую шкалу Харрингтона, дайте качественную оценку степени проявления ряда характеристик, полученных на основе количественных оценок экспертов:

1) конкурентоспособность  продукта  при измерении по шкале от 1 до 10 баллов была оценена экспертами на уровне 4,5 баллов;


2) при оценке соответствия кандидата на имеющуюся должность, предъявляемым требованиям,  на основе шкалы, изменяющейся в пределах от 1 до 5 баллов, экспертами было проставлено 3 балла.


3) при экспертной оценке инновационного потенциала предприятия  на основе шкалы, изменяющейся в пределах от 0 до 3, была получена  оценка 2,1 балла.

          Задание 4.  Определив себя как объект  SWOT – анализа, проведите этот анализ, рассматривая себя в качестве выпускника УО «ПГУ». Результаты анализа рассматривайте как основу для определения перспектив будущего трудоустройства и разработки Вашей стратегии действий по решению этой проблемы.


          По желанию студента может быть выбран и другой объект для проведения SWOT – анализа, например, это может быть объект, связанный с темой Вашей курсовой работы. 
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1. Ñóùíîñòü è çíà÷åíèå


 


ìåòîäà


 


ýêñïåðòíûõ îöåíîê 


 


 


Ñóùíîñòü ìåòîäà


 


 


Ìåòîäû ýêñïåðòíûõ îöåíîê øèðîêî èñïîëüçóþòñÿ ïð


è àíàëèçå è 


ðàçðåøåíèè ñëîæíûõ, íåñòàíäàðòíûõ, íåôîðìàëèçóåìûõ 


(ñëàáîôîðìàëèçóåìûõ) ïðîáëåìíûõ ñèòóàöèé, êîãäà íîâèçíà ïðîáëåìû, 


íåïîëíîòà è íåîïðåäåëåííîñòü èíôîðìàöèè íå ïîçâîëÿþò íàéòè ðåøåíèå 


òîëüêî ñ ïîìîùüþ ôîðìàëüíûõ ìåòîäîâ, ýêñïåðèìåíòàëüíûõ äàííû


õ èëè 


íîðìàòèâíûõ èíñòðóìåíòîâ.


 


Ýêñïåðòíûå îöåíêè 


–


 


ýòî ñóæäåíèÿ âûñîêîêâàëèôèöèðîâàííûõ 


ñïåöèàëèñòîâ, âûñêàçàííûå â âèäå ñîäåðæàòåëüíîé, êà÷åñòâåííîé èëè 


êîëè÷åñòâåííîé õàðàêòåðèñòèêè îáúåêòà.


 


Ãëàâíîé îñîáåííîñòüþ ýêñïåðòíûõ îöåíîê ÿâëÿåòñÿ èñïîëüçîâàíèå 


÷åëîâåêà êàê «èçìåðèòåëüíîãî ïðèáîðà» äëÿ ïîëó÷åíèÿ îöåíîê, íå 


ïîääàþùèõñÿ íåïîñðåäñòâåííîìó èçìåðåíèþ. Îñíîâó ôîðìèðîâàíèÿ 


ýêñïåðòíûõ îöåíîê ñîñòàâëÿåò êîìïëåêñíîå èñïîëüçîâàíèå çíàíèé è îïûòà 


ñïåöèàëèñòà, åãî èíòóèöèè, ëîãè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ, à òàêæå ìåòîä


îâ 


îáðàáîòêè ïîëó÷åííûõ ýêñïåðòíûõ ñóæäåíèé (ìíåíèé, èäåé, ðåøåíèé, 


îöåíîê è äð.).


 


Ýêñïåðòèçû áûâàþò èíäèâèäóàëüíûå è êîëëåêòèâíûå, îäíîòóðîâûå è 


ìíîãîòóðîâûå, ñ îáìåíîì èíôîðìàöèåé ìåæäó ýêñïåðòàìè è áåç, àíîíèìíûå 


è îòêðûòûå. Ìíîãîîáðàçèå îáëàñòåé ïðèìåí


åíèÿ


 


ýêñïåðòíûõ òåõíîëîãèé


 


äåëàåò äîñòàòî÷íî ìíîãîîáðàçíûì è ãèáêèì èñïîëüçóåìûé íà ïðàêòèêå 


àïïàðàò ýêñïåðòíîãî îöåíèâàíèÿ. Îäíàêî îïûò ïîêàçûâàåò, ÷òî ïðè ðåàëüíîì 




ТЕМА 3.3. МЕТОДЫ ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК ПРИ ПРОВЕДЕНИИ  

ИССЛЕДОВАНИЙ В ЭКОНОМИКЕ И УПРАВЛЕНИИ 

 

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕМЫ 

3.3.1. Сущность и значение метода экспертных оценок в менеджменте  

3.3.2.  Методы организации и проведения экспертиз 

3.3.3. Методы получения количественных и качественных экспертных 

оценок 

3.3.4. Метод SWOT-анализа 

 

ИЗУЧИВ ДАННУЮ ТЕМУ, СТУДЕНТЫ ДОЛЖНЫ: 

      - понимать значение и знать исследовательский потенциал метода 

экспертных оценок; 

      - знать основы организации и проведения экспертиз; 

      - знать требования, предъявляемые к экспертам и методы оценки их 

компетенции; 

     - уметь использовать методы ранжирования, метод Дельфи, метод SWOT-

анализа.  

 

 

3.3.1. Сущность и значение метода экспертных оценок  

 

Сущность метода 

 

Методы экспертных оценок широко используются при анализе и 

разрешении сложных, нестандартных, неформализуемых 

(слабоформализуемых) проблемных ситуаций, когда новизна проблемы, 

неполнота и неопределенность информации не позволяют найти решение 

только с помощью формальных методов, экспериментальных данных или 

нормативных инструментов. 

Экспертные оценки – это суждения высококвалифицированных 

специалистов, высказанные в виде содержательной, качественной или 

количественной характеристики объекта. 

Главной особенностью экспертных оценок является использование 

человека как «измерительного прибора» для получения оценок, не 

поддающихся непосредственному измерению. Основу формирования 

экспертных оценок составляет комплексное использование знаний и опыта 

специалиста, его интуиции, логического мышления, а также методов 

обработки полученных экспертных суждений (мнений, идей, решений, 

оценок и др.). 

Экспертизы бывают индивидуальные и коллективные, однотуровые и 

многотуровые, с обменом информацией между экспертами и без, анонимные 

и открытые. Многообразие областей применения экспертных технологий 

делает достаточно многообразным и гибким используемый на практике 

аппарат экспертного оценивания. Однако опыт показывает, что при реальном 

