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Глава 2. 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ УРОВНЯ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА И 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

 

2.1 Методика оценки уровня интеллектуального потенциала ре-

гиона и эффективности его использования 

 

Определение структуры интеллектуального потенциала региона поз-

воляет, по нашему мнению, разработать систему показателей оценки его 

составляющих и определить позиции каждого региона Республики Бела-

русь по уровню его интеллектуального потенциала в сравнении с другими 

регионами государства.  

Сложность оценки интеллектуального потенциала состоит в том, что 

даже на уровне хозяйствующего субъекта не все его составляющие могут 

быть оценены в количественном выражении. 

Остановимся на методах, которые, как нам представляется, могут 

быть положены в основу измерения уровня интеллектуального потенциала 

региона: 

1. Метод многомерного сравнительного анализа. С помощью 

многомерного сравнительного анализа производится сопоставление не-

скольких объектов по широкому кругу индикаторов. Как отмечает В.И. 

Борисевич [183, с.246, 247], комплексная оценка развития регионов может 

быть обеспечена, прежде всего, с помощью многомерного анализа. Для 

этого необходима разработка алгоритма вычислительных процедур, кото-

рые бы на основе комплекса индикаторов обеспечили однозначную оцен-

ку. Целесообразно использование методики многомерного сравнительного 

анализа, позволяющей учитывать не только абсолютные величины показа-

телей каждого региона, но и степень их близости показателям региона-

эталона. Для этого необходимо координаты сравниваемых регионов выра-

жать в долях соответствующих координат региона-эталона, взятого за еди-

ницу. 

2. Методы подсчёта очков (Scorecard Methods (SC)). Иденти-

фицируются различные компоненты нематериальных активов или интел-

лектуального потенциала, генерируются и определяются индикаторы и ин-

дексы в виде подсчёта очков или как графы. Применение SC-методов не 

предполагает получения денежной оценки. Эти методы подобны методам 

диагностической информационной системы. Используются для оценки ин-
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теллектуального капитала предприятия. Однако поскольку данные методы 

не предполагают получения денежной оценки, они могут использоваться и 

для оценки интеллектуального потенциала, в том числе и на региональном 

уровне. 

3. Методика комплексной оценки в виде площади много-

угольника, предложенная М.А. Бендиковым и Е.В. Джамаем для оценки 

интеллектуального капитала организации. Для большей наглядности про-

водится классификация интеллектуального капитала компании примени-

тельно к специфике её специализации: высокий уровень, средний уровень, 

уровень ниже среднего, фактический. 

Для интегральной оценки интеллектуального капитала значения по-

казателей могут быть пронормированы: значения показателей, соответ-

ствующие высокому уровню интеллектуальности компании, принимаются 

за единицу, средние значения индикаторов интеллектуальности и значения 

показателей фактического состояния дел исчисляются долями относитель-

но единицы [116, с.148]. На наш взгляд, данный метод может быть исполь-

зован в качестве вспомогательного для графического представления ре-

зультатов оценки уровня интеллектуального потенциала региона.  

4. Методический подход построения комплексного показате-

ля, применяемый в международной практике при расчёте индекса че-

ловеческого развития (индекса развития человеческого потенциала). 

Для оценки интеллектуального потенциала региона, по нашему мне-

нию, целесообразно использовать комбинацию метода многомерно-

го сравнительного анализа и метода комплексной оценки в 

виде площади многоугольника . 

Методику оценки интеллектуального потенциала региона на основе 

многомерного сравнительного анализа можно представить в виде совокуп-

ности следующих этапов: 

Этап 1: Сбор исходной информации. Расчёт и обоснование со-

става показателей оценки. Источниками информации для анализа могут 

быть статистические данные, аналитическая информация, результаты, по-

лученные экспертным путем и др. На основе собранной информации осу-

ществляется расчёт показателей оценки уровня интеллектуального потен-

циала региона в разрезе составляющих и их корректировка с тем, чтобы 

нивелировать влияние количественных факторов. 

Этап 2: Составление матриц скорректированных значений пока-

зателей. Все данные, необходимые для расчёта обобщающих показателей 

по отдельным компонентам интеллектуального потенциала, характеризу-
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ющим позиции регионов по данному показателю в сравнении с другими 

регионами, сводятся в общие таблицы.  

Этап 3: Составление матриц стандартизированных коэффици-

ентов. Расчёты производятся следующим образом: в графах матриц ис-

ходных данных определяется максимальный элемент (по каждому индика-

тору), который принимается за 1 (регион-эталон). Показатели по другим 

регионам ( Aij ) делятся на максимальную величину эталонного региона 

(max Aij ). В результате создаются матрицы стандартизированных коэф-

фициентов ( Xij ) (расчёт ведётся по графам): 

 

Aij

Аij
Xij

max
=

                                               (2.1) 

 

Этап 4: Определение рейтинга регионов по исследуемым состав-

ляющим интеллектуального потенциала. Все элементы матриц стан-

дартизированных коэффициентов суммируем и делим на число показате-

лей )(n , так как подбор показателей осуществлялся с учётом их равнознач-

ного вклада в формирование отдельных составляющих интеллектуального 

потенциала региона. В итоге получается рейтинг ( Ri ): 

 

(
n

XinXiXi
Ri

)...21 +++=                            (2.2) 

 

Полученные оценки ранжируем и определяем место каждого региона 

по уровню данной составляющей интеллектуального потенциала. Первое 

место занимает регион, которому соответствует наибольшая сумма, второе 

место – регион, имеющий следующий результат и т.д. 

Этап 5: Комплексная оценка уровня интеллектуального потен-

циала региона. Комплексную оценку можно получить на основе расчёта 

средневзвешенного индекса: 
 

å
=

å
=

×¶

¶
=

¶++¶+¶¶

¶+¶+¶+¶
=

n

i

n

i
n

n

n
nncba

I

1

1

321

321

100)...(100

...
 ,                         (2.3) 

где I - средневзвешенный индекс; 

ncba ,..,,,  - частные индикаторы, взятые в процентном отношении к 

соответствующим среднерегиональным показателям; 
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n¶¶¶¶ ,...,, 321  - весовые коэффициенты, устанавливаемые эксперт-

ным путём в зависимости от значимости частных индикаторов для харак-

теристики уровня интеллектуального потенциала региона. Весовые коэф-

фициенты установлены экспертным путём и имеют следующие значения: 

для человеческой составляющей 1¶ =0,35; для репутационной составляю-

щей 2¶ =0,2; для инновационной составляющей 3¶ =0,3; для социальной 

составляющей 4¶ =0,15. По мнению экспертов, наибольший вклад в фор-

мирование интеллектуального потенциала региона вносит человеческая 

составляющая, поскольку она является основой для формирования других 

компонентов интеллектуального потенциала. Второй по значимости явля-

ется инновационная составляющая, которая создаёт предпосылки для по-

вышения инновационности экономики, что является основным условием 

перехода к экономике знаний. Социальная составляющая дополняет чело-

веческую и усиливает эффект от её использования. Их совместный вклад в 

формирование и развитие интеллектуального потенциала, по мнению экс-

пертов, составляет около 50 %. Несколько меньшая значимость репутаци-

онной составляющей определяется её зависимостью от состояния и эффек-

тивности использования других компонентов интеллектуального потенци-

ала региона. 

Преимуществами использования предлагаемой методики, как 

нам представляется, являются следующие: 

1. Возможность комплексной оценки уровня интеллектуального 

потенциала региона; 

2. Возможность сопоставления регионов по широкому кругу по-

казателей; 

3. Возможность оценки показателей в динамике; 

4. Возможность выявления направлений развития интеллектуаль-

ного потенциала региона. 

Определимся с системой показателей, которые характеризуют ин-

теллектуальный потенциал региона. 

Основными требованиями к системе показателей оценки следует, на 

наш взгляд, считать: 

· возможность количественного измерения; 

· доступность информационной базы для расчёта; 

· возможность оценки в региональном разрезе; 

· сопоставимость; 

· однонаправленность динамики; 
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· аналитичность. 

По нашему мнению, формировать систему показателей оценки ин-

теллектуального потенциала региона следует в разрезе его основных со-

ставляющих (человеческой, репутационной, инновационной, социальной) 

с тем, чтобы обеспечить комплексность оценки.  

Рассмотрим предлагаемые различными авторами показатели оценки 

человеческой составляющей.  

Наиболее широко представлен подход к оценке человеческого по-

тенциала региона на основе расчета индекса развития человеческого по-

тенциала (ИРЧП). На текущий момент индекс развития человеческого по-

тенциала является интегральным показателем, рассчитываемым ежегодно 

для сравнения стран и измерения уровня жизни, грамотности, образован-

ности и долголетия как основных характеристик человеческого потенциала 

исследуемой территории. Эти показатели являются стандартными инстру-

ментами при общем сравнении уровня жизни различных стран. В зависи-

мости от значения ИРЧП страны принято классифицировать по уровню 

развития: высокий (от 0.800 до 1), средний (от 0,500 до 0,799) и низкий 

(ниже 0,500.) уровень. Результаты расчета показателей индекса публику-

ются программой развития ООН в сводной рейтинговой таблице, вклю-

ченной в отчет о развитии человеческого потенциала. 

Институтом статистики ЮНЕСКО определен индекс человеческого 

развития (ИЧР) стран за 2012 год. Для расчета ИЧР использованы уточ-

ненные статистические данные об образовании в Республике Беларусь. 

Находясь в группе стран с высоким уровнем ИЧР, Республика Беларусь 

поднялась с 65 места на 50, опередив тем самым все страны СНГ: Россию 

(55 место), Казахстан (69 место), Грузию (72 место), Украину (78 место) и 

т.д. 

Такие авторы, как Лисичёнок С.И. и Чернявский Ю.А. [117], рас-

смотрев возможности применения ИРЧП для сравнительного анализа ре-

гионального развития, провели расчет ИРЧП на примере Республики Бела-

русь в разрезе регионов страны на основе полученных ими статистических 

данных за 2012 год.  

Другие авторы (например, Соколова Г. и Ермаков В.) [156, с.46-49] 

рекомендуют проводить оценку человеческого капитала по следующим 

аспектам: 

· Капитал науки: численность работающих в науке и научном 

обслуживании и доля их в массиве занятого населения; количество имею-

щих степень доктора и кандидата наук и их соотношение с общей числен-
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ностью научных работников; объём и доля расходов на науку в ВВП; за-

траты на научные исследования и разработки по областям наук и видам 

работ. 

· Капитал образования: численность и доля людей со средним, 

высшим и поствысшим образованием; структура уровней образования; 

число лет обучения; образовательная ёмкость ВВП; объём и доля расходов 

на получение образования разного уровня. 

· Капитал медицины: средняя продолжительность жизни; 

смертность населения по разным причинам; естественный прирост (убыль) 

населения; уровень заболеваемости населения; количество врачей на 100 

тыс. человек; объём и доля расходов на здравоохранение от ВВП; расходы 

на профилактические мероприятия и пропаганду здорового образа жизни; 

расходы на экологические программы, социальная эффективность инве-

стиций в здравоохранение. 

Считаем правомерным выделение в составе человеческого капитала 

двух групп показателей: характеризующих капитал образования и капитал 

медицины. Капитал науки является основой формирования инновационной 

составляющей, а соответственно должен оцениваться в её составе. 

Некоторые российские исследователи (например, Л. Нестеров, Г. 

Аширова) являются сторонниками расчётов значений человеческого капи-

тала на основе расширительной концепции национального богатства. Эта 

концепция получает всё большее одобрение мирового сообщества эконо-

мистов, в частности ей была посвящена серия работ группы специалистов 

Всемирного банка. При этом к проведению таких расчётов применяются 

различные методологические подходы. Так, например, американский эко-

номист Кендрик Дж. оценку человеческого капитала сводит к определе-

нию затрат семьи и общества по следующим видам: содержание детей до 

достижения ими трудоспособного возраста и получения определённой 

специальности; переподготовка; повышение квалификации; миграция ра-

бочей силы; здравоохранение и др. Наряду с такими затратами, учитыва-

ются вложения в жилищное хозяйство, бытовые товары длительного поль-

зования, запасы товаров в семьях, а также затраты на научные исследова-

ния и разработки. Дж. Минцер [28] при оценке накопленного человеческо-

го капитала использует данные о совокупных доходах работника за период 

его участия в экономической деятельности и использовании этих доходов 

на воспроизводство рабочей силы. Однако данные денежные оценки чело-

веческого капитала, используемые в межстрановых сопоставлениях, на 

наш взгляд, достаточно сложно применять для межрегиональных сравне-
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ний в силу недостаточной адаптированности методики в Республике Бела-

русь и отсутствия полной статистической информации на региональном 

уровне. 

С учётом специфики региональной статистической и аналитической 

базы в Республике Беларусь и необходимости ограничения числа исполь-

зуемых показателей можно предложить показатели оценки человеческой 

составляющей интеллектуального потенциала региона, представленные в 

Приложении 4. 

Достаточно сложной задачей следует считать разработку показате-

лей для оценки репутационной составляющей интеллектуального потен-

циала региона, которая характеризует репутацию
1
 или имидж** региона. 

Эти категории во многом схожи. Однако, на наш взгляд, репутация – это 

более устойчивое понятие, которое имеет исторические корни. Имидж же 

- термин более современный и несколько менее устойчивый. В случае 

проведения эффективной работы на сложившийся имидж можно повлиять 

в лучшую или худшую сторону. Поэтому им следует управлять. Значи-

тельный опыт оценки имиджа региона накоплен в России. Региональный 

имидж включает три основных блока – международный имидж региона, 

его общегосударственный имидж и внутренний имидж для населения об-

ласти.  

Устоявшихся механизмов оценки международного имиджа региона 

нет, но существуют кредитные рейтинги территории, которые в опреде-

ленной степени могут выступать в качестве индикаторов состояния меж-

дународной узнаваемости и успешности регионального позиционирования. 

Однако в целом эти рейтинги фиксируют лишь сравнительно небольшую 

группу факторов, влияющих на ведение в регионе бизнес-процессов, что 

существенно снижает их значение в качестве единственного основания для 

оценки международного имиджа территориального образования.  

Потенциал развития конкретного региона начинает зависеть от того, 

насколько успешно реализуется выбранная имиджевая стратегия, позво-

ляющая показать все преимущества территории, что, в свою очередь, обу-

словливает создание в регионе дополнительных «точек роста» – начиная от 

финансовых инвестиций и заканчивая привлечением дополнительных тру-

довых и интеллектуальных ресурсов в регион. Поэтому можно говорить о 

том, что успешность реализации имиджевой стратегии региона может быть 

                                                 
*
 имидж – образ товара, услуги, предприятия, совокупность ассоциаций и впечатлений о них, которая 

складывается в сознании людей и связывается с конкретным представлением [57, с. 291]. 
**

репутация – создавшееся общее мнение о качествах, достоинствах и недостатках кого-либо, чего-либо 

[57, с. 851]. 
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оценена в частности с помощью показателей, характеризующих объём и 

структуру иностранных инвестиций, поступивших в регион.  

Василенко И.А. [76] отмечает, что эксперты разработали ряд совре-

менных критериев оценки имиджевой привлекательности региона, среди 

которых: имиджевая история региона; индекс цитируемости региона в 

средствах массовой информации; инвестиционная привлекательность ре-

гиона; исторические аспекты развития региона; оценка региона со стороны 

лидеров общественного мнения; туристическая привлекательность регио-

на; международный имидж региона; межрегиональные связи (города-

побратимы, экономическое сотрудничество); участие в выставках, ярмар-

ках различного уровня; индекс появления в Интернет-сфере и др. 

За основу при оценке имиджа также могут быть положены показате-

ли, характеризующие уровень развития региона, предложенные А. Евтухо-

вичем [92] для регионов Польши. Он выделил такие показатели как ВВП 

на душу населения, число хозяйствующих субъектов, средняя доля в экс-

порте, капиталовложения, численность работающих в народном хозяйстве, 

в том числе в промышленности и в сфере рыночных и нерыночных услуг, 

объём реализованной промышленной продукции, добавленная стоимость, 

затраты на исследования и разработки, затраты на исследования и разра-

ботки в предпринимательском секторе, занятость в исследованиях и разра-

ботках, число совместных предприятий. 

Оценку внутреннего имиджа региона можно провести по результа-

там анкетирования жителей регионов государства. 

Следует отметить сложность и неразработанность проблемы оценки 

инновационного потенциала региона. Одни исследователи считают, что 

оценка инновационного потенциала может основываться на трёх группах 

показателей, характеризующих: а) общую инновационную среду региона; 

б) кластерный инновационный потенциал, стимулирующий конкуренцию в 

регионе; в) связи между различными элементами инновационной сферы. 

Другие, например Погодина Т.В. [138, с.17], определяют оценку иннова-

ционной активности и конкурентоспособности регионов на основе систе-

мы статистических показателей: внутренние затраты на исследования и 

разработки в процентах к ВВП или ВРП, доля занятых исследованиями 

разработками в процентах к общему числу занятых, доля основных фондов 

исследований и разработок в общей их стоимости, затраты на технологи-

ческие инновации в процентах к ВВП или ВРП. Предложенный научным 

коллективом, возглавляемым Ковалёвым М.М., инновационный индекс ре-

гиона позволил объединить с соответствующей модификацией оба подхо-
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да [109, с.160]. 

Остановимся на направлениях и показателях оценки, предложенных 

авторами учебного пособия «Экономика региона» [183, с.413-420]: 

· научный потенциал: численность занятых в отрасли «наука и 

научное обслуживание», доля работников науки и научного обслуживания 

в общей численности занятых в народном хозяйстве, численность работ-

ников, выполнявших научные исследования и разработки, внутренние за-

траты на исследования и разработки, количество исследователей; 

· потенциал малого научно-инновационного бизнеса (число ма-

лых инновационных предприятий и направления их деятельности); потен-

циал новых гибких образований: технополисов, технопарков, научных и 

технологических инкубаторов и т.д. (число научно-технологических пар-

ков, центров поддержки предпринимательства, инкубаторов бизнеса, цен-

тров трансфера технологий и т.п.); 

· потенциал свободных экономических зон (СЭЗ): число рези-

дентов, объём сформированных уставных фондов, доля продукции СЭЗ, 

экспорт СЭЗ и т.п. 

· потенциал информационного сектора. 

При оценке инновационного потенциала как одной из составляющих 

интеллектуального потенциала региона автор будет придерживаться 

направлений, выделенных авторами учебника «Экономика региона», тем 

более что по составу показателей они не противоречат мнению других ав-

торов. Данные показатели, по своему типу относимые к затратным, следу-

ет дополнить другими, характеризующими сферу интеллектуальной соб-

ственности в регионе (как результат инновационной деятельности), что 

будет соответствовать мировым тенденциям оценки состояния инноваци-

онной сферы.  

Наиболее широко применяемыми измерителями социальной со-

ставляющей интеллектуального потенциала региона следует считать 

доверие и уровень вовлеченности и взаимодействия в процессе внутриг-

рупповой или социальной деятельности. Так, Р. Патнэм [35] при анализе 

различий в социальном капитале в разных штатах США активно использо-

вал широкий круг моментных и панельных долгосрочных данных. Его 

оценки социального капитала обычно основаны на сложном показателе, 

составленном из следующих элементов: 1) интенсивность вовлеченности в 

жизнь сообщества или организации; 2) общественная активность (напри-

мер, участие в голосовании); 3) благотворительная и добровольная дея-

тельность; 4) неформальная социализированность (например, встречи с 
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друзьями); 5) отмечаемый уровень межличностного доверия. Один из спо-

собов оценки социального капитала основан на измерении социальных 

дисфункций или отсутствия социальной кооперации. Ф. Фукийама [18] из-

меряет изменения в социальном капитале через изменение преступности, 

распада семей и доверия. Интересен подход к оценке социального капита-

ла В.С. Фатеева [175, с.45-46]. Автор рассматривает такие аспекты соци-

ального капитала как религиозно-конфессиональную ситуацию, доверие к 

государственным и общественным институтам, развитие общественных 

объединений, политических партий, профсоюзов, других общественных 

формирований. 

По нашему мнению, для целей оценки социальной составляющей 

интеллектуального потенциала региона приемлемы показатели доверия 

людей друг к другу и уровня вовлеченности и взаимодействия в процессе 

деятельности, как наиболее широко используемые в мировой практике. 

Кроме того, следует также учитывать и культурологические, и религиоз-

ные особенности различных территорий, которые также влияют на уровень 

их социального развития. 

Можно отметить, что наблюдается активный интерес авторов к раз-

личным составляющим интеллектуального потенциала (капитала). Осо-

бенно ярко выражен он в отношении управления человеческим капиталом 

(потенциалом) и инновационной активностью (потенциалом). Однако, во-

первых, данные исследования недостаточно полно охватывают региональ-

ный уровень, а во-вторых, отдельные компоненты интеллектуального по-

тенциала рассматриваются обособленно друг от друга, что не позволяет 

обеспечить их комплексного взаимодействия, в процессе действия которо-

го можно получить дополнительный эффект. Поэтому недостаточно инве-

стировать в каждую из них по отдельности, ибо только в комплексе они 

будут создавать синергетический эффект. В связи с этим считаем целесо-

образным разработку общей системы показателей оценки интеллектуаль-

ного потенциала региона (см. Приложение 4). 

Данная система показателей, как нам представляется, позволяет объ-

ективно оценить уровень интеллектуального потенциала региона, так как 

удовлетворяет всем выделенным нами требованиям. 

При оценке интеллектуального потенциала региона в виде площади 

многоугольника для большей наглядности используем его классификацию 

по уровню:  

· высокий уровень принимаем равным единице;  

· средний уровень исчисляем как среднюю величину между мак-
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симальным и минимальным значением показателя по регионам;  

· уровень ниже среднего берём на уровне минимального значе-

ния в долях единицы по совокупности регионов; 

· фактический уровень. 

В качестве базы для сравнения при оценке уровня интеллектуально-

го потенциала региона можно брать значения показателей, характерные 

для регионов и стран, занимающих лидирующие позиции по данному кру-

гу показателей. 

Заключительным этапом предлагаемой методики является оценка 

эффективности использования интеллектуального потенциала региона по 

показателям, представленным в таблице 2.1. 

 

Таблица 2.1 

Система показателей, характеризующих эффективность использования ин-

теллектуального потенциала региона 

Наименование пока-

зателя 

Расчётная 

формула 

Обозначения Требуемая 

динамика 

Отклонение позиций 

региона по уровню 

производительности 

труда от позиций по 

уровню заработной 

платы (О) 

 

ЗППТ ППО -=   

ППТ – позиция региона по уровню 

производительности труда в про-

мышленности; 

ПЗП – позиция региона по уровню 

заработной платы ППП 

Значение 

больше ли-

бо равное 0 

Коэффициент ими-

джа региона ( ИК ) 

å

å=
А

ВКИ   

ΣВ – сумма набранных баллов по 

анкетам оценки привлекательности 

региона; 

ΣА – сумма анкет  

Положи-

тельная 

Коэффициент обнов-

ления продукции 

( ОБНК ) ОБ

ИН
ОБН

ОП

ОП
К =   

ОПИН – объём отгруженной инно-

вационной продукции в регионе; 

ОПОБ – объём отгруженной про-

дукции в регионе 

Положи-

тельная 

Коэффициент соци-

альной нестабильно-

сти ( СНК ) 

n

ККК

К

nсп

СН

+++

=

...   

Кп – коэффициент, характеризую-

щий уровень преступности в реги-

оне (число преступлений на одного 

жителя); Кс – коэффициент, харак-

теризующий соотношение числа 

разводов и браков; 

Кn – другие коэффициенты, харак-

теризующие социальную неста-

бильность, например младенческая 

смертность и др. 

Отрица-

тельная 

Источник: разработка автора 
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Эффективное использование интеллектуального потенциала свиде-

тельствует о его капитализации и накоплении. Единого показателя, позво-

ляющего комплексно оценить эффективность использования интеллекту-

ального потенциала региона, не существует, поэтому выбранная система 

показателей оценки должна отвечать следующим требованиям:  

· давать возможность количественного измерения; 

· иметь достаточную информационную базу для расчёта; 

· как можно полнее характеризовать эффективность использова-

ния составляющих интеллектуального потенциала региона; 

· давать возможность оценки в региональном разрезе; 

· отражать тенденции изменения экономической и социальной 

ситуации в регионе и стране. 

Разработанные нами системы показателей оценки интеллектуального 

потенциала региона и эффективность его использования позволяют прове-

сти исследование данных процессов на примере регионов Республики Бе-

ларусь, выявить позиции Витебской области по сравнению с другими ре-

гионами государства, определить её сильные и слабые стороны, а также 

разработать рекомендации по управлению процессами формирования, раз-

вития и использования интеллектуального потенциала в разрезе человече-

ской, инновационной, социальной и репутационной составляющих. 

Основные функции по проведению анализа и оценки интеллектуаль-

ного потенциала региона следует возложить на комитет экономики об-

ластного исполнительного комитета и отделы экономики районных и го-

родских исполнительных комитетов. Проведение анализа уровня социаль-

но-экономического развития региона в современных условиях требует бо-

лее детального внимания к нематериальным факторам развития региона, 

учесть которые позволяет предлагаемый выше анализ. Практически рас-

смотрим, как может быть использована данная методика применительно к 

регионам Республики Беларусь (области и г. Минск) и прежде все к Витеб-

ской области. 

 

2.2 Оценка интеллектуального потенциала региона (на примере 

Витебской области) 

 

Оценка интеллектуального потенциала регионов Беларуси представ-

ляется достаточно актуальной на современном этапе, поскольку позволяет 

решить следующие задачи: 

· оценить состояние интеллектуального потенциала, эффектив-
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ность его использования и тенденции их изменения; 

· определить резервы наращивания интеллектуального потенци-

ала и эффективности его использования; 

· ранжировать регионы по уровню их интеллектуального потен-

циала, определить их позиции по отношению к эталонному региону, име-

ющему наилучшие результаты; 

· выделить слабые и сильные стороны интеллектуального по-

тенциала каждого региона и выработать действия по управлению ими; 

· разработать мероприятия по наращиванию интеллектуального 

потенциала региона и повышению эффективности его использования. 

 

2.2.1 Оценка человеческой составляющей интеллектуального потен-

циала региона 

 

Основными направлениями инвестиций в человеческий, а значит и в 

интеллектуальный потенциал являются расходы бюджетов, республикан-

ского и местных, на такие отрасли как образование, здравоохранение, 

культура, искусство и внебюджетные средства (в частности средства хо-

зяйствующих субъектов и населения). Имеющаяся в Республике Беларусь 

статистическая база позволяет провести анализ бюджетного финансирова-

ния расходов на данные отрасли. Сравнительный анализ расходов на соци-

ально-культурные мероприятия консолидированного бюджета Республики 

Беларусь, проведённый на основе статистических данных [162, с.497, 498] 

показал, что основным источником финансирования данных расходов яв-

ляются местные бюджеты (69,4% в 2011 г.). При этом доля расходов на со-

циально-культурные мероприятия, финансируемых из республиканского 

бюджета, на протяжении последних лет остается достаточно стабильной 

(около 30 %). 

Объёмы государственных инвестиций в человеческий потенциал в 

Республике Беларусь можно считать не вполне достаточными. Основным 

источником финансирования учреждения образования является государ-

ственный бюджет. За истекшую пятилетку расходы на образование воз-

росли в 1,6 раза и составили в 2010 г. 8,5 трлн руб., или 5,1% от ВВП.  

В Приложении 5 представлены показатели, характеризующие уро-

вень человеческой составляющей интеллектуального потенциала регионов 

Республики Беларусь, динамика которых в большинстве своем положи-

тельна. Следует отметить лидирующие позиции Витебской области по 

сравнению с другими областями Беларуси по такому показателю как чис-
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ленность населения, занятого в образовании, здравоохранении и предо-

ставлении социальных услуг в расчёте на 10 тыс. населения (851 чел. в 

2011 г.). Тем не менее, позиции Витебской области по такому показателю 

как ожидаемая продолжительность жизни при рождении достаточно слабы 

(69,9 лет в 2011 году, что соответствует 5 месту среди всех регионов Рес-

публики Беларусь). 

Следует, однако, отметить, что по сравнению с 2000 годом позиции 

Витебской области относительно других областей по показателям, харак-

теризующим человеческую составляющую интеллектуального потенциала, 

несколько ухудшились. 

По показателям, характеризующим человеческую составляющую 

интеллектуального потенциала, Республика Беларусь несколько уступает 

развитым странам мира. Как отмечает министр образования Беларуси 

Маскевич С. в отраслях экономики и социальной сферы Беларуси занято 

около 1 млн работников с высшим образованием, или 25% работающего 

населения. При этом число работников с высшим образованием в общем 

количестве работающих составляет в области управления и информацион-

но-вычислительного обслуживания свыше 70%, науки и научного обслу-

живания – около 65%, образования – свыше 50%, промышленности и 

строительства – по 18,5%.  

В соответствии с аналитическим докладом «Взгляд на образование 

2013. Индикаторы ОЭСР» (Education at a Glance 2013), опубликованным 

организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), в 2011 

году 84% 15–19-летних были зарегистрированы как учащиеся и студенты, 

в среднем по странам ОЭСР, а доля 20–29-летних в образовании выросла с 

22% в 2000 году до 28% в 2011 году. В результате, доля взрослых с выс-

шим образованием выросла более чем на 10 процентных пунктов с 2000 по 

2011 год. В странах ОЭСР 39% 25–34-летних имели высшее образование в 

2011 году.  

Опасение вызывает низкая продолжительность жизни в Республике 

Беларусь (64,7 года у мужчин и 76,7 года у женщин в 2011 г.). По этому 

показателю Республика Беларусь уступает таким странам СНГ как Азер-

байджан (70,9 у женщин и 76,2 у мужчин), Армения (70,6 у женщин, 77,2 у 

мужчин) и всем странам дальнего зарубежья. Особенно низкой следует 

считать продолжительность жизни у мужчин. Разница между ожидаемой 

продолжительностью жизни мужчин и женщин в Республике Беларусь в 

2011 году составила 12 лет, что больше чем во всех других странах СНГ и 

мира. 
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Положительным моментом в некоторой степени можно считать ли-

дерство Республики Беларусь среди большинства стран мира по такому 

показателю как численность врачей на 10 тыс. чел. населения. Как отмече-

но в докладе Национального статистического комитета «Здоровый образ 

жизни» в Беларуси численность врачей в расчете на 10 000 человек насе-

ления (51 человек) одна из самых больших среди стран Содружества Неза-

висимых Государств и стран Европейского Союза. Так, в Соединенном 

Королевстве на 10 000 человек населения приходится 21 врач, в Германии 

– 35 врачей, во Франции и Италии – по 37 врачей, в Испании и Казахстане 

– по 38, в России и Украине – по 50 врачей (источник: belstat.gov.by). 

Многомерный сравнительный анализ позволил получить рейтинго-

вые оценки уровня человеческой составляющей интеллектуального потен-

циала регионов Беларуси и определить позиции Витебской области (таб-

лица 2.2). 

Таблица 2.2 

Рейтинговая оценка человеческой составляющей интеллектуального по-

тенциала регионов Беларуси в 2011 г. 

 

Область 

Показатель 

1 2 3 4 5 Много 

мерная 

средняя 

Ме-

сто  

Брестская 794 142 268 71 45,2 0,722 5 

Витебская 851 149 237 69,9 45,7 0,723 4 

Гомельская 831 154 231 69,9 45 0,716 6 

Гродненская 841 139 259 70,4 53,1 0,747 2 

г. Минск 814 327 408 73,6 72,8 0,991 1 

Минская 776 72 240 69,3 40,6 0,644 7 

Могилёвская 843 184 257 69,6 43 0,744 3 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [142, 168] 

Примечание ¾ цифровые обозначения: 1 - численность населения, занятого в 

образовании, здравоохранении и предоставлении социальных услуг в расчёте на 10 тыс. 

населения; 2 - выпуск специалистов с высшим, средним специальным и профессио-

нально-техническим образованием в расчете на 10000 населения; 3 - численность без-

работных с высшим и среднеспециальным образованием на 1 тыс. безработных; 4 - 

ожидаемая продолжительность жизни; 5 - обеспеченность врачами всех специально-

стей на 10 тыс. населения. 

 

Как видно из таблицы, в целом позиции Витебской области в 2011 г. 

средние, хотя и существенно различаются по отдельным показателям. При 

этом ухудшение позиций наблюдается практически по всем показателям, 
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характеризующим уровень человеческой составляющей интеллектуально-

го потенциала региона. 

Человеческая составляющая тесно связана с другими составляющи-

ми интеллектуального потенциала региона. Так, например, человеческий 

фактор наряду с другими формирует благоприятную репутацию региона, 

т.е. репутационную составляющую. 

 

2.2.2 Оценка репутационной составляющей интеллектуального потен-

циала региона 

 

Наиболее общим показателем, характеризующим международный 

имидж региона, является объём поступающих в него иностранных инве-

стиций. В таблице 2.3 представлено распределение иностранных инвести-

ций, поступающих в реальный сектор экономики, по областям Республики 

Беларусь в 2005–2011 гг. [142, с.624]: 

Таблица 2.3 

Распределение иностранных инвестиций по областям Республики Беларусь 

в 2000–2011 гг. (млн долл. США) 

 

 

2005 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

млн 

долл. 

США 

в % к 

итогу 

млн долл. 

США 

в % к 

итогу 

млн 

долл. 

США 

в % к 

итогу 

млн долл. 

США 

в % к 

итогу 

Республика 

Беларусь 
1816,2 100,0 9303,7 100,0 9085,5 100,0 18878,6 100,0 

Области: 

Брестская 64,1 3,53 93,3 1,00 862,1 9,49 215,1 1,14 

Витебская 119,7 6,59 1221,4 13,13 152,6 1,68 689 3,65 

Гомельская 272,9 15,03 1192 12,81 737,3 8,12 1313,50 6,96 

Гродненская 12,3 0,68 56,6 0,61 55,2 0,61 129,1 0,68 

г. Минск 869,8 47,89 6141,6 66,01 6978,50 76,81 14389,90 76,22 

Минская 414,2 22,81 479,4 5,15 196,2 2,16 1841,4 9,75 

Могилевская 63,2 3,48 119,4 1,28 103,6 1,14 300,6 1,59 

Источник: [162, с. 419] 

 

Как видно из таблицы 2.3 территориальное размещение иностранных 

инвестиций в период с 2005 по 2011 гг. характеризуется четко выраженной 

концентрацией в г. Минске с ее усилением к концу анализируемого перио-

да. Общий объём поступлений инвестиций из-за рубежа в реальный сектор 

экономики г. Минска в 2011 г. составил 76,22 % от общего объёма ино-
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странных инвестиций, что больше уровня 2005 г. на 28,33 п.п. Как и в 

предыдущие годы, меньше всего инвестиций привлек в 2011 г. реальный 

сектор экономки Гродненской области – 129,1 млн долл. США (0,68 % от 

общего объема иностранных инвестиций). В 2011 г. по сравнению с 2005 г. 

в общем объёме поступлений иностранных инвестиций существенно сни-

зилась доля всех областей Республики Беларусь. В Витебской области от-

мечен рост иностранных инвестиций более чем в 5,7 раза, в Минской обла-

сти – более чем в 4,4 раза. В 3,3 раза выросли объемы поступления ино-

странных инвестиций в Брестскую область, в 4,8 раза – в Гомельскую, бо-

лее чем в 10 раз – в Гродненскую область, более чем в 16,5 раз – в г. 

Минск, почти в 4,7 раз – в Могилевскую. Однако в целом положительная 

динамика на протяжении анализируемого периода характерна только для г. 

Минска [162, с.419]. 

Оценка общереспубликанского имиджа регионов на основе показа-

телей, характеризующих уровень развития областей и г. Минска, предло-

женных А. Евтуховичем, дала следующие результаты. Наиболее высоким 

уровнем развития характеризуется г. Минск, Минская и Гомельская обла-

сти, а наиболее низким - Гродненская и Могилевская области. Витебская 

область занимает средние позиции. 

Оценка общереспубликанского имиджа регионов на основе показа-

телей, характеризующих уровень развития областей и г. Минска, предло-

женных А. Евтуховичем, дала аналогичные результаты (Приложение 6). 

Наиболее высоким уровнем развития характеризуется г. Минск, Минская и 

Гомельская области, а наиболее низким - Гродненская и Могилевская об-

ласти. Витебская область занимает средние позиции. 

Достаточно интересной представляется оценка внутреннего имиджа 

регионов для населения Республики Беларусь. Результаты проведённого 

экспертного опроса позволили ранжировать регионы по уровню их при-

влекательности и определить критерии, которые, по мнению экспертов, 

формируют благоприятную репутацию региона. В качестве экспертов вы-

ступили специалисты, которые часто перемещаются по территории Рес-

публики Беларусь и владеют информацией об особенностях социально-

экономического развития регионов. Образец анкеты представлен в При-

ложении 7. Объём выборки составил 100 человек (предельная ошибка вы-

борки 0,1, коэффициент доверия равен 2, что соответствует уровню дове-

рительной вероятности Р=0,954). Наиболее привлекательному региону 

присваивается 1 место, наименее привлекательному – 7 (таблица 2.4). 
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Таблица 2.4 

Распределение регионов по результатам ранжирования по уровню их при-

влекательности (% к общему числу опрошенных) 

Область 
Доля жителей, присвоивших данное место региону Итоговое 

место 1 2 3 4 5 6 7 

г. Минск 67,9 23,2 1,8 3,6 1,8 0,0 1,7 1 

Минская  8,9 44,6 19,6 7,1 8,9 10,9 0,0 2 

Брестская 1,8 17,8 25,0 23,2 14,3 8,9 9,0 3 

Гродненская 7,1 8,9 19,6 23,2 19,6 16,1 5,5 4 

Гомельская 10,9 15,4 13,6 13,6 19,6 11,4 15,5 5 

Витебская 3,6 7,1 19,6 28,6 19,6 14,3 6,9 6 

Могилёвская 1,8 1,8 8,9 10,9 16,1 26,8 33,7 7 

Источник: результаты анкетирования 

 

Основные критерии, которые формируют благоприятную репута-

цию региона, по мнению опрошенных, следующие (по степени предпочте-

ния): 

1. Уровень доходов населения и занятость (25%); 

2. Финансово-экономическое состояние региона (23,2%); 

3. Уровень развития рыночной инфраструктуры (21,4%); 

4. Уровень развития реального сектора экономики (17,9%); 

5. Природно-ресурсная база (14,3%). 

Наиболее привлекательным с точки зрения экспертов является г. 

Минск, что определяется более высоким уровнем развития реального сек-

тора экономики, доходов и занятости, стабильным финансово-

экономическим положением. За ним следует Минская область, основные 

преимущества которой следуют из близости к столице, которая является 

крупнейшим промышленным и финансовым центром. Наименее привлека-

тельным регионом, имеющим не вполне благоприятную репутацию, явля-

ется Могилёвская область. Она отличается низким уровнем развития ре-

ального сектора экономики (например, наименьшее число промышленных 

предприятий) и слабыми позициями по большинству экономических пока-

зателей. 

Продолжим изучение репутации регионов Республики Беларусь ре-

зультатами исследований, проводимых В. Коседовским в ряде стран 

(Польша, Литва, Латвия, Республика Беларусь (Витебская область)). В со-

ответствии с его исследованиями инструменты, имеющие целью рекламу 

подведомственной территории, в Республике Беларусь в настоящее время 

получили гораздо меньшее распространение (на их использование указали 

менее половины (40 %) всех респондентов), чем в польских органах управ-
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ления (об этом заявили 87 % опрашиваемых субъектов), в Латвии (77 %) и 

Литве (68 %) [112, с.105]. В. Коседовский отмечает: «Местные власти за-

являют о большом значении рекламного продвижения, однако их актив-

ность в этой области на практике весьма скромная, а используемые ин-

струменты традиционны и малоэффективны» [цитата по 112, с.105].  

Итак, наиболее привлекательные для инвесторов регионы (Минск и 

Минская область) имеют хорошую репутацию и на территории Республики 

Беларусь. Поэтому можно сделать вывод, что формирование благоприят-

ного имиджа должно осуществляться всесторонне и учитывать интересы 

не только иностранных инвесторов, туристов, но и населения Республики 

Беларусь, предпринимателей, руководства. Витебская область является не 

достаточно привлекательным регионом, особенно для граждан, прожива-

ющих на территории республики, что может быть обусловлено слабой 

природно-ресурсной базой, не вполне благоприятными для сельского хо-

зяйства климатическими условиями, невысоким уровнем доходов и заня-

тости. Однако ещё одной причиной сложившейся ситуации, на наш взгляд, 

можно считать недостаточную работу органов местного управления и са-

моуправления и других региональных организаций по формированию бла-

гоприятного имиджа (репутации) Витебской области. Одним из направле-

ний решения данной проблемы можно считать осуществление маркетинга 

региона, в том числе и в области научно-технического и инновационного 

развития. 
 

2.2.3 Оценка инновационной составляющей интеллектуального по-

тенциала региона 

 

Оценку инновационного потенциала регионов Беларуси проведём в 

разрезе выделенных в Приложении 4 направлений и показателей. 

Уровень развития научно-технической сферы регионов Беларуси. 

Участие регионов Беларуси в производстве научных знаний характеризу-

ется неоднородностью и обуславливается различиями в распределении ре-

сурсов сферы исследований и разработок.  

Структура внутренних затрат на исследования и разработки Респуб-

лики Беларусь в разрезе областей (затраты на выполнение исследований 

собственными силами отчитывающейся организации) в 2005 - 2011 гг. 

существенных изменений не претерпела. Основной объём финансирования 

в течение всего анализируемого периода направлялся в г. Минск (78,8 % от 

общего объема финансирования в 2011 г.). По сравнению с базовым 2005 г. 

доля г. Минска увеличилась на 2,3 п.п. Наименьший объем внутренних за-
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трат на исследования и разработки приходился в 2005 – 2011 гг. на Брест-

скую область.  

Структура распределения затрат не всегда соответствует структуре 

распределения организаций и работников, занятых исследованиями и раз-

работками по регионам Республики Беларусь. Так, например, в Минскую 

область, где сосредоточено около 7,4 % научных организаций и менее 10 

% работников занятых научными исследованиями, направляется 5,5 % об-

щей суммы внутренних затрат. Следует отметить, что Витебская область 

опережает Минскую области по количеству организаций, но заметно усту-

пает ей по объёму финансирования. Неравномерное финансирование ин-

новационной деятельности регионов Беларуси осуществляется в условиях 

сокращения бюджетного финансирования. По данным Европейского инно-

вационного табло (EIS-2008–2010) по доле государственных расходов на 

НИОКР в ВВП, которая в 2011 г. составила 0,23 %, Республика Беларусь 

значительно уступает всем развитым европейским странам. 

В Приложении 8 (таблицы 1–4) приведены основные показатели, 

характеризующие уровень развития научно-технической сферы регионов 

Беларуси, по большинству из которых республика уступает странам ЕС 

(например, по величине внутренних затрат на научные исследования и 

разработки в процентах к ВВП). Что касается стран СНГ, то их позиции по 

уровню показателей, характеризующих научно-технический потенциал, 

различаются незначительно.  

В целом наибольшая дифференциация по регионам Беларуси отме-

чается по показателю внутренние затраты на 1 работника, занятого иссле-

дованиями и разработками. 

Многомерный сравнительный анализ проводим с использованием 

следующих показателей: внутренние затраты на 1 работника, занятого ис-

следованиями и разработками (1); численность работников, занятых иссле-

дованиями и разработками, на 10 тыс. занятых в экономике (2); количество 

организаций в расчёте на 1 млн населения (3); численность кандидатов и 

докторов наук, занятых исследованиями и разработками, в расчёте на 10 

тыс. занятых в экономике (4). Результаты анализа позволят определить по-

зиции Витебской области по уровню развития научно-технической сферы 

(таблица 2.5). 

Научно-техническое развитие Беларуси неоднородно и характеризу-

ется ассиметрией в распределении с преимущественной концентрацией в 

столице г. Минске, так как именно здесь сосредоточена основная часть 

финансовых и кадровых ресурсов, развиваются мощные научные центры. 
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Таблица 2.5 

Результаты рейтинговой оценки уровня развития научно-технической сфе-

ры регионов Республики Беларусь в 2011 г. 

Область 

Показатель 

1 2 3 4 
Многомерная 

средняя 
Место 

Брестская 28,8 9,9 4,7 21,5 0,174 6 

Витебская 43,2 18,9 12,4 21,3 0,254 4 

Гомельская 50,4 42,2 24 26,5 0,332 2 

Гродненская 40,6 10,5 12,6 19,7 0,231 6 

г. Минск 56,6 207,4 290,7 176,5 1,000 1 

Минская 29,6 44 53,1 26,2 0,267 3 

Могилёвская 45,1 11,5 7,7 18,4 0,246 5 

Источник: расчёты автора 

 

Высокий уровень показателя по Гомельской области обусловлен, 

прежде всего, значительными объёмами финансирования внутренних за-

трат на исследования и разработки при относительно небольшом числе ор-

ганизаций науки. Передовые позиции Могилевской области также связаны 

со значительными объемами финансирования внутренних затрат на иссле-

дования и разработки при небольшом количестве исследователей и науч-

ных организаций. 

Для сглаживания диспропорций в региональном распределении 

научно-технического потенциала следует предусмотреть обеспечение опе-

режающего научно-технического развития областных центров и других 

крупных городов, создание в регионах наукоёмких производств, развитие 

инновационной инфраструктуры. 

Потенциал поддержки малого инновационного бизнеса. В насто-

ящее время в Беларуси сформированы основы инновационной предприни-

мательской инфраструктуры, организационное ядро которой включают: 

центры поддержки предпринимательства (ЦПП), инкубаторы малого пред-

принимательства (ИМП), центры трансфера технологий (ЦТТ); инноваци-

онные центры, научно-технологические (научные, исследовательские, ин-

дустриальные) парки (технопарки). 

В таблице 2.6 представлено распределение объектов инфраструкту-

ры поддержки малого инновационного бизнеса по регионам Республики 

Беларусь. 

Инновационным центром Республики Беларусь является г. Минск, 

где преимущественно расположены объекты инфраструктуры поддержки 
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малого предпринимательства. Среди областей явным лидером является 

Минская область, которая по числу объектов инфраструктуры приближа-

ется к г. Минску. Таким образом, в столичном регионе сосредоточено 53,7 

% всех объектов инфраструктуры поддержки малого и среднего предпри-

нимательства. 

 

Таблица 2.6 

Инфраструктура консалтинговой поддержки в регионах Республики Бела-

русь (на 27.05.2013) 

 

 

Область 

г. 

Минск 

Мин-

ская  

Гроднен-

ская  

Витеб-

ская  

Гомель-

ская  

Брест-

ская  

Могилёв-

кая  

ЦПП 22 20 8 6 7 7 11 

% к обще-

му количе-

ству 

27,2 24,7 9,9 7,4 8,6 8,6 13,6 

ИМП 6 3 1 1 1 0 2 

% к обще-

му количе-

ству 

42,9 21,4 7,1 7,1 7,1 0,0 14,3 

Итого объ-

ектов 

28 23 9 7 8 7 13 

% к обще-

му количе-

ству 

29,5 24,2 9,5 7,4 8,4 7,4 13,7 

Источник: Официальный сайт Министерства Экономики Республики Беларусь 

 

Витебская область отличается невысоким уровнем развития иннова-

ционной инфраструктуры, что может сказаться на инновационной актив-

ности организаций (предприятий) региона.  

Потенциал свободных экономических зон (СЭЗ). В Республике Бе-

ларусь создано шесть свободных экономических зон (СЭЗ «Могилев», 

«Минск», «Гродноинвест», «Гомель-Ратон», «Витебск», «Брест») с целью 

привлечения иностранных инвестиций для развития регионов.  

В свободных экономических зонах (СЭЗ) Беларуси на 1 июля 2012 

года было зарегистрировано 519 резидентов (328 на 1 июля 2011 года). 

Из них действующими являются 449 организаций (86,5 % от числа 

зарегистрированных), в том числе 11,1% являются убыточными. В СЭЗ 

«Брест» зарегистрирован 91 резидент, в СЭЗ «Минск» – 143, в СЭЗ «Го-

мель-Ратон» – 79, СЭЗ «Гродноинвест» – 92, СЭЗ «Витебск» – 60 и в СЭЗ 

«Могилев» – 54 резидента (таблица 2.7). 
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Таблица 2.7 

Структура резидентов свободных экономических зон в разрезе областей на 

1 июля 2012 г. 

СЭЗ Всего Брест Гомель-

Ратон 

Минск Ви-

тебск 

Моги-

лев 

Гродно-

инвест 

ед. 519 91 79 143 60 54 92 

% к итогу 100,0 17,5 15,2 27,6 11,6 10,4 17,7 

Источник: расчёты автора на основе данных Национального статистического 

комитета 

 

По данным Национального статистического комитета Беларуси, ре-

зиденты СЭЗ увеличили выручку от реализации работ и услуг в январе-

июне 2012 года в 2,5 раза по сравнению с аналогичным периодом 2011 го-

да до 3,9 млрд долл. США. 

Резиденты СЭЗ экспортировали продукции в первом полугодии 2012 

года на 2,1 млрд долл. США (+16,9% к уровню января-июня 2011 года). 

Их главным экспортным рынком является Россия, куда поставлено 

товаров на 1,5 млрд долл. США (71,4% всего экспорта). 

Импорт продукции резидентами СЭЗ составил 1,9 млрд долл. 

(+15,5% по сравнению с январем-июнем 2011 года). Резиденты СЭЗ им-

портировали продукцию в основном из стран вне СНГ (61,4% всего объе-

ма).  

В целом, наиболее мощным можно считать потенциал СЭЗ «Минск», 

который развивается высокими темпами. По числу резидентов она являет-

ся лидером, опередив за прошедший период другие СЭЗ. СЭЗ «Витебск» 

функционирует с 2000 г., однако процессы её развития идут достаточно 

медленно. Число резидентов на 1 июля 2012 г. составило 60 ед., что прак-

тически в 2 раза больше чем на начало 2008 г. (31). СЭЗ «Витебск» по чис-

лу резидентов опережает только СЭЗ «Могилев», которая была создана не-

сколько позже в 2002 году. 

Потенциал информационного сектора.  

В таблице 2.9 представлены результаты проведения многомерного 

сравнительного анализа по таким показателям данного сектора как чис-

ленность работников организаций сектора ИКТ в расчете на 10000 занятых 

в экономике (1); пользователи услуг сети Интернет (в % к общей числен-

ности населения региона) (2); обеспеченность дневных учреждений обра-

зования, реализующих образовательные программы общего среднего обра-

зования, персональными компьютерами (численность учащихся приходя-

щихся на 1 компьютер) (3); численность работников организаций, исполь-



 

 78 

зовавших персональные компьютеры, в расчете на 10000 занятых в эконо-

мике (4). 

Таблица 2,9 

Результаты рейтинговой оценки информационной составляющей иннова-

ционного потенциала регионов Республики Беларусь в 2011 году 

Область 

Показатель 

1 2 3 4 
Многомерная 

средняя 
Место 

Брестская 103,3 33,1 28 669,1 0,5219 3 

Витебская 217,6 36,6 23 696,9 0,5577 2 

Гомельская 133,9 34,5 23 800,5 0,5148 4 

Гродненская 102,0 35,2 22 603,4 0,4690 6 

г. Минск 457,3 59,3 20 2204 0,9286 1 

Минская 72,7 35,6 20 585,7 0,4348 7 

Могилёвская 85,9 34,5 23 629,3 0,4691 5 

Источник: расчеты автора на основе статистических данных 

 

Лидером по данной группе показателей является г. Минск, а из обла-

стей Брестская и Витебская области. Брестская область занимает лидиру-

ющие позиции благодаря высокой обеспеченности дневных учреждений 

образования, реализующих образовательные программы общего среднего 

образования, персональными компьютерами, а Витебская область – благо-

даря большому числу пользователей сети Интернет. 

С учётом всех компонентов инновационного потенциала проведём 

многомерный сравнительный анализ и на основе его результатов ранжиру-

ем регионы Республики Беларусь (таблица 2.10). 

 

Таблица 2.10 

Результаты рейтинговой оценки инновационной составляющей интеллек-

туального потенциала регионов Республики Беларусь в 2011 г. 

 

Область 

1 2 3 4 5 6 Много-

мерная 

средняя 

Место 

регио-

на 

Брестская 0,174 0,251 0,634 0,637 0,153 0,522 0,395 6 

Витебская 0,254 0,251 0,420 0,934 0,136 0,558 0,425 5 

Гомельская 0,332 0,285 0,551 0,637 1,000 0,515 0,553 3 

Гродненская 0,231 0,322 0,641 0,560 0,578 0,469 0,467 4 

г. Минск 1,000 1,000 1,000 1,000 0,178 0,929 0,851 1 

Минская 0,267 0,820 1,000 0,736 0,072 0,435 0,555 2 

Могилёвская 0,246 0,464 0,377 0,363 0,286 0,469 0,367 7 

Источник: расчёты автора 
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Расчеты проведены на основе показателей, характеризующих: по-

тенциал научно-технического развития (1); долю объектов поддержки ма-

лого и среднего предпринимательства (2); долю резидентов соответствую-

щих свободных экономических зон (3); долю инновационно-активных ор-

ганизаций промышленности (4); затраты на инновации в расчёте на 1 ин-

новационно-активную организацию промышленности (5); потенциал ин-

формационного сектора (6). 

Результаты рейтинговой оценки свидетельствуют, что наилучшая 

позиция по анализируемой группе показателей наблюдается у г. Минска. 

Это является следствием высокого уровня развития сферы научных иссле-

дований и опытно-конструкторских работ, инфраструктуры малого бизне-

са и СЭЗ «Минск», что обусловлено притоком инвестиций, внутренних и 

внешних, в экономику региона.  

Недостаточно сильные позиции Витебской области относительно 

других регионов Республики Беларусь по уровню инновационной состав-

ляющей интеллектуального потенциала связаны, прежде всего, с невысо-

ким уровнем развития инфраструктуры поддержки малого и среднего 

предпринимательства, невысокими темпами развития СЭЗ «Витебск» и 

низкими затратами на инновации в расчёте на 1 инновационно-активную 

организацию промышленности. 

Для формирования инновационного потенциала регионам, прежде 

всего Витебской и Брестской областям следует развивать инновационную 

инфраструктуру, что будет способствовать повышению инновационной 

активности организаций (предприятий) региона, привлечению инвестиций 

и соответственно переходу регионов к обществу нового типа – экономике 

знаний. 

Следует отметить, что по большинству показателей, характеризую-

щих инновационную составляющую интеллектуального потенциала реги-

она, Республика Беларусь уступает развитым странам мира, что делает 

проблему его формирования наиболее острой. 

Важное место в данной работе занимает исследование социальной 

составляющей интеллектуального потенциала регионов Беларуси в силу 

особенностей национального характера, традиций, обычаев, национально-

го состава населения. 
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2.2.4 Оценка социальной составляющей интеллектуального потенциа-

ла региона 

 

Формирование, использование и развитие социальных отношений и 

связей в регионах Беларуси осуществляется в рамках сложившихся тради-

ций, обычаев, устоев, других национальных особенностей, а также обще-

человеческих ценностей. Тенденции социального развития определяются 

рядом экономических, политических, культурных, исторических факторов. 

Одно из центральных мест в их описании занимает религиозность населе-

ния, которая определяет их обычаи и традиции. Этноконфессиональная си-

туация в Республике Беларусь такова, что наибольшей национальной общ-

ностью являются белорусы, а наиболее представительной религией - пра-

вославие. 

Основная черта белорусов – их доверчивость. Это подтверждает ана-

лиз уровня доверия, проведённый нами по результатам анкетирования жи-

телей регионов Республики Беларусь (Приложение 10, таблица 1). Объём 

выборки составил 700 человек по всем регионам Беларуси, предельная 

ошибка выборки 0,1. Коэффициент доверия равен 2, что соответствует 

уровню доверительной вероятности Р=0,954. Образец анкеты представлен 

в Приложении 9. 

Результаты анкетирования свидетельствуют, что число доверяющих 

респондентов по регионам превышает число недоверяющих, а, следова-

тельно, индекс доверия положительный. Можно выделить и негативный 

момент - значительное число граждан не могут определиться с ответом на 

вопрос о доверии. Коэффициент вариации индекса доверия по регионам 

составил 18,4 %, т.о. уровень вариации может быть оценен как средний. 

Исследования, проведённые в Витебской области, выявили следующее: 

сельское население доверяет больше, чем городское (индекс доверия 

+0,654 и +0,527 соответственно); женщины доверяют больше, чем мужчи-

ны (индекс доверия +0,714 и +0,364 соответственно); уровень доверия с 

возрастом имеет тенденцию роста. Витебская область относится к регио-

нам с достаточно высоким индексом доверия. При этом лишь 2,0 % опро-

шенных затруднились с ответом на вопрос. Распределение ответов на во-

прос «Как изменилось за последнее время Ваше доверие к людям?» свиде-

тельствует, что преобладающая часть населения Республики Беларусь ста-

ла несколько меньше доверять людям (см. Приложение 10, таблица 2). Ос-

новной причиной этого, на наш взгляд, являются проблемы социально-

экономического характера, с которыми сталкивается государство в пере-
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ходный период. 

Важным показателем социальной составляющей интеллектуального 

потенциала, как нам представляется, является число общественных орга-

низаций (объединений) республики (см. Приложение 10, таблица 3). Почти 

половина всех общественных объединений на конец 2011 г. (на начало 

2012 г.) приходилась на г. Минск (53,6 %), 18,5 % - на Гомельскую и Ви-

тебскую области и 27,9 % - на остальные регионы Беларуси.  

Время, затрачиваемое на неформальное общение, по регионам раз-

личается (см. Приложение 10, таблица 4), однако на это оказывает влияние 

не столько региональный признак, сколько, как показал опрос, прочие 

факторы: например, городские жители больше затрачивают времени на 

неформальное общение, чем сельские; молодёжь больше затрачивает вре-

мени, чем люди более старшего возраста, респонденты, имеющие высшее 

образование больше затрачивают времени на неформальное общение, чем 

опрошенные с более низким уровнем образования. 

Рассчитаем обобщающий показатель, характеризующий уровень со-

циальной составляющей интеллектуального потенциала регионов по мето-

ду многомерной средней (таблица 2.11). 

Таблица 2.11 

Результаты рейтинговой оценки уровня социальной составляющей  

интеллектуального потенциала регионов Республики Беларусь в 2011 г. 

Область 
Индекс 

доверия 

Доля обще-

ственных объ-

единений ре-

гиона 

Доля затратив-

ших много вре-

мени на не-

форм. общение 

Много-

мерная 

средняя 

Место 

региона 

Брестская 0,840 0,075 0,56 0,691 2 

Витебская 0,560 0,084 0,45 0,524 3 

Гомельская 0,600 0,101 0,30 0,468 6 

Гродненская 0,300 0,070 0,51 0,446 7 

г. Минск 0,150 0,536 0,60 0,726 1 

Минская 0,320 0,056 0,56 0,473 5 

Могилёвская 0,600 0,077 0,40 0,508 4 

Источник: расчёты автора 

 

Как видно из таблицы, наиболее высокий уровень социальной со-

ставляющей сложился в г. Минске, что обусловлено наибольшим распро-

странением в данном регионе общественных объединений. Также высоки 

позиции Брестской области, что связано с демографическими, культурны-

ми и религиозными особенностями данного региона Беларуси (высокая ре-

лигиозность, большой удельный вес сельского населения). Самый низкий 
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уровень данной составляющей – в Гродненской области, что обусловлено 

невысоким уровнем доверия и незначительным по сравнению с другими 

регионами числом общественных объединений. 

Проведём комплексную оценку уровня интеллектуального потенци-

ала регионов Республики Беларусь на основе формулы 2.3. Результаты 

расчётов представлены в таблице 2.12. 

 

Таблица 2.12 

Результаты комплексной оценки интеллектуального потенциала регионов 

Беларуси в 2011 г. 

 

Область 

Составляющие  Ком-

плексная 

оценка 

Итого-

вый 

ранг 

человече-

ская 

репутаци-

онная 

инноваци-

онная 

социаль-

ная 

Брестская 33,458 1,596 22,959 18,914 0,769 5 

Витебская 33,504 5,111 24,702 14,343 0,777 4 

Гомельская 33,179 9,745 32,142 12,810 0,879 3 

Гродненская 34,616 0,952 27,144 12,208 0,749 6 

г. Минск 45,923 106,719 49,463 19,872 2,220 1 

Минская 29,843 13,651 32,259 12,947 0,887 2 

Могилёвская 34,477 2,226 21,331 13,905 0,719 7 

Источник: расчеты автора 

 

Как видно из таблицы, наиболее высокий уровень интеллектуально-

го потенциала закономерно сложился в г. Минске. Далее следуют Гомель-

ская и Минская области. Низкий уровень интеллектуального потенциала 

отмечается в Гродненской и Могилёвской областях. Наибольшее влияние 

на такое состояние оказали различия в уровне инновационной и репутаци-

онной составляющих интеллектуального потенциала, поскольку диффе-

ренциация в уровне человеческой и социальной составляющих по регио-

нам незначительна.  

По результатам многомерного сравнительного анализа можно по-

строить многоугольник, площадь которого будет характеризовать уровень 

интеллектуального потенциала конкретного региона. Проведём построение 

многоугольника для Витебской области. Исходные данные для построения 

представлены в Приложении 11. На рисунке 2.1 показаны результаты 

сравнительного анализа интеллектуального потенциала Витебской области 

и Республики Беларусь. 
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Рисунок 2.1 – Сравнительный анализ уровня интеллектуального потенциала Ви-

тебской области и Республики Беларусь 

Источник: составлен автором 

 

Уровень интеллектуального потенциала Витебской области – ниже 

среднего, поскольку преобладающее большинство показателей не дости-

гают среднего значения. Это является следствием того, что существует 

значительная дифференциация показателей по регионам, наблюдается 

сильное отставание областей от столицы – г. Минска, особенно ярко это 

наблюдается в отношении инновационного потенциала. 

Наиболее проблемными составляющими интеллектуального потен-

циала Витебской области, также как и большинства других регионов Бела-

руси, можно считать инновационную и репутационную, значения показа-

телей по которым намного меньше, чем средние значения по Республике 

Беларусь. В связи с этим следует уделять внимание их наращиванию за 

счёт более эффективного использования человеческой и социальной со-

ставляющих. 

Также следует проводить оценку эффективности использования ин-

теллектуального потенциала регионов Беларуси с целью выявления резер-

вов его роста. 
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2.3 Оценка эффективности использования интеллектуально-

го потенциала региона 

 

Оценку эффективности использования интеллектуального потенциа-

ла регионов Республики Беларусь проведём в разрезе основных его состав-

ляющим: человеческой, репутационной, инновационной и социальной. 

Как было отмечено выше, уровень интеллектуального потенциала 

зависит от инвестиций в него. Поэтому важную роль играют расходы госу-

дарства на соответствующие отрасли, прежде всего образование и здраво-

охранение. В Республике Беларусь данные расходы имеют тенденцию ро-

ста, однако их доля в ВВП по-прежнему меньше чем в развитых зарубеж-

ных странах. В настоящее время рост образовательного уровня, а, следова-

тельно, и человеческого потенциала осуществляется в значительной степе-

ни за счёт средств обучаемых, что снижает нагрузку на бюджет. Как нам 

представляется, должно прослеживаться определённое соответствие пози-

ций регионов по уровню человеческого потенциала, производительности 

труда и заработной платы. В этом случае можно говорить об эффективном 

функционировании экономики региона. Работники региона, используя 

свой опыт, знания и навыки на рабочих местах, обеспечивают высокий 

уровень и положительную динамику производительности труда, что при-

водит к росту валового регионального продукта и, в свою очередь, должны 

иметь уровень дохода, превышающий тот, который сложился в регионах с 

более низкой производительностью. 

Сопоставим позиции регионов Беларуси по уровню производитель-

ности труда и уровню заработной платы. Результаты представлены в таб-

лице 2.13. 

Наиболее высокий уровень производительности труда в промыш-

ленности в анализируемом периоде отмечался в Гомельской и Витебской 

областях, а наименьший - в Могилёвской, Гродненской и Брестской обла-

стях. Позиции регионов по уровню среднемесячной заработной платы 

промышленно-производственного персонала несколько отличаются. 

Наибольший уровень заработной платы стабильно характерен для г. Мин-

ска и Минской области, а наименьший - для Брестской области.  

Итак, мы наблюдаем, что позиции Витебской области в 2008 и в 2011 

годах по уровню заработной платы значительно ниже, чем по уровню про-

изводительности труда, а в г. Минске, Минской и Могилевской областях 

сложилась обратная ситуация. 
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Таблица 2.13 

Места регионов в соответствии с уровнем производительности труда в 

промышленности (ПТ) и уровнем среднемесячной заработной платы про-

мышленно-производственного персонала (ЗП) в 2008 и 2011 гг. 

 2008 2011 

ПТ ЗП Отклонение ПТ ЗП Отклонение 

области: 

Брестская 

 

7  

 

7 

 

0 

 

7 

 

7 

 

0 

Витебская 2 6 –4 1 6 –5 

Гомельская 1 3 –2 2 3 –1 

Гродненская 5 5 0 5 4 +1 

г. Минск 4 1 +3 3 1 +2 

Минская 3 2 +1 4 2 +2 

Могилёвская 6 4 +2 6 5 +1 

Источник: составлена автором на основе статистических данных [142] 

 

Такое положение, на наш взгляд, не способствует росту эффективно-

сти экономической деятельности регионов и государства в целом, по-

скольку регионы, обеспечивающие наиболее высокую производительность 

труда (Витебская и Гомельская области) по уровню заработной платы зна-

чительно уступают другим регионам, отличающимся более низкой произ-

водительностью. Более низкий уровень заработной платы работников Ви-

тебской и Гомельской областей по сравнению с другими регионами, обес-

печивающими невысокую относительно области производительность тру-

да приводит к миграции рабочей силы в столицу и другие государства; 

упадку трудовой мотивации, консервации отсталых технологий и методов 

управления экономикой в целом и персоналом. Это может негативно ска-

заться и на уровне интеллектуального потенциала данных областей вслед-

ствие снижения заинтересованности людей в наращивании своего соб-

ственного человеческого потенциала. 

Оценить заинтересованность людей в повышении своего уровня зна-

ний и навыков и определить её причины нам помогут результаты анкетно-

го опроса (образец анкеты представлен в Приложении 12), проводимого 

среди жителей Витебской области (объём выборки – 100 человек, предель-

ная ошибка выборки 0,1; коэффициент доверия равен 2, что соответствует 

уровню доверительной вероятности Р=0,954). Исследования показали, что 

около 80 % респондентов заинтересованы в повышении своего уровня зна-

ний и навыков, при этом более заинтересованными оказались мужчины. 

100–процентную заинтересованность высказала опрошенная молодёжь в 

возрасте до 25 лет, несколько меньшую, но всё же преобладающую заин-
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тересованность проявили респонденты в возрасте от 25 до 45 лет. Наблю-

дается общая тенденция снижения с возрастом стремления к повышению 

своего образовательного и квалификационного уровня. Наибольшая заин-

тересованность отмечается у опрошенных граждан с высшим образовани-

ем (93 %). В качестве причин заинтересованности в повышении своего об-

разовательного и квалификационного уровня называются следующие: рост 

заработной платы (22,7 % высказавших заинтересованность); возможность 

получить новые знания (19,3 %); возможность получить более престижную 

работу (13,64 %); продвижение по службе (12,5 %) и рост самооценки и 

самоуважения (11,4 %). Готовность вкладывать собственные средства в 

повышение своего образовательного и квалификационного уровня выска-

зали 42,2 % респондентов, практически у такого же количества опрошен-

ных она отсутствует. Наблюдается тенденция снижения с возрастом готов-

ности вкладывать собственные средства. И, наконец, 41,8 % опрошенных 

высказались за то, что улучшение материального благосостояния могло бы 

способствовать росту заинтересованности в повышении образовательного 

и квалификационного уровня.  

Репутационная составляющая интеллектуального потенциала регио-

на является достаточно слабоизученной. В связи с этим существуют опре-

делённые сложности в оценке эффективности её использования с помо-

щью имеющейся статистической и аналитической информации. По резуль-

татам анкетирования рассчитаем коэффициенты имиджа регионов Респуб-

лики Беларусь, основываясь на том, что наиболее привлекательному реги-

ону присваивается наибольший балл (7), а наименее привлекательному – 

наименьший (1). Полученные значения коэффициентов по регионам сле-

дующие: г. Минск – 6,45; Минская область – 5,05; Брестская область – 

4,07; Гродненская область – 3,90; Гомельская область – 3,88; Витебская 

область – 3,75 и Могилёвская область – 2,47. Таким образом, наиболее эф-

фективно используется имидж г. Минска и Минской области. Наибольший 

приток иностранных инвестиций, поступающий в эти регионы также сви-

детельствует о формировании благоприятного инвестиционного имиджа 

данных регионов.  

Объём экспорта продукции регионов также, по нашему мнению, даёт 

характеристику репутации регионов на внешнем рынке, а его динамика 

показывает, насколько эффективно данный потенциал используется (таб-

лица 2.14): 
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Таблица 2.14 

Доля экспорта товаров в разрезе регионов Республики Беларусь и её дина-

мика в 2007 – 2011гг. 

 доля, % Абс. прирост, п.п. (2007=1) 

2007 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 

РБ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

области: 

Брестская  

 

5,4 

 

5,0 

 

5,8 

 

6,3 

 

4,7 

 

–0,4 

 

0,4 

 

0,9 

 

–0,7 

Витебская 13,1 10,9 5,9 6,7 6,1 –2,2 –7,2 –6,4 –7,0 

Гомельская 22,2 22,2 13,7 10,6 11,6 0,0 –8,5 –11,6 –10,6 

Гродненская 5,8 4,8 5,9 6,4 5,1 –1,0 0,1 0,6 –0,7 

г. Минск 31,9 31,8 47,3 43,2 44,4 –0,1 15,4 11,3 12,5 

Минская 15,1 19,7 15,6 18,1 16,0 4,6 0,5 3,0 0,9 

Могилёвская 6,5 5,4 5,7 6,7 5,1 –0,9 –0,8 0,2 –1,4 

Источник: расчеты автора на основе статистических данных [142] 

 

Наибольшая доля экспорта в анализируемом периоде характерна для 

г. Минска (44,4 % в 2011 году), Минской (16,0 %) и Гомельской (11,6 %) 

областей. На остальные регионы Республики Беларусь в 2011 г. приходи-

лось 21 % общего объёма экспорта продукции. Это также подтверждает 

сложившиеся региональные диспропорции в реализации произведённой 

продукции, которые отчасти вызваны и отсутствием сформированного 

имиджа белорусских регионов. 

Динамика экспорта продукции в анализируемом периоде преимуще-

ственно положительна и позволяет выделить те регионы, которые эффек-

тивно используют сложившийся имидж. Постоянный рост доли экспорта 

региона в общем его объёме, а следовательно и более быстрый рост объё-

мов экспорта продукции наблюдается в анализируемом периоде в г. Мин-

ске и Минской области. Данный факт может свидетельствовать о некото-

рых положительных сдвигах в формировании благоприятного имиджа 

данных регионов и об эффективности его использования. Однако, как нам 

представляется, следует и дальше вести активную работу по формирова-

нию благоприятного имиджа регионов Республики Беларусь, используя их 

сильные стороны (например, человеческий фактор). 

Спектр показателей, характеризующих эффективность использова-

ния репутационной составляющей, достаточно велик. Кроме рассмотрен-

ных выше можно оценивать такие показатели, как количество туристов, 

посетивших регион, внешнюю и внутреннюю миграцию в разрезе регио-

нов и т.п.  

Исследования показывают низкую эффективность использования 
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инновационного потенциала регионов и государства в целом. Объём от-

груженной в 2011 г. инновационной продукции составил 36723378 млн 

руб. Отраслевой разрез свидетельствует, что наибольший удельный вес в 

объёме отгруженной продукции занимают следующие виды экономиче-

ской деятельности: производство транспортных средств и оборудования 

(24,0 %), производство машин и оборудования (24,4 %), производство кок-

са, нефтепродуктов и ядерных материалов (14,8 %). Доля Витебской обла-

сти в объёме отгруженной инновационной продукции в 2011 г. составила 

10,5 % (для сравнения в 2008 г. она была равна 19,6 %) (Источник: [128]).  

Особое внимание следует уделить тому, насколько эффективно ис-

пользуется имеющаяся инфраструктура поддержки малого бизнеса. Эмпи-

рическое исследование «Инновации, малые и средние предприятия и эко-

номическое развитие в Беларуси и Украине», проводимое в 2000 - 2002 гг. 

авторами: Д. Смолбоун, А.А. Слонимский, О.С. Лицкевич, А.А. Матрунич 

и Ф.Вельтер [154] по Республике Беларусь дало следующие результаты: 

85,3% респондентов отметили, что необходимые им формы поддержки ин-

новационной активности малых и средних предприятий со стороны госу-

дарства или негосударственных организаций существуют. В выборке ис-

следования резидентами центров поддержки предпринимательства являет-

ся 13,9% респондентов. 41,4% респондентов, пользующихся услугами ор-

ганизаций поддержки бизнеса, получают её от технопарков, 29,3% – от 

бизнес-инкубаторов и 29,3% – от других организаций поддержки. При 

этом среди респондентов, использующих услуги поддержки, процент ин-

новационности выше (90,2 против 86,1%) [154, с.91]. Однако о невысокой 

эффективности данных мер поддержки свидетельствует тот факт, что как 

отмечалось в исследовании, респонденты, обращавшиеся за помощью к 

государственным программам по поддержке предпринимательства или в 

соответствующие организации, считают, что в целом государственная 

поддержка полезна, но обычно затраты на её получение больше, чем эф-

фект от неё. Более того, за один рубль помощи часто приходится нести 

многократно большие издержки из-за повышенного внимания государ-

ственных контролирующих органов [154, с.85]. Основными причинами та-

кого состояния, по мнению авторов исследования, являются экономиче-

ская ситуация в республике, отсутствие у большинства руководителей и 

научных работников знаний в области менеджмента, маркетинга, недоста-

точность собственных средств у организаций и ограниченные возможно-

сти финансовой поддержки государства, неразвитость финансово-

кредитной системы. 
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Эффективность использования потенциала СЭЗ может быть оценена 

с помощью показателя объёма экспорта СЭЗ и его динамики. 

Для оценки эффективности использования социальной составляю-

щей интеллектуального потенциала, на наш взгляд, может использоваться 

ряд таких показателей, как: уровень и динамика преступности; уровень и 

динамика соотношения браков и разводов; уровень и динамика детской 

смертности, уровень и динамика числа неполных семей, что свидетель-

ствует о социальной нестабильности в обществе и проблемах использова-

ния социальной составляющей интеллектуального потенциала. Рассчитаем 

комплексный показатель социальной нестабильности за 2011 г., включаю-

щий ряд этих показателей (см. таблица 2.1). По регионам он составил: 

Брестская область – 0,210; Витебская область – 0,250; Гомельская область 

– 0,233; Гродненская область – 0,216; г. Минск – 0,243; Минская область – 

0,232; Могилёвская область – 0,211. Таким образом, наиболее эффективно 

используется социальный фактор в Могилевской и Брестской областях, где 

социальная ситуация наиболее стабильная в отличие от Витебской области 

и г. Минска, где она значительно хуже.  

Наибольший спад числа преступлений за 2007 - 2011 гг. наблюдает-

ся по Гомельской (–35,9 %), Могилевской (–34,6 %) и Гродненской (–30,95 

%) областям, а наименьший по г. Минску (–17,9 %). При этом, наибольшее 

число преступлений на 10 тыс. человек зарегистрировано в 2011 г. в г. 

Минске (172) и Минской (158) области, а наименьшее − в Брестской (108) 

и Гродненской (109) областях (источник: [162]). При этом в Брестской об-

ласти уровень доверия максимальный, а в г. Минске и Минской области – 

один из наименьших. В Витебской области средние темп спада числа заре-

гистрированных преступлений в 2007–2011 гг. (–24,3 %) и число преступ-

лений на 10 тыс. человек (133) при том, что уровень социальной составля-

ющей интеллектуального потенциала в регионе также средний.  

Показатель, характеризующий соотношение браков и разводов, рас-

считанный на основе статистических данных, свидетельствует об эффек-

тивности использования социального потенциала семьи (таблица 2.15). 

Наибольшее превышение числа браков над числом разводов отмеча-

ется в 2005-2011 гг. в Гродненской и Брестской областях, а наименьшее – 

в г. Минске и Витебской области. Поскольку уровень социальной состав-

ляющей интеллектуального потенциала в данных регионах один из самых 

высоких, можно говорить о низкой эффективности его использования осо-

бенно на уровне семьи.  
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Таблица 2.15 

Соотношение числа браков и разводов по Республике Беларусь в разрезе 

областей и его динамика в 2005 - 2011 гг. 

 Превышение, раз Абс. прирост (2005=1) 

2005 2007 2008 2010 2011 2007 2008 2010 2011 

РБ 2,40 2,50 2,10 2,10 2,25 0,10 –0,30 –0,30 –0,15 

Области: 

Брестская 

 

2,79 

 

2,75 

 

2,29 

 

2,32 

 

2,44 

 

–0,04 

 

–0,50 

 

–0,47 

 

–0,35 

Витебская 2,15 2,30 2,03 1,99 2,05 0,15 –0,12 –0,16 –0,10 

Гомельская 2,25 2,40 2,05 2,05 2,20 0,15 –0,20 –0,20 –0,05 

Гродненская 2,59 2,69 2,41 2,18 2,38 0,10 –0,18 –0,41 –0,21 

г. Минск 2,39 2,32 1,92 1,95 2,13 –0,07 –0,47 –0,44 –0,26 

Минская 2,46 2,77 2,16 2,14 2,23 0,31 –0,30 –0,32 –0,23 

Могилёвская 2,27 2,48 2,08 2,24 2,45 0,21 –0,19 –0,03 0,18 

Источник: рассчитано автором на основе статистических данных [142] 

 

Причины невысокой эффективности использования интеллектуаль-

ного потенциала следует также искать в недостаточно рациональной орга-

низации управления им на уровне региона. 

 

2.4 Анализ системы управления интеллектуальным потенциалом 

региона (на примере Витебской области) 

 

Структуру управления интеллектуальным потенциалом региона 

можно представить следующим образом (рисунок 2.2). 

Главными целями управления интеллектуальным потенциалом реги-

она являются: укрепление конкурентоспособности региона; обеспечение 

роста экономики региона на основе использования стратегически важных 

факторов нематериального характера; привлечение в регион внутренних и 

внешних инвестиций; повышение уровня жизни населения; сохранение 

имеющегося интеллектуального потенциала и создание условий для его 

наращивания. 

Представим выделенные в процессе предшествующего анализа про-

блемные области управления интеллектуальным потенциалом региона: 

- Ограниченное число мероприятий, направленных на формиро-

вание благоприятного имиджа региона (1); 

- Отсутствие всесторонне осуществляемого маркетинга региона 

(2); 
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 Президент Республики Беларусь  

  

Республиканский уровень Органы содействия 

Страховые компа-

нии; 

Банковские учре-

ждения; 

Инновационные 

фонды и фонды 

финансовой под-

держки; 

Налоговые органы; 

Органы статистики 

и анализа; 

Таможенные орга-

ны; 

Информационные 

и консультацион-

ные органы; 

 

Совет Министров Республики Беларусь 

Министерства и ведомства 

Государственный комитет по науке и технологиям; 

Министерство образования; 

Министерство здравоохранения; 

Министерство экономики 

Министерство культуры; 

Министерство информации; 

Министерство труда и социальной защиты. 

Региональный уровень 

Исполнительный комитет 

Комитеты и управления 

Управление образования; 

Управление здравоохранения; 

Управление информации; 

Управление культуры; 

Комитет по труду и социальной защите; 

Комитет экономики. 

     

Организации, 

областные 

объединения 

 Бизнес, обще-

ственные ор-

ганизации 

 Научные органи-

зации, учебные 

заведения 

  

Население 

Рисунок 2.2 - Структура государственного управления интеллектуальным по-

тенциалом региона 

Источник: составлен автором 

 

- Недостаток на региональном уровне структур, реализующих 

функции по управлению интеллектуальной собственностью (3); 

- Отсутствие отдельных элементов системы экономических, 

правовых, социальных, инвестиционных и финансовых норм и нормативов 

управления региональным интеллектуальным потенциалом (4); 

- Несоответствие уровня использования информационных тех-

нологий требованиям современного этапа развития общества (5); 

- Ограниченность осуществляемых в регионе мероприятий по 

патриотическому воспитанию граждан и повышению роли семьи в обще-
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ственных и политических процессах (6); 

- Отсутствие чётко выраженного стратегического управления 

регионом (7). 

Сформируем совокупность функций управления и для оценки степе-

ни их выполнения существующими региональными структурами введём 

следующие условные обозначения: 

(–) функция не выполняется; 

(+–) функция выполняется частично; 

(+) функция выполняется. 

Результаты проведённого исследования Положений о структурных 

подразделениях Витебского облисполкома (комитета экономики (КЭ), 

научно-технического совета (НТС), управления образования (УО), управ-

ления здравоохранения (УЗ), управления информации (УИ), управления 

культуры (УК), финансового управления (ФУ), комитета по труду и соци-

альной защите (КТСЗ)), других региональных организаций (коммунальное 

научно-консалтинговое унитарное предприятие «Витебский центр регио-

нальных исследований и разработок» (ЦРР), Витебский центр маркетинга 

(ЦМ), центр научно-технической и деловой информации (ЦИ)) можно 

представить в виде таблицы 2.16. В выполнении функций могут принимать 

участи все выделенные региональные структуры в пределах своей компе-

тенции (ВП). 

Таблица 2.16 

Степень выполнения функций управления интеллектуальным потенциалом 

региона 

Функции управления интеллектуаль-

ным потенциалом (ИП) 

Проблемные области управления ИП 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Мониторинг и анализ ситуации в 

регионе и за его пределами, оценка 

влияния факторов среды на процесс 

управления ИП 

 

– 

 

- 

 

- 

 

- 

 

ВП 

+– 

КТСЗ 

УИ 

+- 

ЦРР 

ВП 

+– 

2. Выработка основных направлений 

региональной экономической поли-

тики в области формирования и ис-

пользования отдельных компонентов 

ИП 

 

- 

 

- 

 

КЭ  

НТ

С 

+– 

 

ВП 

+– 

 

ВП 

+– 

 

КТСЗ 

УИ 

УК 

+- 

 

ВП 

+– 

3. Разработка планов и прогнозов 

формирования и использования ИП 

 

- 

 

– 

К Э   

НТС 

+– 

ВП 

+– 

ВП 

+– 

К Т С З 

УИ УК 

+- 

КЭ 

ВП 

+– 
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Окончание таблицы 2.16 

Функции управления интеллектуаль-

ным потенциалом (ИП) 

Проблемные области управления ИП 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Создание условий в регионе для 

разработки и продвижения новейших 

достижений науки и техники 

 

 

 

 

КЭ 

НТ

С 

+– 

    

5. Осуществление маркетинга регио-

на и отдельных компонентов ИП (че-

ловеческого потенциала, интеллекту-

альных продуктов) 

ВП 

+– 

ВП 

+– 

КЭ 

НТ

С 

+– 

    

6. Разработка и реализация мероприя-

тий по созданию и продвижению 

объектов интеллектуальной соб-

ственности 

  КЭ

НТ

С 

+– 

КЭ, 

НТ

С 

+– 

КЭ, 

НТ

С 

+– 

 – 

7. Обеспечение координации меро-

приятий в рамках программ форми-

рования и использования ИП с хозяй-

ствующими субъектами, другими ре-

гионами и государствами 

 

ВП 

+– 

 

ВП 

+– 

 

КЭ

НТ

С 

+– 

 

ВП 

+– 

 

ВП 

+– 

КТСЗ 

УИ 

УК 

+- 

 

ВП 

+– 

8. Осуществление информационно-

аналитического обеспечения процес-

сов формирования и использования 

ИП региона 

ЦИ 

КЭ 

+– 

ЦИ 

ЦМ 

КЭ 

+- 

 

- 

 

ВП 

+– 

 

ВП 

+– 

КТСЗ 

УИ 

УК 

+- 

 

ВП 

+– 

9. Проведение анализа эффективно-

сти формирования и использования 

ИП региона 

 

– 

 

– 

 

– 

 

 

 

– 

 

- 

 

- 

10. Разработка и осуществление ме-

роприятий по развитию человеческо-

го потенциала региона 

 

– 

ВП 

+– 

 ВП 

+– 

ВП 

+– 

 ВП 

+– 

11. Разработка и совершенствование 

методического и технического обес-

печения мероприятий по формирова-

нию и использованию ИП 

 

– 

 

– 

 

– 

 

– 

 

– 

 

– 

 

– 

Источник: составлена автором 

 

Система управления регионом должна определяться как республи-

канскими, так и местными органами власти и управления. 

Государственное управление региональным развитием осуществля-

ется, прежде всего, посредством разработки различных прогнозных и пла-

новых документов таких как: Национальная стратегия устойчивого соци-

ально-экономического развития Республики Беларусь на 15 лет и основные 

направления социально-экономического развития Республики Беларусь на 
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10 лет; Программа социально-экономического развития Республики Бела-

русь на пять лет; годовой Прогноз социально-экономического развития 

Республики Беларусь. Следует отметить, что представленные прогнозные 

и плановые документы затрагивают лишь отдельные аспекты укрепления 

интеллектуального потенциала регионов Республики Беларусь. Недоста-

точно полно, как нам представляется, отражены вопросы формирования и 

развития социальной и репутационной составляющих интеллектуального 

потенциала. Это же можно сказать и о таком важнейшем документе, опре-

деляющем краткосрочные ориентиры развития региона (в том числе и Ви-

тебской области), как Прогноз социально-экономического развития обла-

сти на плановый период. 

Как видно из таблицы 2.16, большинство функций частично выпол-

няются существующими структурными подразделениями облисполкома и 

другими региональными организациями. Слабо представлены функции по 

формированию благоприятного имиджа и маркетингу региона; продвиже-

нию объектов интеллектуальной собственности, недостаточно разработано 

методическое и техническое обеспечение процессов формирования и ис-

пользования интеллектуального потенциала региона. Некоторые функции, 

например, по организации подготовки и переподготовки кадров, повыше-

нию их квалификации в соответствии со спецификой деятельности подраз-

делений; участию в разработке прогнозов социально-экономического раз-

вития Витебской области (планирование); методическому, информацион-

ному обеспечению подведомственных организаций, ознакомлению с но-

вейшими достижениями в соответствующей области осуществляются 

практически всеми подразделениями облисполкома, но строго в рамках 

своей сферы деятельности. 

В целом можно говорить о том, что практически отсутствуют функ-

ции по управлению репутационной составляющей интеллектуального по-

тенциала региона и слабо представлены функции по управлению социаль-

ной составляющей. Вместе с тем следует отметить, что активизируется ра-

бота в области управления человеческой и инновационной составляющи-

ми. Так, при областном исполнительном комитете функционирует научно-

технический Совет во главе с заместителем председателя облисполкома, 

в который входят руководители ряда областных органов государственного 

управления, ведущие учёные и директора наиболее значимых предприя-

тий. Совет отбирает и утверждает к финансированию из госбюджета 

наиболее нужные и эффективные проекты, контролирует их выполнение. 

Вопросы научно-технического развития области контролируются 
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первым заместителем председателя Комитета экономики облисполкома. В 

целях совершенствования работы по формированию региональной научно-

технической политики и решения практических задач социально-

экономического развития областным исполнительным комитетом утвер-

ждается перечень приоритетных направлений научно-технической дея-

тельности в Витебской области. В составе ежегодных Прогнозов социаль-

но-экономического развития области, утверждаемых решением областного 

Совета народных депутатов, разрабатывается План мероприятий по освое-

нию в производстве научно-технической продукции в соответствии с реги-

ональной научно-технической программой, организациям министерств и 

ведомств доводятся задания по энергосбережению, снижению материало-

ёмкости продукции. При контроле органов управления осуществляется 

техническое перевооружение, реконструкция и модернизация производств 

на промышленных предприятиях области. С целью создания гибкой и мо-

бильной системы, позволяющей с учётом задач социально-экономического 

развития осуществлять оперативное обеспечение народнохозяйственного 

комплекса кадрами необходимого уровня квалификации, в области реали-

зуется комплексная программа «Кадры».  

Все авторы, занимающиеся вопросами построения организационных 

структур управления регионами, отмечают, что она должна отличаться 

гибкостью и приспособляемостью. Структура системы управления регио-

ном может считаться гибкой, в том случае если она способна менять свои 

организационные формы при изменении стратегии развития региона. Для 

того, чтобы структура была гибкой, система управления должна постоянно 

располагать информацией о внутреннем состоянии дел в регионе и во 

внешней среде. Это предъявляет особые требования к организации инфор-

мационного обеспечения развития региона. Следует отметить недостаточ-

ную гибкость существующей в Республике Беларусь структуры управле-

ния регионом, которая не позволяет своевременно реагировать на проис-

ходящие в мире изменения, тогда как тогда как в условиях постоянно ме-

няющейся внешней среды более целесообразны гибкие структуры, особен-

но когда речь идёт об управлении таким важным стратегическим ресурсом 

как интеллектуальный потенциал. Они менее специализированы по срав-

нению с негибкими, в них преобладает децентрализация полномочий. Круг 

обязанностей работников определён примерно, и работник обязан выпол-

нять любую, связанную с основной, работу. «Гибкость» обеспечивает бла-

гоприятный климат для нововведений и способствует выдвижению новых 

идей. Это свидетельствует о необходимости создания «гибкой» структуры 
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по управлению стратегическим развитием региона, которая могла бы соче-

таться с подразделениями, которые являются менее гибкими.  

Как отмечалось, все компоненты интеллектуального потенциала тес-

но связаны друг с другом, однако управление ими осуществляется разроз-

ненно отдельными структурными подразделениями облисполкома и дру-

гими региональными организациями. Существуют функции, реализация 

которых обязательна в условиях перехода к постиндустриальному обще-

ству, однако на уровне региона их достижение ограничивается возможно-

стями существующей структуры управления регионом.  

Можно выделить такие предпосылки организации самостоятельной 

структуры управления интеллектуальным потенциалом региона как: 

1. Многообразие компонентов интеллектуального потенциала ре-

гиона; 

2. Необходимость выработки стратегии и тактики в области 

управления интеллектуальным потенциалом региона; 

3. Значительное количество служб, подразделений и организаций, 

участвующих в процессе формирования, развития и использования интел-

лектуального потенциала региона; 

4. Необходимость координации взаимодействия служб, подраз-

делений и организаций, участвующих в процессе управления интеллекту-

альным потенциалом; 

5. Специфика инструментов и методов управления интеллекту-

альным потенциалом. 

6. Отсутствие на уровне региона части функций по управлению 

отдельными компонентами интеллектуального потенциала; 

7. Несоответствие существующей структуры управления регио-

ном происходящим мировым тенденциям социально-экономического раз-

вития.  

Отсутствие единого подхода в управлении интеллектуальным потен-

циалом Витебской области в условиях наблюдаемых в регионе процессов 

снижения эффективности его использования, на наш взгляд, является след-

ствием недостаточной разработанности системы управления объектом. 

Выводы 

Существуют различные методы и методические подходы, которые 

могут быть использованы для оценки уровня интеллектуального потенциа-

ла региона: метод многомерного сравнительного анализа, методы подсчёта 

очков, методика комплексной оценки в виде площади многоугольника, ме-

тодический подход построения комплексного показателя, применяемый в 
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международной практике при расчёте индекса человеческого развития 

(индекса развития человеческого потенциала). При анализе уровня интел-

лектуального потенциала Витебской области нами были рекомендованы к 

использованию методика комплексной оценки в виде площади много-

угольника и метод многомерного сравнительного анализа. Для этого была 

разработана система показателей, основанная на имеющейся в регионах 

статистической и аналитической базе, а также самостоятельно проводимых 

исследованиях. Также были предложены показатели оценки эффективно-

сти использования интеллектуального потенциала региона.  

По результатам расчётов выявлено, что Витебская область занимает 

4 место по уровню её интеллектуального потенциала. В разрезе составля-

ющих позиции Витебской области выглядят следующим образом: по уров-

ню человеческой составляющей – 4 место; доле в общем объеме иностран-

ных инвестиций – 4, инновационной – 5; социальной – 3 место.  

Таким образом, Витебская область обладает значительным социаль-

ным потенциалом, что можно считать положительным моментом. Также 

можно отметить значительную привлекательность Витебской области для 

иностранных инвесторов. Репутация Витебской области у населения Рес-

публики Беларусь не вполне благоприятная, что определяется сравнитель-

но невысоким уровнем занятости населения и доходов, неблагоприятными 

климатическими условиями в регионе. Поэтому основная работа в регионе 

должна быть направлена на продвижение сильных сторон Витебской обла-

сти, таких как, например, значительный социальный потенциал региона и 

на формирование благоприятной репутации путём осуществления марке-

тинга региона. Инновационная составляющая интеллектуального потенци-

ала Витебской области несколько слабее по отдельным параметрам в срав-

нении с другими регионами Беларуси, основными причинами этого можно 

считать низкий уровень развития инновационной инфраструктуры в реги-

оне и недостаточно высокий объём финансирования науки. Комплексный 

показатель, характеризующий уровень интеллектуального потенциала ре-

гионов Республики Беларусь, рассчитанный с учётом экспертного подхода 

к определению веса каждой его составляющей, свидетельствует о том, что 

существует значительная дифференциация по регионам Беларуси и отрыв 

от столичного региона. Многоугольник, построенный для Витебской обла-

сти, показал, что уровень её интеллектуального потенциала – ниже средне-

го, а, следовательно, необходимо определять пути его наращивания. 

По эффективности использования интеллектуального потенциала в 

разрезе его составляющих Витебская область занимает следующие места: 
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по человеческой составляющей – 7 место; репутационной – 6; инноваци-

онной – 5; социальной – 7 место. Таким образом, самые сильные состав-

ляющие интеллектуального потенциала Витебской области (человеческая 

и социальная) используются менее эффективно, чем в большинстве других 

регионов Республики Беларусь. 

По всем параметрам наименее проблемной является социальная со-

ставляющая интеллектуального потенциала Витебской области. Негатив-

ным моментом можно считать ухудшение позиций по уровню человече-

ской составляющей, которая ранее была одной из самых высоких по Рес-

публике Беларусь. Она, как известно, считается определяющей в структуре 

интеллектуального потенциала региона. Ослабление человеческой состав-

ляющей может быть связано с недостаточно высокой эффективностью ее 

использования. При этом в Витебской области не наблюдалось активного 

наращивания других составляющих интеллектуального потенциала за счёт 

человеческой, что свидетельствует о недостаточном применении систем-

ного подхода к управлению объектом. 

Управление формированием и развитием интеллектуального потен-

циала региона осуществляется республиканскими и региональными орга-

нами и структурами. В формировании и развитии интеллектуального по-

тенциала региона принимают непосредственное участие научные органи-

зации, учебные заведения, предприятия, организации, общественные объ-

единения и население региона. 

В ходе анализа системы управления интеллектуальным потенциалом 

Витебской области выявлены определённые проблемы её построения, та-

кие как отсутствие единого подхода к управлению объектом, негибкость 

структуры управления, её неспособность приспосабливаться к изменени-

ям, происходящим во внешней среде и в стратегии развития региона, рас-

пыление ответственности, нарушение системного подхода в управлении, 

отсутствие реализации некоторых функций (стратегическое управление, 

управление интеллектуальной собственностью, маркетинг региона), что в 

совокупности обуславливает необходимость совершенствования суще-

ствующей структуры управления регионом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Можно выделить четыре направления исследования, позволяющие 

проследить эволюцию категории «интеллектуальный потенциал региона»: 

исследования в экономической теории, теории менеджмента, региональной 
экономике и социологии. В истории экономической мысли это неокласси-
ческие теории роста, институционализм, теория человеческого капитала, 
эволюционный подход, новые теории роста, экономика знаний и нацио-
нальное богатство; в теории менеджмента это ресурсная теория, менедж-
мент знаний, обучающаяся организация и организационное обучение, ин-
теллектуальная организация и интеллектуальный капитал. В региональной 
экономике это теория пространственных преимуществ или теория разме-
щения; закономерности агломерации, концентрации и комбинации произ-
водства; теория полюсов роста, теория комбинации факторов производства 

Й. Шумпетера, рассмотренная Р. Доманским применительно к региональ-
ному развитию, и концепция устойчивого регионального развития. В со-
циологии это закон интеллектуальной эволюции человечества О. Конта; 

символический интеракционизм Дж. Г. Мида; теория социального дей-
ствия М. Вебера и теории модернизации. Это позволило изучить взаимо-
связи категории «интеллектуальный потенциал» с другими категориями 
экономики, основанной на знаниях, такими как: интеллектуальные ресур-
сы, человеческий капитал, интеллектуальная собственность, нематериаль-
ные активы, интеллектуальный капитал, а также разработать определение 
«интеллектуального потенциала региона» как социально-экономической 
категории с учётом особенностей формирования на региональном уровне. 
Интеллектуальный потенциал региона - это совокупность накопленных 
регионом ресурсов нематериального характера (как реально используемых, 
так и скрытых), представленных компонентами, способными включаться в 
региональные хозяйственные процессы, а также оказывать на них опосре-
дованное влияние через науку, инновации и систему сложившихся в реги-
оне общественных отношений и тем самым содействовать интенсифика-
ции его социально-экономического развития. 

В результате выделения критериев классификации интеллектуально-
го потенциала региона сформированы классификационные признаки, в со-
ответствии с которыми предложена классификация интеллектуального по-
тенциала региона. Так, по роли в региональных производственно-

хозяйственных процессах отдельных его компонентов интеллектуальный 
потенциал по делится на основной, непосредственно участвующий в про-
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изводственных процессах (знания, навыки, квалификация работников ре-
гиона, патенты) и обеспечивающий, непосредственно не участвующий в 
производственных процессах (инновационная инфраструктура,  социаль-
ные отношения и связи и т.п.). По принадлежности интеллектуальный по-
тенциал региона может быть неотчуждаемым (знания, навыки, творческие 
способности работников, имидж, социальные связи и отношения) и отчуж-
даемым (патенты, лицензии, ноу-хау и т.д.). По характеру носителя можно 
выделить человеческий потенциал (знания, навыки, творческие способно-
сти), репутационный потенциал (имидж, репутация региона), инновацион-
ный потенциал (научно-технический потенциал, инновационная инфра-
структура, объекты интеллектуальной собственности), социальный потен-
циал (общественные связи и отношения внутри региона). Выделены ос-
новные составляющие интеллектуального потенциала региона: человече-
ская, инновационная, репутационная и социальная.  

Необходимость разработки подходов к управлению интеллектуаль-
ным потенциалом региона вызвана такими общемировыми тенденциями 
как процессы глобализации и процессы перехода наиболее развитых стран 
к экономике, основанной на знаниях. По мнению большинства отечествен-
ных и зарубежных авторов, исследующих конкурентоспособность региона 
и факторы, её определяющие, данные вопросы приобретают особо важное 
значение в условиях перехода к экономике знаний. При этом наибольшее 
влияние на конкурентоспособность региона, по мнению авторов, оказыва-
ют нематериальные факторы (человеческий капитал, наличие исследова-
тельских центров, развитая инфраструктура и т.п.).  

Интеллектуальный потенциал региона влияет на его конкурентоспо-
собность через создание в регионе условий для трансформации образова-
тельных научных структур разных уровней в знания, а затем в технологии. 
Этот процесс переработки данных и информации в интеллектуальный про-
дукт составляет основу роста в экономике знаний. Поэтому следует осу-
ществлять мониторинг интеллектуального потенциала региона, что помо-
гает формировать стратегию роста региона в постоянно меняющейся 
внешней среде. 

Существуют различные методы и методические подходы, которые 
могут быть использованы для оценки уровня интеллектуального потенциа-
ла региона: метод многомерного сравнительного анализа, методы подсчёта 
очков, методика комплексной оценки в виде площади многоугольника, ме-
тодический подход построения комплексного показателя, применяемый в 
международной практике при расчёте индекса человеческого развития 
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(индекса развития человеческого потенциала). При анализе уровня интел-
лектуального потенциала Витебской области нами были рекомендованы к 
использованию методика комплексной оценки в виде площади много-
угольника и метод многомерного сравнительного анализа. Для этого была 
разработана система показателей, основанная на имеющейся в регионах 
статистической и аналитической базе, а также самостоятельно проводимых 
исследованиях. Также были предложены показатели оценки эффективно-
сти использования интеллектуального потенциала региона.  

По результатам расчётов выявлено, что Витебская область занимает 
4 место по уровню её интеллектуального потенциала. В разрезе составля-
ющих позиции Витебской области выглядят следующим образом: более 
сильные позиции Витебская область занимает по уровню социальной со-
ставляющей, средние – по уровню человеческой, репутационной и иннова-
ционной составляющих.  

Таким образом, Витебская область обладает значительным социаль-
ным потенциалом, что можно считать положительным фактором. Репута-
ция Витебской области у населения Республики Беларусь не вполне благо-
приятная, что определяется сравнительно невысоким уровнем занятости 
населения и доходов, неблагоприятными климатическими условиями в ре-
гионе. Поэтому основная работа в регионе должна быть направлена на 
продвижение сильных сторон Витебской области, таких как, например, 
значительный социальный потенциал региона и на формирование благо-
приятной репутации путём осуществления маркетинга региона. Инноваци-
онная составляющая интеллектуального потенциала Витебской области 
несколько слабее по отдельным параметрам в сравнении с другими регио-
нами Беларуси, основными причинами этого можно считать низкий уро-
вень развития инновационной инфраструктуры в регионе и недостаточно 
высокий объём финансирования науки. Комплексный показатель, характе-
ризующий уровень интеллектуального потенциала регионов Республики 
Беларусь, рассчитанный с учётом экспертного подхода к определению веса 
каждой его составляющей, свидетельствует о том, что существует значи-
тельная дифференциация по регионам Беларуси и отрыв от столичного ре-
гиона. Многоугольник, построенный для Витебской области, показал, что 
уровень её интеллектуального потенциала – ниже среднего, а следователь-
но, необходимо определять пути его наращивания. 

Что касается эффективности использования интеллектуального по-
тенциала, Витебская область недостаточно эффективно использует все со-
ставляющие своего интеллектуального потенциала. 
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По всем параметрам наименее проблемной является социальная со-
ставляющая интеллектуального потенциала Витебской области. Негатив-
ным фактором можно считать ухудшение позиций по уровню человече-
ской составляющей, который ранее был одним из самых высоких по Рес-
публике Беларусь. Данная составляющая, как известно, считается опреде-
ляющей в структуре интеллектуального потенциала региона. Ослабление 
человеческой составляющей может быть связано с недостаточно высокой 
эффективностью ее использования. При этом в Витебской области не 
наблюдалось активного наращивания других составляющих интеллекту-
ального потенциала за счёт человеческой, что свидетельствует о недоста-
точном применении системного подхода к управлению объектом. 

Управление формированием и развитием интеллектуального потен-
циала региона осуществляется республиканскими и региональными орга-
нами и структурами. В формировании и развитии интеллектуального по-
тенциала региона принимают непосредственное участие научные органи-
зации, учебные заведения, предприятия, организации, общественные объ-
единения и население региона. 

В ходе анализа системы управления интеллектуальным потенциалом 
Витебской области выявлены определённые проблемы её построения, та-
кие как отсутствие единого подхода к управлению объектом, негибкость 
структуры управления, её неспособность приспосабливаться к изменени-
ям, происходящим во внешней среде и в стратегии развития региона, рас-
пыление ответственности, нарушение системного подхода в управлении, 
отсутствие реализации некоторых функций (стратегическое управление, 
управление интеллектуальной собственностью, маркетинг региона), что в 
совокупности обуславливает необходимость совершенствования суще-
ствующей структуры управления регионом. 

Необходимость совершенствования существующей организационной 
структуры управления регионом обусловлена необходимостью выполне-
ния функций, которые являются обязательными для региональных органов 
власти в условиях перехода к экономике знаний; обеспечения согласован-
ных усилий местных органов власти и управления в направлении достиже-
ния общих целей укрепления конкурентоспособности региона и улучше-
ния социально-экономического положения населения посредством эффек-
тивного формирования, развития и использования его стратегических ре-
сурсов (прежде всего интеллектуального потенциала), а также необходи-
мостью обеспечения процессов управления разработкой и реализацией ре-
гиональных стратегий и программ. 
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Для выполнения задач по управлению интеллектуальным потенциа-
лом региона и создания структуры, которая соответствовала бы происхо-
дящим в мире процессам, дополнительно требуются специалисты в обла-
сти стратегического менеджмента региона, управления интеллектуальной 
собственностью, маркетинга и PR-региона, информационных технологий.  

Существенное значение имеет создание организации содействия 
экономическому развитию. Известны три основных ее типа: организации 
при органах управления; частные ассоциации содействия развитию; кор-
порации по развитию местного сообщества. 

Нами выделены основные принципы формирования структуры орга-
низации содействия развитию местного сообщества в условиях Республи-
ки Беларусь. Учредителями организации содействия региональному разви-
тию могут стать: региональные органы власти; коммерческие организации 
(коммерческие банки, предприятия); некоммерческие организации (науч-
ные учреждения, вузы, общественные объединения). Предложенная струк-
тура может носить статус Агентства стратегического развития Витебской 
области, являться самостоятельной организацией, действующей совместно 
с местными органами власти и управления.  

Наиболее важным направлением работы данной организации на се-
годняшний день является формирование и развитие интеллектуального по-
тенциала региона, который является важнейшим стратегическим ресурсом 
каждого хозяйствующего субъекта и территории в целом.  

В современных условиях значимость инноваций как решающего ре-
сурса конкурентоспособности становится очевидной.  

«Взаимная обучающая платформа знаний» является характерным 
примером, как взаимообучение может привести к совершенствованию ин-
новационной политики в рамках европейских регионов. Она имеет три 
важнейших направления: региональное прогнозирование; региональный 
бенчмаркинг; формирование региональных стратегий развития. 

Региональное прогнозирование имеет целью использование системы 
научных и технологических прогнозов применительно к региональному 
уровню. 

Бенчмаркинг выступает как эффективная методика, которая позволя-
ет обеспечить практическое обучение посредством сопоставления измери-
телей/ показателей, характеризующих политику, или результаты деятель-
ности отдельных секторов экономики, промышленности, сферы услуг, от-
дельных продуктов, механизмов политики. Развитие методики бенчмар-
кинга позволит объединить три направления: оценку, организацию регио-
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нальных систем и эффективность инновационной политики. 
Анализ европейского феномена региональных точек инновационного 

роста, показал, что все успешные регионы имели цепочку ценностей (value 
chain) или комплекс компонент (характеристик), отмеченных в 3 главе мо-
нографии. Эти ингредиенты сформировали минимум условий для успеш-
ности региона.  

Формирование точек регионального инновационного роста в евро-
пейских странах опиралось на стратегическое планирование, развитые ин-
ституты регионального управления, стимулирование программ реструкту-
ризации со стороны государства, четкое видение перспектив роста и соци-
альную поддержку изменений от всех заинтересованных сторон.  

В современных условиях в Беларуси сложились определенные пред-
посылки для формирования точек инновационного роста в регионах (ин-
новационная инфраструктура, стимулирование предпринимательства, про-
грамма развития малых городов). Знание опыта развитых стран Европы по 
преодолению сложностей трансформации поможет местным властям в со-
здании и развитии региональных инновационных систем. 
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Приложение 1 

 

Теории экономической мысли, создавшие предпосылки для возникновения 
категории интеллектуального потенциала 

 

Теория Авторы Основной вклад 

 

Неоклассиче-
ские теории 

роста 

 

Р. Солоу 

[48, 49] 

Автором была построена модель экономического ро-
ста, опирающаяся на неоклассический принцип эко-
номического равновесия и учитывающая фактор тех-
нологического прогресса. Данная модель содержала 
принципиальную идею необходимости технологиче-
ского равновесия между физическим капиталом и 
трудом.  

 

 

Институцио- 

нализм 

 

Т. Веблен 

Дж. Коммонс 

У. Митчелл 

[100] 

Авторы в качестве предмета своего анализа выдви-
гают как экономические, так и неэкономические про-
блемы социально-экономического развития. Труды 
данных авторов объединяют антимонопольная 
направленность, идея учёта влияния на экономиче-
ский рост всей совокупности общественных отноше-
ний и необходимости государственного вмешатель-
ства в экономику. 

 

 

Теория чело-
веческо- 

го капитала 

 

 

Т. Шульц  

[44-46] 

Г. Беккер 

[2-4] 

Дж. Минцер 
[24–29] 

и др. 

Авторы разработали методику оценки эффективно-
сти инвестиций в образование и обучение. Под чело-
веческим капиталом они понимали совокупность 
приобретённых и унаследованных качеств человека, 
которые могут быть использованы для производства 
товаров и услуг и содействуют повышению его про-
изводительности и росту уровня заработной платы. 
Указанный капитал формируется на основе врождён-
ных качеств человека через целенаправленные инве-
стиции в его развитие. Чем больше и последователь-
нее инвестиции, тем выше отдача от этого фактора 
производства на индивидуальном и общественном 
уровне. 

 

Эволюцион-
ный подход 

Й. Шумпетер 

[181] 

Р. Нельсон  
С. Винтер [32] 

и др. 

Авторы рассматривали эволюцию субъектов эконо-
мической деятельности как основу эволюции эконо-
мической системы в целом. Основные механизмы 
эволюции: инновации, открытия, широко понимае-
мое обучение. 
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Окончание приложения 1 

Теория Авторы Основной вклад 

 

 

Новые теории 
роста 

 

 

П. Ромер  
[39-42] 

Р. Лукас 

 [23] 

Авторы рассматривали технологический прогресс 
как эндогенный фактор роста. Определили три 
направления, по которым осуществляются инвести-
ции, обеспечивающие экономический рост: вклады в 
новое знание, вклады в человеческий капитал и про-
межуточные расходы, нацеленные на распростране-
ние умений. 

 

 

Экономика 
знаний и наци-
ональное бо-

гатство 

 

 

Дж. Диксон 

К. Гамильтон 

[13]. 

Авторы считали, что качество интеллектуальных ре-
сурсов и степень их вовлечённости в общественное 
производство оказывают непосредственное воздей-
ствие на уровень национального богатства в отдель-
ных странах. Предприняли попытку определить 
структуру богатства, приходящегося на одного чело-
века в различных регионах мира, которое, по их мне-
нию, складывается из человеческих ресурсов, произ-
водственных активов и природных ресурсов. 

Источник: составлено автором 
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Приложение 2 

 

Направления менеджмента, создавшие предпосылки для возникновения 
категории интеллектуального потенциала 

Направление Авторы Основной вклад 

 

Ресурсная тео-
рия 

К. Вер-

нерфельт 

Р. Румельт 

и др. 

[121] 

Предметом изучения теории ресурсов является 
эффективное использование ресурсов. Ресурсная 
теория придаёт большее значение нематериальным 
ресурсам (таким, как человеческие ресурсы, интел-
лектуальный капитал и знания). Авторы утвержда-
ют, что реальными факторами конкурентоспособно-
сти являются ресурсы фирмы. 

 

Менеджмент 
знаний 

 

К.-Э. Свейби 

[51,52] 

Автор исследовал организации, основным ре-
сурсом которых являются нематериальные активы и 
в их числе – знания и умения работников. Он выде-
лил два типа ноу-хау и две категории работников, 
являющихся их носителями: это профессиональные 
и управленческие знания и, соответственно, профес-
сионалы и менеджеры, исполняющие разные функ-
ции в освоении и применении интеллектуальных ре-
сурсов. 

 

Организа- 

ционное обу-
чение 

 

Арджирис К. 

[1] 

Автор определял организационное обучение 
как процесс обнаружения и исправления ошибок. Он 
сформулировал основной принцип оптимизации ор-
ганизационного обучения – принцип двойной петли 
в обучении. Первая петля – это непосредственное 
взаимодействие с изучаемыми объектами. Вторая – 

это изучение самих процессов обучения и их совер-
шенствование. 

 

Обучаю- 

щаяся органи-
зация 

 

П. Сенге 

[151] 

Автор ставил акцент на формирование у орга-
низации способности к непрерывному обучению. 
Обучающаяся организация, как отмечал автор, это 
организация, в которой можно не учиться, так как 
изучение вплетено в ткань жизни.  

 

Интеллекту-
альная органи-

зация 

Дж. Куин [34] 

 Дж. Стоунхаус 

[156] 

Авторы считают, что интеллектуальные орга-
низации из-за своей способности обучаться получа-
ют возможность улучшать и ускорять процессы со-
здания и использования своих знаний и тем самым 
функционировать наиболее успешно, создавая но-
вые источники своего конкурентного преимущества. 
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Окончание приложения 2 

Направление Авторы Основной вклад 

 

 

Интеллекту-
альный  

капитал орга-
низации 

 

 

Том Стюарт 

[47] 

Автор стал первым, кто подробно обосновал и 
достаточно широко популяризовал интеллектуаль-
ный капитал. Он определил интеллектуальный ка-
питал как сумму всего того, что знают работники 
компании и что даёт конкурентное преимущество 
компании на рынке. Использовал в своих работах 
классификацию интеллектуального капитала компа-
нии Скандия (человеческий, организационный и по-
требительский капитал). 

Источник: составлена автором 
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Приложение 3 

 

Подходы к трактовке понятия «интеллектуальный капитал» 

 

Авторы Сущность 

Подходы с точки зрения предприятия 

 

Том Стюарт 

[50] 

Интеллектуальный капитал представляет собой сумму всего того, 
что знают работники компании и что даёт конкурентное преимуще-
ство компании на рынке. Он включает, по мнению автора, человече-
ский, организационный и потребительский капитал. 

Л.Эдвинссон, 
М. Мэлоун 

[15] 

Авторы придерживаются широкой трактовки интеллектуального ка-
питала, относя к нему фактически все виды капитала, которые не 
поддаются оценкам, традиционным для ресурсов современной кор-
порации. 

М. Бендиков 

Е. Джамай 

[65, с.13] 

Интеллектуальный капитал – сумма тех знаний всех работников 
компании, которая обеспечивает её конкурентоспособность. 

 

Иоганн Роос 

[148, с.76]. 

Интеллектуальный капитал представляет собой не только 
знания и навыки, но также и инфраструктуру, взаимоотношения с 
заказчиками, мотивацию служащих и другие процессы, способству-
ющие увеличению активов. 

 

 

С.М. Климов 

[107, с.75-78] 

Интеллектуальный капитал тождественен понятию нематериальных 
активов, к которым относится стоимость имущественных прав, ли-
цензий, патентов, товарных знаков и торговых марок, программных 
продуктов, используемых на предприятиях, в организациях, учре-
ждениях. Существует более широкое толкование данного понятия. В 
его основе лежит утверждение, что именно интеллектуальный капи-
тал является причиной расхождения между рыночной и балансовой 
стоимостью предприятия, поднимая рыночную стоимость над ба-
лансовой оценкой.  

В.С. Ефремов 

[93] 

Интеллектуальный капитал – это знания, которыми располагает ор-
ганизация, выраженные в ясной, недвусмысленной и легко переда-
ваемой форме. 

Энни Брукинг 

[73, с.30] 

Интеллектуальный капитал – это термин для обозначения не-
материальных активов, без которых компания в настоящее время не 
может существовать. 

 

А.Л. Гапоненко  
[83] 

Интеллектуальный капитал – это знания, информация, опыт, органи-
зационные возможности, информационные каналы, которые можно 
использовать, чтобы создавать богатство. Интеллектуальный капи-
тал – это знания, которые могут быть конвертированы в стоимость, 
другими словами, это сумма всего того, что знают и чем обладают 
работники и что формирует конкурентоспособность организации. 
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Окончание приложения 3 

Авторы Сущность 

А. Кендюхов 
[105, с.31] 

Интеллектуальный капитал – это способные создавать новую стои-
мость интеллектуальные ресурсы предприятия, представленные че-
ловеческим и машинным интеллектами, а также интеллектуальными 
продуктами, созданными им самостоятельно или привлечёнными со 
стороны как средства создания новой стоимости. 

Подходы, возможные к применению на уровне общества в целом 

 

В.С. Гойло 

[87, с.68] 

Материальной сущностью интеллектуального капитала выступает не 
вещное, но реальное творческое достояние отдельного человека, 
коллективов и всего общества. Социальной же сутью здесь предста-
ёт характер владения, распоряжения и пользования этими достояни-
ями. 

 

С. Марчук 

[120, с.15] 

Интеллектуальный капитал – это интеллектуальный потенциал, ак-
тивно используемый в процессах экономического развития. Он 
включает сумму знаний, опыт, профессиональную подготовку и ин-
туицию всех работников предприятия, учреждения (или государ-
ства). К этому добавляются наработанные человеческие связи, ин-
формация в виде баз данных, интеллектуальная собственность, ком-
пьютерная сеть. 

Источник: составлена автором 
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Приложение 4 

 

Показатели оценки уровня интеллектуального потенциала региона 

Составля-
ющие  

Критерии  Показатели  

 

 

 

Человече-

ская  

 

- уровень занятости в 
отраслях, формирующих че-
ловеческий потенциал (обра-
зовании, здравоохранении); 

- образовательный уро-
вень населения; 
 

 

 

 

 

- обеспеченность вра-
чами населения; 
- продолжительность 
жизни; 
- уровень бюджетного 
финансирования расходов на 
отрасли, формирующие че-
ловеческий потенциал 

· численность занятых в образовании, 
здравоохранении и предоставлении со-
циальных услуг в расчете на 10000 насе-
ления; 
· выпуск специалистов с высшим, 
средним специальным и профессиональ-
но-техническим образованием в расчете 
на 10000 населения; 

· численность безработных с высшим и 
среднеспециальным образованием в рас-
чете на 1 тыс. безработных; 

· число врачей на 10 тыс. населения; 
 

· ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении; 
· расходы бюджета на отрасли, форми-
рующие человеческий потенциал в % к 
общей сумме расходов или ВРП. 

 

 

 

 

Репутаци-

онная 

 

- международный 
имидж региона; 
- общегосударственный 
имидж региона; 
- внутренний имидж 
для населения области 

· доля поступивших в регион ино-
странных инвестиций; 
 

 

· показатели распределения мнений 
жителей регионов Республики Беларусь 
по результатам анкетирования 

 

 

 

 

 

Иннова-

ционная 

- уровень развития 
научно-технической сферы; 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

· численность персонала, занятого 
исследованиями и разработками в расче-
те на 10 тыс. занятых; 

· количество организаций, выпол-
нявших научные исследования и разра-
ботки в расчете на 1 млн населения; 
· внутренние затраты на исследова-
ния и разработки в расчёте на 1 работни-
ка, занятого НИиР; 
· численность исследователей выс-
шей квалификации в расчёте на 100000 

занятых в экономике;  
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Состав-

ляющие 

Критерии Показатели 

 

 

 

 

 

 

Иннова-

ционная 

 

 

 

- состояние инноваци-
онной сферы 

 

 

 

- уровень развития ин-
фраструктуры  поддержки 
малого инновационного 
предпринимательства 

- уровень развития СЭЗ 

 

- уровень информати-
зации 

· количество инновационно-

активных организаций; 
· затраты на инновации в расчёте на 
1 инновационно-активную организацию 
промышленности; 
· число ЦПП, инкубаторов бизнеса; 

 

 

 

· число резидентов СЭЗ и их доля в 
общем числе резидентов; 

· численность работников органи-
заций сектора ИКТ в расчете на 10000 
занятых в экономике;  
· доля пользователей услуг сети 

Интернет в общей численности населе-
ния региона; 

· обеспеченность дневных учре-
ждений образования, реализующих обра-
зовательные программы общего среднего 
образования, персональными компьюте-
рами (численность учащихся приходя-
щихся на 1 компьютер);  
· численность работников органи-
заций, использовавших персональные 
компьютеры, в расчете на 10000 занятых 
в экономике 

 

Социаль-

ная 

- уровень доверия лю-
дей друг к другу; 
- уровень вовлечённо-
сти людей в жизнь сообще-
ства; 
 

 

- неформальная социа-
лизированность 

· доля граждан РБ, испытывающих до-
верие к другим людям; 
· число общественных организаций в 
расчёте на 1млн населения; 
· численность работников занятых в 
общественных организациях в расчёте на 
10000 населения; 
· доля граждан, затрачивающих много 
времени на неформальное общение. 

Источник: разработана автором 
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Приложение 5 

 

Анализ показателей человеческой составляющей интеллектуального 
потенциала региона 

 

Таблица 1 

Численность населения РБ, занятого в образовании, здравоохранении 
и предоставлении социальных услуг в расчёте на 10 тыс. населения в раз-

резе регионов и её динамика в 2000 – 2011 гг. 
 человек Абс. прирост (2000=1) 

2000 2005 2010 2011 2005 2010 2011 

РБ 788 811 814 819 23 26 31 

Брестская область 756 774 790 794 18 34 38 

Витебская область 812 835 848 851 23 36 38 

Гомельская область 762 780 823 831 18 43 69 

Гродненская область 792 820 837 841 28 45 49 

г. Минск 833 861 809 814 28 –24 –19 

Минская область 737 758 768 776 21 31 39 

Могилёвская область 834 827 838 843 –7 4 9 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [142] 

 

Таблица 2 

Выпуск специалистов с высшим, средним специальным и професси-
онально-техническим образованием в расчете на 10000 населения и его 

динамика в 2000 - 2011 гг. 
 

 человек Абс. прирост (2008=1) 

2008 2009 2010 2011 2009 2010 2011 

РБ 170 174 168 175 4 –2 5 

Брестская область 136 140 132 142 4 –4 6 

Витебская область 155 154 151 149 –1 –4 –6 

Гомельская область 150 160 162 154 10 12 4 

Гродненская область 135 138 125 139 3 –10 4 

г. Минск 318 324 310 327 6 –8 9 

Минская область 76 75 69 72 –1 –7 –4 

Могилёвская область 169 178 172 184 9 3 15 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [168] 
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Продолжение приложения 5 

 

Таблица 3 

Численность безработных с высшим и среднеспециальным образо-
ванием в разрезе областей на 1 тыс. безработных и её динамика в 2000 - 

2011 гг. 
 

 человек Абс. прирост (2000=1) 
2000 2005 2010 2011 2005 2010 2011 

РБ 222 284 255 265 62 33 43 

Брестская область 258 324 252 268 66 –6 10 

Витебская область 207 274 236 237 67 29 30 

Гомельская область 194 245 231 231 51 37 37 

Гродненская область 253 296 250 259 43 –3 6 

г. Минск 262 348 399 408 86 137 146 

Минская область 194 235 218 240 41 24 46 

Могилёвская область 201 282 244 257 81 43 56 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [168] 

 

 

Таблица 4 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в разрезе обла-
стей и её динамика в 2000 – 2011 гг. 

 

 число лет Абс. прирост (2000=1) 

2000 2006 2010 2011 2006 2010 2011 

РБ 68,8 69,4 70,4 70,6 0,6 1,6 1,8 

Брестская область 69,3 70,3 70,9 71 1,0 1,6 1,7 

Витебская область 68,1 68,6 69,5 69,9 0,5 1,4 1,8 

Гомельская область 68,5 68,8 69,7 69,9 0,3 1,2 1,4 

Гродненская область 67,7 68,5 70,1 70,4 0,8 2,4 2,7 

г. Минск 72,3 72,4 73,5 73,6 0,1 1,2 1,3 

Минская область 67,3 67,8 68,9 69,3 0,5 1,6 2,0 

Могилёвская область 67,7 68,5 69,6 69,6 0,8 1,9 1,9 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [142] 
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Окончание приложения 5 

 

Таблица 5 

 

Обеспеченность населения Республики Беларусь врачами всех спе-
циальностей в разрезе регионов и её динамика в 2000 – 2011 гг. 

 

 число врачей на 10 тыс. населения Абс. прирост (2000=1) 

2000 2005 2010 2011 2005 2010 2011 

РБ 46,0 47,4 47,8 50,7 1,4 1,8 4,7 

Брестская область 38,2 39,3 43,0 45,2 1,1 4,8 7,0 

Витебская область 45,2 45,7 43,7 45,7 0,5 –1,5 0,5 

Гомельская область 37,7 38,6 41,4 45,0 0,9 3,7 7,3 

Гродненская область 49,2 50,9 50,9 53,1 1,7 1,7 3,9 

г. Минск 80,2 76,8 68,9 72,8 –3,4 –11,3 –7,4 

Минская область 29,7 34,7 37,8 40,6 5,0 8,1 10,9 

Могилёвская область 36,6 38,3 40,8 43,0 1,7 4,2 6,4 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [142] 
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Приложение 6 

 

Таблица 1 − Дифференцирование уровня развития регионов Респуб-
лики Беларусь по основным показателям его определяющим (Республика 

Беларусь = 100 %, данные за 2011 год) 
Регион Номер показателя 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

г. Минск 
22,4 30,2 47,8 21,0 23,4 20,3 21,1 19,7 78,8 75,7 76,2 

области: 

Гомельская 
13,3 9,8 12,5 13,8 14,2 15,2 15,2 21,8 8,7 7,3 7,0 

Минская 
17,7 19,4 17,2 21,0 14,8 16,6 13,8 15,2 5,5 8,2 9,8 

Витебская 
11,9 9,3 6,5 9,1 12,1 11,7 13,2 17,5 2,8 3,6 3,6 

Брестская 
11,0 12,7 5,1 12,7 13,8 13,2 13,9 8,3 1,1 2,1 1,1 

Могилёвская 
11,4 9,1 5,5 11,6 10,8 12,3 11,6 8,7 1,6 1,5 1,6 

Гродненская 
12,3 9,5 5,5 10,9 10,9 10,7 11,3 8,7 1,3 1,6 0,7 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [142, 162] 
 

Примечание: используемые показатели: 

1. ВРП на душу населения; 
2. число организаций;  
3. объём экспорта;  
4. величина инвестиций в основной капитал  
5. численность занятых в экономике; 
6. численность занятых в промышленности; 
7. численность занятых в непроизводственной сфере;  
8. объём промышленного производства; 
9. внутренние текущие затраты на научные исследования и раз-

работки (ИР); 
10. численность персонала, занятого научными исследованиями и 

разработками;  
11. Поступление иностранных инвестиций в реальный сектор эко-

номики (без банков). 
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Приложение 7 

 

Оценка привлекательности регионов РБ 

 

Кафедра экономики и управления Полоцкого государственного 

университета проводит оценку репутации (имиджа) регионов Республики 
Беларусь. С этой целью оценивается уровень их привлекательности по ря-
ду критериев. Будем признательны за Ваш вклад в данное исследование 
и высказанное мнение по следующему кругу вопросов:  

 

1. Ранжируйте регионы Республики Беларусь по степени их при-
влекательности для Вас качестве постоянного места жительства и трудо-
вой деятельности. Первое место присваивается наиболее привлекательно-
му с Вашей точки зрения региону; седьмое – наименее привлекательному: 

· Брестская область;  
· Витебская область;                                 
· Гомельская область;                                              
· Гродненская область; 
· г. Минск; 
· Минская область; 
· Могилёвская область. 
2. Укажите, какие критерии положены в основу Вашего выбора? 

· Уровень доходов населения; 
· Климатические условия и состояние природной среды; 
· Уровень развития рыночной инфраструктуры; 
· Уровень развития социальной инфраструктуры; 
· Уровень развития реального сектора экономики (промышлен-

ность, строительство, сельское хозяйство); 
· Природно-ресурсная база; 
· Уровень занятости населения; 
· Научно-технический потенциал; 
· Финансово–экономическое состояние. 
 

Укажите, пожалуйста, место Вашего жительства 

_______________(регион) 

 

БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ! 
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Приложение 8 

 

Показатели инновационной активности организаций (предприятий) 

по регионам Республики Беларусь 

 

Таблица 1 

Распределение внутренних затрат на исследования и разработки по обла-
стям Беларуси в 2005 – 2011 гг. 

 (в % к общей сумме затрат) 
2005 2007 2008 2009 2010 2011 

РБ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

области: 
Брестская 1,25 1,11 1,16 1,26 1,15 1,14 

Витебская 3,13 2,81 2,60 2,44 2,20 2,84 

Гомельская 9,92 10,09 8,80 9,20 7,94 8,71 

Гродненская 1,76 1,35 1,66 1,68 1,36 1,33 

г. Минск 76,46 76,57 77,16 78,03 79,84 78,83 

Минская 5,17 5,18 5,16 5,54 5,78 5,54 

Могилёвская 2,30 2,90 3,46 1,84 1,73 1,62 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [128] 

 

Таблица 2 

Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, в разре-
зе регионов, её структура и динамика в 2005 – 2011 гг. 

 Численность работников в 
расчёте на 10 тыс. занятых 

в экономике, чел. 

Структура работников (% к 
общей численности по Рес-

публике Беларусь) 

Абс. прирост 

за период 
(2005=1),чел. 

2005 2010 2011 2005 2010 2011 2011 

РБ 68,5 68 67,3 100,00 100,00 100,00 –1,2 

области: 
Брестская 

 

7,8 

 

9,7 

 

9,9 1,58 1,96 2,05 

 

2,1 

Витебская 22,5 19,1 18,9 4,12 3,45 3,41 –3,6 

Гомельская 45,2 43,1 42,2 9,64 9,04 8,96 –3,0 

Гродненская 8,4 11,0 10,5 1,35 1,76 1,70 2,1 

г. Минск 229,0 210,5 207,4 75,51 72,10 72,31 –21,6 

Минская 28,9 43,6 44,0 6,05 9,39 9,71 15,1 

Могилёвская 10,7 14,4 11,5 1,75 2,31 1,86 0,8 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [162] 
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Продолжение приложения 8 

 

Таблица 3 

Численность исследователей с учеными степенями, её структура и дина-
мика в 

 Численность исследовате-
лей высшей квалификации 
в расчёте на 100000 заня-

тых в экономике, чел. 

Структура (% к общей чис-
ленности исследователей 
высшей квалификации по 

Республике Беларусь) 

Абс. при-
рост за 
период 

(2005=1) 

2005 2010 2011 2005 2010 2011 2011 

РБ 90,9 83,3 83,6 100,00 100,00 100,00 –7,3 

области: 
Брестская 

5,4 5,3 4,7 
0,82 0,87 0,77 

–0,7 

Витебская 9,2 9,6 12,4 1,27 1,41 1,80 3,2 

Гомельская 23,1 23,7 24,0 3,71 4,06 4,09 0,9 

Гродненская 13,6 12,8 12,6 1,65 1,67 1,64 –1,0 

г. Минск 337,7 294,3 290,7 83,87 82,21 81,29 –47 

Минская 47,8 49,6 53,1 7,53 8,72 9,41 5,3 

Могилёвская 9,3 8,1 7,7 1,15 1,05 1,00 –1,6 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [128] 

 

 

Таблица 4 

Распределение организаций, выполнявших научные исследования и разра-
ботки по регионам РБ и динамика их количества в 2005 – 2011 гг. 

 

  

% 

Количество в расчёте на 
1 млн населения 

Абс. прирост 
за период 

(2005=1) 

2005 2010 2011 2005 2010 2011 2011 

РБ 100,0 100,0 100,0 33,2 49,3 52,8 19,6 

области: 
Брестская 5,59 6,20 5,99 

12,5 20,7 21,5 9,0 

Витебская 9,01 6,41 5,19 22,5 24,4 21,3 –1,2 

Гомельская 8,39 7,48 7,58 18,2 24,3 26,5 8,3 

Гродненская 4,04 4,49 4,19 11,6 19,6 19,7 8,1 

г. Минск 62,73 64,74 65,67 115,8 164,3 176,5 60,7 

Минская 5,90 6,20 7,39 12,9 20,4 26,2 13,3 

Могилёвская 4,35 4,49 3,99 12,2 19,1 18,4 6,2 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [128] 

 

Продолжение приложения 8 



 

 170 

Таблица 5 

Число инновационно-активных организаций промышленности по областям 
Республики Беларусь в 2005 - 2011 гг. 

 

2005 2010 2011 Темп ро-
ста за пе-
риод, % 

ед. 
% к 

итогу 
ед. 

% к 
итогу 

ед. % к итогу 

РБ 318 100,00 324 100,00 443 100,00 139,3 

Области: 
Брестская 

53 16,67 47 14,51 58 13,09 109,4 

Витебская 31 9,75 46 14,20 85 19,19 2,7 раз 

Гомельская 42 13,21 45 13,89 58 13,09 138,1 

Гродненская 40 12,58 39 12,04 51 11,51 127,5 

г. Минск 74 23,27 65 20,06 91 20,54 123,0 

Минская 53 16,67 55 16,98 67 15,12 126,4 

Могилёвская 25 7,86 27 8,33 33 7,45 132,0 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [128] 

 

 

Таблица 6 

Затраты на инновации в расчёте на 1 инновационно-активную организа-
цию промышленности в 2010 и 2011 гг. в разрезе регионов, млн руб. 

 

Регионы Общие затраты в расчёте на 1 орга-
низацию  

Абс. прирост 
в 2011 г. по 
сравнению с 

2010 г. 
2010 2011 2010 2011 

РБ 2812451 8808760 8680 19884 11204 

области: 
Брестская 

475714 563596 10122 9717 –405 

Витебская 347707 734832 7559 8645 1086 

Гомельская 736152 3693736 16359 63685 47326 

Гродненская 488385 1878330 12523 36830 24307 

г. Минск 459047 1030405 7062 11323 4261 

Минская 139249 307123 2532 4584,0 2052 

Могилёвская 166197 600738 6155 18204 12049 

Источник: расчёты автора на основе статистических данных [128] 
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Приложение 9 

 

Анкета для оценки социальной составляющей интеллектуального потенци-
ала региона 

 
Кафедра экономики и управления Полоцкого государственного уни-

верситета проводит исследование социальной составляющей интеллектуального 
потенциала регионов Республики Беларусь, элементами которой являются соци-
альные нормы, доверие и социальные сети (совокупность общественных и не-
формальных объединений). С этой целью оценивается уровень доверия граждан 
РБ друг к другу и время, затрачиваемое ими на неформальное общение. Будем 

признательны за Ваш вклад в данное исследование и высказанное мнение по 
следующему кругу вопросов:  

1. В какой степени Вы доверяете людям? 

1.1. Полностью доверяю; 
1.2. Доверяю в значительной степени; 
1.3. Доверяю отчасти; 
1.4. Скорее не доверяю, чем доверяю; 
1.5. Не доверяю совсем; 
1.6. Затрудняюсь ответить. 

2. Как за последнее время изменилось Ваше доверие к людям? 

2.1. Стал доверять больше; 
2.2. Практически не изменилось; 
2.3. Стал доверять меньше; 
2.4. Затрудняюсь ответить. 

3. Как много времени Вы затрачиваете на неформальное общение? 

3.1. Очень много; 
3.2. Достаточно много; 
3.3. Мало; 
3.4. Практически не затрачиваю; 
3.5. Затрудняюсь ответить; 

4. Неформальное общение с кем занимает у Вас большую часть времени? 

4.1. С друзьями; 
4.2. С коллегами по работе; 
4.3. С соседями; 
4.4. С единомышленниками по увлечениям; 
4.5. Другое. 

5. Как изменилась за последнее время продолжительность Вашего нефор-
мального общения? 
5.1. Увеличилась; 
5.2. Практически не изменилась; 
5.3. Уменьшилась; 
Укажите пожалуйста: Место жительства ___________________  
                  Пол: женский, мужской; 
             Возрастную группу: до 18 лет, 18-24; 25-34; 35-44; 45-54; 55 лет и старше; 
             Образование: среднее, среднее специальное, высшее; 

Благодарим за участие! 
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Приложение 10 

 

Анализ показателей социальной составляющей интеллектуального 

потенциала региона 

 

Таблица 1  

Распределение респондентов по их ответу на вопрос «Доверяете ли вы лю-
дям» 

 Да (в какой либо 
степени), % 

Нет, % Затрудняюсь 
ответить, % 

Индекс 
доверия 

области: 
Брестская 

 

92,0 

 

8,0 

 

0,0 

 

+0,840 

Витебская 77,0 21,0 2,0 +0,560 

Гомельская 74,0 14,0 12,0 +0,600 

Гродненская 58,0 28,0 14,0 +0,300 

г. Минск 55,0 40,0 5,0 +0,150 

Минская 62,0 30,0 8,0 +0,320 

Могилёвская 76,0 16,0 8,0 +0,600 

Источник: составлена автором по результатам анкетирования 

 

Таблица 2 

Распределение ответов на вопрос «Как изменилось за последнее время 
Ваше доверие к людям?» 

 Ответы, % 

Стал доверять 
больше 

Стал доверять 
меньше 

Не изменилось  Затрудняюсь 
ответить 

области: 
Брестская 

 

0,0 

 

61,0 

 

39,0 

 

0,0 

Витебская 2,0 38,0 55,0 5,0 

Гомельская 6,0 54,0 38,0 2,0 

Гродненская 0,0 67,0 33,0 0,0 

г. Минск 3,0 63,0 26,0 8,0 

Минская 4,0 26,0 60,0 10,0 

Могилёвская 8,0 50,0 36,0 6,0 

Источник: составлена автором по результатам анкетирования 
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Продолжение приложения 10 

 

Таблица 3 

Динамика числа общественных объединений в 2000 - 2008 гг. в регио-
нальном разрезе  

Регион Количество общественных объединений (на ко-
нец года) 

Абс. прирост 
за период 

2000 2008 2011 

ед. 
% к 

итогу ед. 
% к 

итогу 
ед. 

% к 
итогу 

ед. 
% к 

итогу 

Минск 1004 52,2 1344 47,7 2035 53,6 1031 1,3 

Минская область 100 5,2 189 6,7 213 5,6 113 0,4 

Брест и область 167 8,7 228 8,1 285 7,5 118 –1,2 

Гродно и область 139 7,2 240 8,5 266 7,0 127 –0,2 

Витебск и область 165 8,6 292 10,4 320 8,4 155 –0,2 

Могилев и область 147 7,8 192 6,8 294 7,7 147 –0,1 

Гомель и область 197 10,3 331 11,8 383 10,1 186 –0,2 

Итого 1919 100,0 2816 100,0 3796 100,0 1877 0,0 

Источник: Информационный портал общественных организаций РБ // NGO.by. 

 

Таблица 4 

Уровень неформального общения в региональном разрезе 

 Ответы на вопрос «Как много 
времени Вы затрачиваете на не-

формальное общение» 

Ответы на вопрос «Как измени-
лось время, затрачиваемое на не-

формальное общение» 

Много, 
% 

Мало, % Затрудняюсь 
ответить, % 

Возросло, 
% 

Сократи 

лось, % 

Не изм-

лось, % 

области: 
Брестская 

 

56,0 

 

41,0 

 

3,0 

 

10,0 

 

41,0 

 

49,0 

Витебская 45,0 54,0 1,0 24,0 23,0 53,0 

Гомельская 30,0 58,0 12,0 20,0 20,0 60,0 

Гродненская 51,0 49,0 1,0 22,0 33,0 45,0 

г. Минск 60,0 36,0 4,0 35,0 30,0 35,0 

Минская 56,0 38,0 6,0 24,0 18,0 58,0 

Могилёвская 40,0 58,0 2,0 28,0 16,0 56,0 

Источник: результаты анкетирования 
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Приложение 11 

 

Показатели, характеризующие интеллектуальный потенциал Витебской 
области и их значения 

 
 

Показатель 

Обозначе-
ние показа-

теля 

Уровень показателя интеллектуального 
потенциала 

высо-
кий 

средний низкий факти-
ческий 

Численность населения, за-
нятого в образовании, здра-
воохранении и предоставле-
нии социальных услуг в рас-
чёте на 10 тыс. населения; 

Ч1 1 0,965 0,912 1 

Выпуск специалистов с 
высшим, средним специаль-
ным и профессионально-

техническим образованием в 
расчете на 10000 населения 

Ч2 1 0,510 0,220 0,456 

Численность безработных с 
высшим и среднеспециаль-
ным образованием на 1 тыс. 
безработных 

Ч3 1 0,665 0,566 0,581 

Ожидаемая продолжитель-
ность жизни 

Ч4 1 0,958 0,942 0,950 

Обеспеченность врачами 
всех специальностей на 10 
тыс. населения 

Ч5 1 0,678 0,558 0,628 

Доля региона в объёме ино-
странных инвестиций 

Р1 1 0,187 0,009 0,048 

Внутренние затраты на 1 ра-
ботника, занятого НииР 

И1 1 0,743 0,509 0,763 

Численность работников, 
занятых исследованиями и 
разработками, на 10 тыс. за-
нятых в экономике 

И2 1 0,237 0,048 0,091 

Количество организаций в 
расчёте на 1 млн населения  

И3 1 0,251 0,104 0,121 

Численность кандидатов и 
докторов наук, занятых ис-
следованиями и разработка-
ми, в расчёте на 10 тыс. за-
нятых в экономике 

И4 1 0,199 0,016 0,043 

Доля инновационно-

активных организаций 

И5 1 0,695 0,363 0,934 
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Окончание приложения11 

 
 

Показатель 

Обозначе-
ние показа-

теля 

Уровень показателя интеллектуального 
потенциала 

высо-
кий 

средний низкий факти-
ческий 

Затраты на инновации в рас-
чёте на 1 инновационно-

активную организацию про-
мышленности 

И6 1 0,343 0,072 0,136 

Доля объектов инновац. ин-
фраструктуры 

И7 1 0,485 0,251 0,251 

Доля резидентов СЭЗ «Ви-
тебск» 

И8 1 0,660 0,377 0,420 

Численность работников ор-
ганизаций сектора ИКТ в 
расчете на 10000 занятых в 
экономике 

И9 1 0,366 0,159 0,476 

Удельный вес пользователей 
услуг сети Интернет в общей 
численности населения ре-
гиона 

И10 1 0,648 0,558 0,617 

Обеспеченность дневных 
учреждений образования, 
реализующих образователь-
ные программы общего 
среднего образования, пер-
сональными компьютерами 
(численность учащихся при-
ходящихся на 1 компьютер) 

И11 1 0,811 0,714 0,821 

Численность работников ор-
ганизаций, использовавших 
персональные компьютеры, 
в расчете на 10000 занятых в 
экономике 

И12 1 0,401 0,266 0,316 

Индекс доверия С1 1 0,573 0,179 0,667 

Число общественных объ-
единений 

С2 1 0,266 0,105 0,157 

Доля граждан, затрачиваю-
щих много времени на не-
формальное общение 

С3 1 0,805 0,500 0,750 

Источник: расчеты автора 
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Приложение 12 

 

Анкета  
 

Кафедра экономики и управления Полоцкого государственного уни-
верситета проводит исследование на предмет заинтересованности людей в 
повышении своего образовательного и квалификационного уровня. Про-
сим Вас принять участие в анкетировании и высказать Ваше мнение по 
следующему кругу вопросов:  

 

1. Заинтересованы ли Вы в повышении своего образовательного и 

квалификационного уровня? 

· Да, в очень высокой степени; 
· Да, в значительной степени; 
· Заинтересован отчасти; 
· Не заинтересован; 
· Затрудняюсь ответить. 

2. Укажите причины, которые ограничивают Ваши стремления и 

возможности в повышении Вашего  образовательного и  квалифи-

кационного уровня (в случае отрицательного ответа на первый во-

прос). 

· Отсутствие зависимости между образовательным уровнем и уровнем 
заработной платы; 
· Недостаток времени; 
· Отсутствие собственных средств; 
· Недоверие к качеству образовательных услуг; 
· Недостаточная поддержка и заинтересованность со стороны руко-
водства предприятия; 
· Личные обстоятельства (семейные обстоятельства, состояние здоро-
вья и др.); 
· Затрудняюсь ответить. 

3. Укажите причины, по которым Вы заинтересованы повышать свой 

образовательный и квалификационный уровень (при положитель-

ном ответе на первый вопрос). 

· Рост заработной платы; 
· Продвижение по службе; 
· Возможность получить новые знания; 
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· Улучшение условий труда; 
· Возможность получить более престижную работу; 
· Повышение социального статуса; 
· Рост самооценки и самоуважения; 
· Возможность более полной самореализации; 
· Другое; 

4. Готовы ли Вы вкладывать собственные средства в повышении сво-

его образовательного и квалификационного уровня? 

· Да; 
· Нет; 
· Затрудняюсь ответить. 

5. Какие изменения, на Ваш взгляд, могли бы способствовать росту 

Вашей заинтересованности в повышении образовательного и ква-

лификационного уровня? 

· Улучшение материального благосостояния; 
· Изменение государственной политики в области образования; 
· Стабилизация экономической ситуации в стране; 
· Соответствие качества образовательных услуг международным 
стандартам; 
· Возможность трудоустройства за рубежом; 
· Другое. 

 

Просим Вас указать следующие данные: 

 

Место проживания: гор. поселение, сельская местность 

Пол: женский, мужской; 
Возрастная гр.: до 18, 18–24, 25–34, 35-44, 45-54, 55 и ст.; 
Образование: среднее, средне специальное, высшее. 
 

Благодарим за участие! 
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Приложение 13 

 

Методологические рекомендации по разработке Программы формирования и 

развития интеллектуального потенциала Витебской области 

 

Анализ исходного уровня: 

Интеллектуальный потенциал Витебской области уступает г. Минску, Го-
мельской и Минской областям, но превышает его уровень по другим областям 
Беларуси. Однако существует значительная дифференциация в значениях от-
дельных компонентов интеллектуального потенциала Витебской области, о чём 
свидетельствует рисунок 1.  

 

 
Рисунок 1 – Сильные и слабые стороны интеллектуального потенциала 

Витебской области в 2011 г. 
Источник: разработан автором 

 

Точками обозначаются компоненты интеллектуального потенциала, кото-
рые определяют конкурентоспособность региона и отражают близость отдель-
ных составляющих интеллектуального потенциала Витебской области к 1 (кото-
рая характеризует наилучшее значение показателя и располагается дальше всего 
от центра). Выделим пять зон, в которых располагаются значения показателей по 
региону от 1 до 5 (по направлению к центру).  

Витебская область является регионом, где в составе интеллектуального 
потенциала доминируют человеческая и социальная составляющие. Это можно 
считать положительным моментом, так как человеческая составляющая является 
определяющей в структуре интеллектуального потенциала, а социальная ее до-
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полняет. Инновационный потенциал неоднозначен, так как его компоненты кон-
центрируются в разных зонах. Показатель, характеризующий объём иностран-
ных инвестиций, расположенный в 5 секторе свидетельствует о недостаточно 
высокой инвестиционной привлекательности региона. 

В сложившейся ситуации можно выделить следующие положительные 
факторы – человеческий и социальный потенциал, которые могут способство-
вать росту других элементов интеллектуального потенциала Витебской области, 
но при эффективном их использовании. Поэтому основным направлением 
укрепления интеллектуального потенциала региона на данном этапе должно 
стать наращивание прочих его составляющих посредством эффективного ис-
пользования человеческого и социального потенциала. 

В таблице 1 представлены показатели, характеризующие интеллектуаль-
ный потенциал Витебской области и их распределение по зонам. В первой зоне 
расположены наиболее сильные точки, в пятой – слабые. 

 

Таблица 1 

Разброс точек на диаграмме состояния интеллектуального потенциала Ви-
тебской области 

Номер 
зоны, 

границы 

Число 
точек 

Показатели 

 

1. 

0,8 – 1,0 

 

 

4 

− Численность населения, занятого в образовании, здраво-
охранении и предоставлении социальных услуг в расчёте на 10 
тыс. населения; 
− Ожидаемая продолжительность жизни; 
− Доля инновационно-активных организаций 

− Обеспеченность дневных учреждений образования, реали-
зующих образовательные программы общего среднего образова-
ния, персональными компьютерами (численность учащихся, при-
ходящаяся на 1 компьютер). 

 

2. 

0,6 – 0,8 

 

5 

− Обеспеченность врачами всех специальностей на 10 тыс. 
населения;  
− Внутренние затраты на 1 работника, занятого НииР; 
− Удельный вес пользователей услуг сети Интернет в общей 
численности населения региона; 
− Индекс доверия; 
− Доля граждан, затрачивающих много времени на нефор-
мальное общение. 

3. 

0,4-0,6 

 

4 

− Выпуск специалистов с высшим, средним специальным и 
профессионально-техническим образованием в расчете на 10000 
населения; 
− Численность безработных с высшим и среднеспециальным 
образованием на 1 тыс. безработных; 
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− Доля резидентов СЭЗ «Витебск»; 
− Численность работников организаций сектора ИКТ в рас-
чете на 10000 занятых в экономике. 

 

4. 

0,2 – 0,4 

 

2 

− Доля объектов инновационной инфраструктуры; 
− Численность работников организаций, использовавших 
персональные компьютеры, в расчете на 10000 занятых в эконо-
мике. 

 

5. 

0 – 0,2 

 

6 

− Доля региона в объёме иностранных инвестиций; 
− Численность работников, занятых исследованиями и раз-
работками, на 10 тыс. занятых в экономике; 
− Количество организаций в расчёте на 1 млн населения; 
− Численность кандидатов и докторов наук, занятых иссле-
дованиями и разработками, в расчёте на 10 тыс. занятых в эконо-
мике; 
− Затраты на инновации в расчёте на 1 инновационно-

активную организацию промышленности; 
− Число общественных объединений. 

Источник: составлена автором 

 

Данная таблица позволяет выделить наиболее проблемные элементы ин-
теллектуального потенциала Витебской области (наиболее удалённые от 1) и 
очерёдность, в которой им следует уделять внимание. Так, первоочередной зада-
чей должно стать развитие научно-технической и инновационной сферы регио-
на. Ещё одной проблемной точкой является незначительный объём иностранных 
инвестиций, поступающих в регион, что свидетельствует о проблемах формиро-
вания репутационной составляющей интеллектуального потенциала. Недоста-
точно активная работа по созданию благоприятного имиджа Витебской области, 
на наш взгляд, затруднит формирование интеллектуального потенциала региона, 
в том числе и по другим его элементам. 

Таким образом, основные усилия региональных органов власти должны 
быть ориентированы на два направления: во-первых, на расширение интеллекту-
ального потенциала Витебской области, прежде всего посредством укрепления 
его инновационной составляющей и работы по созданию хорошей репутации ре-
гиона; во-вторых, на повышение эффективности его использования, что позво-
лит повысить конкурентоспособность региона и уровень жизни его населения. 

Цель программы: 

Целью программы формирования и развития интеллектуального потенци-
ала региона является ускорение процессов формирования и развития интеллек-
туального потенциала региона, в том числе в части его основных составляющих: 
человеческой, социальной, инновационной и репутационной; обеспечение по-
средством этого укрепления конкурентоспособности региона на основе создания 
условий для наращивания интеллектуального потенциала хозяйствующих субъ-
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ектов региона и их работников.  
Задачи программы: 

К задачам программы можно отнести следующие: 
1. Создание в регионе условий для сохранения и наращивания интел-

лектуального потенциала; 
2. Обеспечение сохранности и непрерывного роста интеллектуального 

потенциала региона; 
3. Повышение заинтересованности органов власти и управления, 

субъектов хозяйствования и населения в сохранении и наращивании своего че-
ловеческого и интеллектуального потенциала; 

4. Совершенствование правового, организационного, финансового 
информационного и методического обеспечения процессов формирования и раз-
вития интеллектуального потенциала региона. 

Направления достижения целей: 

Можно выделить следующие направления достижения поставленных це-
лей в рамках отдельных составляющих интеллектуального потенциала региона: 

Человеческая составляющая интеллектуального потенциала 

1. Создание в регионе системы образования, отвечающей задачам но-
вого этапа развития общества и способной активно влиять на развитие экономи-
ки и новых общественных отношений. Региональная система образования и 
формирующие её элементы должны соответствовать требованиям, предъявляе-
мым на новом этапе развития общества. Возникает необходимость в подготовке 
для регионов специалистов в области инновационной деятельности и интеллек-
туальной собственности, маркетинга региона, информационного обеспечения 
регионального развития. 

2. Обновление профессионально-квалификационной структуры подго-
тавливаемых кадров в учреждениях образования с учетом специфики региональ-
ного рынка труда. Данное направление предполагает проведение мониторинга 
регионального рынка труда с целью выявления потребности в кадрах соответ-
ствующего профессионально-квалификационного уровня. Разработка прогноза 
потребности в переподготовке и повышении квалификации руководящих кадров 
и специалистов отраслей, органов регионального управления. 

3. Широкое развитие связей и сотрудничества с зарубежными учеб-
ными учреждениями, в том числе обмен студентами и учеными, информацион-
ными и обучающими программами, консультативной и кураторской помощи и 
т.п., что позволит повысить уровень и престиж региональной системы образова-
ния.  

4. Использование современных форм, методов обучения в системе пе-
реподготовки и повышения квалификации руководящих кадров, специалистов 
отраслей экономики, органов регионального управления. Развитие информаци-
онных образовательных технологий в регионе, отвечающих современным требо-



 

 160 

ваниям и повышающих доступность образования для широких слоёв населения. 
5. Сохранение историко-культурного наследия, национально-

культурных и региональных особенностей при одновременном соблюдении гос-
ударственных стандартов образования и открытости к достижениям мировой 
культуры, что будет способствовать формированию культурного имиджа Витеб-
ской области.  

6. Открытие новых учреждений культуры, соответствующих требова-
ниям времени: домов (центров) ремесел, фольклора, народного творчества, 
народных традиций, школ народного творчества в составе клубных учреждений, 
способствующих сохранению культурных традиций Витебской области, прежде 
всего в её историко-культурных центрах (Полоцк, Витебск, Глубокое и т.п.). 

7. Формирование здорового образа жизни населения Витебской обла-
сти путём образования осознанной потребности населения в здоровом образе 
жизни, вовлечения его в активные занятия физической культурой, спортом и ту-
ризмом; расширения количества спортивных кружков, секций, обеспечения до-
ступности данных услуг для всех возрастных групп населения во всех населён-
ных пунктах региона. Расширение мероприятий по профилактике заболеваний и 
пропаганде здорового образа жизни, начиная с детского возраста. 

8. Обеспечение стабильной работы учреждений здравоохранения. По-
вышение уровня медицинского обслуживания населения. Обеспечение доступ-
ности медицинских услуг для всех жителей региона независимо от места жи-
тельства. 

9. Широкое развитие связей и сотрудничества региональных учрежде-
ний образования, здравоохранения, культуры и искусства с учреждениями сто-
лицы, в том числе содействие в повышении квалификации и переподготовке в 
областях, которые не получили должного развития в регионе, обмен информа-
ционными и обучающими программами, консультативная помощь, осуществле-
ние совместных проектов. 

10. Расширение сферы действия и повышение эффективности социаль-
ного партнерства, совершенствование системы налогов и платежей с целью по-
вышения стимулирующей роли заработной платы в результатах труда и тем са-
мым восстановления функции у заработной платы расширенного воспроизвод-
ства рабочей силы, что позволит поднять престиж труда.  

Репутационная составляющая интеллектуального потенциала 

1. Проведение маркетинговых исследований по следующим направле-
ниям: анализ инвестиционной привлекательности; маркетинг региональной про-
дукции; анализ потенциальных возможностей отраслей экономики; маркетинг 
внутренней продукции; 

2. Изучение республиканского и зарубежного опыта продвижения по-
ложительного экономического имиджа и путей его внедрения на региональном 
уровне и дальнейшее сотрудничество в целях продвижения положительных пре-
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образований области; 
3. Изготовление подарочной сувенирной продукции для гостей регио-

на. Изготовление визуально-имиджевой печатно-полиграфической продукции: 
набор открыток с видами городов, плакаты, буклеты, настенные, настольные, 
перекидные, карманные календари, папки для бумаг, пакеты с изображением 
символики области; 

4. Изготовление щитов и прочей подобной продукции в целях инфор-
мирования потенциальных инвесторов, туристов и гостей региона о достижени-
ях в различных сферах жизнедеятельности посредством наружной рекламы; 

5. Распространение полиграфической и сувенирной продукции в го-
родских и рейсовых автобусах, маршрутных такси, местных и проходящих поез-
дах. 

6. Проведение ежегодных конкурсов: «Имидж района (города) форми-
рует имидж области» на звание самого визуально привлекательного района об-
ласти, на лучший слоган, лучший логотип, лучшие инвестиционные визитные 
карточки «способные произвести благоприятное впечатление и заинтересовать 
потенциального инвестора». 

7. Поддержка со стороны государственных структур для решения про-
блем по продвижению имиджа региона привлекательного для туризма; 

8. Проведение активной рекламно-информационной работы в куль-
турной сфере, мероприятий по освещению культурных достижений и событий 
области за ее пределами; 

9. Размещение и постоянное обновление в сети Интернет информации 
о новейших достижениях области в научной, образовательной, культурной, эко-
номической и других областях жизнедеятельности. 

Инновационная составляющая интеллектуального потенциала 

Поскольку мероприятия по формированию инновационного потенциала 
определяются преимущественно на государственном уровне, региональные ор-
ганы власти должны, прежде всего, развивать связи и сотрудничество с органа-
ми власти и управления других регионов и государства в целом. Направлениями 
достижения цели и задач программы в данной области можно считать: 

1. Обеспечение опережающего роста научно-технического потенциала 
областных центров и других крупных и средних городов республики, стимули-
рование более равномерного размещения новых учреждений образования и 
науки, создание других необходимых условий для повышения удельного веса в 
отраслевой структуре городов высокотехнологичных наукоемких производств, а 
также для рационального сочетания их с традиционными производствами. 

2. Создание технопарков, инновационных центров, региональных ин-
кубаторов малого предпринимательства и других форм территориально ком-
пактных организационных структур, способных стать «точками роста» регио-
нальной экономики. Развитие системы различных услуг для инновационной дея-
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тельности. Формирование финансово-координационных институтов инноваци-
онного развития (крупных объединений, холдингов, кластеров). 

3. Активизация работы по освоению научно-технических достижений, 
созданных в процессе выполнения региональной научно-технической програм-
мы. Формирование условий для использования достижений науки и распростра-
нения ключевых технологий на предприятиях расположенных на территории ре-
гиона. Обеспечение координации предприятий-потребителей результатов 
НИОК(Т)Р и их организаций-разработчиков.  

4. Усиление инновационной составляющей исследований и разрабо-
ток, тщательное изучение рынка относительно перспектив реализации возмож-
ных инновационных идей уже на стадиях постановки и начала прикладных ис-
следований, что позволит снизить риски при их реализации. 

5. Разработка региональной системы управления интеллектуальной 
собственностью. Создание единой республиканской системы информационного 
обеспечения. 

6. Расширение международного и межрегионального научно-

технического сотрудничества.  
7. Разработка информационного обеспечения региональных   иннова-

ционных центров. 
8. Проведение мероприятий по подготовке, переподготовке и повы-

шению квалификации руководящих работников предприятий, организаций, 
учреждений и региональных органов власти и управления в области управления 
интеллектуальной собственностью и инновационной деятельностью. 

9. Активизация работы СЭЗ «Витебск» и её руководства по привлече-
нию иностранных инвестиций. 

Социальная составляющая интеллектуального потенциала 

1. Создание условий предоставления населению гарантированного 
минимума социально значимых услуг независимо от места проживания. Расши-
рение сферы социальных услуг в сельской местности и малых городах. Подтяги-
вание уровней развития социального комплекса в менее развитых районах обла-
сти до уровня более развитых. Проведение специальных мероприятий в наибо-
лее проблемных в социальном плане районах.  

2. Проведение ежегодного мониторинга социально-экономического 
потенциала семьи. Укрепление института семьи, проведение мероприятий, 
направленных на формирование правильного представления о семье, её предна-
значении и месте в жизни человека и общества. 

3. Сохранение историко-культурного наследия региона. Воспитание у 
молодежи патриотизма, добросовестного отношения к труду, бережного отно-
шения к традициям и обычаям своего народа, религиозно-этнического самосо-
знания.  

4. Расширение сети культурных учреждений, клубов, кружков по ин-
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тересам, библиотечных учреждений и т.п., что будет способствовать росту не-
формального общения жителей региона. Широкое развитие связей и сотрудни-
чества между учреждениями культуры и искусства различных регионов Белару-
си с целью обмена опытом обогащения культурной жизни региона. Содействие 
обеспечению вовлечения каждого жителя в общественную жизнь региона и 
страны в целом. 

5. Осуществление руководства и оказание консультационной помощи 
предприятиям и организациям региона по вопросам формирования и укрепления 
социального капитала трудовых коллективов, работников и их семей и его эф-
фективного использования в интересах производства. 

6. Развитие системы социальной поддержки во всех районах Витеб-
ской области. Активизация деятельности психологов, социальных педагогов и 
др. специалистов с целью поддержания благоприятного социального климата в 
регионе, создания атмосферы доверия, терпимости и взаимопомощи. 

Ресурсы, необходимые для реализации программы и источники их форми-

рования 

Для реализации программы формирования и развития интеллектуального 
потенциала Витебской области на данном этапе, прежде всего, необходимы ква-
лифицированные кадры и финансовые ресурсы.  

Финансовые ресурсы, необходимые для реализации программы могут 
изыскиваться из различных источников (рисунок 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Источники финансирования инвестиций  в интеллектуальный 
потенциал региона 

Источник: составлен автором 
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ласти ведущая роль в настоящее время принадлежит бюджетным ассигнованиям. 
Анализируя расходы Витебской области можно выделить те статьи, в 

рамках финансируются отдельные расходы по формированию интеллектуально-
го потенциала области и, прежде всего таких его составляющих как человече-
ская и социальная. Это следующие статьи расходов: профессионально-

техническое образование; среднее специальное образование; повышение квали-
фикации и переподготовка кадров; здравоохранение, культура; развитие и под-
держка предпринимательства; социальная политика; компьютеризация бюджет-
но-финансовых расчётов. 

Основная нагрузка по финансированию научно-технической и в целом 
инновационной деятельности лежит на республиканском бюджете, который яв-
ляется основным источником финансирования  расходов на науку и высшее об-
разование. При финансировании процессов формирования и развития интеллек-
туального потенциала Витебской области за счёт средств бюджета могут быть 
использованы следующие инструменты: 

v уровень бюджетного финансирования расходов на образование, 
здравоохранение, науку, культуру, развитие рыночной инфраструктуры, про-
мышленность, социальную политику и т.п.; 

v налоговые льготы. Это наиболее важный, на наш взгляд, инструмент 
финансового механизма, поскольку он позволяет повысить заинтересованность 
субъектов хозяйствования, населения во вложении средств в наращивание ин-
теллектуального капитала каждого отдельного предприятия, учреждения и соот-
ветственно региона в целом.  

v субсидии и субвенции из вышестоящего бюджета. Здесь, прежде все-
го, следует, как нам представляется, предусмотреть целевое направление средств 
на развитие малого предпринимательства в регионе, прежде всего инновацион-
ного, и развитие инфраструктуры его поддержки;  

v льготное кредитование. Может предусматриваться при предоставле-
нии кредитов населению, хозяйствующим субъектам и региону на осуществле-
ние мероприятий по формированию и развитию интеллектуального потенциала с 
целью укрепления его конкурентоспособности.  

v контрактное финансирование. Предполагает конкретное финансиро-
вание интеллектуального потенциала хозяйствующих субъектов и региона в це-
лом посредством государственных целевых программ поддержки развития от-
дельных компонентов интеллектуального потенциала, прежде всего инноваци-
онного; создается система  государственных контрактов на приобретение тех 
или иных товаров и услуг, фирмам предоставляются кредитные льготы для осу-
ществления нововведений и т.д. Контрактное финансирование представляет со-
бой один из элементов распространенной в настоящее время системы контракт-
ных отношений - договоров между заказчиками и подрядчиками. В договоре 
четко предусматриваются сроки завершения работ, конкретное разделение труда 
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между исполнителями, характер материального вознаграждения.  
Всё это позволит привлечь средства, прежде всего хозяйствующих субъ-

ектов и населения, и заинтересовать их во вложении средств в формирование и 
развитие интеллектуального потенциала региона. 

В целях более эффективного использования финансовых ресурсов на ис-
следования и разработки для решения ряда конкретных задач, концентрации 
средств на наиболее важных направлениях, значительная их часть аккумулиру-
ется в фондах специального назначения. К ним можно отнести следующие фон-
ды: Белорусский республиканский фонд фундаментальных исследований 
(БРФФИ); Фонд информатизации Республики Беларусь; Белорусский инноваци-
онный фонд (Белинфонд); Фонд социальной защиты населения; Государствен-
ный фонд содействия занятости; Фонд финансовой поддержки предпринима-
тельства и др. 

Специфической финансовой основой функционирования научно-

технического предпринимательства, как важного составного элемента интеллек-
туального потенциала региона выступает венчурный капитал. Роль венчурного 
финансирования в системе научно-технологического развития и механизм вен-
чурной деятельности глубоко исследованы Л.Н. Нехорошевой [131]. А регио-
нальные аспекты организации венчурного финансирования, перспективы его 
развития с учётом особенностей инновационного потенциала регионов доста-
точно детально изучены Н.И. Богдан [67]. Развитие данного механизма в Витеб-
ской области позволит активизировать научно-технологическое развитие регио-
на, повысить мобильность региональной экономики и самое главное, на наш 
взгляд, даст возможность научным работникам региона, в том числе, работаю-
щим в вузах Витебской области раскрыть свои способности и использовать их 
для укрепления конкурентоспособности региона и создания его благоприятного 
имиджа. 

Средства иностранных инвесторов и международных организаций долж-
ны стать, по нашему мнению, приоритетным источником финансирования меро-
приятий по формированию и развитию интеллектуального потенциала региона. 
Привлечение иностранных инвестиций возможно при участии в этих процессах 
наиболее мощных организаций региона. Для привлечения иностранных инве-
стиций в интеллектуальный потенциал Витебской области следует: 

· информировать потенциальных инвесторов об особенностях интеллек-
туального потенциала региона и возможностях, которые предоставляет его ис-
пользование; 

· более широко предоставлять информацию об отдельных аспектах дея-
тельности региона, в частности его инновационной деятельности в Интернете;  

· формировать благоприятный имидж региона и его хорошую репута-
цию как в границах Республики Беларусь, так и за её пределами; 

· осуществлять мероприятия по повышению экономической привлека-
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тельности Витебской области; 
· развивать все элементы интеллектуального потенциала региона, ис-

пользуя его сильные стороны для укрепления слабых и т.п. 
Отдельно следует отметить роль иностранных инвесторов в функциони-

ровании свободной экономической зоны «Витебск». Некоторые проблемы, свя-
занные с её функционированием уже были отмечены. Активизация деятельности 
свободной экономической зоны позволит укрепить инновационный потенциал 
Витебской области. Поскольку СЭЗ «Витебск» находится на начальном этапе 
своего развития от того, насколько активно пойдут процессы её развития, зави-
сит уровень интеллектуального потенциала региона, привлекательность Витеб-
ской области и её возможности по привлечению иностранных инвестиций и 
укреплению конкурентоспособности. 

В целом в основу подхода к финансированию мероприятий программы 
формирования и развития интеллектуального потенциала Витебской области 
должен быть положен принцип множественности источников финансирования и 
их целевая ориентация. 

Реализация Программы формирования и развития интеллектуального 

потенциала Витебской области приведет к:  

1. Формированию благоприятного имиджа и репутации области у её 
жителей, органов власти и управления, иностранных инвесторов, туристов и т.п.; 

2. Повышению социального оптимизма и патриотизма жителей регио-
на, укреплению социальной стабильности, отношений доверия, терпимости, 
поддержки и взаимопомощи; 

3. Активизации общественной жизни в регионе; 
4. Повышению инвестиционной привлекательности региона, следова-

тельно, увеличению объема инвестиционных вложений в экономику региона и 
росту благосостояния населения; 

5. Привлечению высококвалифицированных кадров из других регио-
нов и сохранению собственного интеллектуального потенциала; 

6. Созданию благоприятных условий для развития малого предприни-
мательства и расширения сферы услуг; 

7. Усилению роли социальной системы в развитии экономического 
потенциала области; 

8. Росту занятости в социально-культурной сфере; 
9. Увеличению доли квалифицированных и высокообразованных спе-

циалистов; 
10. Активизации процессов развития СЭЗ «Витебск». 
Конечным результатом реализации программы станет сохранение и при-

умножение интеллектуального потенциала Витебской области в части его от-
дельных составляющих (человеческой, инновационной, репутационной и соци-
альной) и повышение эффективности его использования. 


