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УДК 343.98  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДСТВЕННО-ОПЕРАТИВНОЙ ГРУППЫ В РАС-

СЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ ПРОЦЕССУАЛЬ-

НОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ В УПК РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 

А.И. Коврижкин,  

начальник Советского (по г. Минску) районного отдела Следственного Коми-

тета Республики Беларусь;  

А.П. Пацкевич,  

кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры криминалистики, Акаде-

мия МВД Республики Беларусь  

 

Уголовно-процессуальное законодательство Республики Беларусь не оп-

ределяет порядок, основания, по которым осуществляется создание следственно-

оперативной группы. Отсутствует в УПК и разъяснение понятия следственно-

оперативной группы (далее по тексту – СОГ). Существует несколько вариантов 

этой дефиниции. По мнению отдельных авторов [1, с.5; 2, с. 7; 3, с. 13; 4, с. 21; 5, 

с. 17; 6, с. 11; 7, с. 8], следственно-оперативная группа представляет собой орга-

низационную форму взаимодействия служащих разных подразделений правоох-

ранительных органов. Так, российский ученый Кокурин Г. А., рассматривая эту 

форму взаимодействия, считает, что «следственно-оперативная группа как спе-

цифическая организационная форма взаимодействия органов следствия и дозна-

ния представляет собой организационное формирование (постоянного или вре-

менного характера), которое состоит из следователя, оперативных работников и 

иных специалистов, создаваемое для лучшей организации деятельности по рас-

крытию и расследованию преступлений», а также считают следственно-

оперативную группу одной из непроцессуальных форм, не требующих законода-

тельного закрепления в нормативных правовых актах [8, с. 5]. 

И. А. Цоколов считает, что СОГ – это организационное формирование 

временного характера, основанное на ведомственных правовых актах и законо-

дательстве [8, с. 25–26]. В эту структуру включаются следователи, сотрудники 

оперативных аппаратов и прочие специалисты. Назначение СОГ – оптимальная 

организация мероприятий, которые осуществляются служащими по раскрытию 

преступлений.  

Необходимость поиска оптимальных форм взаимодействия следователей 

и сотрудников органов дознания при осуществлении расследования тяжких и 

особо тяжких преступлений объясниться следующим:  

- общественным резонансом раскрытия и расследования тяжких и особо 

тяжких преступлений; 

-повышенным вниманием средств массовой информации, которые, осве-

щают хода и результатов их расследования; 

- трудоемкостью расследования тяжких и особо тяжких преступлений, и 

при этом необходимостью производства значительного количества следствен-

ных и процессуальных действий на первоначальном этапе расследования; 
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- активным противодействием следствию со стороны подозреваемых (об-

виняемых) и иных и участников уголовного процесса; 

- необходимостью осуществления оперативного сопровождения расследо-

вания тяжких и особо тяжких преступлений, использования сведений, получен-

ных в ходе оперативно-розыскной деятельности. 

Все это свидетельствует о необходимости совершенствования форм взаи-

модействия органов уголовного преследования путем выработки научно-

обоснованных предложений и внедрения их в практическую деятельность, а 

также процессуального закрепления.  

В процессе расследования преступлений следователь может и должен ис-

пользовать все возможные формы взаимодействия при расследовании тяжких и 

особо тяжких преступлений, однако мы считаем необходимым обратить внима-

ние на такую форму непроцессуального взаимодействия, как «следственно-

оперативная группа». Эта форма позволяет комплексно использовать и рацио-

нально сочетать силы, средства и методы, имеющиеся у каждого субъекта взаи-

модействия. В настоящее время среди ученых и практиков нет единого мнения о 

сущности и значении «следственно-оперативной группы» в расследовании пре-

ступлений, а также необходимости ее нормативного урегулирования в дейст-

вующем уголовно-процессуальном законодательстве.  

Расследование преступлений следственно-оперативной группой, особенно 

на первоначальном этапе, когда порой имеется недостаток криминалистической 

информации о механизме совершенного деяния, лицах, его совершивших, дру-

гих обстоятельствах содеянного правонарушения, имеет определенные, прису-

щие только ему закономерности. Эти закономерности состоят, на наш взгляд, в 

процессуальных особенностях создания и прекращения деятельности следствен-

но-оперативной группы, включающие, в том числе обязательное уведомление о 

создании и прекращении работы СОГ − сотрудников правоохранительных орга-

нов, являющихся членами следственно-оперативной группы; обязательное уве-

домление вовлеченных в процесс расследования уголовного дела участников до-

судебного производства о создании, составе следственной (следственно-

оперативной) группы, его изменении и расформировании. 

Отсутствие уголовно-процессуального регулирования деятельности след-

ственно-оперативных групп при расследовании преступлений затрудняет, на 

наш взгляд, использование указанной формы взаимодействия, поэтому в целом 

следует согласиться с мнением профессора Логвина В. М. о необходимости вне-

сения изменений в уголовно-процессуальный закон и дополнения УПК нормами, 

регламентирующими производство предварительного расследования по уголов-

ному делу следственно-оперативной группой с целью повышения эффективно-

сти совместной деятельности для решения задач уголовного процесса. [10, с. 16] 

Указанный автор предлагает в целях недопущения смешения уголовно-

процессуальной и оперативно-розыскной деятельности ввести запрет на возложение 

полномочий по осуществлению досудебного производства на лицо, которое прово-

дило по материалам или уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия.  

Мы считаем, указанный запрет законодательно вводить нецелесообразно, 

так как это исключает из уголовного процесса сотрудников, наиболее полно вла-
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деющих информацией об обстоятельствах по уголовному делу (в том числе с 

учетом информации, полученной в ходе оперативно-розыскной деятельности).  

Как показывает анализ практики, каждый сотрудник органа уголовного 

преследования, обладающий сведениями об обстоятельствах совершенного пре-

ступления, при наличии соответствующих знаний, умений и навыков, наиболее 

качественно, полно и всесторонне выясняет и документирует информацию по 

уголовному делу.  

Учитывая, что цели у субъектов правоохранительной деятельности едины, 

оснований считать, что сотрудники органов дознания, ранее проводившие опе-

ративно-розыскные мероприятия, будут каким-либо образом искажать информа-

ция о доказательствах при производстве следственных действий, не имеется. 

Кроме того, ответственность за качество и полноту расследования, достовер-

ность доказательств, полученных при производстве следственных действий, ка-

ждый субъект правоохранительной деятельности, будучи должностным лицом, 

несет самостоятельно.  

Считаем, что при дополнении УПК нормами, регламентирующими произ-

водство предварительного расследования следственно-оперативной группой, 

также допустимо предоставить сотрудникам органа дознания, расследующим 

уголовное дело в составе указанной группы, возможность самостоятельного (без 

письменного поручения руководителя следственной группы) производства ряда 

следственных действий в случае возникновения неотложности в их проведении, 

когда промедление может повлечь утрату доказательств.  

Например, при производстве оперативных мероприятий сотрудником органа 

дознания – членом следственно-оперативной группы, устанавливается местонахо-

ждение похищенного имущества либо обнаруживаются какие-либо следы преступ-

ления. Целесообразно незамедлительно произвести выемку имущества, задокумен-

тировать и изъять путем производства осмотра следы преступления, допросить 

свидетелей об известных им обстоятельствах и так далее. Фактически в настоящее 

время с учетом отсутствия уголовно-процессуальных норм, регламентирующих 

деятельность следственно-оперативной группы, сотрудник органа дознания имеет 

возможность проводить только те следственные и оперативные действия, которые 

указаны следователем в письменном поручении, направленном начальнику органа 

дознания. К сожалению, в поручении невозможно указать необходимость произ-

водства всех существующих следственных действий, так как оно будет носить об-

щий (неконкретный) характер, что тоже недопустимо. 

Мы предлагаем не только дополнить УПК Республики Беларусь нормами, 

регламентирующими возможность производства расследования следственно-

оперативной группой, но и законодательно закрепить механизмы взаимодейст-

вия между членами следственно-оперативной группы, созданной для расследо-

вания уголовного дела, как то:  

1) возможность дачи (направления) поручения руководителя следственно-

оперативной группы непосредственно сотруднику органа дознания – члену след-

ственно-оперативной группы;  

2) возможность производства сотрудниками органа дознания – членами 

следственно-оперативных групп, следственных действий без поручения руково-
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дителя группы в случае возникновения неотложности в их проведении, однако с 

уведомлением последнего о необходимости производства того или иного след-

ственного действия.  

К таким следственным действиям возможно отнести: осмотр, выемку, 

обыск, освидетельствование, задержание, допрос свидетелей, получение образ-

цов для сравнительного исследования.  

По нашему мнению, внесение изменений в УПК в части регламентации 

деятельности следственно-оперативных групп по расследованию преступлений, 

оптимизирует взаимодействие следователей и сотрудников органов дознания, 

что в свою очередь положительно повлияет на всесторонность, полноту и объек-

тивность исследования обстоятельств уголовного дела, поможет установить об-

стоятельства, имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела. 
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