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УДК 343 

О НЕОБХОДИМОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ  

ДЕФИНИЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ УКРАИНЫ 

 

Р.И. Брящей,  

ведущий научный сотрудник отдела исследований проблем национальной  

безопасности и обороны, Научно-исследовательский институт Национальной 

академии прокуратуры Украины, кандидат юридических наук 

 

В современных условиях на специально-криминологическом уровне про-

тиводействия преступности в Украине доминирующим элементом выступает 

уголовно-правовое реагирование на совершение преступления, в структуре ко-

торого в свою очередь основным средством является уголовная ответственность. 

Несмотря на широкое применение в правоприменительной деятельности, 

понятие уголовной ответственности не закреплено ни в Уголовном кодексе Ук-

раины, ни в других законодательных актах. Такая ситуация объективно создает 

ряд неудобств в осмыслении правовой природы, содержания этого правового яв-

ления, его структуры и свойств. Незавершенный, остро дискуссионный характер 

исследования феномена уголовной ответственности в теории уголовного права 

обусловлен не только отсутствием содержательных исследований общетеорети-

ческих проблем юридической ответственности, но и сложностью, универсально-

стью этого явления [1, с. 77]. 

В отечественной уголовно-правовой доктрине есть сторонники и против-

ники закрепления в Уголовном кодексе Украины определения уголовной ответ-

ственности. Мы убеждены, что законодательное определение уголовной ответ-

ственности необходимо по следующим соображениям: оно будет способствовать 

формированию единого профессионального понимания этого правового фено-

мена и обеспечит паритет законодательного отражения предмета (преступления) 

и метода (ответственности за его совершение) уголовно-правового регулирова-

ния в УК Украины. 

Практике известны единичные случаи законодательного определения уго-

ловной ответственности в странах постсоветского пространства. Так, в ч. 1 ст. 44 

УК Республики Беларусь определено, что уголовная ответственность – это осу-

ждение от имени Республики Беларусь по приговору суда лица, совершившего 

преступление, и применение на основании осуждения наказания или иных мер 

уголовной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом [2]. Таким 

образом, парламентариям соседнего государства удалось законодательно закре-

пить понятие уголовной ответственности, что способствует правильному и еди-

нообразному применению соответствующих норм УК Республики Беларусь. 

Отсутствие законодательной дефиниции понятия уголовной ответствен-

ности на протяжении многих лет вызывает жаркие научные дискуссии в науч-

ных кругах Украины. Различное понимание уголовной ответственности объек-

тивно приводит к неодинаковому пониманию сущности многих вопросов как 
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теоретического, так и практического плана. Ярким примером негативных по-

следствий неопределенности в украинском уголовном законодательстве понятия 

и содержания уголовной ответственности является наличие проблем в понима-

нии содержания освобождение от уголовной ответственности, наказания или его 

отбывания. 

Проблема неопределённости принципиальной схемы понимания содержа-

ния уголовной ответственности привела к неверному применению норм об осво-

бождении от наказания, нивелировании феномена осуждения лица без назначе-

ния наказания, как одной из форм уголовной ответственности. Преимуществен-

но украинские исследователи не отличают освобождения от наказания от осво-

бождения от его отбывания, отождествляя эти явления [3, с. 548–550]. Такие 

ошибки в восприятии правовых феноменов являются следствием терминологи-

ческих недоразумений, допущенных законодателем в статьях раздела ХІІ Общей 

части Уголовного кодекса Украины "Освобождение от наказания и его отбыва-

ния". 

Наименее исследованной формой уголовной ответственности на сего-

дняшний день остается осуждения лица без назначения наказания. Исходя из не-

значительного количества публикаций, посвященных этому вопросу и скупую 

практику применения статей о таком осуждении лиц, складывается ошибочное 

впечатление об отсутствии этого феномена в украинском уголовном праве во-

обще. Однако, обратившись к действующему Уголовному кодексу Украины ви-

дим, что возможность вынесения обвинительного приговора суда без назначения 

наказания все же отражена в ч. 3 ст. 88 Кодекса, где закрепляя правовые послед-

ствия судимости законодатель определил, что: "лица, осужденные по приговору 

суда без назначения наказания или с освобождением от наказания или отбывшие 

наказание за деяния, преступность и наказуемость которого устранена законом, 

признаются не имеющими судимости". В дополнение к этому, уже в новом Уго-

ловном процессуальном кодексе Украины от 13.04.2012 №4651-VI определено 

возможность принятия судом приговора без назначения лицу наказания. В част-

ности, в ч. 1 ст. 377 этого Кодекса определено, что: "если обвиняемый содержит-

ся под стражей, суд освобождает его из-под стражи в зале судебного заседания в 

случае оправдания; освобождения от отбывания наказания; осуждения к наказа-

нию, не связанному с лишением свободы; вынесения обвинительного приговора 

без назначения наказания ". 

Ввиду наличия в украинском законодательстве предписаний об осужде-

нии лица без назначения наказания, возникает необходимость в установлении 

обстоятельств, при которых это становится возможным в практической плоско-

сти. Обратившись к разъяснениям приведенных Конституционным Судом Ук-

раины в части второй решения по делу по конституционному представлению 

Министерства внутренних дел Украины относительно официального толкования 

положений части третьей статьи 80 Конституции Украины (дело о депутатской 

неприкосновенности) от 27.10.1999 г. № 9-рп/99, становится понятно, что: "... 

уголовная ответственность может иметь не только форму наказания, по приго-
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вору суда она может сводиться лишь к осуждению лица, совершившего преступ-

ление (часть вторая статьи 50 УК Украины 1960 г.) ...» [4]. 

Учитывая указанное приходим к выводу, что наличие в Уголовном кодек-

се Украины понятия уголовной ответственности, будет способствовать совер-

шенствованию механизма реагирования государства на совершение преступле-

ния, одинаковому практическому применению законодательных предписаний и 

развитию правовой мысли. 
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