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УДК 347.23 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ДОБРОСОВЕСТНОГО ПРИОБРЕТАТЕЛЯ 

 

Е.В. Прудников,  

адвокат, адвокатское бюро «ПравоВиК» (Брестская областная коллегия 

адвокатов) 

 

Для целей обоснования необходимости защиты владения добросовестного 

приобретателя чаще всего прибегают к аргументации этического характера.  
Как отмечал Гегель, «добро – это реальная свобода, абсолютная конечная 

цель мира». «С другой стороны, само добро без субъективной воли есть лишь 
лишенная реальности абстракция и реальность оно должно обрести лишь по-

средством субъективной воли… Это внутреннее определение добра есть со-

весть», – заключает автор [1, с. 172-173]. Таким образом, добросовестность при-

обретателя имущества представляет собой синтез общественного («добро») 

и выражающего это общественное индивидуального («совесть»).  

Добросовестный приобретатель, в таком случае, добрый и совестливый 

человек, не способный нарушить чужое право на вещь, а значит принявший ме-
ры к установлению действительного правообладателя и убежденный в управо-

моченности отчуждателя. Этическая трактовка добросовестности приобретения 
предполагает от приобретателя активных действий по установлению управомо-

ченности отчуждателя вещи. В этом проявляется, так называемое, положитель-
ное содержание добросовестности. «Что может быть естественнее и справедли-

вее, как покровительствовать добросовестным и наказывать недобросовест-
ных… кажется, этот вопрос нельзя решать так просто», – отмечает Л.И. Петра-
жицкий [2]. 

Понимание добросовестности как предполагающей активные действия 
приобретателя по установлению действительной принадлежности имущества 
является преобладающей в российской правоприменительной практике. 

Так, например, согласно ч. 1 п. 39 постановления Пленумов Верховного 

Суда Российской Федерации №10, Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации №22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 

практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и 

других вещных прав» [3] приобретатель признается добросовестным, если дока-
жет, что при совершении сделки он не знал и не должен был знать о неправо-

мерности отчуждения имущества продавцом, в частности принял все разумные 
меры для выяснения правомочий продавца на отчуждение имущества. Указан-

ный документ, таким образом, устанавливает «презумпцию недобросовестно-

сти» приобретателя. 
Вместе с тем, полагаем, что такое положение дел, равно как и этическая 

трактовка добросовестного приобретения, не являются состоятельными для 
юридической науки и практики правоприменения в случае с определением доб-

росовестности приобретения и добросовестного приобретателя. 
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В нормальных условиях гражданского оборота фактическое владение 
должно осуществляться именно титульными владельцами, что служит основани-

ем для определения фактического состояния владения как «символа», «индика-
тора» соответствующего гражданского права, включающего правомочие на вла-
дение. Фактическое состояние владения, таким образом, является основанием 

для опровержимой презумпции наличия права, включающего в себя правомочие 
на владение, у фактического владельца. Учитывая изложенное, передача владе-
ния одновременно презюмирует и перемещение права собственности на вещи и 

является признаком возникновения вещных прав на них.  

Соответственно понимание происходящего приобретателем не соответ-
ствует действительному положению дел (видимость выдается за действитель-
ность). 

В общей теории права ошибки делят на юридические и фактические. Оче-
видно, что юридическая ошибка не может служить основанием для ограничения 
виндикации. Незнание же добросовестным приобретателем неуправомоченности 

отчуждателя является ничем иным, как фактической ошибкой. Таким образом, 

с юридической точки зрения добросовестность приобретения представляет собой 

извинительное незнание о неуправомоченности отчуждателя (фактическую ошиб-

ку) и не имеет ничего общего с добросовестностью с этической точки зрения. 
Трактовка добросовестности приобретения как извинительного незнания 

(фактической ошибки) в наличии у отчуждателя правомочия распоряжения вещью 

переносит акцент с ее положительной стороны (знание, уверенность) на негатив-
ную (незнание), что влечет за собой перераспределение бремени доказывания.  

Доказываться может лишь недобросовестность (знание), но никак не доб-

росовестность (незнание). Незнание как отрицательный факт не подлежит дока-
зыванию и не может быть объективно доказан. Добросовестность, таким обра-
зом, устанавливается через доказывание недобросовестности, и сама по себе до-

казана быть не может. В случае, если недобросовестность как положительный 

факт (знание) не будет доказана, добросовестность предполагается (презумпция 
добросовестности). 
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