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(Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт) 

 

На падставе аналізу комплексу этнаграфічных і фальклорных матэрыялаў ХІХ- пач. ХХІ ст. 

разгледжаны  асобныя рытуальна-сімвалічныя функцыі  некаторых канструктыўных элементаў 
сялянскага жылля (акно, дзверы, парог) і складовых частак сялянскай сядзібы (агароджа, гаспадарчыя 
памяшканні) у кантэксце традыцыйнага вясельнага абраду Беларускага Падзвіння і сумежных рэгіёнаў.   
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(граніца), прастора, “сваё”, “чужое”.  

 

Рытуальна-сімвалічныя функцыі сялянскага жылля і асобных яго элементаў у рамках 

традыцыйнай культуры з’яўляюцца аб’ектам увагі даследчыкаў ужо досыць даўно, і на сённяшні дзень 

гістарыяграфія пытання ўжо досыць унушальная. Не ставячы перад сабой мэты зрабіць поўны 

гістарыяграфічны агляд, пазначым у якасці прыкладу некаторыя працы. Так, яшчэ ў сярэдзіне  XIX 

стагоддзя «рэлігійна-язычніцкае значэнне хаты славяніна” даследаваў А.Н. Афанасьеў, а М.Ф. Сумцоў 

асобны  невялікі раздзел сваёй працы “Пра вясельныя абрады, пераважна рускія” (1881) прысвяціў 

сімволіцы дома і яго частак.2 Падрабязнейшым чынам разгледжаны асаблівасці сялянскага жылля як 

семіятычнай сістэмы у даследаванні А.К. Байбурына “Жыллё ў абрадах і ўяўленнях усходніх славян”3. 

Асобную працу навукова-папулярнага характару прысвяціў сімволіцы жылля Я.Ю. Ленсу (Таямніцы 

беларускай хаты, 2007)4, а сярод даследаванняў апошніх гадоў варта вылучыць грунтоўнейшую 

манаграфію У.А. Лобача  “Міф. Прастора. Чалавек” (2013), дзе дом (шырэй – сядзіба) разглядаецца 
ў якасці аднаго з базавых элементаў традыцыйнага культурнага ландшафту5. 

Жыллё ў традыцыйным грамадстве, па вызначэнню А. Байбурына,  - “адзін з ключавых сімвалаў 

культуры”, паколькі “з паняццем “дом” у той ці іншай меры суаднесены ўсе важнейшыя катэгорыі 
карціны свету ў чалавека. Стратэгія паводзін будавалася прынцыпова адрозна, у залежнасці ад таго, 

знаходзіўся чалавек у доме ці па-за яго межамі. Жыллё мела асаблівае, структураўтваральнае значэнне 
для выпрацоўкі традыцыйных схем прасторы” [1, с. 3]. У сістэме традыцыйных ўяўленняў дом і двор 

выступаюць перш за ўсё як увасабленне “сваёй” прасторы, у супрацьвагу сферы “чужога”, неасвоенага, 
неакультуранага чалавекам. Пры гэтым, аднак, варта мець на ўвазе, што семантычныя суадносіны дома 
і двара вылучаюцца пэўнай амбівалентнасцю: “Калі ў дачыненні да хаты двор уяўляе сабой прастору 

вонкавую, суаднесеную ў міфапаэтычнай свядомасці з тагасветам, то ў дачыненні да вонкавага свету, які 
літаральна знаходзіцца за плотам сядзібы, падворак адназначна выступае ў традыцыйнай карціне свету 

як тэрыторыя нутраная, “свая”, максімальна засвоеная” [5, с. 270].  

Улучанасць дома і двара ў сістэму катэгорый, з дапамогай якіх адбываецца арганізацыя жыццёвай 

прасторы чалавека, у прыватнасці, такіх, як “сваё” і “чужое”, у першую чаргу актуалізуе памежны статус 
многіх канструктыўных элементаў уласна жылля (акно, дзверы, парог, ганак), а таксама гаспадачых 

пабудоў, і, вядома ж, агароджы, як знешняга контура двара.  
Але, як вядома, рытуальны сцэнар вяселля адносна ўзаемадачынення дзвюх асноўных абрадавых 

груп таксама можа быць апісаны з дапамогай апазіцыі “сваё-чужое”. Паколькі ж, як падкрэслівае 
У.А. Лобач, “хата – адзіна магчымая рытуальная прастора, дзе рэалізуюцца абрады, якія сімвалічным 

чынам афармляюць асноўныя вехі чалавечага жыцця: нараджэнне (радзіны), уступленне ў шлюб 

(вяселле), смерць (хаўтуры)” [5,  c. 278], то, натуральным чынам, двор і хата аказваюцца задзейнічанымі 
у разгортванні названага рытуальнага сцэнару. Адпаведна, межавая сімволіка розных элементаў дома 

                                                           
1 Работа выканана ў межах праекта “Семантыка традыцыйнага культурнага ландшафту Беларускага Падзвіння: 

эвалюцыя і трансфармацыя ў ХХ – пачатку ХХІ ст”. 
2 Гл. Афанасьев, А.Н. Ритуально-языческое значение избы славянина / А.Н. Афанасьев. –  Отечественные записки. – 

1851 г. –  т.VI – отд. II. –  c. 53-56; Сумцов, Н. Ф. О свадебных обрядах, преимущественно русских. / Н. Ф. Сумцов. //  

Символика славянских обрядов. Избранные труды. – М.: “Восточная литература”, 1996  – С.   с. 143-148.  
3 Байбурин, А. К.  Жилище в обрядах и представлениях восточных славян / А. К. Байбурин -  Л.: Наука, 1983. – 187 с.  
4 Ленсу, Я.Ю. Таямніцы беларускай хаты / Я.Ю. Ленсу. – Мінск : Беларусь, 2007. – 167 с. 
5 Лобач, У.А. Міф. Прастора. Чалавек : традыцыйны культурны ландшафт беларусаў у семіятычнай перспектыве / 
Уладзімір Лобач. – Мінск : Тэхналогія, 2013. – 510 с. 
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і двара ў кантэкце вяселля набывае дадатковыя сэнсы ў плане разгортвання ўзаемадзеяння вясельных 

груп жаніха і нявесты як “свайго” і “чужога”. Пры гэтым варта мець на ўвазе, што гэтае ўзаемадзеянне 

ў вясельным абрадзе будуецца адпаведна дзвюм агульным мадэлям прасторавай арганізацыі рытуалу, 

што былі вылучаны А.К. Байбурыным: “чужыя ў сваім” і “свае ў чужым”  [2, с. 190–194]. Датычна 
вяселля мадэль “чужыя ў сваім” з пазіцыі абрадавай групы нявесты рэалізуецца ў моманты прыезду 

жаніха і яго дружыны на розных этапах абраду, а з пазіцыі абарадавай групы жаніха, адпаведна, у час 

прыезду нявесты ў дом жаніха у другой частцы вяселля. Адваротна сіметрычна будзе разгортвацца 
мадэль “свае ў чужым”: для жаніха гэта наведванне дома нявесты, для нявесты – пераезд у дом жаніха.  

Відавочна, што такое шматпланавае ўзаемадзеянне “свайго” і “чужога” ў межах вясельнага абраду 

не можа быць ажыццёўлена без задзейнічання аб’ектаў абрадавай прасторы (у межах разглядаемай тэмы – 

канструктыўных элементаў жылля) з сімволікай мяжы. І літаральна першае ўзаемадзеянне прадстаўнікоў 

дзвюх абрадавых груп у межах сватання актуалізуе гэтую сімволіку. Многім лакальным традыцыям, 

у тым ліку і на тэрыторыі Падзвіння, а таксама сумежных рэгіёнаў  уласціва тая акалічнасць, што сваты  

не ішлі адразу ў хату, але стукалі ў акно (падобнае дзеянне магло адбывацца не толькі ў межах сватання, 

але і падчас далейшых этапаў перадвясельнай часткі – запоін, заручын і г.д.) [12, с. 286; 14, с. 74; 4, с. 12].   

Згадаем, што акно ў міфапаэтычнай свядомасці выступае як зона сувязі з іншасветам, са сферай 

sacrum [1, c. 140-145; 5, с. 284-286]. Пры гэтым паказальна, што “ў залежнасці ад сітуацыйнага кантэксту 

[сфера sacrum] можа быць рэпрэзентавана прадстаўнікамі боскага яруса светабудовы, свету памерлых ці 
нават аператарамі інфернальнай зоны” [5, c. 284]. Дадзены тэзіс у поўнай меры справядлівы і для розных 

абрадавых кантэкстаў у межах уласна вяселля, бо, паводле сюжэтаў вясельных сіроцкіх песень, пад 

акном стаіць Бог, які замяняе маладым бацькоў [4, c. 41]; пад акном сядае нявеста-сірата, якая чакае “ці 
ня прылеціць мая мамка паслухаць маю бяседку” [14, c. 72]; нарэшце, само запрашэнне памерлых 

бацькоў таксама ўвасабляецца ў формуле “падыдзіця ж пад маё вакошачка” [11, с. 281].  У дадзеным 

выпадку асэнсаванне сватоў, што стукаюць у вакно, як прадстаўнікоў сферы “чужога”, можа быць 
праілюстравана жартоўным дыялогам, якія вядуць з імі тыя, хто знаходзіцца ў хаце: “…жартуюць 

з жаніха і яго сватоў у такім родзе, што вы, маўляў, можа быць людзі беглыя, безбілетныя, адным словам, 

бадзягі, і вас нельга пускаць на начлег” [13, с. 434]. На тое ж, дарэчы, ўказвае і звычай хадзіць у сваты 

пераважна ў цёмны час сутак, г.зн. тады, калі сфера “свайго” фактычна звужаецца да межаў хаты, а двор 

становіцца прыналежным да сферы “чужога”.  

Пры далейшым разгортванні абраднасці давясельнага  этапу можна назіраць, што абрадавая 

камунікацыя  прадстаўнікоў нявесты  і жаніха пераносіцца непасрэдна ў хату, аднак яна таксама 
падпарадкавана дзейснай сістэме граніц. Так, у беларускай традыцыі ўвогуле, і на Падзвінні 
ў прыватнасці, было пашырана правіла, згодна якому прадстаўнікі групы маладога ў хаце не маглі адразу 

прайсці ва ўнутраную прастору хаты, а спыняліся ля парога: “…сват з боку жаніха прыходзіць у дом 

бацькі абранай дзяўчыны, становіцца каля парога і кажа: “Добры вечар вам!”. Калі <…> дзяўчына 

выкажа сваю згоду ісці замуж за жаніха, прапанаванага сватам, то апошні зараз жа сядае каля стала, 
дастае з кішэні штоф ці бутэльку гарэлкі <…> і частуе гарэлкаю бацьку, нявесту і хатніх” [13, с. 142]; 

“Прыехаўшы на двор, [сваты] прывязваюць коней да агароджы і павольным крокам уваходзяць у хату. 

У парозе яны спыняюцца і стараюцца наступіць адзін на качаргу, а іншы на памяло” [8, c. 392]. 

У найбольшай жа ступені сістэма граніц, увасобленых з дапамогай канструктыўных элементаў 

дома і сядзібы, аказваецца задзейнічанай у кантэксце непасрэдна вясельнага абраду. “Вузлавымі” 

кропкамі пры гэтым будуць з’яўляцца прыезд жаніха ў дом нявесты (у залежнасці ад лакальнай традыцыі – 

перад вянчаннем або пасля яго), ад’езд нявесты з бацькоўскай хаты, і, адпаведна, яе прыезд у дом жаніха.  
Аналіз этнаграфічных і фальклорных матэрыялаў паказвае, што характар сустрэчы жаніха ў доме 

нявесты залежаў ад “парадку” вяселля, прынятага ў той ці іншай лакальнай традыцыі. Так, калі мясцовы 

абрадавы сцэнар вяселля прадугледжваў, што маладыя разам едуць да вянца, потым разам вяртаюцца ў 

дом нявесты або адразу едуць у дом жаніха, то найбольш разгорнуты і семантычна насычаны змест 
набывала сустрэча жаніха ў час яго прыезду перад вянчаннем (бо, па сутнасці, гэты прыезд быў адзіным). 

Калі ж, адпаведна мясцовай традыцыі, пасля вянчання маладыя вярталіся кожны ў свой дом, а праз нейкі 
час жаніх прыязджаў па нявесту і забіраў яе, то найбольшае абрадавае афармленне набываў якраз гэты 

другі прыезд, а не першы, перад вянчаннем. Аднак, і ў адным, і ў другім выпадку логіка разгортвання 

абрадавых дзеянняў адна і тая ж. Яна палягае менавіта ў выбудоўванні  сістэмы граніц для абароны 

“свайго” ад “чужога” (з пазіцыі нявесты) і яе паслядоўным пераадоленні прадстаўнікамі сферы “свайго”, 

якія пранікаюць у сферу “чужога” (з пазіцыі жаніха).  
Варта адзначыць, што менавіта ў гэтым выпадку у сістэму суадносін “сваё-чужое” ўключаюцца не 

толькі канструктыўныя элементы жылля з “пагранічнай” сімволікай, але і агароджа двара, як апошняя 

мяжа, што адасабляе вонкавы свет ад унутранай прасторы нявесцінага локусу (і адпаведна, як першая 

мяжа, якую павінен пераадолець жаніх, патрапіўшы ў гэты локус). Менавіта таму жаніх і яго дружына, 
прыехаўшы да нявесты, знаходзяць вароты зачыненымі і рознымі спосабамі намагаюцца іх адчыніць, 
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што неаднаразова пацвярджаецца этнаграфічнымі матэрыяламі: “Ранкам ці некалькі раней прыязджае 

жаніх са сватамі і дружынай. Перад імі запіраюць вароты. Жаніх пры дапамозе дружыны адчыняе іх. Усе 

ўваходзяць на двор. Гэта прыехалі па нявесту” [13, с. 173]; “Ваня доўга, доўга чакае ля варот…, таму што 

вароты ўсе гаспадар замыкае” [12, c. 317]; “Бывае нават, што жаніх, пералезшы праз плот, сам адчыняе 
сватам вароты” [13, с. 155]. З боку дружыны нявесты, адпаведна, жаніху чыняцца ўсемагчымыя 

перашкоды: “Перад паязжанамі жаніха вароты дома маладой звычайна замыкаюцца, а на просьбы 

і спробы адчыніць іх ім з двара адказваюць адмовай, пагрозамі, ляскам кос, сярпоў, патэльняў, страляюць 

нават і ў тым выпадку, калі паязжане пачынаюць перакідваць у двор грошы і дробныя рэчы. Але як 

толькі будзе перакінуты хлеб, вароты адразу ж расчыняюцца і прыемныя непрыяцелі ўязджаюць на двор 

гасцямі” [7, c. 64]. У апошнім прыкладзе звяртае на сябе ўвагу спосаб пераадолення мяжы праз 
змяшчэнне ў сферу “чужога” (двор нявесты) атрыбута з яскравай семантыкай свайго (хлеба). 

Далейшае прасторавае перамяшчэнне жаніха ў локусе нявесты – гэта, па сутнасці, паступовае 

пераадоленне кожнай наступнай мяжы (ганка, дзвярэй у сенцы, дзвярэй у хату і прыпарожнай зоны), 

якое завяршаецца выкупам месца за сталом у чырвоным куце (каля нявесты) і атрыманнем права заняць 

гэтае месца. Кожная з гэтых межаў пэўным чынам маркіруецца прадстаўнікамі боку нявесты 

і, адпаведна, патрабуе рытуальных дзеянняў з боку жаніха і яго дружыны: “Маці нявесты апранае 

поўсцю ўверх кажух, бярэ бляшаную конаўку з вадою, насыпае ў яе аўса і выходзіць у сені насустрач 

зяцю, які стаіць за парогам сяней” [8, c. 359]; “… маці нявесты, накрыўшыся вывернутым кажухом, 

выходзіць сустракаць жаніха. Яна становіцца ў дзвярах сяней, вакол яе – родныя нявесты. <…> 

У дзвярах хаты яго чакае адпор ад дзяўчат, якіх ён падкупляе падарункамі, далей яму прыходзіцца 

падкупіць баярак, і так, пакуль не дабярэцца да нявесты” [13, с. 174-175]; “Маладога страчалі адразу ля 

парога, далей ні пускалі. … Як жаніха прыстановілі ў парозе, дык зачыналі пытацца пра нявесту – ці 
добра пазнаў. Далей прасілі выкуп. А ў гэты час мальцы маглі памагчы жаніху прабрацца да нявесты 

сілай”6; “Вот як ужо выкупіць, шаферыцы вылізаюць з-за стола. Малады заходзіць туда”7; “- А дзяўчаты 

ці загароджвалі маладуху? – Загароджвалі, стануць во такой сцяной, ну і тады … сколька там просяць, 

ну цяпер жа дык многа плоцяць, а тады ж што, тамака, сколькі тамака, два рублі, тры рублі заплоціць 

маладзён, і ўсё…”8; “Платок кідалі яшчэ цераз галовы, за сталом сядзім… Калі пападзець у нявесту – усё, 
выкуп не нада, выхадзі, маладзён за стол зайдзець, тады ўжо ўсё.9  

Характэрна, што працэс пераадолення жаніхом сімвалічных межаў у локусе нявесты, увасобленых 

у рэальных канструктыўных элементах сядзібы, знайшоў адлюстраванне ў вясельным фальклоры: 

“У каго ў нас на дварэ тры старажы… / Первая старожа ў варот стаіць, / Другая старожа сярод двору / 

Трэцьція старожа лі ганыцку / Первую старожу канём стапчу / Другую старожу пылазом сатру/ Трэцьцію 

старожу с сабой вазьму” [14, с. 44]. Пры гэтым звяртае на сябе ўвагу прынцыпова розны характар 

апісання гэтага працэсу з пункту гледжання кожнага з бакоў. Калі для нявесты прыезд жаніха – гэта 
напад, агрэсія, дэструкцыя існага парадку рэчаў: “Татунька, родны мой / Ты варот не запёр: / Мужыкоў-

чужакоў / Панайшло к нам на двор; / Стукуюць, грукуюць / Ды на нашым дварэ, / І дзверы ламаюць яны 

ў хатку к табе; / Заграбуць, павязуць / Мяне млоду к сабе” [13, с. 174]; то з пункту погляду жаніха, гэта не 

толькі паступовае пераадоленне/знішчэнне межаў (як у вышэйпрыведзеным прыкладзе), але і пэўнае 
канструяванне новых рэалій, новай сістэмы адносін, урэшце, новай светабудовы з дапамогай самых 

разнастайных сродкаў: “Вялікая Іванькава дружына. / І полем едзець – палі лялеюць ад яго, / І мостам 

едзець – масты ломяцца ад яго, / І ў сяло ўязджаець – цесцятачкі пытаюць: / І на двор з’язджаець – 

і кляновым лістком усцілаюць. / І ў сенкі ўлазюць – як васілька зацвіцеў, / І ў хату ўлазіць і з яснаю 

свячою, / І за стол залазіць і з роднаю сястрою, / І з застолля лезець і з венчанаю жаною [3, c. 556]; “Ён на 

коніку саколікам лятаёць, / І к цесцю на двор разам з сонейкам уз’язджаёць / І яго цешча салодкім віном 

вітаёць” [3, c. 557].  

Калі перамяшчэнне жаніха ў локусе нявесты можа быць апісана як паступовы рух (праз 
пераадоленне сістэмы межаў) ад цэнтру да перыферыі, то развітанне і ад’езд з роднай хаты нявесты 

набывае цалкам процілеглы накірунак. Рытуальны шлях нявесты пачынаецца з сакральнага цэнтра хаты, 

дакладней, ад аднаго з палюсоў сакральнай восі “печ-чырвоны кут”. Акрамя развітання з усімі роднымі, 
маладая абавязкова ушаноўвае чырвоны кут (адна ці разам з жаніхом): “Жаніх і нявеста кланяюцца іконе, 
потым робяць зямныя паклоны бацьку і мацеры, абдымаюцца з імі, цалуюцца і развітваюцца” [3, c.397]; 

“ідзеш кругом столу, наклонішся, дастанеш ікону, перахрысцішся, пацалуеш... Тры разы абысці – і ўсё. 

                                                           
6 Запісана ў 2007 г. студ. ПДУ Рудаком В. ад Грыцкевіч Н.К., 1930 г.нар., у в. Макаравічы Докшыцкага р-на 

Віцебскай вобл.  
7 Запісана ў 2007 г. студ. ПДУ Лях Ю. ад Барысенка В.С., 1916 г.нар. у в. Лесава Полацкага р-на Віцебскай вобл. 
8 Запісана ў 2007 г. экспедыцыяй ПДУ ад Валадзько Г.І. 1936 г.нар.,  у в. Бор Лепельскага р-на Віцебскай вобл. 
9 Запісана ў 2007 г. экспедыцыяй ПДУ ад Кузняцовай Н.Я, 1937 г.нар. і Таран К.І., 1934 г.нар., у в. Заслаўкі 
Лепельскага р-на Віцебскай вобл.   
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І ўізджаець дзеўка”.10 Паказальна ў дадзеным плане формула, з якой нявеста пры развітанні звяртаецца 

да покуці: “Таткаў куточак  - / Божы дамочак, / Заставайся здароў, / Жыві багата!” [13, с. 115].  

Далейшае перамяшчэнне нявесты у рытуальнай прасторы адбываецца ў накірунку да парога. 
Падчас рытуалу развітання маладая паступова перамяшчаецца ад чырвонага кута да парога. Менавіта 

прыпарожная зона ў некаторых лакальных традыцыях становіцца месцам развітання нявесты 

з прысутнымі: “Рытуал развітання адбываўся абавязкова ў хаце, перад парогам у сенцы” [10,  с. 127]; 

“перад тым, як пераступіць парог, яна цалавала бацьку ў грудзі” [10, с. 128]. І, нарэшце, сам парог 
выконвае ролю апошняй мяжы, што раздзяляе унутраную прастору хаты, якую пакідае маладая, 

і знешнюю, чужую прастору: “Выходзячы з дому, нявеста тройчы садзіцца на бацькоўскім парозе 
і, галосячы, ад’язджае...” [13, c. 175]. Адметна, што падобны рытуал развітання зафіксаваны 

М.Я. Нікіфароўскім і пры ад’ездзе нявесты да вянца: “Калі нявеста абыйдзе з паклонамі ўсіх прысутных 

пры яе выпраўленні да вянца, яна кланяецца кожнай асобнай частцы дома і, нарэшце, робіць зямны 

паклон парогу, кажучы “Парогу, парогу! Я пы табе хадзіла, ножкамі топала – даруй мне – я большый ня 
буду” [7, c. 58-59]. На жаль, дадзены запіс не лакалізаваны аўтарам, аднак такога роду рытуальныя 

дзеянні ў найбольшай ступені адпавядалі б такому парадку вяселля, калі пасля вянчання нявеста 

ў бацькоўскі дом не вяртаецца, а едзе адразу да жаніха. У некаторых выпадках пры ад’ездзе нявесты 

з дому сімвалічным чынам маркіраваліся і вароты: “Маці нявесты апранае ў гэты час вывернуты кажух, 

бярэ ў падол авёс і, абходзячы тры разы вакол маладых і дружыны, што сядзяць на вазах, абсыпае іх 

аўсом – каб маладыя багата жылі. Потым яна здымае кажух і рассцілае яе поўсцю ўверх у саміх варотах, 

каб маладыя праз яго праехалі, і хрысціць, благаслаўляе шлях” [8, с. 360].  Адметна, што, ад’язджаючы 

з бацькоўскага дому, маладая не павінна была азірацца назад, “бо жызнь не будзіць, верніцца дамоў”.11  

Такім чынам, у адрозненне ад перамяшчэння жаніха ў локусе нявесты, якое суадносіцца 

з пераадоленнем, разбурэннем, “зняццем” прасторавых межаў, праходжанне гэтых межаў самой нявестай 

мае адваротную сімволіку іх паўставання, канструявання, умацавання. Акцэнтаваныя на парозе і дзвярах 

рытуальныя дзеянні нібыта замыкаюць дом і робяць немагчымым вяртанне сюды нявесты ў ранейшым 

статусе. Тут няцяжка заўважыць пэўныя паралелі з сітуацыяй пахавання, у кантэксце якой аднаўленне 
парушаных  смерцю межаў робіцца надзвычай актуальным.   

Калі ж разглядаць сітуацыю прыезду нявесты ў дом жаніха, то, як ужо было адзначана вышэй,  

з пункту гледжання яго боку гэта рэалізацыя сцэнарыю “чужыя ў сваім”, які таксама патрабуе 
актуалізацыі сістэмы межаў, а з пункту погляду нявесты гэта ажыццяўленне мадэлі  “свае ў чужым”, 

што, ў сваю чаргу вымагае паступовага пераадолення гэтых межаў. Аднак варта мець на ўвазе, што 

прыезд жаніха ў дом нявесты – гэта абмежаванае па часе ўзаемадзеянне “свайго” і “чужога” (з абодвух 

кропак погляду), а прыезд нявесты ў дом жаніха – пачатак яе сталага жыцця тут. Таму ў дадзеным 

выпадку перамяшчэнне нявесты праз сістэму межаў у доме жаніха набывае сваю спецыфіку. Па першае, 
яно выглядае як адваротна сіметрычнае таму, што адбывалася ў час развітання нявесты з родным домам: 

“Па звычаю, нявеста, ўваходзячы ў дом жаніха, павінна тройчы прысесць на парозе, тройчы пакланіцца 

печы, потым іконам і ўсім прысутным”. [13, c. 175].  Па-другое, за выключэннем адзінкавых выпадкаў, 

у апісаннях прыезду нявесты ў дом жаніха адсутнічае такая падкрэсленая акцэнтуацыя межаў і такое 
агрэсіўнае іх разбурэнне/пераадоленне. Характэрна, што ў тэкстах вясельных песень, што 

суправаджаюць прыезд нявесты ў дом жаніха гэтыя межы, наадварот, паўстаюць як празрыстыя, 

адкрытыя: “Растворяйтеся, вороты / Раздвигайтеся, вереи / Едеть княгиня богатая” [13, с. 475]; “Адчыні, 
мамулька, новы двор, / Вязем табе нявесту на выбор, / Адчыні, мамулька, новы тын, / Вязем табе нявесту, 

як твой сын, / Адчыні, мамулька, ваконца, / Прывязлі нявесту як сонца [3, c.578].   

 Абрадавыя дзеянні, якія выконваюцца ў дадзенай сітуацыі прадстаўнікамі боку жаніха і самой 

нявестай, накіраваныя  нават не столькі на стварэнне/пераадоленне межаў, колькі  на як мага больш 

хуткае “асваенне” і нявесты як прадстаўніцы сферы чужога, і самой нявестай “чужой” для сябе прасторы. 

Таму канструктыўныя элементы дома і асобныя часткі двара (сядзібы) тут выступаюць не толькі ў ролі 
межаў, але і ў  ролі маркераў тых зон, “асваенне” якіх з’яўляецца найбольш актуальным для нявесты. 

Фактычна працэс “асваення” нявесты ў новай жыццёвай прасторы пачынаецца ў той момант, калі яна 

злазіць з воза ў двары жаніха: “Высаджваецца маладая, пакрывае каня, на якім прыехала, палатном, 

потым кланяецца мужаваму бацьку і дарыць яму палатна на кашулю. Свякруха стаіць на парозе хаты, 

а перад ёю рассцелены кажух воўнай уверх. Маладыя, узяўшыся за рукі, праходзяць па кажуху, 

кланяюцца маці, якая атрымлівае падарунак ад нявесты. <…>  Потым маладуха падыходзіць да стала 

і вешае каля стала ручнік сваёй работы” [9, с. 126]; “Свёкар і свякруха выходзяць на двор сустракаць 

маладых і нясуць з сабой бохан хлеба і прыгаршчы лёну, пры гэтым свякруха кажа нявестцы: “піражок 

                                                           
10 Запісана ў 2009 г. Мішынай В. І., Мішыным П. І., студ. ПДУ Высоцкай А. ад Дранковіч Д. В., 1928 г.нар., Ільініч 

Н.С., 1931 г.нар., Дранковіч С.С., 1929 г.нар., у  в. Хмялёўшчына Докшыцкага  р-на Віцебскай вобл.  
11 Запісана ў 2007 г. студ. ПДУ Лях Ю. ад Барысенка В.С., 1916 г.нар., у в. Лесава Полацкага р-на Віцебскай вобл. 

P
ol

ot
sk

S
U



История архитектуры и градостроительство 

 

 79

з’еш, а кудзельку спрадзі!” [8, c. 401]; “Свякроўка переймаеть на дваре. А маладуха эта с иконой едеть, 

икону везеть с собой… Тада выходить свякроўка на двор, икону береть, а ей хлеб даеть <…>” [6, c. 557]. 

Гэтае “асваенне” затым працягваецца і на наступных этапах вяселля. У прыватнасці,  у якасці такога 
можна разглядаць шырока распаўсюджаны звычай замены тэкстыльных вырабаў у доме жаніха 
(заўважым, што інфарманты, апісваючы гэты момант вясельнага рытуалу, акцэнтуюць увагу на тым, што 

гэтыя рэчы менавіта “свае”, нявесціны): “І шкаф ейны паставяць, сваёй адзёжай краваць убярэць. Усё 
сваё, і сталы пакрыіць сваім усім, і на ікону палаценцы павесіць”12; “Назаўтра раніцай маладая снімала 
ўсе занавескі, фіранкі з вокан... Сабірала ўсе і далжна была павешаць, усе ложкі пазасцілаць, усе 

павешаць цюлі на вокны, ўсё гэта далжно было быць маладой”.13 Цікава, што звычай завешваць 

ручнікамі абразы у сярэдзіне ХХ стагоддзя пэўным чынам трансфармаваўся, маркіруючы “новую” 

семіятычна адзначаную кропку унутранай прасторы хаты: “картачкі ўсе віселі ў рамачках, вот на гэтыя 

рамачкі палаценцы папавесілі”.14 Такі ж механізм “асваення” дзейнічаў і адносна разнастайных 

гаспадарчых памяшканняў, якія наведвала маладая ў заключнай частцы вяселля: “Прышла маладая – яе 
назаўтрага адпраўляюць за вадой. Яна далжна павешаць на карамысла два паясы.  <…> …выправілі яе 
ў амбар, там за чым-нібудзь – яна далжна туды павешаць палатно, ілі палаценцы эты тканыя, ілі 
скацерці… <…>  Даўней жа ж гумно, у ток, абізацельна нада туды занясці тожа палатна якога там…”15  

 Звяртае на сябе ўвагу пазбяганне нявестай  непасрэднага кантакту з парогам у доме жаніха. Парог 
(а часам і падлога у сенцах і хаце, і нават частка двара) пакрываецца палатном, кажухом, у больш позняй 

традыцыі – дываном: “Маладых сустракаюць з хлебам-соллю і праводзяць іх праз кажух, разасланы на 

парозе хаты” [12, c. 320]; “И тады /свякроўка/ расстилаеть на пароге шубу, и пиряводить их через парог 
абаих” [6, c. 557]; “Вот у хату вводить свякроўка миня – а свякроўка палатно разастлала. Трубку пастлала 

– аж да столу ишла” [6, c. 557]; “а калі маладая едзіць к маладому, там далжны высцеліць дарожкі, ана 
ішла штоб па дарожках… І раскідаюць ілі шубу, ілі дарожкі, штоб па гэтых вялі дарожках, па шубе. 
Маладую штоб не вялі па голых досках”.16 Абрадавыя дзеянні падобнага кшталту, як правіла, маюць 

устойлівую семантыку плоднасці, дабрабыту, апроч таго, тут можа быць вылучана і апатрапейная 

семантыка, калі парог, прыпарожная зона ўяўляюць пэўную небяспеку для нявесты як частка хатняй 

прасторы, суаднесеная з культам продкаў локусу жаніха.   
Апатрапейны ж характар мае і ўласцівы некаторым лакальным традыцыям з’вычай раскладваць 

у варотах дома жаніха агонь, праз які патрабавалася праехаць вясельнаму поезду у час прыезду нявесты 

[13,  c. 400-401; 12, с. 288]. Аднак гэта, наколькі можна меркаваць, суадносіцца ў большай ступені 
з агульнай сімволікай “свайго” і “чужога”, а менавіта з уяўленнямі аб патэнцыйнай небяспецы, 

зыходзячай ад усялякага, хто пакідае межы “свайго”, а потым вяртаецца.  
Такім чынам, разгледжаныя ў працы асобныя канструктыўныя элементы сялянскага жылля 

і сядзібы ў цэлым (дзверы, акно, парог, агароджа) ў кантэксце традыцыйнага вясельнага абраду 

Беларускага Падзвіння і сумежных тэрыторый, у першую чаргу служаць сімвалічным увасабленнем 

канцэпта “мяжа” (“граніца”), актуальнага для рэалізацыі рытуальнага сцэнарыя вяселля як узаемадзеяння 

паміж “сваім” і “чужым”. Варта адзначыць, што ў межах дадзенай працы не атрымалі разгляду 

сімвалічныя ролі і рытуальныя функцыі іншых канструктыўных элементаў жылля (страха, падлога, 
пячны слуп), і частак інтэр’еру хаты (печ, стол, лавы і да т.п.) ў кантэкце традыцыйнага вясельнага 

абраду. Акрэсленая праблематыка можа стаць прадметам новых даследаванняў у дадзеным накірунку.   
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SYMBOLISM AND RITUAL FUNCTIONS OF STRUCTURAL ELEMENTS PEASANT HOUSING  

IN TRADITIONAL WEDDING CEREMONY OF THE BELARUSIAN DVINA REGION 

AND ADJACENT REGIONS 

 

V. MISHYNA 

 

Based on the analysis of the complex of ethnographic and folklore materials 19 - early 21 th century are 

considered separate ritual and symbolic functions of certain structural elements of peasant house (window, 

door, threshold) and peasant yard (fence, utility rooms) in the context of traditional wedding ceremony in 

the Belarusian Dvina region and adjacent regions. 
 

Keywords: traditional wedding ceremony, the Belarusian Dvina region, housing, house, yard, border, 
space, "own", "alien". 

 
 

УДК 72.03(476.5) 

 

УСАДЕБНО-ПАРКОВЫЙ КОМПЛЕКС ГРЕБНИЦКИХ  

В Д. ОРЕХОВНО УШАЧСКОГО РАЙОНА 

 

канд. архитектуры, доц. Г.И. ЗАХАРКИНА 

(Полоцкий государственный университет) 
 

Рассматриваются особенности архитектурно-планировочного решения усадьбы Гребницких 
в д. Ореховно. При натурном обследовании здания определены конструктивные решения его основных 
частей, проведён анализ планировочной композиции усадебно-паркового ансамбля. Выявлены особенно-

сти плана первого этажа и стиль внутренней отделки помещений. 
 

Ключевые слова: памятники архитектуры, усадебно-парковый комплекс, планировочная компо-

зиция, классицизм, конструкции. 

 

В современных условиях тема данного исследования носит актуальный характер.  

В настоящее время на территории Беларуси сохранились менее 15 % исторических усадеб и их 
фрагментов. В государственный список историко-культурных ценностей Республики Беларусь включено 

5278 объектов наследия, из которых 1655 являются объектами архитектуры [1]. 
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