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УДК 347.766 

 

В.В. Козловская 

 

ОСОБЕННОСТИ ПРИЗНАНИЯ ДЕЙСТВИЙ КОНКУРЕНТА 

ПО РЕГИСТРАЦИИ ТОВАРНОГО ЗНАКА 

АКТОМ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ  

 

С позиции законодательства Республики Беларусь исследуются 

вопросы признания действий по регистрации товарного знака актом недоб-

росовестной конкуренции. Выявлены особенности такого признания в су-

дебном и в административном порядке. Делается вывод о причинах боль-

шей востребованности на практике административного способа защиты 

прав. 

 

Законодательство Республики Беларусь не запрещает регистрацию 

в качестве товарных знаков обозначений, используемых другими лицами 

и при этом не имеющих правовой охраны на территории Беларуси. Такое 

положение дел создает для недобросовестных лиц возможность зареги-

стрировать на свое имя в качестве товарного знака обозначение, которое 

продолжительное время использовалось другими лицами в качестве обо-

значения на своих товарах, и в последующем запрещать всем другим 

лицам использовать данное обозначение. 

Зачастую подобная недобросовестная регистрация осуществляется 

в целях вытеснения конкурирующих субъектов хозяйствования с рынка со-

ответствующей продукции либо для последующей уступки исключитель-

ного права на товарный знак лицу, фактически использующему идентичное 

обозначение. Как противостоять подобным действиям? Как защититься 

от таких актов недобросовестной конкуренции? 

В соответствии с подп. 1.3 п. 1 ст. 25 Закона Республики Беларусь от 

5 февраля 1993 г. № 2181-XII «О товарных знаках и знаках обслуживания» 

(далее – Закон о товарных знаках) предоставление правовой охраны то-

варному знаку может быть признано недействительным полностью или ча-

стично в течение срока действия правовой охраны, если связанные 

Po
lo

ts
kS

U



69 

с регистрацией действия владельца товарного знака признаны ан-

тимонопольным органом или судом недобросовестной конкурен-

цией. На основании решения указанных органов заинтересованные лица 

в соответствии с п. 3 ст. 25 Закона о товарных знаках могут обратиться 

в Апелляционный совет при Национальном центре интеллектуальной соб-

ственности Республики Беларусь, который вправе принять решение о при-

знании предоставленной правовой охраны товарному знаку недействи-

тельным полностью или частично в течение срока действия правовой 

охраны [1]. Таким образом, действия, связанные с регистрацией исключи-

тельного права на товарный знак, могут быть признаны актом недобросо-

вестной конкуренции, как в судебном, так и в административном по-

рядке. Рассмотрим особенности этих двух вариантов. 

1. Судебный порядок предполагает необходимость обращения заин-

тересованного лица в суд с иском о признании действий хозяйствующего 

субъекта актом недобросовестной конкуренции. В данном случае необхо-

димо учитывать следующее.  

Во-первых, согласно ч. 2 ст. 10 Гражданского кодекса Республики 

Беларусь (далее – ГК) «до обращения в суд с иском по спорам, возникаю-

щим между юридическими лицами и (или) индивидуальными предприни-

мателями, обязательным является предъявление претензии (письменного 

предложения о добровольном урегулировании спора)» [2]. То есть, перед 

обращением в суд необходимо будет соблюсти претензионный порядок 

урегулирования спора. 

Во-вторых, если эта мера не даст положительного результата и все-

таки придется обращаться в суд, за рассмотрение искового заявления су-

дом необходимо будет уплатить государственную пошлину. Размер ее зна-

чителен. Так, согласно п. 1.2 Приложения 14 к Налоговому кодексу Респуб-

лики Беларусь за рассмотрение судом исковых заявлений по данной кате-

гории споров юридическим лицам придется уплатить 50 базовых величин, 

физическим лицам – 20 базовых величин [3].  

В-третьих, поскольку судебная коллегия по делам интеллектуаль-

ной собственности Верховного Суда Республики Беларусь (далее – Су-

дебная коллегия) является единственной судебной инстанцией, которой 

подсудны эти категории дел, следовательно, и обращаться с иском при-

дется по месту нахождения данной коллегии – в Минске. Это повлечет 
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дополнительные расходы для истцов, которые проживают (находятся) 

не в Минске. 

В-четвертых, срок рассмотрения Судебной коллегией гражданского 

дела, возбужденного по такому иску, составляет два месяца со дня поступ-

ления искового заявления (ч.1 ст. 158 Гражданского процессуального ко-

декса Республики Беларусь (далее – ГПК)); для дел с участием иностран-

ных граждан, проживающих за границей, и иностранных юридических лиц 

– один год (ч. 3 ст. 158 ГПК) [4].  

В-пятых, решение Судебной коллегии вступает в законную силу не-

медленно, согласно ч. 4 ст. 399 ГПК апелляционному обжалованию и опро-

тестованию не подлежит [4], но может быть обжаловано в порядке 

надзора. 

2. Административный порядок признания действий, связанных с ре-

гистрацией товарного знака, актом недобросовестной конкуренции пред-

полагает обращение заинтересованного лица в государственный антимо-

нопольный орган с заявлением о нарушении антимонопольного законода-

тельства. С 2016 года в Министерстве антимонопольного регулирования 

и торговли Республики Беларусь (далее – МАРТ) создана постоянная 

Комиссия по установлению факта наличия (отсутствия) наруше-

ния антимонопольного законодательства (далее – Комиссия) [5], 

уполномоченная рассматривать такие заявления. 

В отличие от судебной формы защиты прав, обращение в Комиссию: 

во-первых, не требует соблюдения предварительного претензионного по-

рядка, во-вторых, – уплаты госпошлины. В-третьих, заявление о наруше-

нии антимонопольного законодательства может быть подано заинтересо-

ванным лицом непосредственно в МАРТ (как в письменной, так и в элек-

тронной форме), так и в один из территориальных органов МАРТ, которыми 

являются главные управления торговли и услуг областных исполнительных 

комитетов. Территориальные органы в последующем передают материалы 

по заявлению в МАРТ для последующего их рассмотрения на заседании 

Комиссии. Такой порядок существенно облегчает возможность обращения 

заинтересованных лиц в этот государственный орган. 

В-четвертых, срок рассмотрения заявления Комиссией несколько 

продолжительнее, чем срок рассмотрения искового заявления судом, и со-

ставляет не более трех месяцев со дня его поступления заявления 
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(ч. 2 ст. 40 Закона Республики Беларусь от 12 декабря 2013 г. № 94-З 

«О противодействии монополистической деятельности и развитии конку-

ренции» (далее – Закон о конкуренции)) [6]. При этом более продолжи-

тельного срока рассмотрения заявления, поступившего от иностранных за-

явителей, как это имеет место при судебном порядке рассмотрения иска, 

не предусмотрено. В-пятых, есть возможность обжалования решения 

Комиссии в Судебную коллегию. Таким образом, очевидно, что в сравнении 

с судебным порядком административный порядок признания действий кон-

курента по регистрации товарного знака актом недобросовестной конку-

ренции более прост и оперативен. Вероятно, поэтому в большинстве слу-

чаев заинтересованные лица прибегают именно к этому способу решения 

проблемы недобросовестной регистрации товарного знака, а не к судебной 

форме защиты нарушенных прав. До 2016 года иски о признании действий, 

связанных с регистрацией и использованием товарного знака недобросо-

вестной конкуренцией, не поступали. В 2017 году Судебной коллегией 

было рассмотрено 4 подобных дела, в 2018 году – 2 [7]. В то же время 

Комиссия в среднем рассматривает около 10 заявлений в год [8]. 

Полагаем, главными причинами того, что судебная форма защиты 

прав путем заявления требования о признании действий по регистрации 

товарного знака актом недобросовестной конкуренции остается менее вос-

требованной, чем внесудебная, является территориальная недоступность 

и размер ставки государственной пошлины. Вероятно, уменьшения этого 

размера хотя бы вдвое способствовало бы тому, что заинтересованные 

лица чаще могли бы обращаться в суд за получением квалифицированной 

помощи в разрешении возникшего спора. 
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The article is devoted to a research of questions of recognition of actions 

for registration of the trademark by the act of unfair competition. Features 
of such recognition in judicial and administrative orders are revealed. 
The conclusion about the reasons of bigger demand in practice of an 
administrative way of protection of the rights is drawn. 
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