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ФОРМЫ И МЕТОДЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ТЕХНОПАРКОВ 

В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

 

Лю Сяоцзюань,  

Белорусский государственный экономический университет, Беларусь 

 

Методы государственного регулирования по функционированию технопарков, 

применяемые в зарубежных странах включают два уровня: методы республиканских 

(федеральных) органов и местных (региональных) органов власти, а также две формы, 

применяемые как на республиканском, так и на местном уровне: прямое и косвенное 

регулирование. 

Методы республиканских органов предусматривают: 

1) прямое регулирование: утверждение специализации и программы создания 

технопарка; финансовое участие в создании базовой инфраструктуры технопарка; фи-

нансирование национальных научно-технических программ по разработке ключевых 

видов наукоемкой продукции и технологии; предоставление специальных займов под 

конкретные научно-технические проекты, возврат которых происходит только в случае 

коммерческого успеха новой технологии или продукции; размещение государственных 

научно-исследовательских лабораторий в технопарке; частичное финансирование фун-

даментальных исследований в университетах и других научно-исследовательских орга-

низациях технопарка; финансовая поддержка приоритетных новых производств, 

предоставление им целевых займов; размещение государственных, в том числе воен-

ных, заказов, обеспечение массовых закупок и др. [1, с. 16]. 

2) методы косвенного регулирования: стимулирование НИОКР (т.е. специальные 

налоговые льготы, ускоренная амортизация фондов, льготная аренда государственных 

фондов и др.); стимулирование инновационной деятельности, а именно частичное 

освобождение от налогов рискового бизнеса, образование необлагаемых налогами 

страховых резервных фондов, предоставление субсидий и пр.; свободный доступ к 

оборудованию и патентам, находящимися в государственной собственности; создание 

государственных консультационных, информационных и др. обслуживающих центров 

и служб; оказание помощи в подготовке и переподготовке персонала; обеспечение до-

говоренности с частными банками о предоставлении организациям и предприятиям 

технопарка льготных кредитов; содействие объединению исследователей и произво-

дителей в союзы и ассоциации, заключению между ними договоров о совместных 

научно-технических проектах и различных соглашений; принятие временных льгот в 

законодательстве (ограничение антимонопольного законодательства, защита внутрен-

него рынка, рынка новой наукоемкой продукции и пр.) [2, с. 212]. 

Основной тенденцией в современном государственном регулировании создания 

и функционирования технопарков в развитых странах является постепенная замена ме-

тодов прямого (в том числе финансового) регулирования косвенными, стимулирование 

частных инвестиций в технопарк при сокращении доли государственных [3, с. 105]. 

Местные органы власти предусматривают такие меры прямого регулирования, 

как разработка и реализация программы создания технопарка, финансирование строи-

тельства базовой инфраструктуры, в том числе транспортной и информационной сетей; 
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финансирование приоритетных направлений НТП, ключевых для региона научно-

технических проектов; создание консультативных и финансовых региональных цен-

тров, центров технического руководства, некоммерческих организаций по переобуче-

нию специалистов. 

Методами косвенного регулирования, используемыми региональными властя-

ми, являются предоставление льгот по местным налогам; установление низких цен на 

землю и недвижимость научно-техническим и промышленным компаниям в технопар-

ке, на аренду фондов, находящихся в региональной собственности, скидок на исполь-

зуемую компаниями электроэнергию; выделение кредитов и установление налоговых 

льгот приоритетным для технопарка видам научно-технической и промышленной дея-

тельности, компаниям, переходящим к новой специализации; предоставление креди-

тов под низкие проценты компаниям, расположенным в технопарке; создание регио-

нальных фондов содействия переспециализации, развития приоритетных направлений 

научной и промышленной деятельности, венчурным фирмам, перемещению специа-

листов, компаний и капиталов из других районов; обеспечение равного доступа к ис-

пользованию общих структур технопарка; оказание технической, информационной, 

консультативной и других видов помощи в региональных информационных, консульта-

тивных и финансовых центрах, центрах технического руководства [4, с. 361]. 

Таким образом, выделяются две основные формы регулирования, применяе-

мые как на республиканском, так и на местном уровне: прямое и косвенное регулиро-

вание. 

Выделяются три основные модели участия местных властей в создании технопарка:  

− управление и комплексное финансирование;  

− инфраструктурное обеспечение;  

− «мягкая» поддержка (участие органов местной власти в создании техноапр-

ков). 

Модели отличаются друг от друга степенью участия инвесторов и органов мест-

ного самоуправления в финансировании проекта.  

Управление и комплексное финансирование предусматривает полное участие 

муниципалитета в создании технопарка: от формирования концепции и устава технопар-

ка, до финансирования основных первоочередных затрат перед запуском проекта, а 

также дальнейшее финансирование некоторых расходов технопарка, в т. ч. путем покры-

тия его издержек на предоставление льготных условий аренды резидентам [5, с. 27].  

Инфраструктурное обеспечение предусматривает создание физической инфра-

структуры технопарка (зданий, лабораторий, земельных участков с подведенными 

коммунальными сетями и пр.) без дальнейшего прямого участия в определении поли-

тики технопарка. 

Модель «мягкой» поддержки предусматривает комплексный набор методов 

косвенного участия муниципалитета, в частности: налоговые льготы малым инноваци-

онным компаниям технопарка; льготы крупным высокотехнологичным компаниям ре-

зидентам технопарка; прямая финансовая помощь субъектам предпринимательства в 

рамках конкурсов инновационных проектов; предоставление недвижимости, находя-

щейся в муниципальной собственности, на льготных условиях аренды; протежирова-
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ние проекта на международных и региональных выставках; поддержка в средствах 

массовой информации и др. 

Выбор модели участия органов местного самоуправления в реализации проекта 

по созданию технопарка осуществляется на основе анализа проблем территории и стра-

тегических целей её развития, а также оценки соотношения затрат и ожидаемых резуль-

татов. На выбор модели участия влияет также вид создаваемого технопарка [5, с. 30]. 

В качестве примера оказания финансовой помощи технопаркам муниципалите-

тами можно привести создание муниципальных фондов поддержки предприниматель-

ства. В рамках фонда на постоянной основе и в условиях разовых обращений предпри-

нимателям оказывается помощь информационно-консультационных центров. Помощь 

эта носит и бухгалтерский и юридический характер; это подготовка бумаг, отчётов, за-

просов и ревизий, а также обеспечение взаимодействия с налоговыми и контрольно-

надзорными органами. 

Важнее значение имеет опыт Франции, которая в настоящее время имеет одну 

из наиболее развитых систем поддержки инноваций и технопарков. Франция всегда 

находилась в первых рядах по развитию инновационной политики, она отличается вы-

соким уровнем развития науки и инноваций. Во Франции существует 47 техноцентров, 

которые соединяют в сеть субъектов, действующих в самых разных областях знаний 

(научные центры, университеты, предприятия, местные власти и др.). Достижения 

Франция в сфере развития инноваций стали возможны во многом благодаря государ-

ственной политике, которая проводится властями страны, в том числе и на местном 

уровне [1, с. 19].  

Политика Франции по развитию инноваций тесно связана с программами Евро-

пейского Союза. Масштабы и возможности совместных научных программ в рамках ЕС 

возрастают, так как и масштабы рынка, и достигнутый уровень интеграционных про-

цессов наряду с высоким уровнем образования создают благоприятные предпосылки 

для достижения намеченных целей.  

Франция является одним из государств Европейского Союза, где уровень разви-

тия инновационной политики является очень высоким. В стране достигнут высокий 

уровень развития знаний и инноваций. Большую роль здесь сыграли как высокое каче-

ство высшего образования, так и широкая практика функционирования исследователь-

ских центров. Инновационная инфраструктура Франции регламентируется законода-

тельными актами и документами, разработанными при активном участии Министер-

ства высшего образования и научных исследований, Высшего совета по научно-

технологической деятельности, а также Высокого совета по науке и технологическому 

развитию [1, с. 20].  

Во Франции развит подход к научно-исследовательской деятельности, основан-

ный на возрастающей роли малого и среднего бизнеса. С каждым годом расширяется 

система поощрения инновационной активности, включая налоговые льготы и упро-

щенный доступ к результатам научной деятельности, которые во многом инициируют-

ся на местном уровне. Кроме того, местные власти регулируют широкий круг вопросов, 

в том числе: финансирование исследовательских проектов, разработку программ под-
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держки молодых ученых, сотрудничество основных акторов инновационной деятель-

ности, проблемы социально-экономического планирования и др. Набирает все боль-

шую популярность система проектного финансирования, которая предполагает выде-

ление средств на конкретные инновационные проекты. 
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