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который будет равен десяти дням. Несокращение данного срока, а равно не-
установление ответственности за отказ в предоставлении адвокату доказа-
тельств либо за несвоевременное предоставление ему доказательств будет 
в дальнейшем восприниматься как одна из основных причин «тормоза» эф-
фективного осуществления правосудия и индивидуальной защиты прав 
граждан, иных физических лиц и организаций. 
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В статье определяется международно-правовая парадигма современного уголовного 
процесса с последующим раскрытием отдельных аспектов ее проявления: действием 
международных договоров Республики Беларусь в уголовном процессе и возможностью 
международной правовой защиты по уголовным делам, возбужденным в Беларуси. 
Предлагаются изменения законодательства с целью обеспечения гарантий, предусмот-
ренных Конституцией Республики Беларусь. 
Ключевые слова: международно-правовая парадигма, международный договор, интер-
национализация уголовного процесса, международная правовая защита, консульские 
конвенции. 

 
The article defines the international legal paradigm of the modern criminal procedure with the 
subsequent disclosure of certain its aspects: the application of international treaties of the Re-
public of Belarus in the criminal procedure and the possibility of international legal protection 
in criminal cases initiated in Belarus. Amendments to legislation were proposed in order to 
ensure guarantees provided for by the Constitution of the Republic of Belarus. 
Keywords: international legal paradigm, international treaty, internationalization of the crim-
inal procedure, international legal protection, consular conventions. 

 
Введение. Правовые системы современных государств испытывают 

проникновение принципов, стандартов, норм извне. Это могут быть привне-
сения из права международного (в том числе регионального) уровня, кото-
рое разрабатывается многими государствами, либо наднационального права 
(в узком смысле), создаваемого в рамках интеграционных образований. Со-
ответствующие процессы носят характер глобализации, т. е. распростране-
ния некоторых общих закономерностей развития на другие государства 
и народы [1, с. 132] либо интеграции (объективный и, в известной мере, 
спонтанный процесс объединения государств и народов благодаря расши-
рению международных связей и интернационализации общественной 
жизни [2, с. 30]). В широком смысле наднациональное право охватывает 
нормы, создаваемые вне правовой системы отдельно взятого государства, 
и тогда оно включает и международное право и право, созданное в рамках 
интеграционных образований. Но в последние десятилетия исследователи 
права Европейского Союза выработали узкий подход к наднациональному 
праву [3, с. 11] и уже справедливо используют в этом случае термин «инте-
грационное право» [2, с. 132–143]. Отмечается, что право ЕАЭС обладает 
чертами наднационального права в рассматриваемом смысле [4, с. 16]. Опо-
средованно через уголовно-процессуальное право наднациональное (глоба-
лизация и интеграция) затрагивает и уголовный процесс. 

Глобализация связана уже не только с экономическими отношениями, 
она создает возможность для расширения человеческого разума. В совре-
менную эру цифровизации люди во всем мире обмениваются взглядами 
и мыслями благодаря Интернету. Это расширение возможностей приводит 
к осознанию достижений юстиции, которая более транспарентно и гуманнее 
осуществляется в развитых государствах. 

В рамках интеграционных процессов взаимопроникновение норм 
права происходит упорядоченно, как правило, и в межгосударственном мас-
штабе. Хотя такое взаимовлияние возможно и спонтанно, например, в ходе 
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изучения положительного опыта иных государств. Таков был пример внед-
рения в уголовный процесс Республики Беларусь института досудебного со-
глашения о сотрудничестве. 

В статье определяется международно-правовая парадигма современ-
ного уголовного процесса с последующим раскрытием отдельных аспектов 
ее проявления: действием международных договоров Республики Беларусь 
в уголовном процессе и возможностью международной правовой защиты по 
уголовным делам, возбужденным в Беларуси. В связи с ограничением объ-
ема настоящей публикации и наличием соответствующего монографиче-
ского исследования автора [5] вопросы правового регулирования междуна-
родной правовой помощи по уголовным делам остались за рамками анализа. 

Определение международно-правовой парадигмы уголовного 

процесса. Процесс взаимовлияния правовых систем в рамках культурного 
диалога в литературе именуют интернационализацией права [6, с. 230]. Хотя 
отдельные авторы указывают, что необходимо различать интернационали-
зацию права как процесс стихийный и правовую интеграцию как деятель-
ность, специально направленную на обеспечение сбалансированного, бес-
конфликтного функционирования правовых систем [7, с. 9-10]. Такой под-
ход нам кажется не совсем верным, так как интеграция права явно является 
составной частью интернационализации. В этом смысле интернационализа-
ция уголовно-процессуального права с ростом трансграничного значения 
уголовно-процессуальной деятельности требует углубления компарати-
вистского знания уголовного процесса. В этом же контексте оперируют тер-
мином «интернационализация уголовного процесса» А. А. Трефилов [8, с. 3]. 
Подобные тенденции характерны для правовых систем многих государств. 
Так, американские исследователи отмечают возрастание случаев использо-
вания иностранного права в судах, что связано с интернационализацией уго-
ловного процесса [9, с. IV]. 

По мнению И. И. Лукашука, интернационализация выражается в увели-
чении числа совместных элементов в уголовно-процессуальных системах, спо-
собности их взаимодействия, в том числе с международным правом [10, с. 423]. 
Тем самым, видно, что этот термин носит деятельностный характер. 

Исходя из понимания термина «интернационализация», в отношении 
уголовного процесса можно его рассматривать в следующих двух смыслах: 

1) процесс выхода уголовно-процессуальной деятельности на между-
народный уровень: 

а) посредством обеспечения международной судебной (правовой) за-
щиты по уголовным делам в рамках международных организаций (напри-
мер, Совета Европы); 

б) посредством создания международных органов уголовной юстиции; 
2) проявление общих начал, понятийного аппарата, институтов в уго-

ловном процессе многих государств. 
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В результате интернационализации сложилась международно-правовая 
парадигма современного уголовного процесса. Заметим, что термином «меж-
дународно-правовая парадигма» в последнее десятилетие оперировали ряд ав-
торов [11, с. 23; 12; 13, с. 14], не вдаваясь в определение его содержания. 

В философии существуют различные подходы к определению поня-
тия «парадигма» [14, с. 42], которые показывают его неоднозначность, до-
пуская возможность различных интерпретаций. Если рассматривать пара-
дигму как модель, установку, определяющую взгляды, поведение, направ-
ление, цели деятельности людей, их сообществ [15, с. 238], то в этом кон-
тексте можно анализировать и изменение системы представлений и ценно-
стей законодателя, правоприменителя и общества в целом в определенной 
сфере общественных отношений, регулируемых правом. 

О наличии юридической (правовой парадигмы) теоретики права начали 
говорить сравнительно недавно. Так, А. Ю. Мордовцев рассматривает юриди-
ческую парадигму в качестве архитектонической структуры юридической 
ментальности наравне с юридическим мышлением и традиционным для кон-
кретной общности «кодексом (предправового) поведения» [16]. При этом им 
отождествляется юридическая парадигма и парадигма правового сознания. 

Нередко в литературе можно заметить применение термина «юриди-
ческая парадигма» в синонимичном ряду с «правопониманием». В этом слу-
чае речь идет также о парадигме правового мышления. Например, выделяют 
естественно-правовую парадигму правового мышления, в рамках которой 
развиваются все современные концепции правопонимания, основанные на 
теории прав человека [17, с. 16]. 

На наш взгляд, международно-правовая парадигма подразумевает си-
стему представлений законодателя, правоприменителя и общества о праве 
и основанной на нем деятельности, а также соответствующих ценностей 
в контексте общепризнанных принципов и норм международного права. 
Данную парадигму можно рассматривать и в отраслевом аспекте. Так, учи-
тывая, что уголовный процесс представляет собой урегулированную уго-
ловно-процессуальным законом деятельность органов дознания, следствия, 
прокуратуры и суда по расследованию преступлений, рассмотрению уго-
ловных дел и их разрешению, а также, частично, по исполнению приговора 
[18, с. 13], то опосредование в соответствующем законодательстве принци-
пов, закрепленных в международных правовых актах, допущение прямого 
применения в уголовно-процессуальной деятельности международных до-
говоров предполагает проявление международно-правовой парадигмы 
в национальном уголовном процессе. 

Международно-правовая парадигма в уголовном процессе не носит 
односторонний характер. Международное право и уголовно-процессуаль-
ное право взаимосвязаны и взаимообусловлены. Беларусь, как одно из мно-
гих государств, находясь в открытой экономической и социальной системе, 
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закономерно не может пренебрегать основными предписаниями междуна-
родных правовых актов в сфере уголовно-процессуальных правоотноше-
ний. В то же время национальные государства на основе положительной 
практики правоприменения в сфере уголовного процесса, судебной прак-
тики участвуют в создании новых и наполнении общепризнанных принци-
пов и норм международного права. Внедряя их в свою правовую систему, 
к ним присоединяется и наше государство. 

Как указывал И. Кант, политическая идея государственного права подра-
зумевает, что оно «должно быть соотнесено со всеобщим и полновластным 
международным правом» [19, с. 132]. И здесь под государственным он понимал 
именно национальное право. Однако в тот период он полагал, что «опыт отри-
цает для нас всякую надежду на это». Международно-правовая парадигма уго-
ловного процесса приводит к необходимости постоянного соотнесения норм 
национального уголовно-процессуального права с индефинитными междуна-
родными стандартами, которые не закреплены четко в каком-либо одном меж-
дународном правовом акте, что позволяет каждому исследователю ссылаться 
на различные предписания. Сквозь призму норм международного права (не все-
гда действующих для Республики Беларусь) анализируют нормы националь-
ного уголовно-процессуального права не только ученые-процессуалисты, но 
и, например, судьи Конституционного Суда Республики Беларусь. Так, в боль-
шинстве своих решений, связанных с рассмотрением вопроса о соответствии 
Конституции Республики Беларусь предписаний Уголовно-процессуального 
кодекса, последние ссылаются на Всеобщую декларацию прав человека и Меж-
дународный пакт о гражданских и политических правах. В решении  
№ Р-1167/2019 от 23.04.2019 «О правовом регулировании производства по уго-
ловным делам по вновь открывшимся обстоятельствам» Конституционный Суд 
Республики Беларусь сослался на ст. 6 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод. 

Пенетрирующий характер международного права обусловлен предписа-
нием ч. 1 ст. 8 Конституции Республики Беларусь, в которой наше государство 
обязуется обеспечивать соответствие законодательства общепризнанным прин-
ципам международного права. Если уголовно-процессуальные нормы констру-
ируются в контексте международно-правовых норм и общепризнанных прин-
ципов международных актов, то и сама деятельность органов, ведущих уголов-
ный процесс, подчинена международно-правовой парадигме. 

Исходя из данной парадигмы, перестраиваться приходится и науке 
уголовного процесса. И в данном случае ей не придется отказаться от того, 
чем она ранее занималась, как ошибочно полагают некоторые исследова-
тели [20, с. 204], а потребуется расширить и превзойти основные изучаемые 
ею темы. Как указывает М. Лангер, в сравнительно-правовом аспекте уго-
ловного процесса следует учитывать достижения науки в исследовании во-
просов глобализации права, международных отношений и постколониаль-
ных исследований [21, с. 727]. 
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Международно-правовая парадигма уголовного процесса пришла на 
смену закрытому уголовному процессу, национально-государственной па-
радигме после того, как государство стало постепенно «уступать» сувере-
нитет в самой деликатной сфере – уголовной юстиции. Она стала ответом 
на проявления инквизиционного процесса в худших его качествах в XX веке 
и на рост транснациональности преступности. 

Рассматриваемая парадигма как в целом, так и в уголовном процессе ха-
рактеризуется хаотичностью и разрозненностью норм, что обусловлено поис-
ком консенсуса различных правовых норм и типов уголовного процесса. 

В англоязычной литературе выделяется, прежде всего, парадигма меж-
дународного права прав человека (international Human Rights paradigm) совре-
менного уголовного процесса [22, с. 67; 23, с. xi]. В данном случае имеется 
в виду, что уголовная юстиция должна защищать не только и не столько пуб-
личные интересы, сколько индивидуальные права человека, заложенные 
в международно-правовых актах. Как указывает А. Диарин, уголовное право-
судие находится в состоянии трансформации, двигаясь к парадигме человече-
ского достоинства в контексте формирующегося глобального гуманистиче-
ского общества. И далее продолжает: «речь идет не о международном праве, 
не о правовых отношениях, складывающихся между народами, а о всемирных 
правах отдельных лиц на эффективную защиту от безнаказанности, правах, га-
рантированных мировым сообществом людей и применяемых на практике 
государственными институтами» [23, с. 298]. В данном контексте постепенно 
развивается и белорусский уголовно-процессуальный закон. Обеспечивая 
права подозреваемого (обвиняемого) в уголовном процессе, отечественный за-
конодатель не оставляет в стороне потерпевшего. Так, при введении апелля-
ционных начал было предусмотрено вручение копии протеста прокурора, со-
держащего просьбу об отмене или изменении приговора по основаниям, кото-
рые могут повлечь ухудшение положения обвиняемого, не только последнему, 
но и потерпевшему независимо от его просьбы (ч. 3 ст. 373 Уголовно-процес-
суального кодекса Республики Беларусь (далее – УПК)). В научном сообще-
стве и практиками обсуждается возможность введения медиации для разреше-
ния конфликта между обвиняемым и потерпевшим [24] и др. 

Однако, на наш взгляд, нельзя ограничиваться лишь отдельным, хотя 
и очень важным, элементом международно-правового проникновения в уго-
ловный процесс. Погружение института международной правовой помощи 
с международного уровня на уровень национального регулирования явля-
ется еще одним важным моментом трансформации парадигмы уголовного 
процесса. А ведь данный институт в первую очередь направлен не на обес-
печение прав человека, а на основанную на доверии государств совместную 
борьбу с преступными проявлениями. Сближение наций, глобализация за-
кономерно требуют объединения усилий и в сфере уголовного правосудия. 
Хотя доверие иностранному уголовному процессу также во многом зависит 
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от соблюдения общепризнанных принципов международного права, в т. ч. 
связанных с обеспечением прав человека. По И. Канту «проблема создания 
совершенного гражданского устройства зависит от проблемы установления 
законосообразных внешних отношений между государствами и без решения 
этой последней не может быть решена» [25, с. 429]. В XIX в. профессор 
Ф. Мартенс отметил точнее: «государства с отсталым уголовным законода-
тельством и с судебной организацией, не обеспечивающей вполне правосу-
дие, не должны надеяться… на оказание судебной помощи со стороны дру-
гих, более образованных держав» [26, с. 397]. 

Таким образом, интернационализацию уголовного процесса можно 
понимать в двух смыслах – как процесс выхода уголовно-процессуальной 
деятельности на международный уровень и как проявление общих начал, 
понятийного аппарата, институтов в уголовном процессе многих госу-
дарств. При этом можно говорить о формировании международно-правовой 
парадигмы современного уголовного процесса, которая составляет систему 
представлений законодателя, правоприменителя и общества об уголовно-
процессуальном праве и основанной на нем деятельности, а также соответ-
ствующих ценностей в контексте общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права. 

Применение международных договоров в ходе расследования уго-

ловных дел. Традиционно источником уголовно-процессуального права 
признается внешняя форма выражения его норм и к ним следует относить 
любые нормативные правовые акты, в которых содержатся нормы уголов-
ного процесса [18, с. 19]. Проанализировав положения ч. 1-3 ст. 1 УПК, 
можно заключить о регулировании уголовно-процессуальных отношений 
Конституцией и данным кодексом. В то же время ч. 4-5 ст. 1 УПК указывают 
на возможность применения в ходе производства по уголовному делу лишь 
отдельных международных договоров Республики Беларусь: 

а) определяющих права и свободы человека и гражданина (ч. 4 ст. 1 
УПК); 

б) содержащих нормы об оказании международной правовой помощи 
по уголовным делам (ч. 5 ст. 1 УПК); 

в) регулирующих гражданское судопроизводство (ч. 4 ст. 148 УПК 
в связи со ст. 543 Гражданского процессуального кодекса Республики Бела-
русь). 

Официального перечня международных договоров Республики Бела-
русь, определяющих права и свободы человека и гражданина, не суще-
ствует. Определить значит раскрыть содержание, а также установить, закре-
пить в нормативном правовом акте. В ч. 3 ст. 21 Конституции Республики 
Беларусь государство гарантирует права и свободы граждан Беларуси, не 
только закрепленные в Конституции и законах, но и предусмотренные меж-
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дународными обязательствами Беларуси. Соответственно, исходя из до-
словного толкования к указанным договорам можно отнести любые между-
народные договоры Республики Беларусь, в которых закрепляются и рас-
крывается содержание прав физических лиц, прямо либо косвенно связан-
ные с их участием в уголовном процессе. Как видится, о таких международ-
ных договорах вела речь В. М. Волженкина, указывая, что в них закрепля-
ется «обязанность каждого государства признать и обеспечить права чело-
века в объеме и значении, предусмотренном договором» [27, с. 106]. 

Учитывая чувствительность затрагиваемых уголовно-процессуальным 
правом прав человека, большинство международно-правовых актов особое 
внимание уделяют гарантии прав лиц, вовлекаемых в сферу уголовного про-
цесса. Существуют международные договоры, посвященные исключительно 
правам и свободам человека (например, Международный пакт ООН о граж-
данских и политических правах 1966 г. (далее – Пакт), Конвенция СНГ о пра-
вах и основных свободах человека 1995 г. (далее – Конвенция СНГ)), защити-
тельные (Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г.), а также 
по отдельным видам преступлений, в которых упоминаются права в сфере уго-
ловного процесса (например, Конвенция ООН о борьбе с вербовкой, исполь-
зованием, финансированием и обучением наемников 1989 г.). 

Отдельные авторы ошибочно относят к рассматриваемым договорам 
Всеобщую декларацию прав человека 1948 г. [28, с. 6], не являющуюся меж-
дународным договором. Также не могут напрямую применяться декларации, 
программы действий, правила, кодексы, рекомендации, принятые в рамках 
международных организаций (например, ООН), если они не были частью ра-
тифицированного Республикой Беларусь международного договора. 

Следует согласиться с мнением профессора Г. А. Василевича, что было 
бы правильно, если бы отечественная правоприменительная практика ориенти-
ровалась на более широкое применение не только норм международных дого-
воров, участницей которых является Республика Беларусь, но и тех актов, кото-
рые пока не обязательны для нашего государства, но которые содержат ценные 
идеи и подходы, вписывающиеся в рамки нашей Конституции [29, с. 19]. 

Примененная законодателем в ч. 4 ст. 1 УПК конструкция «наряду 
с настоящим Кодексом» не позволяет установить приоритет между указан-
ными международными договорами и УПК. «Наряду» означает одинаково, 
на одинаковых правах, условиях, наравне, на одном, одинаковом уровне (по 
значению) [30, с. 392]. Тем самым применение такой конструкции законо-
мерно не приводит к правовой определенности при коллизии норм УПК Бе-
ларуси и международного договора, определяющего права и свободы чело-
века и гражданина, что не будет способствовать защите прав и свобод граж-
дан. А правовая определенность является определяющим элементом более 
общей идеи – верховенства права [31, с. 45]. Причем неопределенность 
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в рассматриваемом контексте связана не только с конструкцией «наряду», 
но и с нечетким определением круга международных договоров, которые 
подразумеваются в исследуемой норме. 

Можно предположить, что законодатель хотел установить правило, 
что в случае, если в международном договоре определенное право участ-
ника уголовного процесса обеспечивается в большем объеме (улучшает по-
ложение лица) нежели в УПК, то дополнительно должна действовать норма 
такого договора. Однако данное правило прямо не следует из действующей 
нормы, но с таким выводом сходится правовая позиция, высказанная Кон-
ституционным Судом Республики Беларусь в своем решении от 15.07.2002 
№ Р-144/2002 «Об обеспечении конституционного права осужденных к ли-
шению свободы на судебное обжалование примененных к ним мер взыска-
ния». При анализе исследуемой нормы УПК Конституционный Суд Респуб-
лики Беларусь сославшись на ст. 72 Закона Республики Беларусь «О норма-
тивных правовых актах Республики Беларусь» констатировал возможность 
применения аналогии в уголовном процессе, что «позволяет при осуществ-
лении судебной защиты прав граждан использовать наиболее приемлемый 
для данного случая процессуальный порядок…». 

Следует помнить, что со второй половины XX в. установилось пра-
вило: государство не может ссылаться на нормы своей конституции в целях 
уклонения от обязательств, которые были возложены на него международ-
ным правом [32, с. 45], а соответственно и международным договором, со-
гласие на обязательность которого государство выразило добровольно. Из 
этого можно сделать вывод, что нормы, содержащиеся в ратифицированном 
Республикой Беларусь международном договоре, носят приоритетный ха-
рактер не только над УПК Беларуси, но и над самой Конституцией. Такая 
позиция в отношении уголовно-процессуального права поддерживается, 
например, С. В. Борико [33, с. 12]. По мнению профессора Г. А. Василевича 
в иерархии источников конституционного права международные договоры 
занимают позицию между Конституцией (включая конституционные за-
коны) и законами [34, с. 15]. Аналогичной позиции придерживается И. И. Пля-
химович, указывая, что «международный договор является вторым по сво-
ему значению источником права» в Беларуси [35, с. 195]. Соответственно 
ратифицированные международные договоры (в том числе и определяющие 
права и свободы человека и гражданина) должны применяться в уголовном 
процессе не наряду с УПК Беларуси, а в приоритете перед ним. 

Консульские конвенции de jure не должны применяться органами, ве-
дущими уголовный процесс, так как такие конвенции нельзя назвать опре-
деляющими права и свободы человека и гражданина [36] либо содержа-
щими нормы об оказании международной правовой помощи по уголовным 
делам. Консульские конвенции являются соглашениями между государ-
ствами, содержащими нормы консульского права, определяющими порядок 
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учреждения консульских представительств, назначения и отзыва, круг дея-
тельности, права, привилегии и иммунитеты консульских должностных лиц 
и консульских служащих [37], а соответственно предоставляют права 
и наделяют обязанностями стороны их заключившие – государства. Однако 
именно они зачастую определяют особенности процессуального статуса 
иностранцев в уголовном процессе [38, с. 23-24]. В консульских конвенциях 
не предусматривается принятие внутригосударственного акта для примене-
ния их норм и, соответственно, они должны применяться непосредственно 
на территории Республики Беларусь. 

Проанализировав положения Венской конвенции о консульских сно-
шениях 1963 г. (далее – Венская конвенция), можно выделить нормы, при-
менимые к уголовно-процессуальным отношениям. Схожие нормы просле-
живаются в заключенных Республикой Беларусь в развитие Венской кон-
венции двухсторонних консульских конвенциях. Однако последние могут 
содержать и специальные нормы, которые должны учитывать должностные 
лица органов, ведущих уголовный процесс. 

Прежде всего следует упомянуть право иностранного гражданина на 
консульскую помощь и уведомление об этом праве, так как такое право не-
редко нарушается органами уголовного преследования, что может вести 
к нарушению права на справедливое судебное разбирательство и указыва-
ется как правовое основание при обжаловании приговоров в национальных 
судах либо их нарушение является предметом рассмотрения в Международ-
ном Суде ООН. 

В этом контексте следует сопоставить нормы ст. 115, 125, 126, 512 УПК, 
содержащие обязанность должностных лиц органов, ведущих уголовный 
процесс, по уведомлению консульского учреждения о задержании, приме-
нении мер пресечения в виде домашнего ареста либо заключения под 
стражу в отношении иностранного гражданина, с положениями Венской 
конвенции. Можно заметить, что в 2010 г. указанные нормы УПК были при-
ведены в соответствии с предложением первым п. b ч. 1 ст. 36 Венской кон-
венции. Появилось дополнительное условие для направления сообщения 
в МИД для уведомления консульского учреждения, которое мы не находим 
в уголовно-процессуальных кодексах Казахстана, Кыргызстана и России, – 
требование иностранного гражданина (лица без гражданства). Однако двух-
сторонние консульские конвенции Республики Беларусь не содержат подоб-
ного условия. А это значит, что при задержании, например, гражданина 
Вьетнама у должностных лиц органа, ведущего уголовный процесс, возни-
кает безусловная обязанность сообщить в МИД такую информацию. 

УПК, в отличие от консульских конвенций, умалчивает о необходи-
мости безотлагательно сообщить задержанному (заключенному под стражу) 
гражданину иностранного государства о праве требовать уведомления кон-
сульского учреждения государства гражданства. Тот факт, что иностранный 
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гражданин не требует проинформировать о задержании (аресте) свое кон-
сульское учреждение, не только не позволяет установить факт соблюдения 
обязательства по уведомлению о правах, которое возложено на задержива-
ющее (арестовавшее) государство, но также может быть объяснено в неко-
торых случаях именно тем, что лицо не было проинформировано о его пра-
вах из ст. 36 Венской конвенции [39]. 

Как видим, наличие уже таких отличий требует допущения примене-
ния норм консульских конвенций в ходе уголовного процесса. И этот вопрос 
важен с точки зрения возможности признания неуведомления гражданина 
иностранного государства о праве на сообщение о его задержании (заклю-
чении под стражу) консульскому учреждению для реализации права на кон-
сульскую помощь существенным нарушением уголовно-процессуального 
закона в смысле ч. 1 ст. 391 УПК. В этом вопросе можно согласиться с Фе-
деральным конституционным судом ФРГ, который указал, что неосуществ-
ление информирования в соответствии с требованиями международного 
публичного права представляет собой процессуальное нарушение, на кото-
ром может основываться апелляционная жалоба по правовым вопросам 
и это само по себе гарантирует, что нарушение публичного международного 
права не останется «без последствий» [40]. А уже исходя из представленных 
обоснований суд апелляционной инстанции должен решать, помешало ли 
суду такое нарушение всесторонне, полно и объективно исследовать обсто-
ятельства уголовного дела и повлияло ли или могло повлиять оно на поста-
новление законного и обоснованного приговора. 

На наш взгляд, четкое определение юридической силы международ-
ных договоров Республики Беларусь, определяющих права и свободы че-
ловека и гражданина, в уголовном процессе позволит всем участникам 
уголовного процесса, при необходимости, ссылаться на нормы таких до-
говоров при обосновании не только своей позиции по уголовному делу 
в целом, но и отдельных ходатайств, что в настоящий момент на практике 
не достаточно распространено, возможно, вследствие ограниченной осве-
домленности о таких нормах даже профессиональных юристов. Требуется 
внесение изменения в ст. 1 УПК с целью расширения круга международ-
ных договоров, применяемых при производстве по материалам и уголов-
ным делам, а также ознакомление в ходе обучения и повышения квали-
фикации работников органов, ведущих уголовный процесс, с нормами 
консульских конвенций, которые должны строго соблюдаться. В против-
ном случае вышестоящим судам важно изучить представленные сторо-
нами обоснования для решения вопроса о том, не помешало ли суду нару-
шение соответствующей нормы консульской конвенции всесторонне, 
полно и объективно исследовать обстоятельства уголовного дела и не по-
влияло ли или могло ли повлиять оно на постановление законного и обос-
нованного приговора. 
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Международная правовая защита – актуальность для Беларуси. 

Конституция Республики Беларусь гарантирует каждому право в со-
ответствии с международно-правовыми актами, ратифицированными Рес-
публикой Беларусь, обращаться в международные организации с целью за-
щиты своих прав и свобод, если исчерпаны все имеющиеся внутригосудар-
ственные средства правовой защиты (ст. 61). Данная норма является легаль-
ной основой для обеспечения международной правовой защиты по уголов-
ным делам в Республике Беларусь. Как мы видим из содержания конститу-
ционного предписания для реализации права на международную правовую 
защиту должно быть соблюдено два условия (Е. В. Рябцева именует их со-
ответственно уголовно-процессуальным и институциональным аспектом 
международной судебной защиты по уголовным делам [41, с. 9]): 

1) уголовное дело должно пройти все внутригосударственные процедуры, 
предусмотренные для обеспечения прав участников уголовного процесса; 

На наш взгляд, так как подача надзорных жалоб не ограничена их ко-
личеством, исходя из разумности, достаточно осуществления однократного 
обращения к должностному лицу высшей судебной инстанции с получе-
нием отказа в принесении протеста в порядке надзора (ч. 2 ст. 404, ч. 3 ст. 
408 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – 
УПК)). В случае же, если уполномоченные должностные лица приносят 
протесты в порядке надзора, исчерпанием внутригосударственных проце-
дур следует считать отказ суда в удовлетворении надзорного протеста на 
уровне Верховного Суда Республики Беларусь (судебной коллегией по уго-
ловным делам либо Президиумом либо Пленумом в зависимости от того, 
кем из них рассматривается уголовное дело в порядке надзора впервые – 
ст. 407 УПК). 

2) признание юрисдикции международной организации и ее соответ-
ствующих органов (комитета, суда и т.п.) должно быть осуществлено меж-
дународным договором, ратифицированным Республикой Беларусь. 

Соблюдение юрисдикции является обязательным, в противном случае 
право на доступ к осуществлению правосудия не может быть осуществлено 
[41, с. 47]. Так, Республикой Беларусь ратифицирован Факультативный про-
токол к Международному пакту о гражданских и политических правах 1966 
г. и тем самым наше государство признает компетенцию Комитета ООН по 
правам человека принимать и рассматривать сообщения от подлежащих его 
юрисдикции лиц, которые утверждают, что они являются жертвами нару-
шения данным государством-участником какого-либо из прав, изложенных 
в Пакте. 

Конвенцией СНГ предусматривалось создание Комиссии по правам 
человека с возможностью обращения в нее только договаривающихся госу-
дарств, но соответствующие внутригосударственные процедуры не были 
выполнены. Беларусь не является членом Совета Европы. 
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Следовательно, проверка на предмет возможности международной 
правовой защиты в отношении деятельности, осуществляемой в рамках уго-
ловного процесса Республики Беларусь, допускается только в рамках Коми-
тета ООН по правам человека. 

Закладывая в законодательство уголовно-процессуальный аспект, 
важно предусмотреть переход рассмотрения вопросов уголовного дела на 
международно-правовой уровень и реализацию решения международной 
организации (ее органов) в национальном уголовном процессе (их юриди-
ческую силу). Для большинства государств-членов Совета Европы данный 
вопрос разрешен через пересмотр уголовного дела в рамках производства 
по вновь открывшимся (новым, исключительным) обстоятельствам (п. 6  
§ 359 Уголовно-процессуального кодекса ФРГ, п. 2 ч. 4 ст. 413 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, п. 2 ч. 3 ст. 459 Уголовно-процессуального 
кодекса Украины). В этих государствах решение Европейского Суда по пра-
вам человека является основанием для такого пересмотра. 

Соображения Комитета ООН по правам человека на основании инди-
видуальных жалоб (сообщений) не являются юридически обязывающими, 
хотя и признаются формой непосредственной международно-правовой за-
щиты для индивида [42, с. 77], но не судебной защиты. Данные решения 
Комитета представляют собой своеобразный сигнал государству о наруше-
нии права, предусмотренного Пактом и призыв к восстановлению нарушен-
ного права, т.е., по сути дела, к устранению нарушения международного 
обязательства [43, с. 111]. Если в связи с конкретным делом Комитет при-
ходит к выводу о наличии нарушения, государству предлагается устранить 
это нарушение в соответствии с содержащимся в п. 3 ст. 2 Пакта обязатель-
ством обеспечить эффективное средство правовой защиты в случае наруше-
ний Пакта [44, с. 36]. 

Как нам видится, белорусский законодатель мог бы предусмотреть 
в качестве повода для осуществления прокурором проверки по вновь от-
крывшимся обстоятельствам (ст. 420 УПК) решение международной орга-
низации, принятое в соответствии с международно-правовыми актами, ра-
тифицированными Республикой Беларусь, на основании обращения участ-
ника уголовного процесса. Следует отметить, что схожая норма заложена 
в п. 3 ч. 4 ст. 442 Уголовно-процессуального кодекса Кыргызстана 2017 г. 

Таким образом, нами установлено, что ст. 61 Конституции Респуб-
лики Беларусь является легальной основой для обеспечения международной 
правовой защиты по уголовным делам в Республике Беларусь. Однако она 
не обеспечивается нормами УПК. С этой целью необходимо предусмотреть 
в качестве повода для осуществления прокурором проверки по вновь от-
крывшимся обстоятельствам (ст. 420 УПК) решение международной орга-
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низации, принятое в соответствии с международно-правовыми актами, ра-
тифицированными Республикой Беларусь, на основании обращения участ-
ника уголовного процесса. 

Заключение. Исследование позволило прийти к следующим выво-
дам. 

Результатом интернационализации стало формирование междуна-
родно-правовой парадигмы современного уголовного процесса, которая со-
ставляет систему представлений законодателя, правоприменителя и обще-
ства об уголовно-процессуальном праве и основанной на нем деятельности, 
а также соответствующих ценностей в контексте общепризнанных принци-
пов и норм международного права. 

Требуется четкое определение юридической силы международных 
договоров Республики Беларусь, определяющих права и свободы человека 
и гражданина, в уголовном процессе, что позволит всем участникам уголов-
ного процесса, при необходимости, ссылаться на нормы таких договоров 
при обосновании не только своей позиции по уголовному делу в целом, но 
и отдельных ходатайств. Следует расширить круг международных догово-
ров, применяемых при производстве по материалам и уголовным делам по-
средством внесения изменения в ст. 1 УПК. А при несоблюдении норм кон-
сульских конвенций вышестоящим судам важно изучать представленные 
сторонами обоснования для решения вопроса о том, не помешало ли суду 
нарушение соответствующей нормы всесторонне, полно и объективно ис-
следовать обстоятельства уголовного дела и не повлияло ли или могло ли 
повлиять оно на постановление законного и обоснованного приговора. 

С целью обеспечения реализации ст. 61 Конституции Республики Бе-
ларусь в уголовном процессе предлагается предусмотреть в качестве повода 
для осуществления прокурором проверки по вновь открывшимся обстоятель-
ствам (ст. 420 УПК) решение международной организации, принятое в соот-
ветствии с международно-правовыми актами, ратифицированными Респуб-
ликой Беларусь, на основании обращения участника уголовного процесса. 
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УДК 343.1 

 

ПРОБЛЕМА ДУАЛИЗМА ДОЗНАНИЯ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

СЛЕДСТВИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ ШВЕЙЦАРИИ 

 

А. А. Трефилов,  

старший научный сотрудник Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ, кандидат юридических наук (Москва, 
Российская Федерация) 

 
Автор на основе нормативных и доктринальных источников рассматривает систему 

стадий досудебного производства в уголовном процессе Швейцарии на основе нового 

исторически первого единого Уголовно-процессуального кодекса 2007 года. Проанализи-

рованы особенности дознания и предварительного следствия, их соотношение друг с 

другом. Показано, что в отличие от уголовного процесса России, в Швейцарии они пред-

ставляют собой не альтернативные, а последовательно сменяющие друг друга формы 

досудебного производства. 

Ключевые слова: стадии досудебного производства, дознание, предварительное след-

ствие, формы досудебного производства. 

 

The author, on the basis of normative and doctrinal sources, considers the system of stages of 

pre-trial proceedings in the criminal process of Switzerland on the basis of the new historically 

first single Criminal procedure code of 2007. The features of inquiry and preliminary investi-

gation, their relationship with each other are analyzed. It is shown that in contrast to the crim-

inal process of Russia, in Switzerland they are not alternative, but successively replacing each 

other forms of pre-trial proceedings. 

Keywords: stages of pre-trial proceedings, inquiry, preliminary investigation, forms of pre-trial 

proceedings. 

 

В рамках компаративного анализа процессуалисты традиционно вы-
деляют две основные формы предварительного расследования, к которым 
относятся дознание и предварительное следствие. В то время как послед-
нее представляет собой элитарную, привилегированную форму, существу-
ющую далеко не во всех правопорядках, дознание обычно рассматривается 
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