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УДК: 343.13 

 
КОНСУЛЬСКАЯ ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

 
В. И. Масюк,  
следователь по особо важным делам следственного управления Следственного 
комитета Республики Беларусь по Минской области, магистр юридических 
наук (Минск, Республика Беларусь) 

 
В статье проводится анализ международных договоров и уголовно-процессуального за-

кона Республики Беларусь, рассматриваются проблемы нормативного правового регу-

лирования оказания консульской правовой помощи по уголовным делам. По результатам 

исследования автор приходит к выводу о необходимости внесения изменений в уголовно-

процессуальный закон Республики Беларусь, расширяющих полномочия дипломатиче-

ских представительств и консульских учреждений по оказанию консульской правовой 

помощи. 

Ключевые слова: консульская правовая помощь, консульское учреждение, дипломати-

ческое представительство, действие уголовно-процессуального закона в пространстве. 

 

The article analyzes the international treaties and the criminal procedure law of the Republic 

of Belarus, discusses the problems of normative regulation of the provision of consular legal 

assistance in criminal matters. According to the results of the study, the author comes to the 

conclusion that it is necessary to make changes to the criminal procedure law of the Republic 

of Belarus, expanding the powers of diplomatic missions and consular institutions to provide 

consular legal assistance. 

Keywords: consular legal assistance, consular office, diplomatic representation, action of 

criminal procedure law in area. 

 
При производстве по уголовным делам часто возникает необходимость 

в проведении за пределами Республики Беларусь процессуальных действий, 
без которых не могут быть достигнуты цели доказывания и вынесено оконча-
тельное процессуальное решение. В соответствии с действующим уголовно-
процессуальным законом доказательства могут быть получены на территории 
иностранного государства по просьбе органа, ведущего уголовный процесс, об 
оказании международной правовой помощи на основе принципа взаимности 
или в соответствии с международными договорами Республики Беларусь. Од-
нако зачастую с момента подготовки таких просьб до получения ответа на них 
проходит несколько месяцев, что не способствует быстрому расследованию 
преступлений. Этот механизм обусловлен сложностью процедур подготовки 
и направления просьб об оказании международной правовой помощи, затра-
тами времени и средств на их перевод. 

Международными договорами полномочиями на исполнение поруче-
ний компетентных органов представляемого государства об оказании пра-
вовой помощи наделяются консульские должностные лица. Такая правовая 
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помощь во многих случаях может ускорить процедуру производства про-
цессуальных действий за рубежом. Как отмечает П.А. Литвишко, в сопо-
ставлении с международной правовой помощью консульские процессуаль-
ные действия особенно ценны в случаях, когда осведомленность государ-
ства пребывания об их содержании является нежелательной или необхо-
димо расследовать преступление, совершенное на территории загранучре-
ждения членом его персонала [1, с. 252]. Проведение без ущерба государ-
ственным интересам процессуального действия, связанного с получением 
либо передачей сведений, составляющих государственные секреты, воз-
можно за рубежом только посредством консульской правовой помощи. 
Кроме того, консульская правовая помощь может стать единственным спо-
собом получения доказательств в тех случаях, когда компетентные органы 
иностранного государства отказывают в оказании правовой помощи, напри-
мер, в случаях, если расследуемое деяние не является преступлением по за-
кону запрашиваемой стороны. В связи с этим вопросы возможности и объ-
ема реализации в уголовном процессе Республики Беларусь консульской 
функции исполнения поручений об оказании правовой помощи по уголов-
ным делам имеют важное значение. 

В соответствии с п. «j» ст. 5 Венской конвенции о консульских сно-
шениях от 24 апреля 1963 г. консульская функция исполнения поручений 
компетентных органов представляемого государства об оказании правовой 
помощи выражена в следующей формулировке: «Передача судебных и не-
судебных документов или исполнение судебных поручений или же поруче-
ний по снятию показаний для судов представляемого государства в соответ-
ствии с действующими международными соглашениями или, при отсут-
ствии таких соглашений, в любом ином порядке, не противоречащем зако-
нам и правилам государства пребывания» [2]. В англоязычной версии кон-
венции данная функция изложена так: «Transmitting judicial and extrajudicial 
documents or executing letters rogatory or commissions to take evidence for the 
courts of the sending State in accordance with international agreements in force 
or, in the absence of such international agreements, in any other manner compat-
ible with the laws and regulations of the receiving State» [3].  

П. А. Литвишко указал, что текст упомянутого положения конвенции 
на русском языке, в сравнении с его англоязычной версией, изложен не 
вполне корректно. Ученый отметил, что под «судебными документами» 
(«judicial documents») следует понимать также документы органов предва-
рительного расследования, а под «судебными поручениями» – поручения 
о правовой помощи не только судов, но и органов расследования («letters 
rogatory»). Неоднозначно и толкование термина «поручения по снятию по-
казаний» («commissions to take evidence»), поскольку слово «evidence» озна-
чает как доказательства в целом, так и лишь свидетельские показания. 
П. А. Литвишко пришел к верному выводу, согласно которому русскоязыч-
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ную версию перевода п. «j» ст. 5 Венской конвенции о консульских сноше-
ниях необходимо толковать шире: «Если другим международным догово-
ром или правилами страны пребывания не установлено иное, консульские 
должностные лица вправе выполнять поручения органов предварительного 
расследования и судов представляемого государства о производстве любых 
следственных и иных процессуальных действий по сбору доказательств, 
а не только допросов и вручений документов, и в отношении лиц незави-
симо от их гражданства» [4, с. 110-112]. 

Названная консульская функция в широкой интерпретации имплемен-
тирована в ст. 6 Консульского устава Республики Беларусь, утвержденного 
Указом Президента Республики Беларусь от 19 февраля 1996 г. № 82, со-
гласно которой консул выполняет в соответствии с процессуальным законо-
дательством Республики Беларусь полученные через Министерство ино-
странных дел Республики Беларусь поручения следственных органов и су-
дов Республики Беларусь в отношении граждан Республики Беларусь, если 
это не запрещено законами государства пребывания. Согласно ст. 1 указан-
ного устава консульские действия на территории государства пребывания 
могут выполнять также дипломатические представительства Республики 
Беларусь [5]. 

Двусторонними и многосторонними международными договорами 
объем консульской правовой помощи ограничивается вручением (переда-
чей) документов и в отдельных случаях такие договоры предусматривают 
принятие заявлений, проведение допросов граждан представляемого госу-
дарства независимо от их процессуального статуса, с их согласия. Суще-
ствует необходимость в проведении анализа содержания международных 
договоров Республики Беларусь об оказании правовой помощи. 

Так, закрепленная в ст. 14 Кишиневской конвенции о правовой по-
мощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным де-
лам от 7 октября 2002 г. норма повторяет некорректные положения проана-
лизированной выше русскоязычной версии п. «j» ст. 5 Венской конвенции 
о консульских сношениях [6]. Такие формулировки приводят к проблемам 
в правоприменительной деятельности, необоснованно ограничивая полно-
мочия органов предварительного расследования по использованию в уго-
ловном процессе функции консульских должностных лиц по исполнению 
поручений об оказаний правовой помощи. 

В соответствии со ст. 12 Минской конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 
22 января 1993 г. договаривающиеся стороны имеют право вручать доку-
менты своим гражданам, а также проводить их допрос через свои диплома-
тические представительства или консульские учреждения без применения 
средств принуждения и угрозы их применения [7]. Аналогичные полномо-
чия дипломатических представительств или консульских учреждений 
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предусмотрены ст. 10 Договора между Союзом Советских Социалистиче-
ских Республик (далее – СССР) и Чехословацкой Социалистической Рес-
публикой о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам от 12 августа 1982 г. [8]. 

Иные, имеющие для Республики Беларусь юридическую силу между-
народные договоры об оказании правовой помощи, существенно ограничи-
вают функции дипломатических представительств и консульских учрежде-
ний, не предоставляя им полномочия на проведение допросов собственных 
граждан. Так, двусторонними международными договорами об оказании 
правовой помощи, заключенными Республикой Беларусь с Республикой 
Болгарией, а также СССР с Венгерской Народной Республикой и Республи-
кой Кипр, предусмотрено лишь право договаривающихся сторон вручать 
без применения мер принудительного характера документы собственным 
гражданам через свои дипломатические представительства или консуль-
ские учреждения [9-11]. Также в соответствии со ст. 10 Договора между 
СССР и Республикой Куба о правовой помощи по гражданским, семейным 
и уголовным делам от 28 ноября 1984 г. стороны договора имеют право вру-
чать документы собственным гражданам, находящимся на территории дру-
гой договаривающейся стороны, через свои дипломатические представи-
тельства или консульские учреждения [12]. В данной норме отсутствует 
указание на недопустимость применения мер принудительного характера. 

Необходимо отметить, что Республика Беларусь подтвердила право-
преемство в отношении договоров об оказании правовой помощи, заклю-
ченных уполномоченными органами СССР со следующими государствами: 
Чехословакия, Венгерская Народная Республика, Республика Кипр и Рес-
публика Куба. 

Двусторонними международными договорами об оказании правовой 
помощи, заключенными Республикой Беларусь с Социалистической Рес-
публикой Вьетнам, Латвийской Республикой, Литовской Республикой, Ис-
ламской Республикой Иран, Китайской Народной Республикой, Республи-
кой Польша и Сирийской Арабской Республикой, предусмотрено не только 
вручение документов собственным гражданам, но и проведение их опросов 
через свои дипломатические представительства или консульские учрежде-
ния [13-19]. Договоры с перечисленными государствами предусматривают 
оказание правовой помощи не только по уголовным, но и по гражданским 
делам. Следует согласиться с Ю. А. Матвейчевым и Ю. П. Шкаплеровым, 
которые пришли к выводу, что в соответствующих международных догово-
рах опрос не имеет ничего общего с допросом и является видом междуна-
родной помощи по гражданским делам [20]. 

Право дипломатических представительств и консульских учреждений 
принимать заявления от собственных граждан предусматривается ст. 10 Дого-
вора между Республикой Беларусь и Исламской Республикой Иран о правовой 
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помощи по гражданским и уголовным делам от 7 ноября 2006 г. [14] и ст. 12 
Договора между Республикой Беларусь и Республикой Сербия о правовой по-
мощи по гражданским и уголовным делам от 12 марта 2013 г. [21]. 

Договоры об оказании правовой помощи, заключенные Республикой 
Беларусь с Боливарианской Республикой Венесуэла, Республикой Индия, 
Объединенными Арабскими Эмиратами, Демократической Социалистиче-
ской Республикой Шри-Ланка, Турецкой Республикой, не предусматривают 
положений об оказании консульской правовой помощи, но и не содержат 
запретов на ее оказание [22–26]. 

Следует отметить, что п. «j» ст. 5 Венской конвенции о консульских 
сношениях не исключается оказание консульской правовой помощи при от-
сутствии межгосударственных соглашений, в ином порядке, не противоре-
чащем законам и правилам государства пребывания дипломатического 
представительства или консульского учреждения. 

Занимаемая зарубежными представительствами территория является тер-
риторией государства пребывания и принадлежит этому государству в пуб-
лично-правовом смысле [27, c. 360]. Это положение нашло свое отражение в ст. 
67 Закона Республики Беларусь «О нормативных правовых актах», согласно ко-
торой нормативные правовые акты Республики Беларусь распространяют свое 
действие на дипломатические представительства и консульские учреждения 
иностранных государств, расположенные на территории Республики Беларусь, 
если иное не предусмотрено этими актами и международными договорами [28]. 
Поэтому консульская правовая помощь является экстерриториальным проявле-
нием действия уголовно-процессуального закона в пространстве. Правоприме-
нительная уголовно-процессуальная юрисдикция, вторгаясь на территорию 
иностранных государств, в той или иной степени затрагивает их суверенитет. 
Этим объясняются стремления договаривающихся государств к ограничению 
объема полномочий дипломатических представительств и консульских учре-
ждений на оказание правовой помощи. 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее – УПК) 
также создает препятствии для использования органами, ведущими уголовный 
процесс, консульской правовой помощи в качестве средства ведения уголов-
ного процесса и получения доказательств за рубежом. Согласно ч. 2 ст. 3 УПК 
при производстве по материалам и уголовному делу о преступлении, совер-
шенном на территории дипломатического представительства и консульского 
учреждения Республики Беларусь в иностранном государстве применяются 
правила этого кодекса [29]. В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 37 УПК к государ-
ственным органам и должностными лицам, уполномоченными законом осу-
ществлять дознание относятся главы дипломатических представительств и 
консульских учреждений Республики Беларусь, но только по делам о преступ-
лениях, совершенных в пределах территории дипломатических представи-
тельств и консульских учреждений [29]. Соответственно по всем уголовным 
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делам о преступлениях, совершенных за пределами дипломатических предста-
вительств и консульских учреждений указанные должностные лица не имеют 
предусмотренных ст. 38 УПК полномочий органа дознания и не вправе испол-
нять поручения следователя и суда. 

Анализ норм УПК приводит к выводу, что этот пробел не может быть 
восполнен путем прямой реализации положений ратифицированных и вступив-
ших в силу международных договоров, регламентирующих оказание консуль-
ской правовой помощи, поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 1 УПК в уголовном 
процессе наряду с указанным кодексом применяются только те международные 
договоры, которые определяют права и свободы человека и гражданина [29]. 

Кроме того, УПК содержит ограниченную и потому спорную трактовку 
законности и допустимости в уголовном процессе. Так, ч. 3 ст. 8 УПК гласит: 
«Доказательства, полученные с нарушением порядка, установленного УПК, не 
имеют юридической силы и не могут являться основанием для привлечения 
в качестве обвиняемого и постановления приговора». Представляется, что при 
получении доказательств нужно соблюдать не только УПК, но и иные норма-
тивные правовые акты. Согласно ч. 3 ст. 105 УПК допустимыми признаются 
доказательства, полученные органом, ведущим уголовный процесс, в установ-
ленном УПК порядке и из предусмотренных законом источников [29]. 

С учетом изложенного, следует прийти к выводу, что исполнение кон-
сульскими должностными лицами поручений компетентных органов Рес-
публики Беларусь об оказании правовой помощи по уголовным делам о пре-
ступлениях, совершенных вне пределов этих представительств, не преду-
сматривается действующим УПК, а доказательства, полученные таким спо-
собом, будут признаны недопустимыми. 

При этом согласно ч. 1 ст. 3 УПК уголовный процесс на всей террито-
рии Республики Беларусь ведется в соответствии с этим кодексом незави-
симо от места совершения преступления, если международными догово-
рами Республики Беларусь не установлено иное [29]. С учетом приведенных 
выше положений Венской конвенции о консульских сношениях от 24 ап-
реля 1963 г., данная норма, регулирующая территориальное действие уго-
ловно-процессуального закона в пространстве, сформулирована так, что не 
исключает исполнение на территории Республики Беларусь главами дипло-
матических и консульских учреждений иностранных государств поручений 
компетентных органов представляемого государства об оказании правовой 
помощи по уголовным делам. 

Таким образом, существует необходимость в преодолении установленного 
УПК дисбаланса в вопросах оказания консульской правовой помощи. Для этого 
необходимо внести следующие изменения в уголовно-процессуальный закон: 

1. Статью 3 УПК дополнить нормой, разрешающей его применение за 
пределами Республики Беларусь на территории иностранных государств, 
в случаях, предусмотренных международными договорами. 
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2. Дополнить п. 10 ч. 1 ст. 37 УПК нормой, наделяющей глав дипло-
матических представительств и консульских учреждений Республики Бела-
русь полномочиями органа дознания при исполнении поручений органов, 
ведущих уголовный процесс, о вручении процессуальных документов 
и проведении допросов граждан Республики Беларусь с их согласия, вне за-
висимости от их процессуального статуса и места совершения преступле-
ния, если это не противоречит международным договорам Республики Бе-
ларусь и законам государства пребывания. 
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