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Лёс некаторых архiтэктурных пабудоў сярэднявечча, якiя ў 1926 годзе былi аб’яўлены помнiкамi 

рэспублiканскага значэння, да гэтай пары застаецца адным з нераспрацаваных у айчыннай гiсторыi 

пытаннем. Вяртанне ж да людзей усiх звестак аб такiх помнiках з’яўляецца пiльнай неабходнасцю, 

таму што пабудова дзяржавы немагчыма без гiстарычнай памяцi, без усведамлення ўсёй разнастай-

насцi культурна-гiстарычнай спадчыны. Пры даследаваннi гэтай тэмы ўзнiкае неабходнасць акцэнта-

ваць увагу на такiх аспектах, як антырэлiгiйная кампанiя ў Беларусi i яе ўплыў на стан культавых пом-

нiкаў архiтэктуры. Гэта звязана з тым, што высвятленне гiсторыi стварэння сiстэмы цэнтральных i 

мясцовых органаў аховы помнiкау даўнiны заўсёды было складанай часткай у вывучэннi дзяржаўнай па-

лiтыкi ў галiне культуры, у аналiзе гiсторыка-культурных праблем. Як вядома, значэнне гiсторыка-

культурнай спадчыны павялiчваецца па меры духоўнага росту людзей. Таму праблема яго захавання для 

наступных пакаленняў нашай рэспублiкi не толькi застаецца ў найвышэйшай ступенi актуальнай, але i 

становiцца адной з галоўных праблем у працэсе фармiравання i развiцця асобаснасцi. Мэтай дадзенага 

даследавання з’яўляецца спроба прааналiзаваць i ацанiць дзейнасць дзяржаўных структур, якiя ў той 

перыяд непасрэдна былi звязаны з рашэннем пытанняў аховы помнiкаў гiсторыi i культуры Беларусi. 

Пры напiсаннi дадзенага артыкула выкарыстоўвалiся архiўныя матэрыялы, якiя ўпершыню ўводзяцца ў 

навуковае абарачэнне, зборнiкi дакументаў, перыядычныя, статыстычныя i энцыклапедычныя выданнi, 

а таксама даследаваннi па гiсторыi Беларусi.  

 

Уводзiны. Сучаснае тлумачэнне паняцця «помнiкi гiсторыi i культуры» надзвычайна шырокае i 

мнагапланавае. Яно распаўсюджваецца на збудаваннi, памятныя месцы i прадметы, звязаныя з гiстарыч-

нымi падзеямi ў жыццi народа, развiццём дзяржавы, на творы матэрыяльнай i духоўнай творчасцi. Па 

вiдах яны падраздзяляюцца на помнiкi гiсторыi, археалогii, архiтэктуры, мастацтва i iнш. Кожная эпоха 

пакiдае свой след на зямлi – гэта старажытныя гарадзiшчы i шматлiкiя магiльныя курганы, сярэдневяко-

выя замкi i крэпасцi, манастырскiя i царкоўныя збудаваннi, вырабы ганчароў i ювелiраў, народныя ле-

генды, паданнi, песнi.  

Вывучэнне i ахова помнiкаў гісторыі і культуры заўсёды былi пiльнай неабходнасцю, таму што па-

будова дзяржавы немагчыма без усведамлення ўсёй разнастайнасцi культурна-гiстарычнай спадчыны, 

без гiстарычнай памяцi. Цiкавасць да сваёй гiсторыi з’яўляецца абавязковым законам развiцця, таму што 

культурная мiнуўшчына непарыўна звязана з сучасным.  

Захаванне i вывучэнне мастацкiх вырабаў, помнiкаў гiсторыi i культуры з’яўляецца маральным 

абавязкам кожнага пакалення. Беражлiвыя адносiны да помнiкаў даўнiны, iх глыбокае вывучэнне, якое 

дазваляе даць праўдзiвую ацэнку многiм складаным з’явам культуры, па сутнасцi можна лiчыць адной з 

найважнейшых складаных частак жыцця грамадства. 

Асноўная частка. У гiстарычнай лiтаратуры XIX стагоддзя сустракаюцца звесткi аб цiкавай драў-

лянай царкве Святой Троiцы ў Віцебску, якую людзi празвалi «Чорнай». Але гэтыя звесткi вельмi скупыя. 

Я. Семянтоўскi ў сваiм статыстычным нарысе аб Вiцебску за 1865 год паведамляе, што царква была 

пабудавана князем Фадзеем Агiнскiм каля 1761 года [13, с. 20]. Аднак у Працах 9-га археалагiчнага 

з’езда мы знаходзiм упамiнанне аб тым, што тып гэтай царквы адносiцца да больш ранейшага часу, гэта 

значыць да XVII стагоддзя [7, с. 28]. 

Царква крыжовага тыпу была некалi пабудавана на невялiкiм узвышчы ў той частцы Вiцебска, 

якая называлася Пескавацiкам, па напрамку Спаскай вулiцы. Гэтая драўляная царква ўяўляла сабой у 

плане крыж, сярэдзiна якога стварала васьмiграннiк. Цэнтральная яго частка ўзвышалася ў выглядзе 

васьмiграннага барабана з шатровым верхам, якi заканчваўся двайным купалам. З чатырох бакоў да 

сярэдняга васьмiграннiка былi прыстаўлены чатыры франтоны, якiя пакрывалi выступы крыжа з поў-

начы, поўдня, усходу i захаду. Усе выступы царквы былi прамавугольныя. З заходняга боку будынак 

атачала закрытая галерэя, уваход на якую ўяўляў сабой яшчэ адзiн невялiкi крыты выступ са званiчкай 

наверсе i адкрытым з бакоў ганкам. Знадворку царква была вертыкальна абшыта дошкамi. Драўляныя 

ўваходныя дзверы ўпрыгожвалiся жалезнымi цвiкамi ў выглядзе разетак двух памераў. Яны знаходзiлiся 

на дошках у выглядзе квадратаў, дыяганалi якiх суадносiлiся памiж сабой гарызантальна i вертыкальна. 

Унутры царквы хоры ўпрыгожвалi заходнi выступ [13, с. 21]. 
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Сваю назву «Чорная» царква набыла, вiдаць, у другой палове XIX стагоддзя. Людi пачалi яе так 

называць за пачарнелыя дошкi, якiмi яна была абшыта знадворку. Троiцкая царква была ў той час прыпi-

сана да Прэабражэнскага прыходу, таму частка яе маёмасцi (евангеллi, чашы, крыжы i г.д.) знаходзiлася 

ў рызнiцы Спаса-Прэабражэнскай царквы. 

У 90-х гадах XIX стагоддзя абследаванне царквы праводзiў вучоны з Санкт-Пецярбурга С.Н. Наседкiн, 

якi лiчыў гэты храм унiкальным драўляным помнiкам архiтэктуры крыжовага тыпу. Ён зрабiў падра-

бязнае апiсанне царквы i адзначыў неабходнасць правядзення яго рамонту. У другой палове XIX ста-

годдзя, згодна iмператарскаму ўказу, старажытныя будынкi забаранялася перабудоўваць i рамантаваць 

без дазволу археалагiчных таварыстваў. Гэта адносiлася i да рамонту цэркваў у адпаведнасцi з указаннем 

Сiнода. Пазней, у 1889 годзе выйшаў новы ўказ, якi перадаваў усе справы на рэстаўрацыю манументаль-

ных помнiкаў даўнiны на разгляд Iмператарскай археалагiчнай камiсii (IAK) [6, с. 24]. Нарэшце, у 1913 го-

дзе Полацкая кансiсторыя звярнулася да IАК з просьбай аб дазволе на рамонт Троiцкай царквы. Архе-

алагiчная камiсiя накiравала ў Вiцебск архiтэктара П.П. Пакрышкiна для таго, каб ён падрабязна абследа-

ваў помнiк [2, с. 163]. У вынiку рамонт быў дазволены, але яго правядзенню перашкодзiла сусветная вайна. 

Працы па выяўленню i ахове помнiкаў на Вiцебшчыне некалькi актывiзавалiся толькi пасля рэ-

валюцыi з восенi 1919 года, калi абследаваннем i вывучэннем гэтага краю пачаў займацца Петраградскi 

аддзел па справах музеяў. Ужо ў лiстападзе ў Вiцебск прыбыў упаўнаважаны аддзела С.Н. Наседкiн i 

правёў арганiзацыйную працу па ўлiку i ахове помнiкаў. З лютага 1920 года гэтай дзейнасцю на тэ-

рыторыi Вiцебскай губернi займаўся супрацоўнiк Петраградскага аддзела В.К. Лаўроўскi. Ён пачаў скла-

даць падрабязныя апiсаннi выдатных мясцiн Вiцебска i губернi. Пад яго кiраўнiцтвам на Вiцебшчыне 

праводзiлiся працы па ўлiку i фатаграфаванню помнiкаў, па арганiзацыi iх аховы [3, с. 42]. В.К. Лаўроўскi 

распрацаваў план, якi прадугледжваў даследаванне найбольш вядомых архiтэктурных пабудоў, сярод 

якiх значылася i Троiцкая царква. На жаль, сродкаў на рамонт i рэстаўрацыю ў той час зусiм не было.  

У 1922 годзе Цэнтральны архiў Беларусi, якi пачаў праводзiць працы па захаванню помнiкаў даў-

нiны, ва ўсе свае аддзяленнi накiраваў спецыяльныя карткi для рэгiстрацыi помнiкаў манументальнай 

архiтэктуры i унiкальных рэчаў. У заклiку да загадчыкаў мясцовымi аддзяленнямi падкрэслiвалася: «Кож-

ны цiкавы помнiк павiнен быць узяты на ўлiк i апiсаны па прыкладзеных формах i iнструкцыях» [11, спр. 45, 

арк. 27, 28, 31]. Аднак з-за адсутнасцi сродкаў гэтая праца таксама расцягнулася на некалькi гадоў. 

У красавiку 1925 года пры Iнстытуце беларускай культуры была створана камiсiя па ахове помнi-

каў даўнiны, народнай культуры i прыроды. Адразу ж ва ўсе акруговыя выканаўчыя камiтэты былi накi-

раваны запыты аб стане помнiкаў даўнiны i аб тым, што робiцца для iх аховы. Iнбелкульт збiраў гэтыя 

звесткi, дзе iх апрацоўвалi ў спецыяльнай камiсii. Такiм чынам праводзiлася праца па складанню спiса 

помнiкаў, якiя мелi дзяржаўнае значэнне, i перш за ўсё ў старажытных гарадах, уключаючы i Вiцебск. 

«Чорная Троiца» да гэтага часу была ўжо зачынена ў сувязi з рашэннем камiсii па аддзяленню царквы ад 

дзяржавы [7, с. 29]. 

Вынiкам правядзення падрыхтоўчай працы Iнстытута беларускай культуры стала пастанова 

Савета Народных Камісараў (СНК) БССР ад 5 лiпеня 1926 года, якая аб’явiла дзяржаўным набыткам 

шэраг помнiкаў мастацтва, даўнiны i прыроды. Адначасова яна абавязала акруговыя, раённыя, гарадскiя i 

сельскiя саветы прымаць дзейсныя меры па ахове помнiкаў i строга сачыць за выкананнем пастановы.  

У гэтым першым спiску 94 помнiка былi аб’яўлены дзяржаўнай маёмасцю i нацыянальным набыткам, у 

лiку якiх абразы, царкоўныя будынкi, манастыры, крэпасцi i г.д. дзевяцi беларускiх акругоў [10, спр. 1947, 

арк. 15 – 16]. Па вiцебскай акрузе, сярод iншага, помнiкам рэспублiканскага значэння аб’яўлялася i 

Троiцкая царква, так званая «Чорная Троiца» на Пескавацiку. Значэнне названага дакумента цяжка пера-

ацанiць, таму як такi грунтоўны крок у справе аховы помнiкаў Беларусi быў зроблены ўпершыню. 

Пастанова, безумоўна, натхнiла супрацоўнiкаў Наркамасветы i Iнбелкульта на актывiзацыю дзеянняў па 

збору звестак аб помнiках гiсторыi i культуры для надання iм статусу дзяржаўных i далейшай iх ахове.  

У такiм напрамку вялiкую працу праводзiлi секцыi Iнбелкульта – этнаграфiчная i гiсторыка-археалагiчная, а 

таксама камiсiя па ахове помнiкаў. Аднак у гэты перыяд у Беларусi паралельна праходзiлi два працэсы – 

стваральны i разбуральны. У супярэчнасць уступалi, з аднаго боку, актыўная дзейнасць па ратаваннi 

культурна-гiстарычнай спадчыны, якую праяўлялi прадстаўнiкi iнтэлiгенцыi, працуючыя ў Народным 

камiсарыяце асветы, а з другога – поўнае неразуменне неабходнасцi захавання помнiкаў даўнiны прад-

стаўнiкамi мясцовых выканкамаў, у распараджэннi якiх гэтыя помнiкi знаходзiлiся. Згодна артыкулу 9 

Закона «Аб парадку аховы помнiкаў даўнiны, мастацтва, быта i прыроды», усе выдаткi на ўтрыманне 

помнiкаў павiнны былi праводзiцца па каштарысах акруговых выканкамаў, але часта апошнiя не вы-

конвалi нават пастановы СНК БССР [10, спр. 1926, арк. 94]. Гэта было магчыма толькi ва ўмовах зака-

надаўчай анархii i адсутнасцi прававых нормаў. Вынiкам такiх адносiн да гiстарычнай спадчыны часцей за 

ўсё была страта таго цi iншага помнiка. 
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Год ад году пагаршалася становiшча з аховай помнiкаў культавага характару. Чаму гэта адбы-

валася? Яшчэ ў трывожныя лiстападаўскiя днi 1917 года прафесар палiтэканомii С.М. Булгакаў у сваiм 

дакладзе на пасяджэннi Памеснага сабору выказаў адносiны рускага праваслаўя да палiтыкi: «Царква не 

прадвызначае шляхоў для дасягнення палiтычных задач… калi царква жыва i дзейсна, дык i культура i 

дзяржаўнасць будуць натхняцца гэтым яе жыццём… У сэнсе ўнутраным i рэлiгiйным нельга дапусцiць 

аддзялення Царквы ад дзяржавы: Царква не можа адмовiцца быць светам, не здрадзiў веры. I задача яе 

вызначаецца не байкотам непажаданай уладзе, а вялiкай адказнасцю перад богам за народ» [4, с. 40].  

Аднак усе надзеi багасловаў i вернiкаў неўзабаве былi змяты лавiнай цыркуляряў i дэкрэтаў Народных 

Камiсараў. Савецкая ўлада адразу ж «разгледзела» ў Царкве супрацьстаячую палiтычную сiлу i непрымi-

рымага ворага. А яе страх перад аб’яднаннем iснуючых тады працiўнiкаў пад царкоўнымi сцягамi штур-

хнуў бальшавiкоў да пачатку антырэлiгiйнай вайны.  

Менавiта ў гэты час пасыпалiся адзiн за другiм афiцыйныя заканадаўчыя акты, накiраваныя на 

абмежаванне ўсiх царкоўных правоў. Згодна Дэкрэту аб зямлi, прынятаму ў ноч на 27 кастрычнiка 

1917 года на 2-м Усерасiйскiм з’езде Саветаў рабочых i салдацкiх дэпутатаў, усе памешчыцкiя, удзель-

ныя, манастырскiя, царкоўныя землi без выкупу канфiскоўвалiся разам з усiм iнвентаром i будынкамi i 

перадавалiся ў распараджэнне валасных зямельных камiтэтаў i павятовых сялянскiх дэпутатаў. 11 лiстапада 

1917 года з Петраграда ў Маскву паступiла дэпеша аб канфiскацыi ў Рускай праваслаўнай царквы ўсiх 

навучальных устаноў, згодна дэкрэту Савета Народных Камiсараў. 18 снежня быў апублiкаваны дэкрэт, 

якi прызнаваў ад гэтага часу юрыдычна несапраўдным царкоўны шлюб. А ў студзенi 1918 года новым 

дэкрэтам былi лiквiдаваны духоўнiкi ў армii. Таксама касавалiся дзяржаўныя датацыi i субсiдыi Царкве i 

духавенству. 

Прыняты 20 студзеня 1918 года Дэкрэт СНК РСФСР «Аб свабодзе веравызнання, царкоўных i 

рэлiгiйных таварыствах» устанаўлiваў, што ўся маёмасць гэтых таварыстваў «аб’яўляецца народнай 

уласнасцю» [5, с. 374]. Ён паставiў Царкву ў жорсткiя рамкi ўсялякiх забарон i абмежаванняў, пазбаўляя 

яе ўласнасцi. Царква была пазбаўлена свайго юрыдычнага статусу. Згодна з гэтым i iншым дэкрэтам, а 

таксама з пастановамі, прынятымі ў тыя гады, нацыяналiзацыi падлягалi культавыя будынкi i прадметы, 

звязаныя з рэлiгiйнымi абрадамi, якiя вякамi захоўвалiся ў цэрквах i касцёлах, – абразы, скульптуры, 

царкоўнае начынне, кнiгi. Усе гэтыя прадметы падчас з’яўлялiся рэдкiмi помнiкамi гiсторыi i культуры.  

Цалкам вiдавочна, што сацыялiстычная ўласнасць, у тым лiку на помнiкi гiсторыi i культуры, 

складалася як вынiк нацыяналiзацыi, якая ажыццяўлялася шляхам прымусовага i бязвыплатнага адчу-

жэння Савецкай дзяржавай прыватнай i царкоўнай уласнасцi. Ва ўмовах рэвалюцыйнага i ваеннага часу 

працэс нацыяналiзацыi суправаджаўся пагромамi i грабяжамi, а законаў, накiраваных на ахову культурна-

гiстарычнай спадчыны, выпрацавана не было. Асноўнай крынiцай савецкага права ў той час былi раз-

настайныя юрыдычныя акты, сцвярждаючыя канфiскацыю i нацыяналiзацыю як форму i метад стварэння 

«агульнанароднага набытку». 

Да 1922 года ў савецкай Расii было зачынена звыш 600 манастыроў, шмат з якiх з’яўлялiся вы-

разнымi культурна-гiстарычнымi помнiкамi i своеасаблiвымi захавальнiкамi старадаўнiх архiваў i унi-

кальных вырабаў царкоўнага мастацтва. Пры гэтым савецкая ўлада бязлiтасна знiшчала ўсiх царкоўных 

прыхiльнiкаў, таму што бачыла ў кожным святары ворага, а ў кожным веруючым – яго памочнiка. Гiсто-

рык О.Ю. Васiльева сцвярджае, што агульны лiк ахвяраў сярод духавенства i недухоўных, якiя стаялi па-за 

вайной, к таму часу перавысiў 10 тысяч чалавек. Прычым у гэтую лiчбу не ўвайшлi тыя святары, якiя 

загiнулi, будучы ў радах белага руху. Рэпрэсii не скончылiся нават пасля апублiкавання патрыярхам Цiханам 

паслання «Аб спыненнi духавенствам барацьбы з бальшавiкамi». Савецкая ўлада iмкнулася «непры-

метна» iх знiшчыць, а заадно i зацкаваць усiх вернiкаў [4, с. 43]. Вось такой была абяцаная народу свабо-

да веравызнання. 

Нацiск антырэлiгiйнай кампанii ўзмацняўся – цэрквы зачынялiся, перадавалiся розным ведам-

ствам, а нярэдка разбуралiся для выкарыстання будаўнiчых матэрыялаў у гаспадарчых патрэбах. Мена-

вiта так адбылося на тэрыторыi манастыра Барыса i Глеба ў Бельчыцах, што знаходзiўся ў 2-х кiламетрах 

ад Полацкага Верхняга замка на левым беразе Заходняй Дзвiны. Тут былi зруйнаваны рэшткi унiкальных 

цэркваў Бельчыцкага манастыра, дзве з якiх (Барысаглебская i царква Параскевы-Пятнiцы) раней былi 

аб’яўлены дзяржаўнай маёмасцю i помнiкамi рэспублiкi. На думку гiсторыка i мастацтвазнаўца М.М. Варо-

нiна, гэтыя царкоўныя будынкi былi пабудаваны старажытным беларускiм майстрам – палачанiнам Iаанам 

у першай палове XII стагоддзя [1, с. 39]. Тыпiчна i гiсторыя Свята-Мiкалаеўскай Белай царквы ў 

Бабруйску. На працягу некалькiх гадоў камандаванне 5-га армейскага корпуса рабiла спробы забраць у 

прыхажан будынак царквы для сваiх патрэб, i дамаглося свайго. 20 лютага 1928 года адмiнiстрацыя 

горада надрукавала распараджэнне № 1064 аб перадачы будынка ваеннаму ведамству [8, спр. 1661, 

арк. 16, 17]. Пiсьмо са скаргай на дзеяннi адмiнiстрацыi, напiсанае аб гэтым прыхажанамi М.I. Калiнiну, 

засталося без адказу. Такiм жа чынам была знiшчана царква ў Клiмавiчах. Веруючым горада і трыццацi 

вёсак у колькасцi пяцi тысяч чалавек не дапамагла нават тэлеграма ў ЦВК БССР, у якой яны прасiлi 
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«прыпынiць закрыццё царквы на падставе адных толькi выключна дзiцячых школьных дэманстрацый» 

[8, спр. 2034, арк. 28].  

Трэба адзначыць, што правядзенне такiх мерапрыемстваў, як закрыццё цэркваў, старанна плана-

валася. Гэта пацвярджае iнфармацыйнае пiсьмо № 11 Цэнтральнага савета Саюза бязбожнiкаў СССР ад  

2 лiстапада 1928 года, у якiм рэкамендавалася «праводзiць закрыццё пасля руплiвай праработкi ўсiх 

неабходных мерапрыемстваў, сумесна з партыйнымі i прафсаюзнымі органамi, далучая ў кампанiю ўсю 

грамадскасць, старанна падрыхтоўвая думкi мас» [12, спр. 3, арк. 7]. I гэтыя «думкi мас» з поспехам пад-

рыхтоўвалi. Дастаткова тыпiчная i характэрная для таго часу рэзалюцыя агульнага сходу працаўнiкоў Мiн-

скага таргова-будаўнiчага трэста, якi адбыўся 27 снежня 1929 года. Сход пастанавiў: «1) Прасiць Мiнскi 

Гарсавет аб выключэннi царквей i касцёлаў, якiя знаходзяцца на плошчы Свабоды, i аб перадачы такавых 

для культурных мэтаў. 2) Званы перадаць заводам, для пераплаўкi на машыны…» [12, спр. 7, арк. 16]. 

Такiя ж рэзалюцыi былi i ў пратаколах сходаў сельскiх жыхароў, якiя «аднагалосна» выказвалiся за 

закрыццё цэркваў, «за зняцце звонаў i перадачы iх дзяржаве для патрэб трактарызацыi сельскай гаспа-

даркi» [12, спр. 7, арк. 23].  

Поспехаў у справе захавання помнiкаў царкоўнай архiтэктуры сапраўды не было, таму як мясцо-

выя выканкамы папросту iгнаравалi ўсе патрабаваннi Наркамасветы. Прыкладам негатыўных адносiн 

мясцовых улад да праблемы захавання культурна-гiстарычнай спадчыны з’яўляецца факт знiшчэння ў 

Мiнску «будынка старога касцёлу па вулiцы Энгельса» для выкарыстання будаўнiчых матэрыялаў i 

пабудовы на гэтым месцы казармы. Гэта было зроблена нягледзячы на тое, што незадоўга да названых 

падзей, касцёл атрымаў афiцыйнае азначэнне «помнiка старажытнасцi» [10, д. 1947, л. 25]. Вядома ж, 

гаворка iдзе аб славутым дамiнiканскiм касцёле, якi быў пабудаваны яшчэ ў 1615 годзе. А згодна 

пастанове СНК БССР ад 5 лiпеня 1926 года будынак Дамiнiканскага касцёлу, якi знаходзiўся «ў рога вул. 

Энгельса i Кастрычнiкавай», быў абвешчаны помнiкам i дзяржаўнай маёмасцю [14, с. 380]. Але гэта яго 

не выратавала. Яшчэ адным прыкладам зневажальных адносiн мясцовых улад да помнiкаў з’яўляецца 

рашэнне Магiлёўскага гарадскога савета аб зачыненнi Iосiфаўскага сабора (у дакументах таго часу – «сабор 

св. Осiпа») i далейшым яго разбурэннi [10, д. 1947, л. 44]. Сабор быў адным з першых помнiкаў сталага 

класiцызму ў беларускiм дойлiдстве, пабудаваны ў 1781 – 1798 гадах па праекту выдатнага архiтэктара 

М.А. Львова з нагоды сустрэчы Екацярыны II з аўстрыйскiм iмператарам Iосiфам II у Магiлёве. Перад раз-

бурэннем удалося толькi забраць з сабору царкоўныя каштоўнасцi i перадаць iх у гарадскi музей [10,  

д. 1947, л. 27]. Такім чынам, яшчэ адзiн дзiўны помнiк архiтэктуры, якi быў абвешчаны дзяржаўнай 

маёмасцю, перастаў iснаваць. 

Гэты працэс з кожным годам набiраў усё большую сiлу i суправаджаўся, як правiла, парушэннем 

законнасцi. Прыкладам таму можа быць закрыццё Хонаўскай царквы на Магiлёўшчыне. У лiсце, накiра-

ваным у ЦВК i Пракуратуру БССР, выказваючы нязгоду з рашэннем мясцовага выканкама аб закрыццi 

царквы, прыхажане пiсалi: «…у такiх дзеяннях грамадзянскай улады мы, веруючыя, бачым не свабоду 

веравызнання, якую дало народу аддзяленне царквы ад дзяржавы, а толькi прыгнёт» [9, спр. 6, арк. 179]. 

Але такiя лiсты да цэнтральных органаў улады былi дарэмнымi. Будынак гэтай царквы аддалi пад клуб, 

як i ў большасцi выпадкаў. Iснавалi i другiя варыянты. Напрыклад, у пастанове Шклоўскага выканкама 

запiсана: «З-за недахопаў у горадзе Шкловe сховiшчаў пад засыпку зерня… дазволiць выкарыстаць для 

гэтага мураваную царкву» [9, спр. 6, арк. 53]. Такое ж рашэнне прыняў Лепельскi гарадскi савет, запiсаў-

шы ў пастанове: «…лiчыць магчымым… скарыстоўваць царкву i сiнагогу пад зернесховiшчы» [9, спр. 6, 

арк. 230]. У Заслаўлi будынак сiнагогi прыстасавалi пад цэх краўцоўскай арцелi [9, спр. 6, арк. 102].  

Безумоўна, закрыццё цэркваў, пераабсталяванне культавых будынкаў для якiх-небудзь мэтаў цi 

проста iх разбурэнне патрабавала ўкладання дадатковых сродкаў. На гэта выканаўчыя камiтэты грошай 

не шкадавалi, таму што антыцаркоўная кампанiя з’яўлялася часткай дзяржаўнай палiтыкi, i актыўнасць у 

такiм напрамку заахвочвалася. Што ж тычылася рэстаўрацыi помнiкаў i арганiзацыi iх аховы, трэба яшчэ 

раз падкрэслiць, што на гэтую справу сродкаў практычна не вылучалася.  

Тыпiчным прыкладам пастаяннага сутыкнення стваральнага i разбуральнага працэсаў можа слу-

жыць лёс аднаго з выдатных помнiкаў беларускага драўлянага дойлiдства – Троiцкай царквы, так званай 

«Чорнай Троiцы». Нягледзячы на тое, што яшчэ 5 лiпеня 1926 года яна была аб’яўлена дзяржаўным 

набыткам i падлягала ахове [14, с. 382], мясцовы выканаўчы камiтэт не выдзяляў нiякiх сродкаў на яе 

рамонт i рэстаўрацыю. Царква заставалася зачыненай i вернiкаў да яе не дапушчалi. А тым часам буды-

нак руйнаваўся без нагляду, i ў вынiку пачаў правальвацца дах. Неаднаразова прадстаўнiкi Вiцебскай 

Спаса-Прэабражэнскай прыходскай абшчыны звярталiся ў розныя iнстанцыi з просьбай аб дазволе адна-

вiць царкву, званiцу i прытвор у першапачатковым выглядзе [10, спр. 1926, арк. 85]. Па гэтаму ж пытан-

ню Iнбелкульт некалькi разоў рабiў запыты ў Вiцебскi акруговы выканкам. Але ўсё было безвынiкова… 

У пратаколе пасяджэння прэзiдыума мясцовага выканкама, якое адбылося 20 лiпеня 1927 года, 

запiсана: «Канстанаваць, што застаўшаяся частка Чорнай царквы не прадстаўляе нiякай гiстарычнай i 

архiтэктурнай каштоўнасцi. Пажаданай дабудовай будынка мыслiцца не рэстаўрацыя ў ранейшым вы-
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глядзе, а дабудова дзеля выканання рэлiгiйных абрадаў, таму лiчыць немэтазгодным гэтую дабудову» 

[10, спр. 1926, арк. 84]. Пасля пасяджэння выканкама супрацоўнiкi Iнбелкульта зноў звярнулiся да ўлад 

Вiцебска з просьбай аб уратаваннi старажытнага помнiка, i зноў безвынiкова. Прабiць сцяну абыякавасцi 

мясцовай улады ў адносiнах да лёсу культавых помнiкаў было немагчыма. Нарэшце, 18 мая 1928 года на 

пасяджэннi прэзiдыума Вiцебскага гарадскога савета было прынята апошняе рашэнне адносна «Чорнай 

Троiцы», якое зводзiлася да неадкладнага разбурэння будынка [10, спр. 1935, арк. 21]. Прадстаўнiк Бела-

рускага дзяржаўнага музея В.В. Дабравольскi i ўпаўнаважаны аддзела аховы помнiкаў М.М. Багародскi, 

якiя прысутнiчалi ў лiпенi 1928 года пры разборцы старажытнай царквы, адзначылi ў складзеным акце, 

што «старадаўнiя абразы былi часткаю разбiты, а часткаю i скрадзены» [10, спр. 1939, арк. 7]. 

Заключэнне. У жыццi Рускай праваслаўнай царквы быў асаблiва цяжкi перыяд – ад Кастрычнiц-

кай рэвалюцыi да канца 20-х гадоў XX стагоддзя. Гэты перыяд з’яўляўся адным з самых трагiчных i не 

меў аналагаў у гiсторыi рускага праваслаўя. Дэкрэты i пастановы СНК паставiлi Праваслаўную царкву ў 

жорсткiя рамкi ўсялякiх забарон i абмежаванняў, пазбаўлячы яе ўласнасцi. Паслухмяныя кiраўнiкi выка-

наўчых камiтэтаў на месцах пачалi праводзiць закрыццё цэркваў сумесна з партыйнымi i прафсаюзнымi 

арганiзацыямi, далучаючы ў кампанiю грамадскасць.  

Мясцовыя органы савецкай улады ў Віцебску выключылi Троiцкую царкву са спiса помнiкаў рэс-

публiканскага значэння i разбурылі яе. Таксама былі разбураны Дамiнiканскi касцёл у Мiнску, Iосiфаўскi 

сабор у Магiлёве, унiкальныя цэрквы Бельчыцкага манастыра ў Полацку i многія іншыя архiтэктурныя 

шэдэўры Беларусi. Усё гэта здарылася таму, што антыцаркоўная кампанiя з’яўлялася часткай дзяржаўнай 

палiтыкi, i актыўнасць у такiм напрамку заахвочвалася. Гэта былi тыповыя прыклады заканадаўчай нераз-

бярыхi таго часу i абсалютнай беспакаранасцi за пашкоджанне i разбурэнне помнiкаў гiсторыi i культуры. 
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