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Представлен обзор лингвистических исследований феномена молчания, суммируются данные о 

его сущности. Аргументированно подвергается сомнению весьма распространенное представление о 

молчании как сугубо негативном явлении, широко принятом не только в гендерных исследованиях языко-

вого поведения. Молчание представляется как один из кодов, который в совокупности с другими кодами, 

в том числе и с главным из них – языком – конституирует коммуникативное поведение личности. Дока-

зывается, что основой дальнейшего изучения гендерных особенностей использования кода молчания яв-

ляется скрупулезное выявление наиболее частотных его значений, встречающихся в реальном коммуни-

кативном процессе в самых разных сферах и ситуациях общения. Сопоставление случаев употребления 

конкретных смыслов, манифестированных в коде молчания, позволит существенно уточнить те выво-

ды, которые сделаны на основе генерализованых показателей количества молчания и говорения в пове-

дении представителей разных гендеров. Полученные данные будут актуальны не только в теоретиче-

ском плане – для решения задач установления гендерной дифференциации языка, особенностей его 

функционирования, – но и с практической точки зрения. Незнание кода молчания обедняет наше обще-

ние, во многих ситуациях делает его ущербным. 

 

Введение. Обзор гендерных исследований по молчанию может способствовать формированию 

впечатления, что только данные исследования занимались молчанием. Такое представление было бы 

крайне неверным, ибо феномен молчания с древнейших времен привлекал внимание исследователей са-

мых разных областей гуманитарных знаний, особенно тех, чей интерес к данному феномену был исклю-

чительно философским, теологическим, а позже герменевтическим, антропологическим, психологиче-

ским, культурологическим, беллетристическим. Лингвисты же стали заниматься им относительно недав-

но. По справедливому замечанию одной из исследовательниц молчания, лингвистика, по сути, до самого 

последнего времени находилась «в плену у языка» [1, с. 13]. 

В течение последних десятилетий, однако, молчание перестало быть предметом относительно от-

влеченных философских умозрений. Напротив, оно все больше становится объектом последовательного 

наблюдения и непосредственного изучения, особенно и главным образом в тех направлениях лингвистиче-

ского анализа, которые занимаются коммуникативным аспектом языка, закономерностями его функциони-

рования, проблемами его социально обусловленной вариативности. Проведенные за короткий период вре-

мени исследования уже позволили лингвистам, специалистам в области коммуникации и антропологии 

сформировать представление о некоторых важных чертах молчания, в частности, убедительно показали его 

значимость для развития языковой личности [2], для формирования полноценного коммуникативного про-

странства говорящего субъекта; аргументированно заявили о молчании как важнейшей антропологической 

характеристике [3, 4]; на многих примерах показали полифункциональность молчания в коммуникативном 

процессе [5 – 8]; описали ряд его важнейших типов [9], определили его стилистическую значимость [10]; 

установили существование аналогии между вербальными актами и актами молчания [11 – 13]; предприня-

ли попытку идентификации стратегии коммуникативных актов молчания [14, 15]; сформулировали некото-

рые условия коммуникативной значимости молчания [16, 17]; начали изучение кросс-культурных различий 

в его манифестации [3, 18]; обсудили возможную обобщающую интенциональную модель молчания [19]; 

заявили о бесконечной полисемантичности молчания, о том, что оно, практически, может означать все, что 

угодно [1, 20]; провели углубленные исследования некоторых его смыслов [9, 21]. 
 

Основная часть. Полученные в перечисленных работах данные позволяют поставить под сомне-

ние интерпретацию молчания как сугубо негативного явления, широко принятую в гендерных исследо-

ваниях, и не только в них. Анализ более широкого круга работ по молчанию дает возможность убедиться 

в правомерности заключения М. Савиль-Тройке о том, что традиционный подход к интерпретации мол-

чания квалифицирует его как негативный феномен [12, с. 3]. 

Одной из наиболее ярких работ данного плана является известное исследование Н.Д. Арутюновой [9]. 

Представив в эпиграфе к своему исследованию два только на первый взгляд полярные, но позитивные 

толкования феномена молчания, автор сосредоточивает всю мощь лингвистического анализа на дока-

зательстве противоположного им утверждения, а именно экспликации негативной сущности  молчания.  
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На многочисленных примерах употребления слова «молчать» в произведениях многих авторов и через 

обращение к молчанию с разных перспектив доказывается, что молчание – отрицательный феномен [9]. 

Именно отрицательность семантики молчания представляется как затрудняющее обстоятельство в изу-

чении слов молчания (термин Н.Д. Арутюновой). Признаки отрицательности многочисленны. Так, слова 

молчания не могут быть знаками сами по себе, они всегда контекстны. Молчание не порождает диффе-

ренциальных признаков [9, c. 418]. Ситуации, в которых употребляется глагол «молчать» ненормативны 

[8, с. 422]. Молчание противостоит любой форме выражения социальной позиции, даже не собственной 

языковой [9, с. 429]. У него имеются некоммуникативные функции [9, с. 430], и реализуясь в таких 

функциях, молчание становится симптомом, условием, отказом [9, с. 431]. Семантика глагола «молчать» 

истолковывается через отрицательную форму глагола «говорить» [9, с. 418], постулируется, что в значе-

ние данного глагола входит отрицание [9, с. 421]. Автор приводит множество самых разных негативных 

значений молчания. Они воистину многообразны и убедительно показывают, что у молчания весьма бо-

гатый лексикон, хотя и негативный, в терминах позиции исследователя. 

Действительно ли, однако, значения единиц молчания всегда отрицательны? Факты, представлен-

ные Н.Д. Арутюновой, позволяют в этом усомниться. Так, в группу симптомов внутреннего кризиса ав-

тором оказались включенными случаи сосредоточенности на сокровенном: и каждый думал и молчал о 

чем-то дорогом (М. Исаковский) [9, с. 424]. Представляется проблематичным интерпретировать подоб-

ные акты молчания как отрицательные по своей семантике. 

Вынесенные в эпиграфе мнения, особенно Ф.М. Достоевского, также возражают против негатив-

ности молчания. Данные мнения поддерживают многочисленные мыслители прошлого и настоящего, 

особенно те исследователи коммуникативного поведения, которые изучали факты реального интерак-

тивного процесса [18, 21, 22]. Обращение к последним, скрупулезный анализ семантики подлинных ре-

плик молчания в коммуникативном поведении личности не позволяет подвести их все и даже сколько-

нибудь большую их часть под интерпретационную парадигму отрицательности. Факты общения убеди-

тельно показывают, что у молчания действительно богатейший лексикон, однако не только отрицатель-

ной, но самой различной семантики. Неслучайно Д. Таннен, рассматривая молчание на материале под-

линной разговорной речи, воздерживается от квалификации его как сугубо негативного феномена и до-

пускает существование как негативного, так и позитивного по своей семантике молчания [20, с. 94 – 97]. 

Собранный нами материал также предоставляет многочисленные факты в пользу значительной 

частотности как позитивного, так и негативного по своей семантике молчания, причем в пределах всех из 

рассматриваемых нами языковых сообществ. 

Рассмотрим следующий фрагмент из наших записей коммуникативного поведения. 

1. Bob1: (видя, что его жена закончила читать довольно толстую книгу):  

How is the book? 

Des1: Thoughtful silence. 

Bob2: Oh? What’s it about? 

Des2: Silence. 

Bob3: Uhm, er… er… can I have a look? 

Des3: Silence. 

Bob4: Well, now, I see. hqmw! I think I will read it too, you know. 

Как видим, «некоммуникативное» молчание в данном эпизоде весьма убедительно сообщило му-

жу мысль, что книга, должно быть, заслуживает внимания, если его жена Дес, высокообразованная и 

разносторонняя личность, преподаватель известного университета, оказалась так ею захваченной. Обще-

ние в данном эпизоде, если считать его целью установление ценности книги, можно считать успешным 

именно потому, что собеседник оказался способным к восприятию кода молчания, сумел выделить по-

ложительный смысл его реплик молчания. 

Не менее эффективно реплики молчания побуждают собеседника к действию и в следующем фрагменте. 

2. А1: Ну чаго ты? Што я такое зрабіў? Ну от што? 

 Б1: Маўчанне. 

 А2: Я нічога не зрабіў, я я я, ета самае, усе зрабіў, як мае быць. 

 Б2: Маўчанне. 

 А3: Толькі што ў гародзе не ўсё не ўсё прыбраў, ны дык і што? У нядзелю прыбяру. 

 Б3: Маўчанне. 

 А4: Ну от хоць заўтра прыбяру, калі ўжо на тое пайшло. Я ... Не, я ж усё я ж усё зрабіў! 

 Б4: Маўчанне. 

 А5: От даўся табе гэты гарод! Ну што, калі і пастаіць непрыбраны.  

Да заўтра, кажу, пастаіць. 

 Б5: Маўчанне. 

 А6: От! Цц! Гэ! Ыгыхы! (Выходзіць, каб пачаць прыбіраць у гародзе). 
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В представленном фрагменте молчание собеседницы в контексте предшествующего опыта общения 

данных участников разговора, их знаний друг друга представляется второму коммуниканту весьма убеди-

тельным аргументом, побуждающим его пересмотреть принятое решение и приступить к действиям в рус-

ле требований, предъявляемых молчаливыми реакциями. Предшествующее данному фрагменту много-

кратное говорение на тему о предпочтительных сроках подготовки огорода к зиме и доводы жены оказа-

лись менее убедительными. Примечательно, что в данном эпизоде смысл молчания оказался также адек-

ватно воспринятым. Муж, наконец, понял, что его план действий не одобряется, что жена считает нужным 

не откладывать окончательную подготовку участка к зиме, более того, настаивает на своем мнении. 

Эффективное распознавание смысла реплик молчания наблюдается и в следующем, зафиксиро-

ванном нами, фрагменте общения. 

3. А1: Так. Як так, дык тады з Вольгаю мы самі пойдзем. 

Б1: Маўчанне. 

А2: Чаго ты смяешся? 

Б2: Глядзіць моўчкі. 

А3: Ты не смейся. От. Мы вось пойдзем і дагаворымся. Самі. 

Б3: Маўчанне. 

А4: Яны нас паслухаюць. 

Б4: Маўчанне. 

А5: Чаго ты? Гень?! 

Б5: Маўчанне. 

А6: От чагошачкі ты, Генька, такі?! А? 

Б6: Глядзіць. Спрабуе паціснуць плячамі. Маўчанне. 

А7: Ты вось толькі яшчэ што цяўкні, дык пабачыш. Будзе табе тады. 

Б7: Ды не кажу я нічога! 

А8: Кажаш! 

Б8: Маўчу я! 

А9: ыы! 

Б9: Маўчу! Але ж смешна! Не! Пойдуць яны! Смешна! 

 (Подчеркнутыми в данном фрагменте являются фрагменты одновременного говорения). 

Как видно из представленного фрагмента, собеседник Б в репликах Б1-6 не сказал ни одного слова 

и не произвел ни одной вокализованной реакции. Более того, с точки зрения постороннего наблюдателя, 

ни одним движением лица или выражением глаз он не показал, что смеется. Тем не менее его собеседни-

ца (жена по социальной роли) услышала говорение, причем именно насмешливого характера и оказалась, 

как явствует из реплики Б9, совершенно права. Ее ошибка состояла лишь в том, что насмешливость соот-

носилась ею с говорением, в то время как в реальности она была манифестирована в молчании. 

Такие ошибки время от времени совершали коммуниканты всех анализируемых культур. Харак-

терным примером может быть следующий. 

4.  (У входа в выставочный зал) 

А1: Валек, привет! 

Б1: Кивает тоже головой. 

В1: Кивает рассеянно в ответ. Молчание. 

А2: Уже оттуда? Ну как? 

В2: Молчание. 

Б2: А? 

В3: Молчание. 

А3: Что ты говори-ишь! Ой! Я так и знала! 

Б3: Ну ну! Эта-а! 

А4: Идем, идем! Все! Слушай, Валек, что там самое-самое? Самое-пресамое? 

В4: А? 

Б4: Что тебе больше всего, тово, понравилось? 

Реплика А3 «Что ты говори-ишь!», как видим, суммирует смысл всех предшествующих реплик 

молчания В1, В2, В3, воспринимаемых как убедительное говорение в пользу посещения выставки. Воис-

тину, как полагали древние мыслители, говорение и молчание – одно. Однако все-таки они принадлежат 

разным линиям одной сущности – коммуникативного поведения. Каждая из данных линий обладает спо-

собностью передавать самые разные смыслы; если говорить о молчании, то не только негативные. 

Вместе с тем представленные примеры демонстрируют не только позитивность семантики реплик 

молчания, но и то весьма важное обстоятельство, что молчание в них было адекватно понятым. В значи-
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тельном количестве случаев, однако, понимание не достигается или у коммуникантов создается впечат-

ление, что они поняли собеседника, тогда как на самом деле нет. 

5. А1: Куды ты, госпадзі! 

Б1: Ну, у-уу... я ета... у гараж. 

А2: Маўчанне. 

Б2: Мо што падпраўлю. 

А3: Маўчанне. 

Б3: Калёсы трэба паглядзець. 

А4: Маўчанне. 

Б4: Да вечары тады. 

А5: Маўчанне. 

Б5: Трымайся! 

А6: Маўчанне. 

Коммуникант Б в данном фрагменте, как было установлено в последующем обсуждении, убежден, 

что его жена поддерживает его в его намерении весь день очередной раз провести в гараже, подправляя 

«што нада», в то время как в действительности все было с точностью до наоборот. Можно предположить, 

особенно основываясь на достаточно аффективной, личностной интерпретации данного фрагмента 

участвовавшими в анализе информантами, что случаи такого непонимания в реальном коммуникативном 

процессе наблюдаются значительно чаще, чем это нам удалось зафиксировать. И что именно непонима-

ние молчания и повторяемость случаев такого непонимания привели к достаточно распространенному 

убеждению если не в негативности, то подозрительности молчания. Подобная интерпретация молчания 

весьма убедительно представлена в одноименном рассказе Л. Андреева, главным героем которого как раз 

и является феномен молчания. Важнейшие значения последнего оказываются неизвестными героям дан-

ного рассказа. Более того, они разделяют достаточно распространенное, в том числе и среди исследова-

телей, убеждение о негативном характере феномена молчания. В результате действующие лица рассказа 

оказываются в ситуации абсолютного непонимания друг друга и мира, полного краха своих планов и 

жизненных устремлений. Определенное спасение в некоторой степени теоретически оказывается воз-

можным лишь для главного персонажа рассказа, уразумевшего ценой полного крушения своей личной и 

общественной жизни, что подлинные смыслы бытия являются нам реализованными не только, а в ряде 

ситуаций и не столько, в вербальном коде, сколько в коде молчания, однако распознать хотя бы некото-

рые из них, сколько он не силится, он так и не может [23]. 

Как видим, проблема семантики реплик молчания стоит весьма остро во всех группах интерпрети-

рующих его субъектов – рядовых коммуникантов, исследователей гендера, ученых, занимающихся про-

блемой молчания. Иными словами, распознавание, фиксация, понимание смыслов, реализованных в мол-

чании, представляется важнейшей задачей не только для главного персонажа рассказа Л. Андреева, но и 

для исследователей коммуникативного поведения, функционирования языка, гендера, ибо такой подход 

позволяет получить реальные данные о лингвистической значимости феномена молчания, добыть инфор-

мацию о значении его единиц, некого рода слов, по удачному терминологическому обозначению 

Н.Д. Арутюновой. Упование на контекстность, как убедительно показывает в своем рассказе Л. Андреев, не 

оправдывает себя. Распознавание смысла все равно оказывается возможным только с опорой на предзна-

ние, иными словами, на знание хотя бы того, какими важнейшими смыслами оперирует код молчания. 

Понимание молчания как кода представляется особенно важным для современного состояния изу-

ченности проблемы. Имплицитно данное понимание присутствует во многих работах, представляющих 

его как явление, существующее в определенной иерархии его единиц [7, с. 95] и реализующихся в ком-

муникативном поведении в виде действий [12, с. 7 – 11], даже слов [9]. Об этом же, по сути, говорит 

Л. Андреев, когда отмечает, что главному персонажу его рассказа чудилось, что все его долгие разгово-

ры на работе, со знакомыми на самом деле являются молчанием, а истинное говорение существует в 

форме молчания, и что самые главные для него жизненные смыслы после смерти дочери оказались ма-

нифестированными в молчании. И он силился, увы, безуспешно распознать значение хотя бы некоторые 

из этих смыслов [24, c. 200 – 206]. 

Эксплицитное определение молчания как кода содержится в известном исследовании Савиль-

Тройке, которая, сопоставив самые разные точки зрения и подхода к осмыслению молчания, приходит к 

убеждению о том, что оно является одним из кодов общения [12, с. 5]. Такая интерпретация, на наш 

взгляд, способствует постижению гендерных особенностей молчания, облегчает дальнейшее изучение 

его как лингвистического феномена. 

Общеизвестно, что культура производит смыслы, и эти смыслы поддерживают общество. Пред-

ставляется важным напомнить, что данные смыслы могут быть реализованы средствами многих кодов. 

Ведь любая культура – многокодовое образование. И особенности каждого кода определяются не только 

текстурой его внутренних составляющих, но и их взаимодействиями с другими кодами. Язык при таком 
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подходе может быть определен как не более чем один из таких кодов [25] или семиологических систем 

[26, с. 16; 27 с. 446]. Молчание и говорение, как подметили еще древние, составляют в общении одно 

целое, значит, обусловленность данных кодов, семантика их единиц особенно тесная. Выявление харак-

теристик одного неизбежно способствует постижению другого. 

В настоящее время молчание чаще всего принято определять в терминах отсутствия, то есть с 

негативных позиций. Неизвестную сущность, как подметили герменевты, всегда легче определить имен-

но в таких терминах, характеризуя ее через те признаки, качества, действия и т.п., которые ей не свой-

ственны [28, с. 383 – 391]. Так, при толковании слова «молчать», как справедливо отмечает 

Н.Д. Арутюнова, словарь Ушакова прибегает к отрицательной форме глагола «говорить» [9, с. 418]. До-

бавим, что аналогичным образом поступают и авторы других весьма авторитетных словарей, в частности 

Оксфордского словаря английского языка [29]. Правомерно ли, однако, переносить данный герменевти-

ческий прием, заключающийся в опоре на отсутствующие признаки, на сущность описываемого явле-

ния? Герменевтика, наука о понимании, предостерегает от подобных попыток, аргументированно отме-

чая, что такие определения могут свидетельствовать не о негативности определяемой сущности, а об от-

сутствии всесторонней информации о ней, о недостаточной ее изученности. Или, как убедительно пока-

зал Л. Витгенштейн, о переносе закономерностей существования или анализа реалий языка на объекты 

действительности [30, с. 282], в данном случае на особенности коммуникативного поведения и другие, 

невербальные, его коды. Представляется поэтому, что заключения о ненормативности молчания, его 

негативности и вторичности [31, с. 225] требуют уточнения, если они исходят только из того, как опре-

деляется в словарях и с помощью каких оппозиций изучается сущность молчания в специальных иссле-

дованиях. Данные уточнения возможны, только если мы расширим наши знания об определяемом объек-

те. Такое расширение предполагает, прежде всего, фиксирование и описание реальных актов молчания 

подобно тому, как лингвисты рассматривают совершенно конкретные примеры употребления языка. На 

наш взгляд, только в таком случае, в полном соответствии с известным тезисом Э. Бенвениста [32, с. 22], 

возникает возможность анализировать молчание как нечто абсолютно обозримое, конкретное, описать 

его ради его самого, проверить, всегда ли правомерны те определения и выводы, которые уже были сде-

ланы учеными о его сущности, выявить важнейшие его разновидности и передаваемые им смыслы. 

Сказанное особенно справедливо для исследований, ставящих своей целью выявление гендерных 

особенностей реализации молчания. Последнее возможно, если мы скрупулезно выясним, в каких значе-

ниях молчание реализуется в общении представителей разных гендеров. Иначе нам придется признать 

адекватность уже выполненных исследований, обобщающих большее количество молчания в поведении 

женщин только как знак их ущербности, второстепенности, негативности в полном соответствии с тра-

диционным видением феномена молчания [23]. 

Мы полагаем, что подлинные особенности реализации молчания в коммуникативном поведении 

мужчин и женщин состоят в весьма тонких, незаметных, ускользающих от прямолинейных обобщений 

предпочтениях и связаны с частотностью реализации единиц молчания определенной семантики. Иными 

словами, представители разных гендерных групп конструируют свою гендерную идентичность в том числе 

и с помощью определенных предпочтений в манифестации реплик молчания той или иной семантики. 

Более того, данное конструирование имеет культурную специфику, опять-таки выражающуюся в 

особенностях количественных диспропорций встречаемости реплик молчания определенного значения. 

Какие же значения единиц или слов молчания известны исследователям сегодня? При вниматель-

ном анализе имеющейся литературы оказывается, что, несмотря на признание существования обшир-

нейшей многозначности молчания, мы располагаем весьма ограниченной информацией о конкретных его 

значениях. 

Благоговейное молчание в общении с богом в церкви [22], молчание-сопротивление, молчание-

подавление, молчание-агрессия [33], молчание-защита [26], молчание-обдумывание или так называемое 

креативное молчание [27] почти исчерпывают перечень в той или иной мере исследованных конкретных 

значений актов молчания. 

Сказанное означает, что выявление гендерной специфики молчания в коммуникативном поведе-

нии говорящего субъекта предполагает прежде всего установление конкретных значений реплик молча-

ния в его поведении и сопоставление употребительности реплик с данными значениями у представите-

лей разных гендерных групп. 
 

Суммируя приведенные размышления и данные о молчании можно сделать следующие выводы: 

1. Молчание полисемантично. Многообразные его значения охватывают как негативные, так и 

позитивные смыслы. 

2. Его роль в коммуникативном поведении личности правомерно интерпретировать как роль кода, 

который вместе с другими кодами, в том числе и основным, главным кодом – языком, конституирует ком-

муникативное поведение, составляет то, что принято называть коммуникативным поведением личности. 
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3. Исследованность типичных или наиболее частотных значений единиц кода молчания незначи-

тельна, что препятствует не только сопоставительному анализу в целях выявления гендерной специфики 

коммуникативного поведения, но и в значительной мере упрощает наше видение процесса общения и тех 

отношений, которые возникают между единицами вербального кода, и других кодов коммуникации, 

скрывают глубины общего и различного в интерактивном процессе сопоставляемых культур, вводит в 

заблуждение относительно семантической палитры молчания, его способности идентифицировать ген-

дерную принадлежность говорящего субъекта. 

4. Для полноценного исследования гендерно дистинктивной роли молчания необходимо сопоста-

вительное изучение употребительности именно отдельных конкретных значений единиц кода молчания. 

Вытекающие из представленных выводов задачи связаны с изучением наиболее частотных значе-

ний молчания и гендерных особенностей их употребления. Осуществление данных задач актуально не 

только в плане решения некоторых теоретических проблем коммуникативного поведения, функциониро-

вания языка и его гендерной дифференциации; оно важно, прежде всего, с практической точки зрения, а 

именно: для полноценного общения, непосредственного решения самых насущных потребностей челове-

ка. Ведь невладение кодом, незнание хотя бы наиболее частотных значений его единиц не просто обед-

няет интерактивный процесс, оно, как убедительно показал в своем произведении Л. Андреев, делает 

данный процесс в корне ущербным, неполноценным, что, учитывая центральность проблем коммуника-

ции, неизбежно сказывается на качестве жизни любого говорящего субъекта и общества в целом. Пред-

ставляется, что именно об этом говорят мыслители прошлого, когда уравнивают молчание и говорение 

по их ценности [36, с. 106] или даже ставят первое на самую высокую ступень, как это имело место в 

религиозном течении даосизма [37, с. 138]. 

Слова молчания, конечно же, контекстны. Но и слова вербального кода тоже. Правда, степень 

контекстности у них может быть разной, гораздо менее выраженной именно у вербальных слов. Тем не 

менее мы не воспринимаем слово вербального кода сразу во всех его значениях, хотя бы даже только 

тех, которые зафиксированы в словарях, то есть не включая идеалектные его интерпретации. Контекст 

подводит нас к единственно верному значению слова. Если бы мы оказались перед необходимостью 

представить слово вербального кода сразу во всех его значениях, то, скорее всего, мы оказались бы в 

ситуации, весьма напоминающей положение вещей с молчанием сегодня, понимаемым как некий гене-

рализованный феномен [9], компонент коммуникативного поведения [6], который способен передать 

любые смыслы в конкретных речевых актах [1]. 

Мы полагаем, что так же, как предзнание возможных значений слова облегчает его восприятие в 

контексте, владение важнейшими смыслами молчания способно помочь пониманию общающихся сто-

рон. Кроме того, знание значений молчания позволит провести эффективное сопоставление гендерных 

особенностей его реализации, выявить их возможную культурную специфику, интерпретировать как 

роль кода, который вместе с другими кодами, в том числе и с основным, вербальным кодом, осуществля-

ет взаимодействие сказанного и несказанного и тем самым участвует в сотворении всего богатства смыс-

лов, свойственных общению. 

Представленный подход к исследованию гендерно дистинктивного потенциала молчания нов для 

лингвистики. Новизной отличается сама интерпретация молчания как кода, презумпция наличия в нем 

многих конституирующих его слов молчания, предположение о существовании в коммуникативном по-

ведении целого ряда весьма частотных действий молчания сходной или однотипной семантики, знание 

которых облегчает понимание, способствует успешной коммуникации и требует поэтому тщательного 

изучения и детального описания. 
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