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АДКУЛЬ ВЫЦЯКАЕ МІФІЧНЫ ДУНАЙ 

 

д-р філал. навук А.М. НЕНАДАВЕЦ 

(Бабруйск) 

 

Разглядаецца адзін з самых папулярных вобразаў беларускай міфалогіі, вызначаецца адметнасць 

гэтага сімвала ў вуснапаэтычнай творчасці беларусаў.  

 

Не ведаю чаму, але ён заўсёды ўяўляўся мне чамусьці рэчкай часу. Так, часу. Найперш. І не вада 

цякла ў яго берагах, а імгненні. Яны гэтаксама, як і кроплі, зліваліся ў адзіны паток, і ўяўлялі ўжо сабою 

не што іншае, як хвалі, то агромністыя, калі справа датычылася эпох, то зусім дробненькія, зыбкія, калі 

гаворка заходзілася пра асобна ўзяты людскі лёс. Цяклі гэтыя хвалі праз гады, стагоддзі і мала што ў іх 

змянялася, асабліва, калі параўноўваць або браць за кропку адліку нейкі нешматзначны факт. Сапраўды, 

што магла азначаць сабою будзённая падзея ў суцэльным вадавароце? Так, дробязь. Але затое, калі яны 

пастаянна зліваліся, дадаваліся адна да адной, то ўяўлялі сабою грозную сілу, і не мела ўжо асаблівага 

значэння, ці то паступова гэта рабілася, ці то адразу прымыкала вялізна-значная гістарычная падзея. 

Толькі яна таксама, мабыць, павінна асацыіравацца не настолькі з разбуральнасцю і знішчальнасцю, 

колькі з усемагутнасцю. Менавіта так, з усемагутнасцю пранікнення ў людскую памяць, са здзіўляючай 

здольнасцю назаўсёды затрымлівацца ў ёй, а калі і не назаўсёды, то на вельмі доўгі перыяд, які можа 

параўновацца хіба што з эрай. 

Міфічная рэчка Дунай. Хто пра цябе не чуў, хто пра цябе не гаварыў, або не спяваў. Усім ты палю-

білася. Не было нейкага там выключэння. Іншая справа, што нехта, а права на гэта меў, вядома ж, кожны 

чалавек, надаваў табе іншасказальнае гучанне ці падтэкст. Тут ён сыходзіў са свайго пункта гледжання, з 

нейкай уласнай сітуацыі. А мала што ў продка магло здарыцца ў сям’і. Не драмалі прыродныя стыхіі, 

неадступна крочылі за ім, на ўсім працягу гісторыі суправаджалі войны і канфлікты, не забываліся 

наведваць яго і родных ўсемагчымыя паморкі, пошасці і хваробы. Ці то ў горы, ці то ў радасці, але ён 

пакідаў свае перажыванні ў вусна-паэтычных творах, нібы адчуваючы, што праз многія стагоддзі ягоныя 

нашчадкі ў незлічаным ужо калене будуць звяртацца да іх, каб паспрабаваць зразумець, як жа ў тыя 

сівыя часы жылі людзі, чым яны кіраваліся, што абагаўлялі, каму пакланяліся. 

Блакітны Дунай. Але ўсё здаецца, што, паўтаруся, – гэта не водная прастора, не рачная шырокая 

гладзь, а своеасаблівая шматкаляровая вышыванка. Толькі вышывалася-выконвалася яна не за адзін 

дзень, не аднымі рукамі і, канечне ж, не ў адной колеровай гаме. Безагаворачна, прысутнічаюць у ёй усе 

колеры вясёлкі і цяжка адназначна сказаць, якога ж усё-ткі болей: блакітнага ці чырвонага, чорнага ці 

белага. Гэта калі спрабаваць канкрэтна разважаць, сыходзячы, напрыклад, з таго, што блакітны – колер 

вады, а чырвоны – колер сонца, чорны – колер цемры, а белы – дзённага святла. Але ж нельга ні ў якім 

разе адмаўляцца і ад сімвалічна-традыцыйных, міфалагічных крытэрыяў. І тады ўжо будзе вынікаць, што 

блакіт – гэта сімвал боскасці, чырвань – не толькі сонечных праменняў, але і крыві, якой заўсёды 

пралівалася зашмат, чорны – традыцыйны колер смутку, гора-бяды, адчаю, а белы – працягу жыцця, 

веры ў тое, што на змену ліхой часіне абавязкова прыйдзе светлы, радасны момант. Ні ў якім разе нельга 

забывацца пра гэта, адмаўляць яго, бо менавіта ў вуснапаэтычную творчасць закладвалі нашы прашчуры 

той адчай і смутак, перажыванні і хваляванні, тую самую надзею. І абавязкова, ці то ў радасці, ці то ў 

суме, звярталіся да той рэчкі – Дунаю, Дунаёчку, Дунайчыку. Абагаўляючы яго, стварыўшы з рэчкі часу, 

нават не рэальную, а міфічную рэчку, продкі, тым не меней, працягвалі «нагружаць» гэты абагулены 

сімвал псіхалагічна. Яны зрабілі раку генетычнай памяццю, здольнай да яскравага абуджэння ўспамінаў 

у любы момант. І абуджэнне гэтае, што немалаважна, залежала ад багацця ўспрыняццяў і асацыяцый-

перажыванняў самога канкрэтнага носьбіта-выканаўцы, які ў пэўную хвіліну звяртаўся да далёкага 

Дунаю, пасылаючы яму свае навіны, жалячыся на нешта, гаворачы пра тое, што «недзе за сінім Дунаем» 

знаходзіцца зараз мілы «казак маладзенькі», які, не выключана, ужо «склаў там сваю буйную галаву» ці, 

наадварот, спяваючы пра любімую раку, бо ў гэты момант спявала, сама па сабе, душа чалавека. 

Таму і не здзіўляе, што ў кожнага з продкаў быў свой, індывідуалізаваны Дунай, які асацыіраваўся 

з тым, як ён яго сам уяўляў. І зноў-такі звяртаемся да таго, з чаго пачалі: гэтыя паасобныя ручаінкі-

дунаінкі зліваліся ў адзін – магутны, усёпераадольваючы, а самае галоўнае, – адвечны Дунай, бо ў яго 

ёсць міфічны пачатак і ніколі не будзе нейкага абавязковага заканчэння, бо такі Дунай упадае ў іншую, 

яшчэ больш значную водную артэрыю, а значыцца, ён выцякае з памяці людскога роду, цячэ ў ёй і, калі 
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паспрабуе знікнуць, дык толькі растварыўшыся ўсё ў гэтай жа людской памяці. Толькі не верыцца, што 

такое можа здарыцца, бо сама памяць людская вечная. Чалавек, хацеў бы ён гэтага ці не, але ад уласнай 

памяці ніколі не адмовіцца. Цячэ рэчка, а разам з гэтым цячэннем цячэ і памяць людская, і самае галоў-

нае, што цячэ яна насуперак усім законам прыроды – не ўніз, а наадварот, – уверх, да свайго перша-

пачатковага вытоку, каб паспрабаваць усе ж адшукаць жыццядайную крыніцу, якая дала пачатак гэтай 

рэчцы-сімвалу. І што самае дзіўнае, па тым як яна цячэ ўверх, на берагах яе ўзнікаюць пакаленні людзей, 

якія жылі даўным-даўно, стаялі ля вытокаў ужо народнасцей, народаў, усяго славянскага свету. Атрым-

ліваецца так, што Дунай – гэта яшчэ і своеасаблівы ланцуг узаемасувязяў, які ніколі не перарываўся і не 

перарвецца, пакуль у жывых застанецца хоць адзін чалавек са славянскага роду-племені. 

Ён ужо так і застанецца назаўсёды сімвалам, бо вельмі многа вакол паходжання ягонай назвы міфічна- 

фантастычнага. Таго, у што спачатку свята верылі, а потым, з развіццём чалавецтва, найбольш архаічнае, 

бясспрэчна, адмірала, а нешта рэальнае, праўдзівае, наадварот, пашыралася, памнажалася ў дзесяткі і сотні 

разоў, узнікалі ўсё новыя і новыя легенды і паданні, казкі і балады, дзе згадваўся «сінім» сіні Дунай, 

«Дунай-Дунаёчак», «рэчка-мора Дунай» і г.д. З’яўляліся сотні абрадавых і пазаабрадавых песень, у якіх 

да Дунаю звярталіся нібы да самай сапраўднай жывой істоты, несучы да яго сваю крыўду і боль, спадзя-

ючыся на падтрымку, найперш, нейкага душэўна-псіхалагічнага характэру, бо станавілася надзвычай 

цяжка «на душы і на сэрцы».  

Чалавек у сваёй памяці ці ў шматлікіх уяўленнях мог спакойна падарожнічаць па гэтай рацэ, не 

баючыся нейкага ўціску, праследавання ці пакарання. Не палохаўся таму, што за яго плячыма суцэльнаю 

сцяною паўставала гераічнае і мінулае народа, а за мінулым, там, у смузе стагоддзяў, віднеліся шматлікія 

пакаленні продкаў, якія заўсёды былі магутнай сілай, той, якой трэба было баяцца любому супраціўніку, 

непрыяцелю, ворагу. Звяртаючыся да святой памяці прашчураў, земляроб заўсёды нібы супакойваўся. 

Яны маглі ў любы момант параіць, падказаць і падбадзёрыць. Тым болей што жывы нашчадак ніколі не 

аддзяляў асобна царства памерлых і царства жывых. Проста паміж гэтымі двумя светамі працякала, зноў 

жа, рэчка Дунай, якая ў дадзеным выпадку служыла своеасаблівым медыятарам паміж адышоўшымі ў 

нябыт і тымі, хто па-ранейшаму працавалі на зямлі. Таму падарожжа па гэтым водным патоку магло 

ўспрымацца і як пераход з аднаго стану ў другі. Вера нашага продка ў тое, што жыццё працягваецца і 

там, «на другім свеце», «за Дунаем», прыводзіла да таго, што ён быў перакананы ў тым, што не проста 

памірае, гіне беззваротна, а пераходзіць…жыць да далёкіх і адышоўшых зусім нядаўна прашчураў. Такая 

заспакоенасць таксама перадавалася з пакалення ў пакаленне, вымушала здзіўляцца лютых ворагаў, якія 

не маглі зразумець, чаму тубыльцы гінулі ў бітвах-сечах за сваю зямлю з усмешкай на твары. Увогуле, 

што яны маглі дацяміць у жыцці тутэйшых людзей? Яны ж спрабавалі прыйсці на яе няпрошанымі гасця-

мі, а таму іх заўсёды адпаведна і сустракалі. Пра гэта таксама згадваецца даволі часта ў вусна-паэтычных 

творах, дзе на першы план выступае «Дунай, Дунай Іванавіч». 

Нельга абыйсці ўвагай той факт, што Дунай – гэта рэчка закаханых. Да яе ў думках яны звярта-

юцца заўсёды, не забыўшыся прыгадаць пры гэтым, каб нікому іншаму не стала вядома глыбокая таямні-

ца людскіх душаў, каб не станавілася празмерна паўнаводнай, бо тады яны ніколі-ніколі, асабліва дзяўча-

ты, не здолеюць пераадолець Дунай назад, гэта значыць, у іх не будзе магчымасці наведацца да родных і 

блізкіх, да роднай сямейкі, да родавай канкрэтнай тэрыторыі, бо тады назаўсёды на шляху паўстане 

непераадольная абмежавальніца родавых уладанняў ужо міфічна-сімвалічная, а не рэальная, рэчка 

Дунай. На яе вадзе заўсёды прысутнічалі тады лебядзі-птушкі – сімвал вернасці і кахання, у густым 

кустоўі па берагах цёхкалі – заліваліся салаўі, прадказваючы шчаслівае сямейнае жыццё. Недзе тут 

тупацелі «конікі вараненькія», на якіх падляталі да зялёных берагоў «казакі маладзенькія», закаханыя, ці 

з адчаю шукаючыя хуткай смерці, або ўжо нават канаючыя і таму просячыя вецер-вятрыска або голуба-

пташку перадаць-занесці апошняе прывітанне да роднай хаціны, састарэлым бацькам, мілым «браццям-

сястрыцам», каха-най дзяўчыне. 

Цячэ, паволі перакочвае свае хвалі сіні Дунай, пераварочвае памяць людскую, у якой кожны шу-

кае тое, што яго цікавіць, што яму, адпаведна бліжэй. 

Так ужо атрымалася, што наш далёкі-далёкі продак мог пераканацца ў жыццядайнай сіле вады. 

Неабавязкова, каб гэта было нейкае казачнае ўваскрашэнне загінуўшых герояў-асілкаў, простых людзей, 

аднаўленне іхніх, пасечаных на дробныя кавалкі, целаў, ці наданне ім цудадзейнай непераадольваемай 

нікім іншым фізічнай сілы. Не, прашчур проста пераконваўся ў адваротным. Хоць спрадвеку ён быў 

сонцапаклоннікам і пастаянна заклікаў яго свяціць «ярка і ласкава», бо з гэтымі прашэннямі напрамую 

былі звязаны ўраджай, дабрабыт, жыццё, але тым часам выдатна разумеў і магутную здольнасць вады – 

без яе ўвогуле не магло б існаваць нейкае там жыццё на зямлі. Патрэскаецца зямля ад страшэннай спёкі, 

заглушыць палеткі зелле, змарнее ўсе на карані, і як вынік – голад. А дзе ён надараўся, то там заўсёды 

існавала небяспека ўсемагчымых хвароб-пошасцей, якія апошнім часам называюцца людзьмі эпідэміямі. 

Возьмуцца за справу гэтыя агідна-пачварныя, адухоўленыя старажытнымі працаўнікамі, стварэнні і 

зараскашуе тады на зямлі смерць з касою, якою, ні на каго не гледзячы, будзе махаць налева і направа, 
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выкошваючы за адным разам цэлыя гарады і паселішчы, прымушаючы застаўшыхся ў жывых з страхам і 

пакутамі думаць пра заўтрашні дзень, які ўяўляўся гэткім жа нязведаным і непрадказальным, а раз так, то 

пачынаў панаваць усеагульны страх. Адзінай надзеяй, на якую спадзяваўся продак, у якую працягваў 

верыць у любой сітуацыі, да сілы якой звяртаўся пастаянна, была вада.  

Стомлены, здарожаны доўгім блуканнем, чалавек шукаў вачыма, найперш, рэчку-крынічку, калодзеж-

студню, каб прыпасці да вады, напіцца ўдосталь, аднавіць сілы і, адпачыўшы, задаволена прамовіць: 

«Але ж і смачная! «Словы гэтыя былі абавязкова традыцыйнымі, бо перадаваліся з пакалення ў пака-

ленне і з’яўляліся своеасаблівай падзякай «вадзіцы-царыцы», без якой нават не ўяўлялі сабе звычайнага 

жыцця. Хто з нас хоць раз не адчуваў гэтакай палёгкі? Яна мроілася падарожнікам ў спякотны час, бо 

яны ж гэтаксама выдатна ведалі, што далёка не любую ваду можна піць. Ніколі не схіляліся нават, якою 

б страшэннай не была смага, над балотнай вадой, «Стаячай, а не бягучай», бо тая магла «лёгка зава-

лодаць целам, занесці ў яго якую-небудзь хваробу, асабліва ў летні, цёплы перыяд», калі ў такой вадзе 

жылі-множыліся розныя малюсенькія істоты, якіх надта баяліся нашыя продкі, бо тыя, быццам бы, лёгка 

могуць пабароць самае магутнае цела, прымусіць яго трэсціся ў ліхаманцы, гарэць у гарачцы, забывацца 

ў беспамяцтве і, урэшце рэшт, паміраць. Продкі ведалі многае з тых практычных навыкаў, якія проста 

недаступны чалавеку нашых дзён.  

Нельга абыйсці ўвагай і абавязкова-традыцыйны факт падзякі (ці, дакладней, аддзякі) вадзе. 

Прыгадаць можам балады ці чарадзейныя казкі, якія да гэтых дзён захоўваюць у сабе такія асаблівасці. 

Яно і не здзіўляе, бо многія звычкі ці традыцыі ў народзе за такі шматвяковы перыяд абагаўляліся, 

станавіліся свяшчэннымі, прыкрываліся рысамі табуацыі, якая забараняла пад пагрозай асуджэння, пра-

клёну ці нават пазбаўлення жыцця нешта адмяняць, перайначваць, не гаворачы ўжо пра парушэнне адвеку 

заведзенага. Вось і схіляліся казачныя персанажы над воднай прасторай (малой ці буйной) з першапа-

чатковымі словамі-зваротам «вадзіцы напіцца, спатоліць смагу, якая ледзьве да трагічнага завяршэння не 

давяла з-за сваёй адсутнасці». 

Мала гэтага, з фальклору вядома і пра тое, што рэчка з зялёнымі берагамі магла нават выступаць 

міфічна-фантастычнай памочніцай станоўчых герояў, асабліва калі за імі прыспешвалася пагоня і 

няшчасным не было ўжо як уратавацца, не было куды схавацца. Вось тут і здаралася, звычайна, чароўнае 

пераўтварэнне, у выніку якога брат з сястрою, каралевіч з каралеўнай, Іван з царэўнай і г.д. раптоўна 

станавіліся вярбой і камянём, бярозкай і лужком ці і самой рэчкай і беражком. Прыгадаем і даволі 

характэрны для беларускіх балад прыём, калі даведзеная да адчаю дзяўчына (жанчына), імкнучыся, зноў-

такі, пазбавіцца няволі, а ў пераносным сэнсе, – гэта пазбаўленне ад цяжкасцей суровага рэальнага 

жыцця, робіць наступнае: «Бегла Ганна, азіралася, дый у рэчцы сіняй схавалася…». Тут, мабыць, трэба 

ўжо весці гаворку не пра міфічнае выратаванне, а пра самае звычайнае… пазбаўленне жыцця, 

самагубства. 

Людзі ж бачылі, што вада, асабліва калі яна падразумявалася як прыродная стыхія, можа прынесці 

і вялікія разбурэнні, а разам з тым і шматлікае гора. Напрыклад, на Брэсцкім і Гомельскім Палессі, там, 

дзе вады заўсёды хапала і паводка з’яўлялася звычайнай з’явай, згадвалі, што падчас небывалага разліву 

рэчак звярталіся да раз’юшаных стыхій з просьбаю супакоіцца, адвесці бяду, не даць да канца разгуляцца 

неўтаймаванай сіле. Рабілася гэта, паводле сведчанняў інфарматараў, наступным чынам: «На досвітку, 

калі толькі сонейка пачынала іграць над вадою, некалькі найбольш паважаных жыхароў вёскі ішлі да 

краю вады. Станавіліся там на калені тварам да сонца і пачыналі шаптаць малітву. Шэпчуць, а самі 

сочаць, ці не ўскінецца дзе паблізу што-небудзь вялікае. Калі толькі заўважалі, то пачыналі гаварыць 

паміж сабою, што самы галоўны ў вадзе іх чуе і зараз трэба толькі шчырэй шаптаць словы, каб яму 

спадабалася, то тады ён ваду хутка спыніць, не дасць ёй сваволіць. Вада павагу і пашану да сябе, вядома 

ж, любіць, таму нярэдка і сціхае» (УЗ.Лун.); «Да духаў вады збіраліся і ішлі разумнейшыя людзі. З адной 

вёскі ці з некалькіх, калі вада вельмі разлівалася. Такіх вяскоўцаў выбіралі, каб яны былі працавітыя, 

сумленныя ды і здагадлівыя, каб маглі лёгка растлумачыць нейкія знакі, што падаваліся тымі духамі. 

Выходзілі яны да вады і абавязкова шукалі вялікі лазовы куст і, падышоўшы да яго, пачыналі гаманіць 

пра ваду, пра ўсёмагутных яе духаў, згадваючы ўсё ці не самымі найлепшымі словамі, якія толькі ведалі 

ды чулі ў жыцці. Гаварылі даволі гучна, але ні ў якім разе не крычалі. Гэта рабілася для таго, каб, з 

аднаго боку, не палохаць духаў вады, а з другога, каб яны пачулі, што звяртаюцца менавіта да іх. 

Гавораць даўгавата, павярнуўшыся тварам да вады. Калі нехта з вяскоўцаў заўважыў, як паблізу на вадзе 

нешта падскоквала, плёскала ці вылучала нейкі незвычайны гук, то абавязкова звяртаў на гэта ўвагу 

астатніх і сцвярджаў, нібыта вада чуе іхнія словы і прыслухоўваецца яшчэ болей з кожнай хвілінай. 

Пагаманіўшы пасля гэтага яшчэ з гадзіну, вярталіся назад па хатах і там ужо тлумачылі вяскоўцам, што 

духі вады іх чулі і абавязкова трэба чакаць спаду разгулу стыхіі». (УЗ. Стол.)1. 

                                                           
1 Больш падрабязна пра гэты аспект можна пачытаць [1, с. 5 – 76]. 
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Вядома ж, што вада, з’яўляючыся для нашых продкаў найпершай жыццёвай неабходнасцю, 

бясспрэчна, абумоўлівала і першапачатковае рассяленне плямёнаў або народаў. Калі зараз старанна 

прааналізаваць гэты факт, то мы безагаворачна пераканаемся ў тым, што так яно і адбывалася на самой 

справе. Любы род пасяляўся («сядзеў») паблізу нейкай буйной (у нас Заходняя Дзвіна, Дняпро, Нёман, 

Прыпяць, Заходні Буг, Свіслач і г.д.) ці не надта воднай артэрыі. У такім рашэнні была немалая выгада. 

Такая акалічнасць абавязкова дыктавалася тым, што вада неабходна была любому чалавеку для… жыцця. 

Прычым, як мы ўжо падкрэслівалі, выбіралася «здаровая», «жывая», «цалючая» вада, гэта значыць 

бягучая, якая не несла ў сабе нейкіх небяспечных захворванняў, а з’яўлялася прыдатнай для штодзённага 

ўжывання. Па-другое, водная стыхія выступала ў якасці хутчэйшых, выгаднейшых і не такіх небяспеч-

ных шляхоў зносін, якімі былі тады сухапутныя. Нашы продкі пастаянна вымушаны былі ад некага 

абараняцца, з некім ваяваць, адным словам, улічваць фактар нечаканага нападу чужынцаў, і таму пры 

будаўніцтве свайго новага паселішча спадзяваліся не толькі на сілу, мужнасць, спрактыкаванасць і 

адвагу воінаў, не толькі на высокія і магутныя сцены ўмацаванняў, але абавязкова і на тое, што рака 

(возера), на беразе якой яны вырашалі пасяліцца, станавілася адначасова і цяжкапераадольнай 

перашкодай на выпадак наступлення ці аблогі ворагаў. Не існавала ракі ці возера, то прашчуры 

выкопвалі штучны роў, даволі глыбокі і шырокі, куды з бліжэйшага вадаёма падводзілі ваду. Не 

выключана і тое, што тэрыторыя, або мясцовасць, размяшчалася паміж дзвюма буйнымі рэкамі (малымі 

рачулкамі), была замацавана за нейкім канкрэтным родам, племенем ці народнасцю. Напрыклад, крывічы – 

па Заходняй Дзвіне, радзімічы – па Сажы, драўляне – па Прыпяці і гэтак далей. Адсюль можна смела 

сцвярджаць, што ў даўнія часы рэкі выступалі ў якасці своеасаблівых межавых знакаў (граніц), 

замацаваных не толькі ў свядомасці далёкіх першапродкаў, але нават і ў шматлікіх княскіх дамовах, ужо 

ў значна пазнейшы гістарычны перыяд. 

Чамусьці ўсё, што знаходзілася далекавата ад родных мясцін (не гаворым нават, што далёка), 

асацыіравалася ў нашых продкаў з міфічна-фантастычнай краінай, размешчанай за «сінім морам», за 

«высокімі гарамі» і «драмучымі першастваральнымі лясамі». Чаму так замацавалася ў шматвяковай 

традыцыі? Мабыць, усё ж з-за таго, што падаўляючая большасць беларусаў нікуды за ўсё сваё жыццё з 

роднай вёскі ці з мястэчка так і не выязджала, не адлучалася, а была трывала прымацавана да «малой 

радзімы». У народнай творчасці пра гэта сцвярджалася крыху іначай – «пражыў сярод роду (радзіны) ад 

нараджэння і да самае смерці». Таму нават яны ўявіць сабе не маглі, што там недзе (значна аддаліўшыся 

ад іх) жывуць людзі, чым яны займаюцца. Тыя ж, хто адлучаўся («адрываўся») ад родава-племянной 

тэрыторыі, – гэта ў асноўным дзве катэгорыі – гандляры і воіны. Цяпер паўторым агульнавядомы (але 

без яго нельга тут ні ў якім разе абыйсціся) факт – вязлі свае тавары ці рухаліся ў паход яны па водных 

артэрыях і таму ўсё іхняе падарожжа, а потым, адпаведна, і шматлікія ўспаміны-аповеды пра яго, былі 

звязаны…з вадою, воднай прасторай, «шырачэннай рэчкай-возерам», ці нават самім «акіянам-морам». 

Канешне ж, далёка не заўсёды ехалі да «сіняга мора», затое тады, калі вярталіся назад, то край гэты 

асацыіраваўся ў былічках і казках, баладах і песнях менавіта з «заморскай краінай». Такі прыём ужываў-

ся, мабыць, і для таго, каб залішне падкрэсліць і значнасць (даўжыню) пераадоленай адлегласці, якая так-

сама ў вачах супляменнікаў пачынала адыгрываць легендарную ролю, з выцякаючымі з такой сітуацыі 

адпаведнымі вынікамі. Яно і не дзіўна, бо для вясковага жыхара, які вырас на невялікай рачулцы, нават, 

напрыклад, Дняпро ці Сож у веснавую паводку мог падацца неабсяжнай марской шырынёй.  

Нельга забываць і пра тое, што менавіта «за сінім морам» у народнай памяці знаходзіўся «вырай» – 

райская краіна памерлых. Заўсёды ў вуснапаэтычнай творчасці сцвярджалася, што туды, «за цёплае сіняе 

мора», ляцелі на зімовы перыяд птушкі, каб веснавою парою, калі падзьме паўднёвы ветрык, абавязкова 

вярнуцца назад. Не будзем ні ў якім разе забывацца і пра наступную акалічнасць – у свядомасці нашых 

продкаў душы памерлых асацыіраваліся з птушкамі. Праўда, не з усімі, а за выключэннем так званых 

чартоўскіх» (варона, крумкач, сарока і некаторыя іншыя), ці тых, якія ўвогуле не адляталі на зімоўку ў 

вырай. «Вырій, вірій, ірій, урай, ва ўсходнеславянскай міфалогіі старажытная назва раю і райскага 

сусветнага дрэва, у верхавіне якога жылі птушкі і душы памерлых. У народных песнях вясенняга цыклу 

захаваўся матыў адмыкання ключом выраю, адкуль прылятаюць птушкі. Паводле ўкраінскага падання, 

ключы ад выраю некалі былі ў вароны, але тая прагнявіла Бога, і ключы перадалі іншай птушцы.  

З уяўленнем аб выраі звязаны магічныя абрады пахавання крыла птушкі ў пачатку восені» [2, с. 135]. 

Такім чынам, атрымлівалася своеасаблівая магічна-міфічная замкнутасць кругазвароту: чалавек, састарыў-

шыся (разглядаем толькі такі варыянт) паміраў, душа ягоная адлятала на неба птушкаю, займала там 

адпаведнае месца сярод іншых душ-птушак ужо ў нейкай канкрэтнай чарадзе, і потым, разам з іншымі, 

адлятала ў вырай.  

Усведамленне «сіняга мора», як бяскрайне-нязведанай прасторы, што знаходзіцца недзе далёка-

далёка, куды трэба дабірацца працяглы час, выклікала асацыяцыю з тым, што так ці інакш, а тэрыторыя 

жыццядзейнасці чалавека, хацеў ён гэтага ці не, упіраецца ў нейкую водную перашкоду, абмежаванне, 

лінію. І ў многім гэтая мяжа была чыста ўмоўнай, асабліва пазней такая рыса праявілася ў народнай 
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лірыцы. Яе неабходна было пераадолець, каб вырвацца з патоку родава-племянных сувязяў, іншая 

справа, што далёка не ўсе спрабавалі гэта зрабіць, а калі гаварыць шчырэй, то ўвогуле не імкнуліся да 

разрыву з родам, роднай зямлёй, сваім бацькоўскім кутом, бо ўсё гэта скончыцца не на карысць такога 

смельчака. «Сіняе мора», бясспрэчна, прываблівала, прыцягвала, не давала спакою адчайным галовам, 

але суровая рэальная будзённасць пераконвала ў зусім іншым, – рызыкаваць выпадала толькі там, дзе ў 

гэтым узнікала пільная неабходнасць, а вось дзе ўсё трымалася на роднасна-родавых сувязях, то там 

такое нават і ў думках не дапускалася, бо яно магло наклікаць гнеў-бяду багоў (значна пазней, адзінага 

Усявышняга) за парушэнне табуацыі пэўнай катэгорыі (тэмы). Той жа «вырай за сінім морам» размя-

сціўся там не адно стагоддзе назад, а хутчэй за ўсё недзе яшчэ ад сівых часоў светабудовы. Так і вялося, 

так і перадавалася з пакалення ў пакаленне. Продкі ўмелі свята аберагаць і захоўваць традыцыю, не да-

ваць парушаць спрадвечных канонаў. Вядома ж, з цягам часу рабіць гэта было ўсё цяжэй і цяжэй, бо 

многае са старадаўняй святасці адмірала, пераходзіла ў разрад прымхлівых разважанняў (і не болей таго!). 

На змену прыходзілі нейкія іншыя абярэгі, але, тым не меней, ніколі і ні ў якім разе не забываліся пра 

традыцыю, якая тут заставалася ўсё той жа непераадольнай міфічна-фантастычнай мяжою, за якую 

нельга было зазіраць нават у думках, бо па-ранейшаму баяліся суровага пакарання, гневу з боку нейкіх 

усё яшчэ нетлумачальных сілаў.  

Цяпер, калі мы разглядзелі значэнне «выраю» для патрыярхальных людзей і яго ролю ў 

вуснапаэтычнай творчасці, трэба падкрэсліць і тое, што вада не толькі абмяжоўвала прастору, на якой 

адбывалася працоўная дзейнасць чалавека і ягоны жыццёвы шлях, але і служыла цвёрдай мяжою, выйсці 

за якую ён не меў права, бо, у адваротным выпадку, гэта лічылася наўмысным злачынствам, свядома 

накіраваным на парушэнне адвечна ўстаноўленых рубяжоў. Паміж пэўнымі родамі, плямёнамі, 

народнасцямі. Або нават на парушэнне цвёрда ўсталяваных межаў паміж паасобнымі сем'ямі 

канкрэтнага роду. Рака, якая спрадвеку працякала сярод палеткаў і пушчаў, балотаў і выспаў, нібы 

падзяляла тутэйшае насельніцтва на дзве групы, якія ў нечым былі падобны паміж сабою, але ў нечым, 

бясспрэчна, адрозніваліся. Для старадаўняга вяскоўца за гэтаю ракою быў зусім іншы свет, дзе многае 

з’яўлялася нязведаным, таямнічым. Чым далей ад гэтай ракі, тым болей цяжкатлумачальнага, а то і 

ўвогуле нетлумачальнага для нашага прашчура ўзнікала ў побыце, вопратцы, нават у гаворцы. Таму і не 

дзіўна, што зараз яшчэ можна пачуць: «У нас, то ў нас, а вось за ракою!». Гэтае самае «за ракою» 

з’яўлялася для тагачасных людзей як канкрэтным паняццем, што асацыіравалася з нейкай пэўнай 

тэрыторыяй, мясцовасцю, населенымі пунктамі, так і абстрактна-філасофскім паняццем, паводле якога 

нельга было сказаць нічога характэрнага пра згаданую старонку. Яе абрысы выступалі (а то і зусім не 

выступалі) даволі цьмяна, без нейкіх там характэрных уласцівасцей. І таму, калі знаёмімся з вусна-

паэтычнымі творамі, дзе прысутнічае такая міфічная рака (рэкі), то яна выступае «сіняй стужкай», 

«рэчкай-мяжою», «рэчкай радзімай, цякучай з далёкага краю», «рэчкай-невялічкай», «рэчкай 

безназоўнай», «ракою, дзе гусі-лебедзі вечна спачывалі» і г.д. Таму, такая водная мяжа не можа служыць 

нейкім канкрэтным пунктам адліку, у шырокім сэнсе гэтага слова, а толькі нібы нагадвае тое, што 

згаданая тэрыторыя знаходзіцца ў такіх жа геаграфічных умовах, што і параўноўваемая з ёю. Тым не 

меней, захаванасць памяці пра такую абстрактную (уяўную) рэчку (рэчкі) ў вусна-паэтычнай творчасці, 

сведчыць пра тое, што многае ад светапогляду нашых старажытных продкаў захавалася да сённяшняга 

часу. Іншая справа, што тая міфічная рэчка станавілася своеасаблівым носьбітам дадатковай інфармацыі 

пра жыццё, быт, норавы і культуру прашчураў. Магчыма, атрымалася тое, на што асабліва ніколі ніхто і 

не разлічваў – безназоўная рэчка стала сімвалам тагачасных сацыяльных падзей, сямейнага жыцця, 

пэўных твораў пазаабрадавай паэзіі. Гэты аспект, можам з упэўненасцю сцвярджаць, найбольш захаваны 

ў сучасных жанрах беларускага фальклору.  

З цягам часу тэрыторыя, якую займалі пэўныя плямёны ці народнасці, значна трансфарміравалася. 

Гэта зусім не азначае таго, што нешта змянілася ў геаграфічным плане. Зусім не. Проста адбывалася 

міграцыя плямёнаў. У прыватнасці, на тэрыторыі Беларусі балцкія плямёны выцясняліся славянскімі. За 

нейкі пэўны гістарычны перыяд асіміляцыя гэтая цалкам завяршылася, а разам з ёю адбыўся яшчэ адзін 

даволі цікавы інцыдэнт. Справа вось у чым, разам з пасоўваннем славянскіх плямёнаў, адбывалася 

своеасаблівае падзяленне-пасоўванне спрадвечнай тэрыторыі ў свядомасці народа. 

Міфалагічны Дунай, паўторымся, найбольш поўна захаваўся ў рускіх былінах, але і ў гэтым вы-
падку даследчыкі амаль аднагалосна сцвярджаюць, што ў творах, дзе галоўнымі дзеючымі асобамі 
з’яўляюцца асілкі («багатыры»): Ілля Мурамец, Дабрыня Нікіціч і зрэдчас кіеўскі Уладзімір – параджэн-
не значна пазнейшага часу [3, с. 191, 338]. Нас жа цікавяць быліны, найперш, таму, што ў іх мы спрабуем 
адшукаць само тлумачэнне паходжання Дунаю. Бясспрэчна, раз ён міфічны, то і паходжанне павінна быць 
такім жа самым. Прыгадаем карціну цудоўнага расійскага мастака Канстанціна Васільева «Нараджэнне 
Дунаю». Подпіс (тэкст) пад ёю сведчыць пра наступнае: «Былінны персанаж Дунай Іванавіч у гневе 
ненарокам забіў сваю жонку – удалую паляніцу (багатырку) Настассю Мікулішну. Разам з ёю згубіў ён і 
дзіця сваё, цудоўнае, прамяністае немаўля. Убачыўшы і зразумеўшы тое, што здарылася, кінуўся Дунай-
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асілак на свой меч, і кроў усіх траіх злілася, даўшы пачатак вялікай ракі Дунаю» [4, с. 18]. Мастак узяў 
гэты ўрывак з аднайменнай быліны «Дунай», у чым не цяжка пераканацца звярнуўшыся да яе тэксту.  

Ничего тому Дунай да не пытаючысь, 
Как брал тугой лук да свой разрывчатой, 
Наложил-то стрелочку калёную, 
Ён спустил тетивочку шелковую. 
Пролетела эта стрелочка калёная 
Ай Настасье королевичной да во белы груди, 
Ай тут славу поют. 
Пришёл тихия Дунаюшко Иванович, 
Подошёл он к ней да порасплакался, 
А он брал свою да саблю вострую, 
Распластал он ей чрево женское, 
Посмотрел-то, как у них чадо засеяно: 
По коленочкам-то ножки в серебре, 
По локоточкам -то ручки в красном золоте, 
По косицам у него как звёзды частые, 
Назаду-то него да как светёл месяц, 
От очей – тых от него как будто луч пекёт. 

Мала гэтага, працытаваны былінны ўрывак сведчыць пра тое, што ён з’яўляецца адным са 
складаючых сюжэтаў «Галубінай кнігі». І таму тут неабходна гаварыць пра нейкую ўвогуле Касмічную 
першаістоту, якая паўтарае міфічна-легендарнае апісанне паходжання Сусвету. Іншая справа, што гэтая 
Касмічная Першаснасць тут зусім пасіўная, яна проста зафіксавана і не болей таго. Дунай Іванавіч 
разумее, што яго сын у «распластаным жываце жаночым» – ніхто іншы, як першараджэнне Сусвету. Але 
ж «чада» толькі «засеянае», яно – бездыханнае і ажыве пазней, пасля таго, як былінны герой напоўніцу 
зразумее, што ён за зладзейства ўчыніў. 

Нельга не звярнуць увагу і яшчэ на адзін аспект гэтага быліннага паядынка. Ён заключаецца не 
толькі ў тым, што Дунай Іванавіч проста перамог у чэсным баі роўную яму па сіле і баявому майстэрству 
Настасьюшку, але яшчэ і ў тым, што гэта была канчатковая і беззваротная перамога сілаў патрыярхату 
над матрыярхатам. Яна знайшла сваё паэтычнае ўвасабленне ў шэрагу былінных сюжэтаў. Адзін з іх, 
якраз той, як нам здаецца, што мы з вамі разглядаем. Да таго ж, відаць, і сімвалічна яшчэ і тое, што 
міфічная рэчка Дунай бярэ свой першавыток ад супольнай крыві пралітай мужам, жонкай і дзіцём. 
Можна таксама сцвярджаць, што ў іх толькі найменні чалавечыя – Дунай Іванавіч, Настасся і іхні сын, 
але прызначэнне – касмічна-першастваральнае, якое па-свайму прызначэнню павінна было тлумачыць 
узнікненне, зноў жа, прыродных стыхій, Сусвету і г.д. 

Да тут тихия Дунаюшко расплакался, 
И говорил Дунай да таковы слова: 
– Ай по тых пор видно, что Дунаюшко женат! 
Становил-то он свою да саблю вострую, 
Говорил Дунай да таковы слова: 
– Наперед–то протекла река Настасьина, 
А другая протеки река Дунаева!- 
Становил свою он саблю вострую, 
Да он пал на саблю ту вострую, 
Отрубил свою буйну головушку. 
Тут Дунаюшку с Настасьюшкой славу поют, 
Им славу поют да веки по веку [5, с. 362 – 363]. 

Але ў рускіх былінах Дунай – вельмі часта гэта не рэчка, а славуты асілак. Дарэчы, гэтаксама было 
і ў працытаваным вышэй урыўку. Такі багатыр уступае ў бітву з нейкім канкрэтным ці, наадварот, 
абстрактным ворагам, які ўвасабляе сабою ўсё самае адмоўнае, смертаноснае. Да Дунаю (Дунаю 
Іванавіча) звяртаецца і валадар тутэйшага княства – «славен князь», асабліва калі збірае сваю дружыну ў 
паход на непрыяцеля. Тады ўсім найбольш мужным і моцным асілкам-воінам рассылаюцца 
«персанальныя» позвы, як гэта, напрыклад, робіцца ў быліне «Камскае пабоішча»:  

Как Илью – ты пиши сына Ивановича, 
Ты пиши ещё Светогора – то богатыря, 
Ты пиши ещё Васильюшка да Богуслаевича,  
Ты пиши еще Дуная сына да всё Ивановича. 

У дадзеным выпадку неабходна памятаць пра своеасблівы прыём, якім карысталіся складальнікі 
рускіх былін. Яны вельмі ўмела перапляталі ў адзінае цэлае рэальныя (гістарычныя) і міфічна-
фантастычныя падзеі, гэткіх жа самых персанажаў. І таму ў вуснапаэтычным творы атрымлівалася, што ў 
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адзіным страі супраць татарскіх палкоў выступалі супольна князі «ўсёй рускай зямлі» і сярод іх, 
бясспрэчна, для ўзмацнення не толькі мастацкасці быліны, але і для ўмацнення (нібыта!) рэальнай баявой 
сілы, былі і былінныя. Не выключана яшчэ і тое, што такім чынам народныя дарадцы падкрэслівалі, што 
заўсёды памятаюць пра гістарычнае мінулае свайго краю. Толькі можна адзначыць і наступны факт – 
даволі часта, асабліва ў былінах позняга часу стварэння, Дунай (Дунай Иванавіч) як асілак можа як 
знаходзіцца з іншымі багатырамі «ў таварышах», так і быць іхнім праціўнікам, сапернікам. Тады ўжо і 
бітва паміж імі адбываецца «не на жыццё, а на смерць». Можна прыгадаць «Бой Дабрыні з Дунаем», дзе 
як раз-такі засведчаны факт супрацьборства міфічных асілкаў: 

Да едет Дунай из чиста поля 
Завидел шатёр да не по-старому, 
Не по-старому шатёр да не по-прежнему. 
Приезжает Дунай ко своему черну шатру, 
Да выдёргивал чинжалище предолгоё, 
Хотел он пороть Добрыне груди белые, 
Думуцись, Дунай призадумался: 
«Не честь-хвала моя молодецкая, 
Да не выслуга моя богатырская - 
Сонного мне ровно мёртвого, 
Лучше побудить да потягаться, 
Да силушки своей да попытатыся». 
– Ох ты еси, ты удалай добрый молодец! 
Да будет тебе спать – пора вставать, 
От великого сну пробуждатися, 
От великой хмелинки просыпатися! 
Разбужался Добрыня от великого сна, 
Садился Добрыня на добра коня, 
Поехали они во чисто поле. 
Они тогда съехались. Добрыня победил Дуная. 
Как тут было, не знаю. Три раза съезжались. 
Выпадал Дунай из седёлышка, 
Скакал Добрыня с добра коня, 
Расстёгивал латы, железныя, 
Порол Добрыня груди белыя [6, с. 199]. 

Як бачым, праявіўшы павагу і не напаўшы на соннага, што заўсёды пярэчыла кодэксу віцязязства-
рыцарства, Дунай, ўпэўнены ў сваіх сілах, уступіў у гэты бой з Дабрыням і прайграе яго, што ў вусна-
паэтычнай творчасці было раўназначна смерці ці «цяжкаму палону», у які воіны ні ў якім разе імкнуліся 
не патрапіць. Смерць абіралі, каб не быць «у сораме», гэта значыць у палоне. Іншая справа, што траплялі 
ў яго беспрытомныя, зраненыя, схопленыя знянацку і гэтак далей. 

Можна гаварыць яшчэ і пра тое, што бой Дунаю з Дабрыням – гэта сімвалічна-адвечны паядынак 
старога (лічыце, што ўжо аджыўшага, няздольнага для далейшага росквіту) з маладым. Таму Дабрыня і 
паводзіць сябе там упэўнена, цвёрда, бо ён перакананы ў тым, што пераможа ў гэтым страшным 
паядынку, на яго баку маладосць, якая заўсёды і ўсюды адольвала старасць (асабліва, калі следаваць 
логіцы міфічнага стварэння ўсяго жывога на Зямлі). Тым не меней ні ў якім разе нельга забывацца і пра 
даволі часта сустракаемы ў міфалогіях народаў свету прыём – імкненне старога амаладзіцца (міфічны, 
легендарны, казачны сюжэт), нават праз смерць, каб пасля яе нарадзіцца зноўку маладым, прыгожым і 
здаровым, ці даць працяг жыцця маладому, растучаму. Таму ў міфалагічна-казачным свеце так часта 
сустракаецца матыў падарожжаў-вандраванняў герояў на «тым свеце», па-за мяжою жыцця, адкуль яны 
вымушаны будуць вярнуцца намнога маладзейшымі, мудрэйшымі і… мацнейшымі. 

Цікава і тое, што саму шырыню Сусвету (мы ж згадваем пра родавыя межы ў міфічным вызна-
чэнні) продкі маглі ўявіць, як уявіць і глыбіню марскую (азёрную, рачную), а вось глыбіню зямную – не, 
бо туды ніякім чынам не магла пранікнуць іхняя думка, яны проста сабе ўяўлялі, што «там ёсць яшчэ 
адзін свет, па якім (ці ў якім, не выключалася і гэта!) гуляюць памерлыя». Толькі вось, які ён, чым 
абмяжоўваецца і з чым мяжуе – сказаць не маглі. Прычыну адназначна акрэсліць немагчыма, але 
заключалася яна, безумоўна не ў тым, што нашым продкам быццам бы не хапала фантазіі. Менавіта 
дзякуючы ёй, і «той свет» будавалі таксама ў многім, як і «гэты», выключна па аналогіі. 

Акадэмік Б. Рыбакоў у свой час пісаў: «Працяг назіранняў над этнонімамі прыводзіць да другога 
важнага вываду: тэрмін «славяне», «словене» ніколі не сустракаўся ў сярэдзіне праславенскага арэала. Ён 
сустракаецца выключна ў зоне каланізацыі, за межамі карэннай праславянскай зямлі: славакі, славенцы, 
славінцы, славіны (на Балтыйскім моры), словене наўгародскія і гэтак далей. Аўтары VI стагоддзя гава-
раць пра тое, што імя венедаў замянялася ў іх час іншымі імёнамі, і асабліва «славінамі» (літара «канна» 
ў слове «склавіны» не павінна чытацца) і «антамі». Плямёны ў сярэдзіне праславянскага арэала насілі 
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назву «венетаў», ці «венедаў», у якім адрозніваецца карнявая сістэма «вене» і суфікс множнасці мі». Фіны і 
эстонцы да гэтых часоў называюць расейцаў «гана», што аднаўляе старажытнае імя часоў Тацыта. 

Цалкам магчыма дапусціць (і вынесці на суд лінгвістаў), што новаўтварэнне VI стагоддзя, 
узнікшае ў час узмоцненай і масавай каланізацыі, «славене» азначала толькі высяленцаў з зямлі «Вене». 
Каланісты-высяленцы былі «сълы», гэта значыць людзі, якія выйшлі з пэўнай зямлі, прадстаўнікі гэтай 
краіны. «Славене» магло азначаць людзей, выйшаўшых з зямлі «венетаў», пакінуўшых старажытную 
тэрыторыю, ахопленую праславянскім арэолам, але любым чынам імкнуўшыхся акрэсліць сябе стара-
жытным зборным імем. 

Геаграфічнае размяшчэнне этноніма «славене» (у розных яго варыянтах) па перыферыі славян-
скага свету сярэднявечча дазваляе даць такое вызначэнне: а) у сярэдзіне старажытнага праславянскага 
арэала саюзы плямёнаў маглі насіць імя тыпу «паляне», а збіральным іменем было «венеты», «венеды» 
(магчыма, на ўсходзе – «анты»?); б) за межамі правлавянскага арэала, у зоне пазнейшай каланізацыі  
(з V – VII стагоддзя) саюзы плямёнаў называліся па новаму прынцыпу (тыпу «радзімічы», «вяцічы»). 
Агульнай назвай для ўсіх венедскіх каланістаў у розных месцах было «славене», якое азначала з’яўленне 
людзей з зямлі венедаў» [5, с. 20 – 21].  

Даволі слушная думка, а ўлічыўшы тое, што яна актыўна прапагандавалася ў 80-я гады XX ста-
годдзя, то многія яе аспекты паспелі ўжо стаць хрэстаматыйнымі. І разам з гэтым, ніхто не стане адмаў-
ляць агульнавядомы гістарычны факт, што найбольш буйныя плямёны старадаўняй Беларусі, «сядзелі» 
па рэках, якія і з’яўляліся для іх мяжою пляменных уладанняў. Крывічы – іх уладанні распрасцёрваліся 
па Заходняй Дзвіне, радзімічы – уладарылі па Сажы і ў Пасожжы. Межы пашыраліся, але міфічная рэчка 
ў свядомасці людзей, няхай сабе многае і змянялася, заставалася назаўсёды. Недзе менавіта з тых сівых 
часоў бярэ свой выток і славутая рэчка – «Дунай», «блакітны Дунай», «Дунай-бацюхна» і гэтак далей. 
Праўда, апошнім часам усё большую сілу набывае версія аб тым, што на тэрыторыю сённяшніх усходне-
славянскіх народаў славянскія плямёны ў старажытнасці рухаліся з двух (а не з аднаго!) накірункаў:  
з Дунаю і з заходнеславянскіх земляў, якія тады насяляліся (кашубамі, лужычанамі, люцічамі). Завярша-
ліся ці скрыжоўваліся гэтыя шляхі ў Ноўгарадзе Вялікім. 

Справа яшчэ і ў тым, што паэтычныя вобразы, асацыяцыі нашага часу былі светапоглядам стара-
жытнага продка. Не выключна, што ён яшчэ быў свята перакананы ў тым, што той міфічны «Дунай- рака», 
«сіняе мора-акіян» кіраваліся не законамі прыроды, як агульнапрынята сёння, а воляю нейкага духа, які 
пастаянна знаходзіўся ў вадзе, жыў у ёй і адначасова валадарыў над ёю. Той самы фантастычны дух вады 
быў душою ўсёмагутнай воднай стыхіі, прымушаў яе несці свае воды, то паволі, не спяшаючыся, то, 
наадварот, імкліва, пагрозліва, прычыняючы шкоду людзям. Менавіта з-за гэтага наш першапрашчур 
пачынаў пакланяцца вадзе, абагаўляць яе, назаўсёды «насяліў» яе ў сваёй генетычнай памяці, каб лёгка 
было (пры першай жа нагодзе) звяртацца з нейкай просьбай-маленнем аб дапамозе, ці прынесці ёй пэў-
нае паднашэнне ў выглядзе своеасаблівай ахвяры.  

Прыгадаем, як самабытна былі размеркаваны ўсе стыхіі паміж грэчаскімі багамі ў іхняй стара-
жытнай міфалогіі. Там усё жыло, віравала, размнажалася, існавалі цесныя сувязі паміж багамі, легендар-
нымі героямі і смяротнымі людзьмі, а таксама тлумачылася: каму належаць рэкі (рака), каму – мора, а 
каму – акіян. Так, напрыклад, супраць Гефеста – бога агню – асмеліўся выступіць бог ракі, глыбока-
разліўны Ксанф, якога людзі называлі Скамандрам. Ён рынуўся наперад, каб перамагчы Ахілеса і паха-
ваць яго пад глеем і пяском. Але Гефест перамог Скамандра сваім агнём і прымусіў разам з рыбамі, якія 
кідаліся туды-сюды ў яго кіпячых хвалях, і вербамі, абпаленымі на яго берагах, не імкнуцца наперад, а 
стаяць на месцы. Аднак, паслухаўшыся белавалосай Геры, што не выпадае з-за смяротнага гэтак жорстка 
і бязлітасна абыходзіцца з бессмяротным богам, Гефест тушыць свой страшэнны агонь, і вада, якая вяр-
нулася на сваё месца, зноў працягвае цячы ў ранейшых берагах. Істотам гэтым, якіх уяўлялі сабе грэкі 
асабовымі боствамі, аддавалася боская пашана. Адысей заклікае раку Скерыю, Скамандр мае свайго 
жраца і Сперхей свой гай. Ахвяры прыносіліся суперніку Геракла, богу Ахелою, старэйшаму з трох тысяч 
дзяцей-рэчак дзядулі Акіяна.  

У грэкаў і рымлян, індзейцаў, індыйцаў, кітайцаў, японцаў і некаторых іншых народаў свету аба-
гаўленне прыродных стыхій прывяло да таго, што з’явіліся самабытныя міфалагічныя сістэмы, дзе ўсё 
канкрэтнае займала адведзенае яму месца і традыцыйна перадавалася ў такім выглядзе (ці амаль што 
некранутым) з пакаленне ў пакаленне. Тое, што заставалася не канкрэтным, а абстрактным, знаходзілася 
па-за межамі гэтай своеасаблівай сістэмы, але тлумачылася, зноў-такі зыходзячы з яе законаў і правілаў. 
Былі шматлікія багі, боствы, легендарна-міфічныя персанажы, простыя смяротныя, якія існавалі ў цесным 
кантакце, бо ў адваротным выпадку, сістэма гэтая разбуралася б на паасобныя сцэны, эпізоды, урыўкі, 
якія б сталі самастойнымі жанрамі нацыянальнага фальклору. І тады ўжо не атрымлівалася б паступо-
вага, паэтапнага развіцця, руху наперад усёй той спрадвечнай міфалагічнай сістэмы, а пэўныя сюжэты 
пачыналі б самастойнае існаванне, большасць эпічна-міфічных урыўкаў проста беззваротна загінула – 
растварылася ў бязмежнай часавай прасторы. Іншая справа, што грэчаская і рымская міфалогія ў сваім 
першапачатковым выглядзе была зафіксавана пісьмова, стала класічнай, нават літаратурна аформленай, 
прайшоўшай апрабацыю ў шматлікіх сюжэтах літаратуры, мастацтва, тэатра, кіно, архітэктуры і г.д. Яе 
цэласнасць ужо ніколі не разбурыцца (і ніхто нават у гэтым не сумняваецца!), бо тады людзі проста 
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перастануць верыць у яе існаванне, не будуць прыгадваць подзвігі магутных багоў і не менш магутных 
легендарных герояў, якія даволі часта выступалі ў супрацьборстве і, не рэдкае выключэнне, перамагалі 
нават у такой бескампраміснай барацьбе. 

У беларускай міфалогіі, як дарэчы і ў усходне-славянскай і, мабыць, у агульнаславянскай, няма, не 
захавалася такой цэласна-непарыўнай сістэмы, яна не атрымала ў свой час літаратурнага жыцця, рассы-
палася, як дзіцячая папяровая хацінка, і болей таго, ужо ніколі не была складзена па-новаму, адноўлена. 
Таму пастаянна сустракаюцца цяжкасці пры спробе прасачыць шлях развіцця нейкага пэўнага міфічнага 
сюжэта, першавобраза. І ўся складанасць у тым, што аднаўляць можна нават не пры дапамозе традыцый-
нага параўнаўчага метаду, а толькі шляхам шматлікіх аналогій з іншых міфалогій народаў свету. Гэтакі 
прыём дапамагае запоўніць пэўны прабел, аднак, пры такім разглядзе пытання не выключана значная 
ўмоўнасць некаторых вывадаў, заключэнняў, абагульненняў, бо такія сцверджанні, у большасці сваёй, 
грунтуюцца на гіпотэзе самога аўтара.  

Прыкладна аналагічная сітуацыя атрымалася і з вобразам «блакітнага Дунаю». З адного боку, 
папулярны песенна-баладны сюжэт, а з другога, – амаль поўная адсутнасць нейкіх пэўных рэальных 
каранёў, дзе ўсё трэба будаваць на аснове лагічных разважанняў, прыкладаў з розных галін жыццядзей-
насці чалавецтва. Праўда, трэба абавязкова браць ва ўлік той факт, што паводле сцверджанняў гісторы-
каў, менавіта на Дунаі знаходзілася прарадзіма славян і адтуль яны пачалі мігрыраваць па Еўропе. Як бы 
там не было, але гістарычны факт мае месца і мы яго ўспрымаем да ведама, бо дзякуючы гэтаму можна 
проста растлумачыць першапачатковае згадванне Дунаю ў вусна-паэтычнай творчасці. Але ўпамінанне 
сапраўднай рэчкі – гэта адно, бо тады славяне там жылі, атрымліваецца, а вось чаму гэтая рэчка захава-
лася ў памяці народаў на працягу многіх стагоддзяў – гэта зусім іншае. Паспрабуем адшукаць усё-ткі якія-
небудзь рэальныя карані, каб зачапіцца за іх, працягнуць гэтыя параўнанні ў сівую глыбіню стагоддзяў. 

Зыходзячы з гэтакага месцажыхарства (прарадзімы славян), прыгадаем тое, як у свой час кіеўскі князь 
Святаслаў пасяліўся ў Перыяслаўцы на Дунаі, не без гонару заявіўшы пры гэтым: «Тут сярэдзіна зямлі 
маёй, таму што тут усялякае дабро сходзіцца: ад грэкаў золата, тканіна, віно, гародніна ўсялякая; ад чэхаў і 
венграў серабро і коні, а з Русі – пушніна, воск, мёд і чэлядзь» [6, с. 117]. Такое сцверджанне можа быць 
успрынята і як рэальны цэнтр земляў, якія падпарадкоўваліся, уваходзілі ў склад княства Святаслава, і як 
прамы зварот да міфічнай памяці славян, да таго месца, адкуль яны пайшлі (разыйшліся) па белым свеце. 
І тады ўжо традыцыйна-непарыўная сувязь паміж генетычнымі родавымі межамі выступае ў якасці 
асноўнага аргумента. Тады Дунай выступае ў уяўленнях старажытных славян, як міфалагізаваны вобраз 
нейкай магутна-нястрымнай галоўнай ракі. Не здзіўляе таму і тое, што таксама «дунай» у славянскіх мо-
вах стала абагуленым словам, якое азначала далёкую, незнаёмую рэчку, глыбокія воды, мора, водны 
разліў, ручэй-крынічку і гэтак далей. Менавіта таму, мабыць, Дунай уяўляўся як асноўная рака, якая 
прыцягвала, убірала ў сябе ўсе астатнія. Тут прыгадаем аналогію з грэчаскім міфам. Разам з тым, гэта і 
міфічны рубеж, за якім ляжыць таямніча-фантастычная краіна незлічоных багаццяў. Туды, бясспрэчна, 
усе імкнуліся і імкнуцца ў сваіх думках. Чалавек працы заўсёды хацеў адчуваць сябе заможным. Не 
атрымлівалася такое ў рэальнасці, то на дапамогу прыходзілі вусна-паэтычныя творы з Дунаем як своеасаб-
лівым паказальнікам таго, да чаго трэба было ісці, каб належна пражыць свой чалавечы век. Асабліва 
вялікую ролю ў песнях славянскіх народаў, у тым ліку беларусаў, адводзіцца Дунаю. Разнастайныя сю-
жэты баладаў так ці інакш звязваюцца з Дунаем. Часта назва «Дунай» выступае як сінонім ракі наогул. 
Навукоўцы дагэтуль не могуць прыйсці да адзінай думкі наконт прычыны такога распаўсюджвання згад-
вання Дунаю. Адны лічаць прычынай тое, што ў басейне Дуная знаходзілася прарадзіма славян (пра гэта 
пісалася яшчэ ў «Аповесці мінулых гадоў», але пераважная большасць археолагаў зараз адвяргаюць гэтую 
гіпотэзу і прызнаюць магчымасць рассялення часткі славян на Дунаі толькі ў раннім сярэднявеччы. Літоў-
скі палеагеограф А. Сейбуціс мяркуе, што яшчэ ў перыяд палеаліту Дунаямі называлася мноства рэчак і 
ручаёў у прыледавіковых раёнах. Дарэчы, невялікая рэчка Дунай належыць да басейна Заходняй Бярэ-
зіны і працякае ў Іўеўскім раёне Гродзенскай вобласці. Ручай Дунай ёсць у Мінскім раёне, недалёка ад 
гарадзішча, дзе размяшчаўся першапачатковы Менск, аднайменны ручай быў і на тэрыторыі Віцебска. 
Падобна на тое, што назва Дунай была знаёма продкам славян яшчэ задоўга да іх рассялення на поўначы 
Балканскага паўвострава ці на землях на захад і на поўдзень ад Карпат. Хутчэй за ўсё назву Дунай 
выкарыстоўвалі як абазначэнне сакральнай ракі наогул. Непасрэдна на тэрыторыі Беларусі самай сакра-
лізаванай ракой, як сведчыць шэраг даных, была Вілія. 
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