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В любом социуме категория пространства осмысляется как один из основопола-

гающих элементов устройства мира, необходимой составляющей которого является 

наличие границ. Пространство приобретает очертание (границы) только тогда, когда 

оно «одушевлено» присутствием людей, которые наполняют обитаемую территорию 

культурным смыслом [1, с. 228]. 

В мировоззрении традиционных обществ территория, освоенная людьми, пред-

ставляющими сообщество с общей коллективной идентичностью, воспринимается как 

«своё» пространство, которое отличается по ряду признаков от пространства «чужого», 

населённого представителями других сообществ. Образ «другого»/«чужого» отличен  

и непонятен, вследствии чего воспринимается как потенциальная угроза, а процесс 

возведения границы реальной или воображаемой приводит к закреплению этого об-

раза [2, с. 16]. 

Принимая на себя большое количество противоположных значений (зона «свое-

го» и «чужого», «освоенного» и «неосвоенного», «хорошего» и «плохого»), граница 

приобретает особый семиотический статус «конфликтной зоны», зоны напряженных 

значений, которая характеризуется состоянием неустойчивости, переходности, чистого 

измерения [3, с. 20 – 21]. 

Все пограничные участки в традиционной (доиндустриальной) культуре могут 

быть отмечены интенсивной концентрацией происходящих возле них ритуалов. В этой 

связи граница характеризуется не только как механизм отделения «своего» от «чужо-

го», но и как зона коммуникации между этими сферами, как пространство активных 

взаимовлияний [4, с. 106]. Именно в пограничных участках происходили коммуникации 

с представителями «чужого» пространства. Данные контакты нашли свои проявления  

в народной культуре.  

Так, например, в славянской традиции широко распространён ритуал одарива-

ния «мифических гостей» в преддверии рождественских праздников через погранич-

ные территории дома – порог и окно. В мировоззрении традиционного общества эти 

элементы являются коммуникационными каналами с «иным миром» [5, с. 21–22; 

6, с. 349–350]. Во время приглашения предков на рождественский ужин, хозяин дома 

выходит на порог, к воротам, тем самым происходит преодоление границы между 

внутренним пространством дома и внешним миром, и, таким образом, устанавливает-

ся связь между «этим» и «тем» светом [3, с. 24]. 

С точки зрения осуществления продуктивной коммуникации между двумя про-

странствами, двумя социумами со своими идентичностями и, как следствие, двумя ми-

рами – пограничная территория становится авангардом такого рода контактов [7, с. 175]. 

Цель данной статьи – рассмотрение случаев межгрупповых пограничных ком-

муникаций второй половины ХІІ в. между сообществом полочан и контрагентами, в ка-
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честве которых выступают древнерусские князья или представители определённых го-

родских сообществ (новгородцы, смоляне, псковичи, новоторжцы, ладожане). 

В отличии от современных государств, безусловным атрибутом которых являет-

ся наличие контролируемых линейных границ, для средневековых территориально-

политических образований понятия чёткой границы не существовало. Из-за частых во-

енных столкновений периферия была размыта и не представляла строго обозначенных 

рубежей. Для периода Х–ХІІІ вв. приходится говорить главным образом о пограничных 

зонах, обозначенных элементами природного ландшафта (река, лес, поле, степь), кото-

рые маркировали владение правителя или династии [8, с. 4]. В некоторых случаях гра-

ницы могли обозначаться искусственно, возведенными форпостами с военными кон-

тингентами [9, стб. 121].  

Учитывая предельную условность понимания «границы» в Средние века (имеет-

ся в виду период до XIV в.), мы не будем проводить географической демаркации гра-

ниц Полоцкой земли, упоминания о которой встречаются в летописях. Основное наше 

внимание будет обращено к действиям коллективов на приграничной территории,  

а также последствиям данных действий. 

Также при работе с летописным материалом следует обозначить восприятие 

«чужого» в древнерусском обществе ХІІ в. В древнерусской интеллектуальной среде 

данный образ соотносился с представителями окружающих Русь нехристианских наро-

дов (печенеги, половцы, волжские булгары, чудь, литва) и не относился к христианско-

му населению древнерусских земель [10, с. 54–58]. В обыденных представлениях насе-

ления Древней Руси (киян, новгородцев, полочан, смолян и т.д.) образ «своего» и «чу-

жого» обусловлен границами земли-княжества. Всё что за пределами этих границ – 

воспринималось как неизвестное и небезопасное [11, с. 267 – 268].  

В соответствии с анализом древнерусских летописных источников, выделяются 

три случая коммуникаций и коллективных действий полочан в зоне пограничья, зафик-

сированных в Лаврентьевской летописи (1186 г.) и Новгородской первой летописи 

старшего извода (1191 и 1198 гг.). 

Первое летописное сообщение, где упоминаются границы Полоцкой земли, от-

носится к 1186 г. В этом году произошёл конфликт между полочанами и смоленским 

князем Давыдом Ростиславичем. В результате был запланирован поход на Полоцк коа-

лиции князей Рюриковичей (Давыда Мстиславича и его сына Мстислава) и двух князей 

Рогволодовичей (Василько Володарьевича и Всеслава Рогволодовича) во главе со смо-

ленским князем: «Тогож̑ лѣта . на зиму иде на Полтескъ . Дв҃дъ Ростиславичь изъ 

Смолиньска . а сн҃ъ ѥго Мстиславъ из Новагорода . из Ложьска Василко Володаревичь . 

из Дреютьска Всеславъ . и слъıшаша Полочане . и здумаша рекуще . не може мъı 

стати противу Новгородцем̑ . и Смолнѧном ̑. аще попустимъ ихъ в землю свою . аще 

и миръ створимъ с ними . а много нъı зла створѧть . попустѧт нъı землю идучи до 

насъ . поидем̑ к ним̑ на сумежьє . и собрашасѧ вси . и идоша к ним ̑. и срѣтоша ӕ на 

межах̑ с поклоном̑ и с чс̑ью . и даша ѥму даръı многъı и оуладишасѧ . и разидошасѧ  

в странъı своӕ кождо ихъ» [9, стб. 404]. 

В сообщении в качестве терминов обозначающих границу(цы) Полоцкой земли 

выступают древнерусские слова «на сумежьє» и «на межах̑» [12, с. 518–519]. При обо-
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значении «своей» территории, пространства проживания коллективов – указываются 

термины «в землю свою», «в странъı своӕ». 

Обращают на себя внимание действия полочан, как организованного сообще-

ства, при отсутствии упоминаний про полоцкого князя, и, какого бы то ни было коор-

динатора коллективных действий. Первоначально полочане собираются для принятия 

решения: пропустить коалицию князей в пределы Полоцкой земли или заключить  

с ними мир за пределами княжества: «аще попустимъ ихъ в землю свою . аще и миръ 

створимъ с ними». [9, стб. 404]. При этом летописец приводит размышления полочан  

о негативном сценарии, когда коалиция князей преодолеет границы Полоцкой земли: 

«а много нъı зла створѧть . попустѧт нъı землю идучи до насъ .»  [9, стб. 404]. В ре-

зультате принимается решение о заключении договора с наступающей стороной  

на приграничной территории: «поидем̑ к ним ̑на сумежьє .» [9, стб. 404]. 

В данном случае контрагенты полочан – князья, возглавляющие поход, а также 

участвующие в походе смоляне и новгородцы – обозначаются как «чужие» и потенци-

ально опасные представители иного сообщества. Поэтому чётко противопоставляется 

зона контакта с контрагентами – приграничная зона («сумежьє») как нейтральная тер-

ритория («не своя» и «не чужая»), на которой может вестись коммуникация между 

коллективами.  

В качестве потенциальных врагов, способных принести разорение Полоцкой 

земле, выступает войско смолян во главе с Давыдом Ростиславичем и новгородцев  

во главе с Мстиславом Давыдовичем: «не може мъı стати противу Новгородцем̑ .  

и Смолнѧном»̑ [9, стб. 404]. Представители полоцкой княжеской династии – лагойский 

князь Василько Володарьевич и друцкий князь Всеслав Рогволодович - не обозначают-

ся как «чужие» для полоцкого сообщества, несмотря на то, что участвуют в совместном 

походе с князьями-Рюриковичами.  

Далее происходят непосредственные действия, направленные на выстраивание 

контакта с князьями-Рюриковичами в целях предотвращения потенциальной опасности 

для территории Полоцкой земли: «собрашасѧ вси . и идоша к ним̑ . и срѣтоша ӕ  

на межах̑ с поклоном̑  и с чс̑ью . и даша ѥму (видимо, имеется в виду Давыд Ростисла-

вич – Ю.К.) даръı многъı и оуладишасѧ» [9, стб. 404].  

Полочане, вероятно избранные представители от городского сообщества, от-

правляются на границу(ы), где осуществляя обозначенный летописцем церемониал, 

встречают контрагентов: «и срѣтоша ӕ на межах̑ с поклоном̑ и с чс̑ью . и даша ѥму 

даръı многъı».  

Как отмечают исследователи, при выстраивании диалога с представителями 

«чужих» групп, обмен приветствиями имеет цель идентифицировать члена иного со-

общества, превратить его из чужого, возможно враждебного человека в объект дове-

рительного диалога, члена своего коллектива [13, с. 532]. После приветствий, обращает 

на себя внимание ритуал вручения полочанами даров своим контрагентам, итогом чего 

стало заключение договора («оуладишасѧ») между противоположными сторонами. 

В архаических обществах и средневековье дары и дарообмен являлись одним 

из основополагающих факторов выстраивания социального общения и межгрупповой 

Po
lo

ts
kS

U



566 

коммуникации [14]. На материалах варварских коллективов раннесредневековой Се-

верной Европы, А.Я. Гуревичем показано, что обмен дарами способствовал поддержа-

нию мирного добрососедства и союзничества между племенами и политическими 

объединениями [15, с. 175–189]. В сообщении 1186 г. институт вручения даров также 

способствует выстраиванию коммуникации между противоположными сторонами  

и последующему заключению соглашения. 

Последняя фраза интересующего нас сообщения обозначает противоположные 

территории, в направлении которых расходятся стороны, заключившие между собой 

договор: «и разидошасѧ в странъı своӕ кождо ихъ» [9, стб. 404]. Можно предполо-

жить, что летописец маркирует границу как зону переходного состояния не имеющего 

отношения ни к «своей», ни к «чужой» территории. После заключения соглашения (до-

говора), стороны отправляются на «свои» земли, тем самым ранее контактирующие  

на границе сообщества, возвращаются к исходному состоянию. 

Второе сообщение, свидетельствующее о пограничных контактах полочан, за-

фиксировано под 1191 г. в Новгородской первой летописи старшего извода. В летопис-

ной статье сообщается о встрече новгородского князя Ярослава Владимировича и по-

лочан вместе с полоцкими князьями на границе («на рубежи») Полоцкой и Новгород-

ской земель. Итогом встречи стало заключение соглашения о совместном военном по-

ходе на литву или чудь: «Въ то же лѣто ходи князь Ярослав на Лукы, позванъ полоть-

скою княжьею и полоцяны, и поя съ собою новъгородьць передьнюю дружину; и съня-

шася на рубежи и положиша межи собою любъвь, яко на зиму всѣмъ сънятися любо 

на Литву, любо на Чюдь; и приде князь Новугороду Ярославъ одаренъ.» [16, с. 40]. 

В отличии от сообщения 1186 г., в событиях 1191 г. отсутствует восприятие со-

обществами полочан и новгородцев один одного как «чужого» и представляющего 

опасность. Сама встреча на границе земель инициирована полоцкой стороной, где нов-

городский князь Ярослав – «позванъ полотьскою княжьею и полоцяны» [16, с. 40]. 

Также в событиях 1191 г. принимают участие не только полочане, но и полоцкие князья 

Рогволодовичи («полотьскою княжьею»). Основная цель встречи и переговоров – ор-

ганизация военного похода на литву или чудь. По всей вероятности, именно эти народ-

ности воспринимаются новгородцами и полочанами как «чужие» и «враждебные». От-

рицательное отношение к литве-язычникам начинает проявляться с конца ХІІ – первой 

трети ХІІІ в. и связано с новгородским летописанием [10, с. 211–219].  

Показательно, что итогом встречи стал договор («положиша межи собою 

любъвь»), где слово «любъвь» может выступать в качестве обозначения взаимной под-

держки и союза [17, с. 67]. Во время встречи происходит вручение даров полочанами 

Ярославу Владимировичу. Об этом свидетельствует окончание интересующего нас со-

общения, где говорится, что Ярослав вернулся в Новгород «одаренъ» [16, с. 40]. Летопи-

сец не сообщает, вручались ли Ярославом ответные дары полочанам. Однако сам факт 

вручения даров после заключения соглашения может свидетельствовать о подобной 

практике, как распространённой процедуре контактов в приграничной зоне. 

В следующем сообщении Новгородской первой летописи старшего извода  

за 1198 г. повествуется о военном походе на Полоцк новгородского князя Ярослава 
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Владимировича во главе  большой коалиции горожан Новгородской земли (новгород-

цев, псковичей, новоторжцев, ладожан): «На ту же зиму ходи князь Ярославъ  

съ новъгородьци и съ пльсковици и съ новотържьци и съ ладожаны и съ всею обла-

стию Новгородьскою къ Полотьску, и устретоша полоцяне съ поклономь на озѣре  

на Касъиле; и възьмъше миръ, възвратишася Новугороду: богъ бо не вда кръви про-

литья крестьяномъ межи собою.» [16, с. 44]. 

Причиной похода на Полоцк стало совместное нападение полочан и литовцев  

на Великие Луки – город, находящийся у новгородско-полоцкого рубежа: «На ту же осень 

придоша полочяне съ Литвою на Лукы и пожьгоша хоромы, а лучяне устерегошася и из-

быша въ городѣ.» [16, с. 44]. 

Учитывая, что Новгород являлся основным экономическим и политическим кон-

курентом Полоцка на севере Руси – военное противостояние двух городов наблюдает-

ся на всём протяжении ХІ–ХІІ вв. Вероятно, это сформировало отрицательный образ 

Полоцкой земли в новгородском летописании [18, с. 41].  

При этом в сообщении 1198 г. новгородский летописец разграничивает литву  

и полочан. По наблюдениям А.В. Лаушкина, в данной статье чувствуется противоречие, 

т.к. литва, согласно букве рассказа появляется под эгидой полочан, т.е. полочане  

по всей видимости являются организаторами похода. Однако крепость Великие Луки 

названа оплотом именно против литвы как языческого народа [10, с. 214]. Это под-

крепляют размышления летописца после заключения между полочанами и новгород-

цами договора: «не вда кръви пролитья крестьяномъ межи собою.» [16, с. 44], где 

полочане воспринимаются, как и новгородцы – христианским сообществом.  

Как и в сообщении 1186 гг. отсутствует упоминание о полоцких князьях. Полоц-

кие горожане выступают самостоятельной политической силой в переговорах. Так же, 

как и в сообщении 1186 гг. полочане встречают коалиционное войско новгородской 

земли на границе, обозначением которой в 1198 г. выступает озеро Каспля («на 

Касъиле»). Вновь форма коллективного приветствия становится исходной формулой 

пограничной коммуникации с представителями конкурентного сообщества – горожа-

нами Новгородской земли: «и устретоша полоцяне съ поклономь» [16, с. 44]. Лако-

ничность сообщения 1198 г. не позволяет говорить об иных церемониальных действиях 

во время переговоров, однако, как и в предыдущих событиях, итогом переговоров ста-

ло заключение мира: «и възьмъше миръ, възвратишася Новугороду» [16, с. 44]. 

Таким образом, на примере трёх пограничных контактов, отражённых в древне-

русских летописных источниках, проявляется феномен границы, как зоны межгруппо-

вых коммуникаций, где обозначаются интересы групповых идентичностей. Межгруп-

повые контакты на границе древнерусских земель обусловлены восприятием целост-

ности своей территории. Преодоление границы контрагентом потенциально опасным  

в восприятии коллектива недопустимо. Подобная угроза для Полоцкой земли просмат-

ривается в сообщениях 1186 и 1198 гг. С целью предотвращения военной угрозы про-

исходит выстраивание межгруппового диалога. Коммуникации в пограничной зоне 

предусматривают соблюдение определённой процедуры, включая установление диа-

лога (приветствия) и вручения даров. Успешным итогом пограничного контакта являет-

ся заключение договора между противоположными группами, что означает возвраще-

ние коллективов к доконфликтному состоянию. 
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