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Мы, полочане, гордимся, что живем на исторической Полоцкой земли 
собор, Спасо-Евфросиньевский монастырь, музей белорусского книгопечатаь 
нательные места города, человек преисполняется сакральной возвышенно 
чем-то таинственным, загадочным, взметнувшимся ввысь и одновременно  
чувственного бытия, рационального познания, вселяющего уверенность в правильности избранного 
пути к истине.

А как богата Полоцкая земля утраченными и еще ненаписанными страницами своей истории! 
Судьбе было угодно разбросать эти крупицы знания по миру и «заставить» всех нас пройти путь их 
сбора и единения. Уже сегодня есть достаточные основания представить древний Полоцк совершенно 
иным по сравнению с тем, что мы можем прочитать в книгах историков XIX - XX столетий - топо
графические границы города «уходили» далеко вперед по течению Западной Двины.

С сожалением приходится констатировать факт недоступности такого важнейшего ис
торического источника, как Полоцкая летопись.

Редколлегия журнала высказывает слова благодарности доктору исторических наук, профес
сору Г.В. Штыхову за передачу права опубликовать статью профессора А.В. Майорова «Из истории 
белорусского летописания: Полоцкая летопись В.Н. Татищева» именно в «Вестнике Полоцкого го
сударственного университета». Работа приоткрывает занавес утраченной летописной реликвии, 
вносит посильный вклад в приращение нового знания.

Большие надежды историки Полоцкого государственного университета связывают с воз
можностью проводить крупномасштабные археологические раскопки в Заполотье.

Открытый в 2004 г. культурный слой X - XIII столетий позволяет высказать гипотезу в 
пользу совершенно новой модели застройки древнего Полоцка. Коллективное изучение нового мате
риала даст возможность написать не страницы, а тома сокрытой в земле истории древнего сла
вянского города. Это будет достойный и благодарный ответ историков-специалистов вызову вре
мени и заботе государства по сохранению историко-культурных ценностей.
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Анализируются сохранившиеся свидетельства о до сих пор не найденной Полоцкой летописи, ука
зывающие на ее существование и историческую ценность летописи.

Сведения о В.Н. Татищеве как неутомимом собирателе древних памятников и первом в русской 
исторической науке исследователе-источниковеде представлены во многих литературных источниках 
[36, Сб. 7; 72; 77; 98; 102, с. 124 - 163; 105]. Пополняя текст написанной им «Истории Российской» но
выми известиями по мере знакомства с вновь найденными источниками, Татищев ввел в оборот целый 
ряд оригинальных свидетельств, почерпнутых из ныне неизвестных источников. Достоверность этих 
«оригинальных татищевских известий», которых особенно много приходится на период XII - первой 
половины XIII вв., их происхождение и методика изучения в настоящее время также являются предме
том специального анализа [27; 51; 52; 141]. Несмотря на обилие работ по данному вопросу, определенно
го отношения к историческому творчеству В.Н. Татищева не сложилось, высказано немало часто проти
воположных суждений.

Текстологическое изучение «Истории Российской» дает возможность составить широкое пред
ставление о богатстве и многообразии летописного материала, с которым имел дело ее авто.р. Особый 
интерес представляет возможность реконструкции ныне утраченных памятников. Объектом специально
го внимания уже стали Раскольничья, Голицынская, Симонова, Иоакимовская, «История о разорении 
Русском» Иосифа, а также некоторые новгородские, Муромская и Ростовская летописи [26, с. 14, 41 - 43, 
44,47, 52, 75, 265; 37; 73; 79; 81; 119, с. 267-277,362,383; 121; 130].

В этом списке, безусловно, должна значиться и Полоцкая летопись, полученная В. Н. Татищевым от 
П.М. Еропкина. Существование особого полоцкого летописания, подобного летописанию, ведущемуся в 
других землях Руси, хотя и не представленного сохранившимися произведениями, признается многими 
историками. К числу источников, известных только Татищеву, Полоцкую летопись относил В.С. Иконни
ков [63, с. 519 - 520, 535 - 536; 64, с. 1415]. О наличии этой летописи среди русских источников «Истории
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Российской» уверенно говорили А.И. Андреев и М.Н. Тихомиров [18, с. 24, прим. 95; 139, с. 46]. С.Л. Пештич 
видел в Полоцкой летописи Еропкина, как и в Смоленской летописи Хрущева, подлинные документы, относя 
их к числу «западнорусских летописей», состав известий которых восстанавливается благодаря ссылкам на 
эти источники в примечаниях ко второй части «Истории Российской» [103, с. 258].

В. Чемерицкий: «Данные В. Татищева не дают основания сомневаться в том, что так называемая 
летопись Еропкина - реальный исторический сборник, которым непосредственно пользовался историк. 
Хотя выписки из этого летописного свода касаются главным образом событий второй половины XII - 
начала XIII вв., однако он, наверное, вмещал также материалы по истории древней Руси как более ранне
го, так и более позднего времени» [147, с. 18].

Не сомневается в том, что Татищев действительно держал в своих руках рукопись, в которой содер
жались оригинальные сведения о Полоцке и его князьях, и Г.В. Штыхов, специально исследовавший во
прос об отражении Полоцкой летописи в татищевских известиях [151, с. 308]. С Полоцкой летописью, а 
возможно, и иными недошедшими до нас источниками, связывается наличие в «Истории Российской» зна
чительного числа оригинальных известий, относящихся к истории белорусских земель XI - первой полови
ны XIII вв., давно ставшие предметом специального изучения историками и литературоведами [58; 147].

Некоторые татищевские сведения, считавшиеся ранее недостоверными, в настоящее время полу
чают новое подтверждение, что заставляет исследователей пересматривать сложившееся отношение к 
историческому творчеству последнего русского летописца. В частности, новейшими исследованиями 
подтверждено приведенное только в «Истории Российской» сообщение об основании в Полоцкой земле 
князем Борисом Всеславичем города Борисова в 1102 г. В Староборисове археологами обнаружено древ
нее городище, возникновение которого по времени совпадает с татищевским известием [152, с. 5; 153]. 
Это открытие получило широкое признание, и в 2002 г. официально отмечался 900-летний юбилей горо
да. По мнению Г.В. Штыхова, сведения об основании Борисова могли быть почерпнуты Татищевым так
же из Полоцкой летописи [152, с. 6].

Существование Полоцкой летописи Еропкина подтверждается исследованиями по истории рус
ской библиографии. Установлено, что после ареста и казни владельца библиотека Еропкина поступила в 
Академию Наук, а бывшие в ней старинные рукописи - в Коллегию иностранных дел [62, с. 1082, 1083; 
61, с. 83]. Впоследствии некоторые его рукописи оказались в фондах Библиотеки Коллегии [23, с. 88 - 
89]. Среди них, как полагает С.П. Луппов, находился и «Полоцкий летописец», которым пользовался 
Татищев [65, с. 183; 84, с. 222, 225].

В то же время существует немало скептических замечаний по поводу интересующего нас источ
ника и источниковедческой работы Татищева вообще. В ряде исследований обосновывается вывод о том, 
что автор «Истории Российской» не только пояснял или амплифицировал текст летописей и других ис
точников, но и «дополнял» их фактами, которых в источниках не было, но которые соответствовали его 
общественно-политическим взглядам [103, с. 248 - 250; 52, с. 79; 31]. В частности, подобный вывод не
давно был сделан в работе, посвященной так называемому «конституционному проекту» Романа Мсти- 
славича и некоторым другим выдержкам из Полоцкой летописи. Ее автор, А.П. Толочко, утверждает, что 
«конституционный проект 1203 г. представляет собой политический памфлет, вышедший из круга еди
номышленников А.П. Волынского, очевидно, в 1739 г.»; этот проект «должен был стать своего рода 
предтечей и исторической санкцией “Генерального проекта” самого Волынского» [141, с. 252].

Правда, в другом месте А.П. Толочко предлагает несколько иную версию происхождения проекта: 
он был рожден из собственных идей Татищева, «то тут, то там разбросанных по тексту “Истории”. Соб
ственно, Роман предлагает исправить все то, что беспокоит Татищева в русской истории и что тот рас
сматривает как главные пороки государственного строя Руси» [141, с. 254]. Так же, по мнению исследо
вателя, Татищев поступает и с другими известиями, извлеченными из Полоцкой летописи. Тем самым 
последняя представляется не более чем фикцией, используемой для прикрытия прямых фальсификаций.

Таким образом, вопрос о Полоцкой летописи Татищева, несмотря на обилие высказанных по это
му поводу мнений, далек от своего разрешения. Суждения исследователей столь же противоречивы, как 
и поверхностны, поскольку строятся лишь на отдельных случаях использования материалов этого источ
ника, не учитывая в должной мере всех отразившихся в «Истории Российской» сообщений и не проводя 
их целостного анализа. Без этого, разумеется, невозможно представить полной картины состояния ис
точника, как и проверить надежность сообщаемых им сведений.

***
Прежде всего с Полоцкой летописью связывается так называемая «Повесть о Святохне», поме

щенная в «Истории Российской» под 1217 г. (ИР. П-2. С. 201 - 204). Здесь рассказывается о «великом зле 
и смятении», приключившемся в Полоцкой земле после того, как полоцкий князь Борис Давыдович же
нился вторым браком на дочери поморянского князя Казимира Святохне. Внешне приняв православие, 
она сохранила верность католичеству («вере папежской»), держала при себе «попа латинского» и была 
окружена своими земляками, также католиками.
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Будучи коварной и своенравной, она начала плести интриги против старших сыновей полоцкого 
князя Василька и Вячка, любимых в народе, в пользу рожденного ей младшего сына Владимира, которо
го мать именовала Войцехом. Хитростью добившись удаления из Полоцка пасынков и расправившись с 
их приверженцами, Святохна начала своих земляков «во все чины и управления вводить, многое имение 
им раздавала, дабы могли чем людей к себе в любовь приврасчать». Это вызвало всеобщее недовольство 
в городе, и «люди полоцкие» стали просить князя Бориса вернуть старших сыновей. Князь согласился, 
однако Святохне удалось перехватить отправленные к ним письма. После этого она привела в действие 
еще более коварный и жестокий замысел.

Сочтя своими главными врагами тысяцкого Симеона, посадника Воина и ключника Добрыню, 
наиболее уважаемых в городе людей и ближайших советников князя, Святохна составила подложное 
письмо, отправленное якобы от их имени к княжичу Васильку с приглашением ему в обход отца стать 
полоцким князем. Князь Борис потребовал от обвиняемых лиц объяснений, выслушав которые, не знал, 
кому верить и какое решение принять. Тогда Святохна приказала своим слугам-поморянам, не дожида
ясь княжеского повеления, убить оклеветанных ею мужей.

Наутро было собрано вече, на котором верные Святохне люди обманули народ, сказав, что тысяц
кий с товарищами ночью сами пришли в княжеский дом, чтобы расправиться с князем и княгиней, но 
были убиты подоспевшей стражей. Обманутый народ осудил «злодеев»: дома их были разграблены, а 
жены и дети избиты. Тогда Святохна решила покончить со старшими княжичами и еще остававшимися 
их сторонниками, «немедленно в тысецкие и посадники произвела поморян пришельцев, чего никогда не 
бывало, и те начали наипаче доброхотных пасынкам ея утеснять».

По совету сына убитого тысяцкого Симеона Прохора княжич Василько отправил к полочанам 
письмо, где обличал козни Святохны и просил, «чтоб всенародно постояли за веру и землю Рускую». Это 
письмо нашло немалый отклик среди горожан. Вскоре собралось новое вече, где Святохна и ее сторон
ники были полностью изобличены. Справедливость восторжествовала: княгиня была заключена под 
стражу, поставленный ею тысяцкий и другие поморяне убиты или изгнаны, а их имущество разграблено. 
«Князю же никоего вреда не учинили и немедленно послали по Василька знатных людей».

Приведенное сообщение представляет собой самостоятельное литературное произведение с завер
шенным сюжетом, особую повесть, где выведены яркие образы героев, раскрываются их характеры, под
робно описываются не только поступки, но также намерения и переживания людей, звучит прямая речь.

Если же оценивать «Повесть о Святохне» как исторический источник, то прежде всего необходи
мо отметить ее уникальность: передаваемые ей оригинальные сведения нигде более не встречаются. 
Объясняя их происхождение, Татищев отмечает: «Сие выписано из летописца Еропкина, которой, видно, 
что пополниван в Полоцке, ибо в нем много о полоцких, витебских и других литовских князех писано» 
(ИР. II-2, с. 261, прим. 597). Принадлежность к полоцкому летописанию «летописца» Еропкина историк, 
таким образом, определяет исключительно исходя из содержания его известий. Никаких других призна
ков Полоцкой летописи Татищевым не зафиксировано. Тем труднее подтвердить или опровергнуть све
дения этого источника.

Данное обстоятельство создает почву для известного скепсиса. Подлинность сообщаемых Повестью 
фактов была подвергнута сомнению Н.П. Лыжиным, увидевшим в этом произведении новодел XVII в., по
добный другому, более известному источнику Татищева - Иоакимовской летописи. В «Историю Россий
скую» «Повесть о Святохне» была включена единственно с целью использования в качестве своего рода 
памфлета, направленного против господства Бирона и других немецких выходцев при дворе императри
цы Анны Ивановны. В этом «памфлете» Лыжин даже обнаруживает призыв к устройству некоего подо
бия Сицилийской вечерни (восстание сицилийцев в 1282 г., освободившее их от власти французских ко
ролей, начавшееся, по приданию, с сигнала колокола, звонившего к вечерне. - А. М.) с целью свержения 
немецкого владычества в России [85].

Недоверчивое отношение к оригинальным известиям Татищева восходит ко взглядам Н.М. Карам
зина, скепсис которого достигал полного нигилизма [31]. Карамзин отвергал известия о Святохне на том 
основании, что он сам «не нашел о том ни слова в летописях» [67, с. 599, прим. 208]. Но такое основание 
едва ли можно признать достаточным. Уже высказывались справедливые замечания об излишней «само
надеянности» историка, проявившейся в неоправданной уверенности, будто «помимо ему известных ле
тописей других и быть не может». Ведь сам Карамзин обращался не только к опубликованным и приве
денным в известность источникам, но был отлично знаком и широко использовал еще не изданные (Лав
рентьевская, Троицкая летописи и др.), не говоря уже о том, что в его время непрерывно происходило 
открытие и публикация все новых и новых памятников [31, с. 456].

На фоне гиперкритицизма Н.М. Карамзина позиция Н.П. Лыжина может восприниматься даже как 
некая попытка защиты Татищева, по крайней мере, от обвинений в прямом подлоге, поскольку тот имел 
дело с реально существовавшим источником - Полоцкой летописью. Татищев, таким образом, не был 
фальсификатором; он либо добросовестно ошибался, не распознав подделки, либо же, чересчур увлека
ясь идейным содержанием отрывка, не акцентировал внимание на его сомнительном происхождении.
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Мнению Н.П. Лыжина фактически следовал в своих ранних работах М.Н. Тихомиров, когда гово
рил о незамеченной Татищевым тенденциозности переданного Еропкиным «отрывка о Святохне» и не
которых других отрывков [138, с. 45, 50, 53, 54; 139, с. 189]. Это мнение проникло и в зарубежную исто
риографию. М. Горлин усматривал в истории Святохны «аллюзию» на современную Татищеву действи
тельность, в частности на роль Миниха и Бирона при Анне Ивановне [3].

В дальнейшем отношение к «Повести о Святохне» изменилось. Этому в немалой степени спо
собствовало как появление новых исследований памятника, так и новые данные об отношении к ис
точникам и приемах источниковедческого анализа самого Татищева. Первое специальное исследова
ние Повести, автор которого пришел к выводу о достоверности сведений о Святохне, взятых из древ
ней Полоцкой летописи, увидело свет еще в конце XIX в. [122]. В полемике с Н.П. Лыжиным подлин
ность рассказа о Святохне доказывал Д.А. Корсаков, видевший в нем более позднюю вставку в перво
начальную Полоцкую летопись [75, с. 283; 105, с. 460 - 461]. Примерно в том же русле высказывался 
В.С. Иконников, оценивавший Повесть как литературную переделку какого-то древнего предания о 
полоцких Всеславичах [63; с. 535 - 536].

Значительную эволюцию претерпели взгляды М.Н. Тихомирова. Основанием для этого стала, в 
первую очередь, обнаруженная им несостоятельность мнения Н.П. Лыжина о Повести как памфлете вре
мен Анны Ивановны. «В действительности, - пишет Тихомиров, - параллель между положением Свя
тохны, обрисованным в повести, и положением Анны Ивановны настолько отдалена, что данное произ
ведение может быть сочтено памфлетом только при помощи гипертрофированной критики, желающей 
видеть то, чего нельзя увидеть. К тому же Святохна изображена в повести католичкой, тогда как Анна 
Ивановна оставалась всегда ревностной последовательницей православия, несмотря на свое немецкое 
окружение» [136, с. 190].

Версия памфлета показалась неубедительной и С.Н. Валку. Она, по его мнению, опирается на чрез
мерно преувеличенное представление о политическом значении труда Татищева во времена Анны Иванов
ны, т.е. в период, когда этот труд не только еще не был напечатан, но даже и не был закончен: «Лыжин за
блуждался или для усиления доказательности своих доводов писал, что История Татищева в царствование 
Анны Ивановны была “строго запрещена” за свое политическое вольнодумство» [31, с. 488]. Надуманным 
представляется С.Н. Валку и стремление Лыжина «видеть в этом “памфлете” не только эпизод внутри
русской политической борьбы, но также и внешнеполитическую сторону, именно эпизод борьбы Фран
ции за ее влияние на политику русского двора» [31, с. 506, прим. 79].

Аргументация Лыжина не выдерживает критики и ввиду отсутствия в его построениях должной ис
точниковедческой основательности и логической последовательности. «Считая повесть о Святохне пам
флетом времен правления Анны Ивановны (1730 - 1740), автор в то же время относит возникновение этого 
произведения к XVII в., не объясняя, какими же источниками пользовался сочинитель» [136, с. 190].

Вместе с тем анализ содержания памятника также говорит о беспочвенности существующих в отно
шении его подозрений: «подробности, содержащиеся в повести о Святохне, свидетельствуют о ее подлин
ности и раннем происхождении». «В повести имеются имена, выдумать которые составителю XVIII в. бы
ло невозможно. Так, полоцким князем назван Борис Давыдович. Полоцкий князь Давыд неизвестен по 
летописям, но его знает “Житие Евфросинии Полоцкой”. Его сыновья, Василько и Вячко, известны по 
“Хронике Ливонии”, написанной Генрихом Латышей. Василько и Вячко боролись против Литвы, “кото- 
рыя их область Двинскую обеспокоивали”, что соответствует действительности. Замечательнее всего, 
что в предполагаемом памфлете нет ни слова о нападениях немцев, против которых якобы он был напи
сан» [136, с. 190, прим. 19].

Отмеченные Тихомировым совпадения сведений Повести с данными аутентичных источников 
требуют более подробного рассмотрения. В «Хронике Ливонии» упоминаются располагавшиеся в сред
нем течении Западной Двины латгальские княжества Ерсика и Кокнесе, находившиеся в даннической 
зависимости от Полоцка и завоеванные в начале XIII в. крестоносцами. Здесь было широко распростра
нено православие, православными были и местные князья - Висвалдис и Ветсеке. Среди защитников 
замков упоминаются «русские», а Кокнесе даже называется «русским замком» [38]. Князья Ветсеке и 
Висвалдис упоминаются и в других источниках первой половины XIII в.: первого под именем Вячко зна
ет Новгородская Первая летопись [104, с. 61, 264], имя Висвалдиса встречается в ливонских грамотах 
1209 и 1230 гг. [5].

Прямую параллель между латгальским князем Ветсеке-Вячком и Вячком «Повести о Святохне» 
проводил еще сам В.Н. Татищев1. Его поддержал С.М. Соловьев, допускавший также, что за вторым лат
гальским князем Висвалдисом мог скрываться другой полоцкий княжич Василько, хотя имя Висвалдис

1 Татищев сопоставил легенду о Святохне со сведениями «Лифляндской истории» X. Келха (конец XVII в.) о латгаль 
ских князьях и отождествлял их с пасынками Святохны, правда, прямые аналогии он проводил только между Ветсеке 
Вячком (ИР. II-2. С. 258 - 259).
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более созвучно русскому Всеволод [129, с. 712, прим. 435 - 436]. П.А. Сапунов предположил, что имя 
Василий (Василько) было вторым, христианским именем князя Всеволода [122, с. 9 - 13].

Вопрос о русском присутствии в Прибалтике имеет обширную литературу. И так или иначе боль
шинство исследователей как русских, так и зарубежных не сомневается в том, что князья Ерсики и Кок- 
несе - русские князья династии Рюриковичей, а их замки - опорные пункты русской колонизации и рус
ского господства на Западной Двине [24, с. 19; 53, с. 45 - 46; 123, с. 265 - 272, 433 - 436; 145; 68; 69; 22, 
с. 45-51; 140, с. 25 -27; 8, с. 421 -428, 433; 20; 131; 94; 95; 14, с. 283 - 285; 66; 101, с. 263 -266; 153, с. 
59 - 62; 29]. Подобные выводы содержатся и в работах новейших исследователей, в частности белорус
ских [57, с. 266 - 288; 56, с. 85; 120; 70, с. 156; 87, с. 189; 47, с. 225 - 229]. Правда, в последнее время 
предпринимаются также попытки подвергнуть сомнению русское происхождение Висвалдиса-Всеволода 
и Ветсеке-Вячко. В частности, некоторые латвийские исследователи склонны видеть в них представите
лей местной племенной знати, но убедительных подтверждений этого предположения не представлено 
[96; 92, с. 147- 150].

То обстоятельство, что данные «Повести о Святохне» находят соответствия в аутентичных источ
никах, в частности в Хронике Генриха Латвийского, очевидца и участника немецкого завоевания При
балтики в конце XII - первых десятилетиях XIII в., является, пожалуй, наиболее весомым аргументом в 
пользу достоверности передаваемых ею сведений.

По мнению М.Н. Тихомирова, о подлинности рассказа о Святохне свидетельствует его языковое 
своеобразие, сохраненное в передаче Татищева, «В повести нет ни одного слова, ни одной фразы, кото
рая позволила бы говорить о позднейшем подлоге. Наоборот, даже ее вступительная фраза звучит как 
начало рассказа XII - XIII вв.: “В сие же время приключилось в Полоцкой земле великое зло и смяте
ние”». В итоге исследователь приходит к однозначному выводу о том, что «повесть о Святохне должна 
быть признана ценнейшим литературным памятником, наряду с житием Евфросинии Полоцкой, возмож
но того же или несколько более раннего времени» [136, с. 190 - 191].

Этот вывод поддержан в других работах, авторы которых усматривали в Повести вполне досто
верный исторический источник, отразивший реальную жизнь Полоцка начала XIII в., особенно ценный 
для изучения истории народных движений и политического значения веча [14, с. 215, 287; 49, с. 85; 50, с. 
191; 143, с. 527-529].

В настоящее время интерес к татищевским известиям о полоцкой княгине Святохне значительно 
усилился. Стали появляться работы, содержащие оценку накопленных в историографии аргументов, дока
зывающих или, наоборот, разоблачающих подлинность этого своеобразного произведения, проводиться его 
специальный текстологический анализ по основным редакциям «Истории Российской», с использованием 
максимально широкого круга дополнительных источников, а также привлечением данных генеалогии, ис
торической географии, археологии, истории социально-политических институтов и отношений.

В ряде работ подтверждается вывод о подлинности рассказа о Святохне, извлеченного из древней 
полоцкой летописи. В пользу чего приводится ряд новых доказательств, полученных, в частности, в ре
зультате сопоставления «Повести о Святохне» со сведениями некоторых белорусско-литовских летопи
сей и эпиграфическими материалами [12, с. 351; 13].

Некоторые исследователи сомневаются в древности памятника, усматривая в нем произведение 
более позднего времени. «Вероятно, она («Повесть о Святохне». - А. М), - пишет Г.В. Штыхов, - имеет 
позднее происхождение, однако в повести присутствуют переосмысленные моменты, которые отражают 
определенные события более раннего времени» [151, с. 309]. Как считает Е.Л. Назарова, эта повесть мог
ла сложиться под влиянием немецких исторических хроник XVI - XVII вв. Б. Руссова и X. Келха [96; с. 
188 - 189]. Однако ни в «Хронике Лифляндской провинции» Б. Руссова, ни в «Лифляндской истории» X. 
Келха, которые в своей основе восходят к «Ливонской хронике» Генриха Латыша, нет ни малейшего 
упоминания о Святохне и связанных с ней событиях; эти источники вообще не интересуются внутренней 
жизнью Полоцка и Полоцкой земли, сосредоточившись на истории немецкого завоевания Прибалтики и 
взятии русского города Юрьева.

Высказывается мнение о невозможности однозначного решения интересующего нас вопроса. Со
поставив аргументы, предложенные в свое время Лыжиным и Сапуновым, М. Ермалович находит их в 
равной степени недостаточными. По мысли историка, как и татищевская запись под 1182 г. (о ней в на
шей работе речь пойдет ниже), так и известия о Святохне «следует считать загадочными», для объясне
ния их происхождения и степени достоверности требуются дополнительные исследования [57, с. 290].

Наряду с этим предпринимаются новые попытки опровергнуть подлинность татищевских извес
тий о Святохне. «Поздней подделкой» сочли эти известия В.А. Чемерицкий и Ю.А. Заяц. Их не убежда
ют выводы сторонников подлинности «Повести о Святохне», особенно же аргументация М.Н. Тихоми
рова, которую новейшие исследователи находят «поверхностной» и «несостоятельной», лишенной «даже 
элементарной обстоятельности».
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Свои суждения цитируемые авторы основывают на том, что в работе, посвященной крестьянским 
и городским восстаниям, их предшественник не представил специального текстологического разбора 
источника, а упоминающая Висвалдиса-Всеволода и Ветсеке-Вячко Ливонская хроника не называет их 
сыновьями полоцкого князя, с Литвой боролись не оба брата, а только один - Вячко; в рассказе о Свя- 
тохне хотя и нет сведений о нападении на Полоцк немцев, но есть упоминание о гибели Вячка «в Нем
цах» или «от немцев»; древнерусские летописи в числе полоцких князей все-таки упоминают одного по 
имени Давыд и т.п. [59, с. 106; 147, с. 20].

Думается, что при подобном запасе контраргументов столь смелые разоблачения выглядят черес
чур самонадеянно.

Неоправданно, на наш взгляд, преувеличиваются В.А. Чемерицким и Ю.А. Зайцем значение раз
ночтений и противоречий, имеющих место в текстах первой и второй редакций рассказа о Святохне. Од
ного из исследователей смущает, в частности, сделанная во второй редакции «попытка несколько зату
шевать» в описываемых событиях «первенствующую роль» княжича Василька и усилить роль его брата 
Вячка, тогда как в первой редакции Вячко «явно играет второстепенную роль» [59, с. 112]. Поводом к 
еще большим подозрениям для Ю.А. Зайца является некоторая замена действующих лиц в заключитель
ной части рассказа. Согласно первой редакции, Василько отправляет к полочанам своего паробка с пись
мом, которое тот передает тиуну Жирному. По второй редакции, письмо княжича в Полоцк отправляет 
со своим служителем сын убитого тысяцкого Провор, тиун же здесь не упоминается [59, с. 112].

Отмеченные несоответствия не дают оснований сомневаться в достоверности всего передавае
мого известия. Едва ли Татищев специально стал бы выдумывать Провора во второй редакции, а ис
ключить из нее упоминание о тысяцком историк мог, сочтя его малосущественным. Кроме того, по
добное обращение с текстом первой редакции не являются чем-то исключительным, встречающимся 
только в «Повести о Святохне». Такого рода текстовые колебания (наличие незначительных смысло
вых добавлений или сокращений, некоторое смещение смысловых акцентов, уточнение деталей и т.п.) 
у Татищева обнаруживаются повсеместно, особенно при сличении текстов первой и второй редакций 
второй части «Истории Российской».

Совершенно не обязательно, что все это - следы фальсификации или других компрометирующих 
историка манипуляций с источниками. Нельзя забывать, что Татищев не просто переписывал и эклекти
чески суммировал летописные сообщения, но и подвергал их исторической критике, по-своему переос
мысливая и интерпретируя, исходя из собственных представлений и понимания исторической действи
тельности. Именно задачи такого рода (наряду с учетом новых фактических данных) решал автор «Исто
рии Российской» в работе над ее второй редакцией.

По мнению Ю.А. Зайца, в рассказе о Святохне имеются и «несоответствия историческим реали
ям». Так, вместе с тысяцким Симеоном и посадником Воином «главным советником князя Бориса Давы
довича (а во второй редакции - и вельможей) назван ключник Добрыня». Он обличает Святохну и помо
рян и говорит об ответственности князя за их деяния. «Но должность ключника, - продолжает исследо
ватель, - не являлась в то время престижной, исполнялась она, как правило, несвободными людьми (хо
лопами). Более того, согласно статье ПО Пространной Русской Правды, вольный человек, занимая 
должность ключника, превращался в холопа, если только в специальном соглашении (ряде) не оговари
вал сохранение личной свободы» [59, с. 113].

Ссылка на Русскую Правду в данном случае не корректна. В «Повести о Святохне» речь идет не о 
ключнике вообще, а о ключнике княжеском, а между ними, очевидно, такая же разница, как между тиу
ном вообще и тиуном княжеским. Сравнение с тиуном выбрано нами не случайно. Тиун и ключник в 
Русской Правде выступают однопорядковыми фигурами; НО статья, на которую ссылается Ю.А. Заяц, 
объединяет их в особый вид холопов: «а се третьее холопьство: тивуньство без ряду или привяжеть ключ 
к собе без ряду» [117, с. 72]. Такое же положение сохраняется и во времена Судебника Ивана III - статья 
«О полной грамоте» рассматривает тиуна и ключника в рамках одного казуса: «По тиуньству и по ключу 
по сельскому холоп з докладом и без докладу...» [15, с. 405]. Тиун и ключник по своему социальному и 
правовому статусу практически неразличимы; с течением времени термин ключник вытесняет термин 
тиун, тиун и ключник с конца XV в. - одно и то же [127, с. 124 - 131].

Русская Правда не дает оснований считать ключника и тиуна обычными холопами. Ее 110 статья 
содержит специальную оговорку как раз в той части, которая относится к тиуну и ключнику: «...с рядом 
ли, то како ся будеть рядил, на том же стоить», а Судебники 1497 и 1550 гг. прямо указывают на то, что 
«по городцкому ключю не холоп». Оговорки такого рода, как считают современные исследователи, на 
практике очень часто означали реальную возможность избежать холопства путем заключения соответст
вующих договоров [43, с. 1ВЗ; 44, с. 153 - 154].

Высказанные замечания, в первую очередь, относятся к княжеским тиуну и ключнику. По нормам 
Русской Правды, социально-правовой статус этих лиц превосходил статус рядового свободного общин
ника: 16 статья Краткой Правды и 1 статья Пространной Правды назначают 80-гривенный штраф за
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убийство княжеского тиуна, тогда как жизнь простого «мужа» охранялась 40-гривенным штрафом. По
зиция законодателя не оставляет никакой возможности уподоблять высокопоставленных княжеских слуг 
обычным холопам, выступающим лишь в качестве объекта правовых отношений, жизнь которых оцени
валась в 5 гривен штрафа.

Тиуны и ключники относились к слугам княжеского двора, исполнявшим, прежде всего хозяйст
венные функции. Княжеские слуги, «слуги дворные», «дворяне» постепенно включались и в админист
ративно-судебный аппарат княжеской власти, в результате их социальный и имущественный статус не
уклонно повышался. Вот почему многие из должностей княжеских слуг считались престижными, и к их 
исполнению привлекалась местная знать. Такое положение устанавливается на Руси еще в домонголь
ское время, начиная с первой половины XIII в. [124, с. 209 - 212].

Но если даже и считать княжеского ключника холопом, было бы большой ошибкой говорить, что 
должность эта в Древней Руси не являлась престижной и исполнялась малозначительными людьми, кото
рые не могли играть столь заметную роль в политической жизни как ключник Добрыня «Повести о Свя- 
тохне». Как известно, матерью князя Владимира Святославича была ключница его бабки по имени Малуша 
[111, с. 121], однако данное обстоятельство (даже если считать Малушу рабыней) не помешало ее сыну 
стать великим киевским князем. О деятельном участии княжеских ключников в политической жизни, в том 
числе в делах связанных с судьбой княжеского стола и выступлениями против князя, свидетельствует при
мер ключника Андрея Боголюбского по имени Анбал, которого, наряду с боярами Кучковичами, древне
русские источники называют в числе главных заговорщиков, совершивших убийство князя [109].

Кстати сказать, этот эпизод был хорошо знаком Татищеву, включившему его в свою Историю и 
дополнившему некоторыми отсутствующими в известных ныне летописях подробностями (ИР. П-2, с. 
105 - 106, 113), поэтому личность ключника Добрыни и его роль в полоцких событиях, описываемых в 
«Повести о Святохне», не вызвала у историка XVIII в., в отличие от его новейшего критика, никаких за
труднений. Существование института княжеских ключников в древнем Полоцке и его высокое общест
венное значение подтверждается продолжением этой традиции и в более позднее время, когда Полоцкая 
земля входила в состав Великого Княжества Литовского и когда должность ключника занимали исклю
чительно представители привилегированной части общества [86, с. 844].

На столь же шатких основаниях покоится вывод Ю.А. Зайца об отсутствии в Полоцкой земле институ
тов посадника и тысяцкого, поскольку «ни один из известных нам источников не упоминает» о таковых, и 
только во второй половине XIV - первой половине XVI вв. в Полоцке появилось «лицо, сходное с посадни
ком по своим функциям», которое именовалось «старший боярин» или «пребольшии в боярех» [59, с. 113].

Недостаток свидетельств не может быть доказательством отсутствия явления, тем более что в 
данном случае речь идет не о частных, местных, а об общих, повсеместно распространенных на Руси 
явлениях. Посадников мы встречаем в Новгородской, Смоленской, Владимиро-Суздальской, Киевской, 
Переяславской, Галицкой землях [109; 111, с. 20, 204; 55, с. 144]. Еще более частыми и распространен
ными являются упоминания о тысяцких: наряду с тысяцкими «столичных» городов - Киева, Новгорода и 
Владимира - источники сообщают о ростовских, суздальских, смоленских, псковских, туровских, чер
ниговских, сновских, белгородских, переяславских, галицких, перемышльских тысяцких [108; ПО; 111, 
с. 260,268,273,277,309].

О том, что посадник - явление действительно повсеместное, свидетельствует Русская Правда - 
правовой кодекс общерусского применения, содержащий, например, такую норму (ст. 116): «Аже кто 
своего холопа сам досочиться в чьем любо городе, а будеть посадник не ведал его, то, поведавше ему, 
пояти же ему отрок от него и шедше увязати и, дата ему вязебную 10 кун» [115, с. 72]. Как видно из при
веденного отрывка, присутствие в городе посадника столь же обычное и само собой разумеющееся дело, 
как и наличие там холопов и денежного обращения.

Должность тысяцкого имеет еще более универсальную природу. Своим происхождением она свя
зана с древней сотенно-тысячной организацией, возникающей у многих народов мира еще на этапе родо
племенных отношений и предназначенной для выполнения военно-учетных функций [118, с. 254 - 255]. 
Сотенно-тысячная организация продолжала функционировать и в древнерусский период, а должность 
тысяцкого, помимо военно-распорядительных, прибрела еще целый ряд дополнительных функций - ад
министративных, законодательных, судебных и представительских [91].

Посадник и тысяцкий - не только необходимые атрибуты поддержания общественного порядка и 
законности, они также обеспечивают, каждый на своем месте, административную связь старшего города 
с пригородами. И в этом качестве посадник и тысяцкий получили распространение везде, где сложилась 
и действовала древнерусская модель государственной организации [90, с. 28 - 37]. Древний Полоцк и 
Полоцкая земля не были и не могли быть в этом смысле каким-либо исключением.

Еще одно «внутреннее противоречие» рассказа о Святохне историческим реалиям жизни Полоцка 
начала XIII в. усмотрел В. А. Чемерицкий. «Поведение и поступки всемогущей Святохны, - пишет иссле
дователь, - не могут быть истолкованы с точки зрения реальной полоцкой истории того времени и лише
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ны элементарной правдоподобности. Каким образом Святохна, будучи только женой князя, смогла скон
центрировать в своих руках всю полноту власти в Полоцке, городе, жители которого довольно легко из
гоняли неполюбившихся князей?» [148, с. 37].

Подобные замечания представляются нам, по меньшей мере, наивными. Примеров того, когда же
ны русских князей принимали самое активное участие в политической жизни, оставив тем самым замет
ный след в истории, известно немало. Такие случаи неоднократно становились предметом специального 
внимания историков. Одна из новейших исследовательниц данного вопроса Н.Л. Пушкарева отмечает: 
«История русских земель с середины XII в. ...отражена в Киевской, Ипатьевской, Новгородской и дру
гих местных летописях. И в каждой из них упоминается много имен княгинь и боярынь, участвовавших в 
политической жизни отдельных княжеств и даже осуществлявших единоличное правление» [113, с. 36].

Мы можем сказать и более. Не редкими были случаи, практически повторяющие историю Святох- 
ны и подтверждающие тем самым широкую распространенность описанных в ней явлений, когда княже
ские жены или даже любовницы в стремлении добиться собственных политических целей шли наперекор 
интересам городской общины, за что потом и расплачивались слишком высокой ценой.

Вспомним хотя бы рассказанную в Ипатьевской летописи историю Настаськи, незаконной жены 
могущественного галицкого князя Ярослава Осмомысла, имевшей слишком большое влияние на князя. 
Будучи, подобно полоцкой Святохне, иноземкой, она действовала такими же методами, стараясь дать 
ход в Галиче своим соплеменникам - «Чарговой чади», чем вызвала против себя лютую ненависть горо
жан, подвергших ее жестокой казни на костре. Татищевскую героиню, избежавшую, судя по всему, та
кой участи, роднит с галицкой Настаськой еще одна общая черта - обе они выдвигали на княжеский стол 
своих сыновей в обход законных княжеских отпрысков. И Настаська в этом отношении более преуспела: 
умирающий Осмосысл сделал все, чтобы передать галицкий стол ее сыну [89, с. 254].

Другой пример - зловещая роль жены владимиро-суздальского князя Андрея Боголюбского, при
нявшей активное участие в возникшем против него заговоре, и даже выступившей, судя по некоторым 
известиям, инициатором убийства князя. Подобно Святохне и Настаське владимирская княгиня была 
иноземкой, родом из Волжской Болгарии. Решив отомстить своему супругу за то, что тот «много воева... 
Болгарскую землю, и сына посыла, и много зла учини Болгаромъ», она заключила тайный сговор с куч
кой бояр, действовавших, как говорит летопись, «по научению» княгини [88, с. 33 - 35; 112].

Немало видных женщин-правительниц, которые, по выражению В.А. Чемерицкого, являлись 
«только женами князей», было в истории самого Полоцка. Период 30 - 50-х годов XII в., наступивший 
после насильственной высылки в Византию полоцких князей, В.Л. Янин и другие современные исследо
ватели не без основания называют «полоцким матриархатом». При раскопках Полоцка и зависимого от 
него Кукенойса (Кокнесе) были найдены три личные княжеские женские печати. Особенно значитель
ную роль в истории Полоцка сыграли жена князя Святослава-Георгия Всеволодовича Софья и ее дочь 
Предслава, в монашестве Евфросинья - знаменитая Евфросинья Полоцкая [113, с. 36 - 37; 157, с. 17-19; 
156 с. 234, 274]. Приведенные факты убеждают нас в том, что «лишены элементарной правдоподобно
сти» не столько черты властолюбивой Святохны, сколько замечания, высказанные по этому поводу но
вейшим исследователем.

Гиперподозрительность В.А. Чемерицкого доходит до того, что заставляет сомневаться в подлин
ности сообщаемых в «Повести о Святохне» имен некоторых действующих лиц на том только основании, 
что эти имена - Воин, Симеон, Добрыня - являются «довольно распространенными» и «встречаются в 
новгородских летописях» [148, с. 39]. Данный факт наглядно иллюстрирует одностороннюю заданность 
подхода исследователя к решаемой им проблеме. При любом другом подходе, как нам представляется, 
отмеченное совпадение воспринималось бы скорее в пользу татищевского известия, а не наоборот.

Не выдерживает критики и такой аргумент Чемерицкого: по мнению исследователя, лексика и 
синтаксис рассказа о Святохне далеки от XIII в. и «весьма напоминают язык и стиль отрывков другого 
загадочного источника, которым пользовался В. Татищев и который также не сохранился - Иоакимов- 
ской летописи» [148, с. 39]. Подобное сопоставление и взаимное уподобление двух различных источни
ков выражает идущее еще от Н.П. Лыжина стремление уподобить Полоцкую летопись Иоакимовской, в 
недостоверности и позднем происхождении которой историк середины XIX в. был уверен. В результате 
тень сомнения от одного источника начинала падать и на другой, никак с ним не связанный, и оба эти 
источника выглядели одинаково недостоверными позднейшими подделками.

Между тем вопрос об Иоакимовской летописи не столь однозначен. С XVIII в. продолжается 
полемика о происхождении этого источника и степени достоверности содержащихся в нем известий 
[135, с. 204, 206]. В настоящее время существовавшие ранее скептические оценки в значительной мере 
пересматриваются. Это прежде всего касается наиболее содержательной части памятника - сказания о 
крещении Руси. В частности, находят археологическое подтверждение приведенные в нем сведения о 
крещении новгородцев. Вновь открытые факты и текстологические наблюдения подтверждают реали
стичность известий о насильственном крещении жителей Новгорода, а значит и древность сохранив
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шего их источника [158; 159]. В последнее время в исторических трудах известия Иоакимовской лето
писи все чаще используются как достоверные, т.е. восходящие ко времени описываемых в них собы
тий [28, с. 14; 114, с. 257 - 276; 78, с. 192 - 195; 142, с. 144 - 147; 143, с. 86 - 87, 90; 102, с. 274].

Что же касается замечания о расхождении лексики и синтаксиса татищевских сообщений с языком 
подлинных памятников XIII в., то основано оно на явном недоразумении. Ведь, как известно, Татищев не 
переписывал древние летописи, а излагал их содержание своим собственным языком, и язык первой ре
дакции «Истории Российской» - это язык самого Татищева, искусственно приближенный автором к язы
ку древнерусских оригиналов. И, тем не менее, именно в передаче известий Иоакимовской летописи со
временные исследователи находят следы употребления подлинной древнерусской лексики и фразеоло
гии [158, с. 258].

Одно из «разоблачений» В.А. Чемерицкого касается неправильного употребления Татищевым грам
матического двойственного числа, чего якобы не мог допустить древнерусский книжник, будь он автором 
этих известий [148, с. 39]. Подобное замечание не учитывает того факта, что путаница с употреблением 
именно двойственного числа - очень частое явление в древнерусских источниках XII - XIII вв., поскольку 
сама эта форма грамматического числового противопоставления в древнерусском языке не отличалась 
устойчивостью [54, с. 271]. Было бы большой ошибкой ожидать от сочинителя первой половины XVIII в. 
такого виртуозного владения грамматикой и стилистикой древнерусского литературного языка, которое 
превосходило бы мастерство самих летописцев.

Однако наиболее уязвимым звеном в построениях В.А. Чемерицкого является, на наш взгляд, про
тивопоставление общего отношения к Полоцкой летописи Еропкина как к реально существовавшему 
древнему источнику полоцкого происхождения и оценки «Повести о Святохне» как позднейшей поддел
ки, не имеющей ничего общего с подлинной Полоцкой летописью, а вышедшей из-под пера кого-то из 
окружения А.П. Волынского. Но ведь именно благодаря включению в «Историю Российскую» «Повести 
о Святохне» вообще стало известно о существовании Полоцкой летописи Еропкина; в понимании Тати
щева они обе неразрывно связаны друг с другом как общее и частное, что нашло отражение в сопровож
дающем Повесть примечании, указывающем на источник известий: «Сие выписано из летописца Ероп
кина, которой, видно, что пополниван в Полоцке, ибо в нем много о полоцких, витебских и других ли
товских князех писано» (ИР. II-2, с. 261, прим. 597).

В примечаниях к другим известиям «Истории Российской», связываемым с Еропкиным, нет ука
заний на их полоцкое происхождение. Не составляет исключения и рассказ о борьбе за Берестье и Дро- 
гичин в 1182 г. (подробнее об этом известии речь пойдет в следующем разделе настоящей работы), приуро
ченный Татищевым к некоему «писателю», который «в области Полоцкой» «Несторову летопись дополнял», 
поскольку в окончательной редакции своего труда историк XV1I1 в. указал, что этот рассказ взят «из мануск
рипта Хрушова» (ИР. II-2, с. 251, прим. 530), в первой редакции, где фигурировало имя Еропкина, ничего не 
сказано о полоцком происхождении данного отрывка (ИР. ПР, с. 451 - 452, прим. 382).

Если устранить единственное упоминание летописи Еропкина, где указывается на ее полоцкое 
происхождение и речь идет непосредственно о полоцких событиях, то неизбежно окажется под вопросом 
само существование Полоцкой летописи, принадлежавшей этому лицу. Вместо нее мы будет иметь дело 
лишь с разрозненными известиями, не имеющими прямого отношения к Полоцку и Полоцкой земле и 
восходящими уже не к Полоцкой летописи, а к каким-то практически неуловимым «манускриптам» 
Еропкина и Хрущева. Без этого центрального звена, каковым в отношении Полоцкой летописи Еропкина 
выступает «Повесть о Святохне» - наиболее пространный и содержательный ее отрывок, представить 
существование Полоцкой летописи будет невозможно.

Еще одну попытку реанимировать старую гипотезу памфлета предпринимает другой новейший ис
следователь - А.П. Толочко. Сравнивая рассказ о Святохне с другим сообщением «Истории Российской» - 
так называемым «конституционным проектом» Романа Мстиславича, А.П. Толочко приходит к выводу, что 
оба они в равной степени являются продуктом творчества самого Татищева. Историк XVIII в. будто бы 
скомпоновал эти сообщения из разных известий, разбросанных по древним источникам, а также из от
дельных сообщений самой «Истории Российской», отражавших его собственные идеальные представле
ния о государственном устройстве.

Совершенно не касаясь содержания «Повести о Святохне» (будучи, вероятно, уверенным, что тол
кование Лыжина исчерпывающим образом решает этот вопрос2) А. П. Толочко сосредоточивает свое 
внимание на лексических и синтаксических особенностях татищевского текста, полагая, что «метод ра
боты» над сообщением о Святохне «целиком идентичен методу составления проекта Романа Мстиславича.

2 Кстати сказать, с работой Н.П. Лыжина А.П. Толочко, по его собственному признанию, не знаком и судит о ней 
исключительно по отзывам других историков. Это не помешало ему не только присоединиться к давно уже постав
ленной под сомнение гипотезе, но и опираться на нее в собственных выводах.
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Та же лексика и синтаксические конструкции, выдающие автора XVIII в., те же злоупотребления союза
ми “ач”, “иж”, “абы” и т.д. (первые два при этом иногда употреблены ошибочно в значении союза “но”)» 
[141, с. 256].

Подобный метод проверки известий Татищева кажется нам более чем сомнительным. Ведь обще
известно, что автор «Истории Российской» не являлся переписчиком летописей и, следовательно, не вос
производил текст летописного сообщения, а подвергал его литературной обработке, используя (в первой 
редакции) специально выработанный им самим язык, стилизованный под «древнее наречие». Лексиче
ские несоответствия татищевских известий словарному составу древнерусского языка отнюдь не явля
ются доказательством подделки. А злоупотребления и неправильное использование союзов ач, иж, абы 
вообще характерный признак литературной манеры Татищева (что признает и сам Толочко): по подсче
там Е.М. Добрушкина, союз ач, к примеру, ок. 100 раз встречается в самых разных местах «Истории Рос
сийской» [52, с. 85].

Далее А.П. Толочко выдвигает еще одно основание для своих подозрений. В рассказе о Святохне 
имеются «прямые текстуальные параллели с проектом Романа и его летописным источником, выдающие 
руку одного автора». Что же это за параллели? Оказывается, речь идет о случаях, известных по древне
русским летописям, когда происходили события, внешне напоминающие татищевские известия о Романе 
и Святохне, как, например, Любечский съезд князей или волнения в Киеве 1147 г. [141, с. 256].

Нам представляется, что поиски параллелей такого рода могут слишком далеко увести исследова
теля. Дело в том, что при описании схожих событий летописцы употребляли, как правило, очень похо
жие формулировки, своего рода литературные клише, повторяющиеся нередко дословно, а княжеские 
съезды и народные волнения - явления, можно сказать, типичные для Древней Руси, происходившие 
почти с регулярной периодичностью. Вот и получается, что список параллелей к известиям о Романе и 
Святохне можно продолжать сколь угодно долго (у Толочко он занимает несколько страниц). С такой же 
легкостью все эти параллели могут быть обращены в доказательства подлинности татищевских сообще
ний, поскольку они подтверждают реалистичность приводимых им сведений, их соответствие нормам 
древнерусской действительности.

# * *

В «Истории Российской» есть еще одно сообщение, заимствованное, как представляется, из того же 
источника, что и «Повесть о Святохне». Речь идет о помещенном под 1182 г. описании участия польских 
войск в междоусобных столкновениях западнорусских князей, оспаривавших друг у друга города Берестье 
и Дрогичин. Данное сообщение, подобно рассказу о Святохне, изобилует многочисленными деталями и 
любопытными подробностями и точно так же не находит прямых параллелей в других источниках.

В нем говорится о том, как дрогичинский князь Василько Ярополчич «поссорился» с минским 
князем Владимиром (Владимирком) Володаревичем, державшим также и берестейский стол. Призвав 
«поляков и мазовшан в помочь», Василько разбил Владимира в битве на реке Буге и овладел Берестьем, 
но сам княжить в городе не отважился, оставив здесь «брата жены своей, князя мазовецкого, с поляки». 
Тем временем Владимир Володаревич, собрав новое войско и получив помощь полоцких князей, вернул
ся в Берестье и «по жестоких приступах чрез девять дней Бресть взял и поляков многих побил, досталь
ных на окуп и в размену за своих отпустил».

Продолжив наступление, Владимир нанес войскам Василька новое поражение на реке Нуре под 
Дрогичином, после которого «едва Василько с малыми людьми к тестю своему Лешку ушел». Последний 
«тотчас, есче собрав войско, пошел на Владимирка и принудил его, оставя Подляшие, область Василко- 
ву, выити к Брестю за реку Буг». Однако воспользоваться плодами такой победы дрогичинский князь не 
смог. «Василко, не имея чем полякам обесчанного заплатить, котораго от него усильно требовали, по
житки бо его все Владимирко в Дрогичине и Нуре пограбил и городы разорил, уступил тестю по собе все 
свое владение...» (ИР. 11-2, с. 127- 128).

Вопрос о достоверности этого известия также занимал многих исследователей. Он поставлен уже 
давно, но до сих пор не получил удовлетворительного решения. Выяснение его сопряжено с другой серь
езной проблемой. Татищевское известие не находит соответствия с сообщениями некоторых польских 
источников, прежде всего Хроники Винцентия Кадлубка, где содержатся сведения о походе на Берестье 
малопольского князя Казимира Справедливого, вмешавшегося в междоусобную борьбу русских князей 
[146, с. 105, 106]. Сведения Кадлубка и других польских хронистов неоднократно сопоставлялись с рас
сказом Татищева. Однако разница в показаниях источников настолько велика (называются различные 
участники события, по-разному излагаются обстоятельства происшедшего), что как-либо согласовать их 
почти невозможно. Приходится либо полностью отвергать одно из них (ясно, что предпочтение в таком 
выборе отдается польскому источнику как более раннему), либо хронологически «разводить» эти сооб
щения, приурочив одно из них к событиям более раннего или позднего времени.

Н.М. Карамзин отказывался принимать рассказ Татищева, считая его смешанным «с явной ло
жью» [67, с. 551, прим. 87]. Однако по мере того как в середине - второй половине XIX в. общее отно
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шение к историческому творчеству Татищева стало понемногу смягчаться [33], оригинальные сведения 
«последнего русского летописца», касающиеся, в частности, русско-польских отношений, хотя и с раз
ными оговорками, начинают использовать в своих работах как русские, так и польские историки [4, с. 14; 
7, с. 330 - 331; 82, с. 32 - 34, 53, 55, 57, 61, 65 - 66, 78 - 79, 82 - 83, 1 17, 119 - 120, 125 - 128, 131, 133, 
148, 151 - 152, 166, 190, 197, VII, IX-X, XIV, XVI, XX; 19, с. 46-48; 60, с. 99].

Особенностью изучения татищевского известия о борьбе за Берестье выступает тот факт, что в 
отечественной и польской историографии оно воспринимается по-разному. Польские историки в целом 
подходят к нему с ббльшим доверием, нежели отечественные (русские и украинские), в чьих работах 
преобладающим является критическое отношение. Примером может служить высказывание М.С. Гру
шевского, в котором звучит характерная снисходительно-ироническая интонация: «Рассказ этот (о борь
бе за Берестье - А. М), очевидно, действительно взят из какой-то летописной компиляции, но ввиду от
меченной у Татищева бесцеремонности в пересказе летописных известий подробности его мы должны 
брать cum grano salis» [45, с. 367, прим. 1].

У польских же авторов конкретно-исторический анализ превалирует над общими соображениями о 
характере и научной значимости исторического творчества Татищева. Поэтому в их работах мы встречаем 
более оптимистический настрой: хотя Татищев и «любил приукрашивать» сообщения источников собст
венными домыслами, однако «главный сруб» своего рассказа должен был почерпнуть из древней полоцкой 
летописи, и этим определяется ценность его рассказа [10, с. 13; 1, с. 188; 11; 9, с. 14 - 15; 2, с. 200-201].

В трудах последнего времени вновь проявил себя скептический подход. Изложенный в «Истории 
Российской» сюжет о борьбе за Берестье и Дрогичин в 1182 г. полностью обойден вниманием в фунда
ментальной монографии В.Т. Пашуто [100]. Его отвергает и А.Б. Головко на том основании, что тати- 
щевское известие «не согласуется со сведениями современных событию памятников и в связи с этим не 
может быть использовано в качестве источника по рассматриваемому вопросу». (Как полагают исследо
ватели, Винцентий Кадлубек начал работу над своей Хроникой на склоне лет в Енджеевском монастыре, 
куда он удалился после оставления епископской кафедры, таким образом, время его работы приходится 
на 1218 - 1223 гг.) [40, с. 83 - 84] .

Заметим, что несоответствие показаний одного источника с другими - еще не основание, чтобы их 
отвергать, тем более что альтернативное татищевскому известие Винцентия Кадлубка (а именно оно, 
надо полагать, имелось ввиду) в строгом смысле исходит не от современника событий, - работу над сво
ей Хроникой отставной краковский епископ начал не менее чем через три с половиной десятилетия по
сле описываемого похода Казимира. (Как полагают исследователи, Винцентий Кадлубек начал работу 
над своей Хроникой на склоне лет в Енджеевском монастыре, куда он удалился после оставления епи
скопской кафедры, и таким образом время его работы приходился на 1218 - 1223 гг. [154, с. 79]). Впро
чем, в данном вопросе взгляды А.Б. Головко нельзя назвать последовательными. В новейшей работе он 
присоединяется к мнению исследователей, считающих, что известия Татищева «дают определенную ин
формацию» о судьбе берестейско-дрогичинских земель второй половины XII в. [39, с. 63].

Против крайних суждений в оценке татищевского известия 1182 г. высказывается А.В. Горовенко, 
посвятивший его анализу специальное исследование [42]. Историк отмечает, что сведения «последнего 
русского летописца» по своей надежности не уступают путаному и тенденциозному сообщению «совре
менника событий» Винцентия Кадлубка, но поскольку источник их не может быть установлен, весь та- 
тищевский рассказ о борьбе за Берестье «приходится все же отнести к числу апокрифов» [42, с. 146].

Итак, несмотря на значительные усилия, затраченные исследователями, вопрос о достоверности 
татищевского известия 1182 г. по-прежнему остается открытым. В немалой степени это объясняется, как 
уже отмечалось, общим весьма неоднозначным отношением к «Истории Российской» как источнику 
оригинальной информации, дополняющей массив летописных известий.

В примечании к рассказу о борьбе за Берестье В.Н. Татищев поясняет, что приведенные в нем све
дения отсутствуют в волынской летописи и были почерпнуты из какого-то иного имевшегося в его рас
поряжении источника. Однако более или менее точно определить этот источник автор не может. Сверх 
того, передаваемые им характеристики этого ныне неизвестного документа настолько противоречивы, 
что происхождение его может вызвать серьезные подозрения.

В первой редакции «Истории Российской» утверждается, будто названный фрагмент взят «из ле
тописца Еропкина»: «Сие взято из летописца Еропкина, а в протчих пропусчено, из чего видно, что на 
Волыни в сии времяна гисториков не было или были, да нас не дошли; а паче мню, что списыватели оное 
и написанное для сокращения, за постороннее почитая, выметали» (ИР. ПР, с. 451 - 452, прим. 382). Во 
второй же редакции вместо Еропкина Татищев почему-то указывает на другого своего сотрудника - 
Хрущева, летопись именует «манускриптом Хрущова», составленным «в области Полоцкой»: «Сие взято 
из манускрипта Хрущова, а в прочих пропущено. Из сего видно, что некто в области Полоцкой писатель 
Несторову летопись дополнял» (ИР. II-2, с. 251, прим. 530). Однако это чтение присутствует не во всех 
вариантах татищевского произведения. В Воронцовском списке, отразившем один из ранних этапов pa
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боты над текстом примечаний второй редакции второй части, вместо «манускрипта Хрущова» читаем 
уже знакомое «летописца Еропкина» (ИР. ВСП, с. 300 - 301, вар. 9-9).

Странная путаница с именами сотрудников, тем не менее, не дает оснований говорить о каком-то 
легкомысленном отношении Татищева к интересующему нас источнику. Как установлено исследовате
лями, вопрос о достоверности источника не просто занимал автора «Истории Российской», но вообще 
являлся главным вопросом его источниковедческой работы [72, с. 12]. Действительно, этот вопрос полу
чил у Татищева детальную методическую разработку: «Верность сказания, - писал историк, - за главное 
почесться может, оное же на многие степени разделяется». К первой «степени» он относил рассказы уча
стников событий, затем сообщения современников или записи, сделанные с их слов. При этом иностран
ные сочинения заведомо уступают отечественным, ибо «о своем отечестве, если страстию самолюбия 
или самохвальства не побежден, всегда более способа имеет правую написать, нежели иноземец», плохо 
владеющий языком и недостаточно знающий обычаи и законы страны (ИР. I, с. 83).

Верный этому правилу историк подвергает проверке сведения, содержащиеся в «манускрипте» 
Еропкина, сопоставляя с известными ему сообщениями польских хронистов (Я. Длугоша, М. Кромера, 
М. Меховского, М. Бельского) о победах и завоеваниях Казимира Справедливого на Руси, в частности о 
том, что «Казимир у русских взял сии страны, Бресть Литовскую, которая было от Польши отступила, Дро- 
гичин в Подляшии, Володимер и Перемышльскую страну, и в Берестии замок построил» (ИР. ПР, с. 452, 
прим. 382; ИР, II-2, с. 251, прим. 530).

Произведения польской средневековой историографии, уже опубликованные в Европе, были дос
тупны и широко использовались русскими авторами первой половины XVIII в., оказав заметное влияние 
на становление отечественной историографии и исторической прозы. Особой популярностью, помимо 
произведений уже названных авторов, пользовалась Хроника М. Стрыйковского, также хорошо извест
ная Татищеву [93, с. 86 - 90; 116, с. 150 - 157].

Но в отличие от многих своих современников автор «Истории Российской» имел возможность 
сличать данные польских хроник с показаниями мало известных тогда еще русских источников. Сравне
ние убедило историка в том, что по своей надежности показания Полоцкой летописи никак не уступают 
сведениям польских авторов. Последние он подвергает дополнительной проверке, сопоставляя с расска
зом Винцентия Кадлубка, и кроме того обнаруживает в них серьезные внутренние противоречия.

Тем самым Татищев окончательно убеждается, что сообщения хронистов XV - XVI вв. есть «су
щая ложь», поскольку «Кодлубок о том не упоминает», а из дальнейшего изложения «ниже покажется от 
них самих, сколько Роман владимирский и галицкий им страшен был» (ИР. ПР, с. 452, прим. 382). К тому 
же, указанные сообщения не соответствуют общему ходу исторических событий русско-польских отно
шений: «Брест, Владимир и Червонную Русь гораздо позже литовские князи, от русских завладев, Поль
ше приобщили. А в сие время Роман галицкий там был силен, что поляки не смели на его пределы вое
вать» (ИР. II-2, с. 251, прим. 530).

Следовательно, сообщение о походе поляков на Берестье и Дрогичин не могло быть связано с рас
сказами польских хроник, из них Татищев мог взять только дату похода - 1182 г. Кроме того, рассказы 
польских хроник чересчур политически тенденциозны и потому были неприемлемы для патриотически 
настроенного автора «Истории Российской». Польские известия, скорее, должны были заставить его 
обойти сюжет о Берестье стороной как «сущую ложь», если бы не наличие альтернативной версии за
служивающего доверия источника.

В работе над «Историей Российской» В.Н. Татищев использовал сведения, почерпнутые из лето
писи Еропкина неоднократно. Однако точное количество ссылок на этот источник и, следовательно, сте
пень его использования до сих пор не установлены. В литературе можно встретить на сей счет весьма 
противоречивые указания. С.Л. Пештич ограничивается лишь отдельными примерами использования 
Полоцкого летописца Еропкина, на который «в примечаниях к “Истории” сделано всего несколько 
ссылок, напр., 620, 589, 597» [103, с. 259]. Но и в таком, примерном, перечне исследователь допускает 
неточность: в 620-м примечании второй редакции, как и в соответствующем ему 474-м примечании, 
первой редакции второй части «Истории Российской» ссылок на летописец Еропкина нет (ИР. 11-2, 
с. 266, прим. 620; ИР. ПР, с. 465, прим. 474). Нет упоминания о Еропкине и в 620-м примечании изда
ния 1774 г., которым пользовался С.Л. Пештич (ИР. 1774, с. 306).

Г.В. Штыхов говорит о трех ссылках Татищева на летопись Еропкина (Полоцкую летопись) 
[151, с. 308]. А.В. Горовенко зафиксировал пять таких ссылок в примечаниях к первой редакции, из 
которых во вторую редакцию перешли только две [42, с. 146]. В.А. Чемерицкий насчитывает «около 
десяти» случаев упоминания Татищевым летописи Еропкина, ограничиваясь лишь указанием на неко
торые из них (сообщения об убийстве Андрея Боголюбского в 1175 г. и казни его убийц в 1176 г., рас
сказ о борьбе за Берестье 1182 г., сведения о взятии в 1204 г. Константинополя крестоносцами и о со
бытиях в Галиче 1213 г.) [147, с. 17].
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Наконец, по подсчетам А.П. Толочко, «в общей сложности Татищев приводит шесть сообщений 
из Еропкинской летописи в первой редакции, два из которых во второй редакции переадресованы 
Хрущеву. Это - выписка с обстоятельствами смерти Андрея Боголюбского; выписка с описанием по
следующей расправы Михалка с дружиной Андрея; одно известие галицкого происхождения; одно - 
полоцкого. Переадресованные - это проект Романа и сообщение о войне Василька с Владимиром Бо
рисовичем» [141, с. 260 - 261, прим. 75]. Однако при подобных подсчетах исследователем использована 
ошибочная методика, и поэтому результаты их не могут быть правильными. А.П. Толочко сосчитал лишь 
те отсылки к Еропкинской летописи, которые имеются в примечаниях второй редакции (четыре), приба
вил к ним случаи переадресовки от Еропкина к Хрущеву (два) и получил итоговое значение (шесть), по
лагая, что в таком составе выдержки из летописи Еропкина были представлены в первой редакции.

На самом деле картина использования Татищевым материалов, полученных от Еропкина, выгля
дит иначе. В примечаниях первой редакции второй части сделано семь ссылок на этого информатора, и, 
кроме того, состав их нельзя свести к сумме ссылок второй редакции, поскольку между ними нет полно
го соответствия. Приведем эти ссылки:

1) под 1175 г. в рассказе об убийстве Андрея Боголюбского (ИР. ПР, с. 449, прим. 368);
2) под 1182 г. в изложенном выше рассказе о борьбе за Берестье и Дрогичин;
3) под 1203 г. в сообщении о так называемом «конституционном проекте» Романа Мстиславича 

(ИР. ПР, с. 457, прим. 429);
4) под 1204 г. в рассказе о захвате Константинополя крестоносцами (ИР. ПР, с. 458, прим. 433);
5) под 1213 г. в известии о посольстве галичан в Смоленск (ИР. ПР, с. 461, прим. 450);
6) под 1216 г. в рассказе о «великом зле» в Полоцкой земле («Повесть о Святохне»);
7) под 1218 г. в сообщении о смерти великого князя Константина Всеволодовича (ИР. ПР, с. 462, 

прим. 460).
Из названных ссылок в окончательном варианте примечаний второй редакции сохранились только 

три, относящиеся к следующим известиям:
1) об убийстве Андрея Боголюбского (ИР. Н-2, с. 249, прим. 512);
2) о галицком посольстве в Смоленск (ИР. II-2, с. 260, прим. 589);
3) о полоцкой княгине Святохне, причем в новой редакции изменена датировка сообщения - вме

сто 1216 г. оно отнесено к 1217 г. (ИР. 11-2, с. 261, прим. 597).
К этим ссылкам добавилась еще одна - новая:
4) под 1176 г. в рассказе о казни жены Андрея Боголюбского (ИР. Н-2, с. 250, прим. 520).
В двух других случаях (сообщения о захвате Константинополя и смерти Константина Всеволодовича) 

в окончательном (печатном) варианте текста примечаний второй редакции ссылки на Еропкина отсутст
вуют (ИР. П-2, с. 257, прим. 573; с. 262, прим. 600). Они имелись только в Воронцовском списке приме
чаний, занимающем промежуточное положение между первой и второй редакциями (ИР. ВСП, с. 304, 
вар. 80; с. 305, вар. 18), однако в ходе дальнейшей работы по каким-то причинам эти ссылки были опу
щены. Еще в двух ссылках (к известиям под 1182 и 1203 гг.) имя Еропкина в новой редакции заменено на 
имя Хрущева (ИР. Н-2, с. 251, прим. 530; с. 257, прим. 569).

Отмеченные изменения наглядно показывает следующая сводная таблица:

Наибольшее смущение у исследователей вызывает произведенная во второй редакции перестанов
ка имен информаторов, предоставивших сведения о событиях 1182 г., и особенно о «конституционном 
проекте» 1203 г. А.П. Толочко увидел в ней стремление Татищева отвести от себя возможные подозре
ния, поскольку «два памфлета (проект Романа и история Святохны. -А. М.) от одного человека (Еропки
на. - А. М.), действительно, было бы подозрительным». За всем этим, по мнению Толочко, скрывается 
еще более изощренный умысел: «Татищев знал, что после казни мужа вдова Хрущева распродала
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“врознь” его библиотеку (об этом он, как бы невзначай, напоминал Академии), и таким образом, мог на
деяться, что это обстоятельство обезопасит его от возможных проверок» [141, с. 258].

На наш взгляд, подозрения должно было вызывать не количество «памфлетов», смутившее будто бы 
самого Татищева и заставившее пуститься на рискованные манипуляции с источниками, а, скорее, наобо
рот, неоправданная замена источника должна была бросить тень на сообщаемые им сведения, как это и 
произошло в итоге. Что же касается хрущевской библиотеки, то она отнюдь не была распродана «врознь», 
как почему-то думает Толочко: книги из нее приобрела Академия Наук (о чем, кстати сказать, хлопотал 
Татищев), а рукописи - два «Летописца» и трактат «О правлении гражданском» - поступили в Коллегию 
иностранных дел [23, с. 88 - 89; 84, с. 228 - 229]. Таким образом, совершая подлог, Татищев не только не 
«обезопасил» бы себя «от возможных проверок», но неминуемо оказался бы под угрозой разоблачения.

Не выдерживают критики и построения А.В. Горовенко. Он характеризует произведенную Тати
щевым замену имен Еропкина и Хрущева как «подмену» и вдобавок к двум действительно имеющим 
место случаям «наблюдает» еще и третий, вымышленный им самим [42, с. 146]. Тем самым у Татищева 
как бы обнаруживается тенденция намеренного запутывания своих читателей.

«Из пяти ссылок на Еропкина в примечаниях к первой редакции перешли во вторую только две», - 
продолжает свои источниковедческие «наблюдения» Горовенко и вновь ошибается: из первой во вторую 
редакцию, как мы видели, перешли четыре ссылки и к ним добавилась еще одна. «В то же время, - чита
ем далее, - во второй редакции появились два примечания, в которых манускрипт Еропкина признается 
будто бы лишь вариантом Степенной книги». Новая неточность: как «вариант Степенной книги» лето
пись Еропкина «признается» и в первой редакции (ИР. ПР, с. 449, прим. 368). Резюмируя полученные 
таким образом «наблюдения», А.В. Горовенко делает пессимистический вывод: «существующее в лите
ратуре представление о “Полоцкой летописи” Татищева, к сожалению, ...не имеет под собой надежной 
опоры» [42, с. 146].

Мы не можем согласиться с подобным утверждением. При решении проблемы Полоцкой летописи 
В.Н. Татищева следует учитывать, что не все имеющиеся в «Истории Российской» ссылки на Еропкина 
имеют отношение к этому источнику. Из приведенного выше перечня прежде всего необходимо исключить 
сообщение о «конституционном проекте» Романа Мстиславича. В авторских пояснениях четко указывается, 
что речь здесь идет не о собственно «летописце» («манускрипте») Еропкина, а о какой-то выписке из совер
шенно другого источника; эта выписка была сделана в Новгороде «из древнего летописца» и в таком виде 
попала к Татищеву (ИР. ПР, с. 457, прим. 429). Следовательно, источником сведений о «конституционных» 
планах Романа была не Полоцкая летопись, а какой-то документ новгородского происхождения. Связь этого 
«древнего летописца» с Еропкиным не была очевидна для самого Татищева: в примечаниях второй редакции 
в качестве информатора по данному вопросу значится Хрущев (ИР. И-2, с. 257, прим. 569).

Далее, не имеет отношения к Полоцкой летописи известие об убийстве Андрея Боголюбского, 
которое, как свидетельствует Татищев, было почерпнуто из принадлежащей Еропкину Степенной кни
ги: «О убиении князя Андрея в Степенной тако..., а в Степенной же Еропкина прибавлено...» (ИР. ПР, 
с. 249, прим. 512; ИР. 11-2, с. 449, прим. 368). Ясно, что речь здесь идет об источнике совершенно иного 
рода. То же самое, видимо, следует сказать и о тематически близком известии о казни жены Боголюбско
го, виновницы убийства князя. О его источнике Татищев сообщает следующее: «О казни ея (жены Анд
рея Боголюбского. - А. М.) во многих пропущено, а в некоторых Степенных разно описано... Но я точно, 
из манускрипта Еропкина взяв, яко обстоятельнейшее, внес» (ИР. II-2, с. 250, прим. 520). Употребление в 
данном контексте термина «манускрипт» никак не исключает возможности видеть здесь Степенную кни
гу, тем более что именно Степенные книги Татищев считает наиболее содержательным источником по 
рассматриваемому вопросу, что полностью соответствует действительности.

Таким образом, в распоряжении Татищева было несколько древних источников (копий или выпи
сок из них), так или иначе связываемых с Еропкиным. О множественном характере дополнительных со
общений «из древних руских летописцов», получаемых в процессе работы от Еропкина и Хрущева, гово
рит он сам в главе «О списках или манускрыптах, употребленных к сему собранию»: «Сверх сих от раз
ных снискательных о истории руской людей, яко весьма о том прилежно трудившихся, но в несчастие 
впадших, Волынского, советника Хрусчова и архитектова Еропкина, которые, читая мое собрание, из 
древних руских летописцов мне к дополнению сообсчали, как в части второй в примечаниях показыва- 
но» (ИР. I, с. 125).

Если так, то с Полоцкой летописью Еропкина уверенно можно связывать только те известия, ко
торые сам Татищев сопровождает соответствующими указаниями. Таких известий во второй части «Ис
тории Российской» всего четыре, два из которых непосредственно касаются Полоцкой земли либо по
лоцких князей. Первое относится к 1182 г. и, как мы видели, сопровождается ссылкой на некоего «писа
теля» из «области Полоцкой». Второе помещено под 1217 г. - это уже известная нам «Повесть о Святох- 
не». Третье и четвертое сообщают о захвате Константинополя крестоносцами в 1204 г. и о посольстве
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галичан к смоленскому князю Мстиславу Романовичу, датированном 1213 г.; оба они требуют отдельно
го рассмотрения, что будет предпринято нами ниже.

Что же представлял собой Полоцкий летописец Еропкин и каковы обстоятельства его появления и 
работы с ним Татищева? Как следует из дальнейших объяснений автора «Истории Российской», он имел 
возможность лишь беглого знакомства с летописцем, который только на короткое время оказался в его 
поле зрения и затем был уже недоступен: «...я не имел времени всего выписать, и потом его видеть не 
достал, слыша, что отдал списывать» (ИР. ПР, с. 462, прим. 457; ИР. II-2, с. 261, прим. 597).

Таким образом, в силу причин сугубо объективного свойства о Полоцкой летописи Татищев имел 
весьма отдаленные представления. Знакомство с источником было поверхностным и кратким, и поэтому 
использование его не могло носить систематического характера, а представляло собой отдельные и во 
многом случайные реминисценции, возникающие на фоне работы с другими, более основательно изу
ченными источниками. Этим объясняются и редкие ссылки на Полоцкую летопись, и отсутствие ее более 
или менее обстоятельного палеографического описания. Имеющиеся у нас сведения об истории создания 
Татищевым его главного произведения подтверждают сделанный вывод.

Окончание статьи в следующем номере журнала «Вестник Полоцкого государственного универ
ситета. Серия А. Гуманитарные науки».
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