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ВВЕДЕНИЕ 

Современный этап развития восточнославянских обществ свя-
зан с о с у щ е с т в л е н и е м коренных общественно-политичес-

ких и социально-экономических преобразований, направленных на 
изменение социетального типа бе л о р у с с ко го общества . Пережива-
е м о е Республикой Беларусь на р у б е ж е третье го тысячелетия пере-
ходное состояние характеризуется усилением противоречий во мно-
гих с ф е р а х жизнедеятельности , нарушением социального равнове-
сия и единого нормативного порядка в о б щ е с т в е . Аналогичные яв-
ления наблюдаются и в странах , е щ е недавно принадлежащих к «со-
циалистическому л а г е р ю » , и в государствах — бывших союзных рес-
публиках С С С Р . Более то го , и индустриально развитые страны За-
пада и Востока стоят сегодня перед необходимостью выбора новых 
альтернативных путей общественного развития. Все э то объективно 
обусловливает о с т р у ю потребность в научном осмыслении пробле-
мы стратегии развития общества в ц е л о м , определении целей и 
идеалов исторического процесса . 

С а м а возможность б у д у щ е г о , которое , как показывает и опыт 
истории, и нынешние социальные процессы , совершенно негаранти-
рованно, зависит не только и не столько от «материи» — полноты 
государственного б ю д ж е т а , развития производства, внедрения высо-
ких технологий, сколько от «духа» — целеустремленности , воли и 
воодушевленности нации, способной определить себе достойную цель 
и стремиться к ней. Возможность жертвовать сиюминутным и конь-
юнктурным ради долгосрочного и перспективного является одним из 
важнейших ресурсов развития любого общества . Все настоящие ин-
дивидуальные и национальные судьбы строятся на пути жертвеннос-
ти, аскезы и воодушевления, заставляющих субъекта деятельности 
трансцендировать и стремиться к идеалу . Как писал Г. Лебон , «в по-
литике , как и в религии, успех всегда принадлежит верующим и ни-
когда — скептикам!»1 . Любой общественный порядок, сколько-нибудь 
гармоничная и упорядоченная общественная жизнь невозможна б е з 
базисных духовных ценностей и веры общества в их истинность. В 
ситуации распада с ф е р ы общезначимых ценностей и высших целей 
происходит разложение социальной ткани общества, уничтожение поля 
смыслообразования , и, следовательно, невозможность для индивида 
идентифицировать себя с целями и ценностями общественной жизни. 
Поэтому «смена вех» в идейной с ф е р е гораздо важней и существен-
ней, нежели л ю б ы е перевороты в области технологий. Именно ду -
ховные сдвиги ф о р м и р у ю т судьбу каждого народа , определяя его 
неповторимый облик, цели и смыслы бытия. 

1 Л е б о н , Г . Психология н а р о д о в и м а с с . — С П б . : М а к е т , 1995 . — С . 1 4 . 
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Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

Сегодня восточнославянские народы переживают период круп-
ных социальных и культурных т р а н с ф о р м а ц и й . Массовая духовная 
дезориентация населения восточнославянских стран , ведущая к ос-
лаблению чувства национальной общности , связана, в первую оче-
р е д ь , с к р у ш е н и е м практически всех социальных м и ф о в — от ком-
мунистического до либерально-демократического . Опыт показал , 
что л и б е р а л - р е ф о р м а т о р с к и е усилия привели не к продуктивной 
т р а н с ф о р м а ц и и обществ , но к р а з р у ш е н и ю всей цивилизационной 
и н ф р а с т р у к т у р ы , складывавшейся десятилетиями и д а ж е столетия-
ми ( р а з р у ш е н и е с и с т е м ы бесплатного образования и здравоохра-
нения, кризис фундаментальной науки и к у л ь т у р ы , отказ от систе-
мы социальных гарантий и льгот и т . д . ) . Пороки п р е д ш е с т в у ю щ е й 
коммунистической с и с т е м ы и ее элиты не только не были преодо-
лены , но многократно усу гублены и доведены до предела . Номен-
клатура , борьба с привилегиями которой составляла основной па-
ф о с демократических преобразований на их начальном плане, не 
у ш л а , а только сменила о б р а з , сохранив и д а ж е многократно при-
умножив свой финансовый и политический капитал на ф о н е обнища-
ния большинства . 

Духовный кризис углубляет и очередная «культурная револю-
ция» ниспровергающая все традиционные ценности и высокие идеа-
лы. Одна из главных целей современных С М И заключается в дискре-
дитации всего корпуса идей и ценностей, имеющих знак духовного и 
неутилитарного. Для достижения этой цели используются самые раз-
нообразные средства — от тонкой иронии до неприкрытого глумле-
ния. Конечным результа том является ситуация, которую м о ж н о опи-
сать как «смерть Бога в культуре» — утрата суверенности нравствен-
ного сознания, что и является источником массовой деморализации. 

Д р у г и м важнейшим и з м е р е н и е м духовного кризиса является 
у трата чувства единой коллективной судьбы и общенациональной 
перспективы. На смену коллективистским ценностям и соответству-
ю щ и м социальным гарантиям пришло предельно индивидуализиро-
ванное сознание , не ж е л а ю щ е е знать и т е м б о л е е реализовывать 
идеи коллективного долга , общенациональных интересов и приори-
тетов . Се годня на м е с т е прежних общностей (социальных , полити-
ческих , к ультурных ) , связанных к а р к а с о м общих н о р м , традиций и 
целей , м ы и м е е м разбалансированные ко нгломераты «социальных 
а томов» , конкурирующих м е ж д у собой с привлечением абсолютно 
любых средств . Происходит усиление мозаичности социального поля, 
состоящего из множества изолированных сегментов . Очевидно, что 
выстраивание долгосрочной стратегии развития общества в такой 
ситуации р е з к о затруднено . 

Духовный кризис проявляется не только в ф о р м е ценностной 
дезориентации массового сознания, но и в разрушении многих объяс-
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нительных парадигм , используемых общественными науками для 
определения законов и направленности исторического процесса . 
Сегодня как никогда остро встал вопрос о критериях «прогресса» и 
« р е г р е с с а » , «цивилизации и варварства» в социальном развитии. Но 
т е о р е т и ч е с к о е бессилие и неспособность многих влиятельных об-
ществоведческих теорий , в основном базирующихся на линейно-
стадиальном понимании истории, у су губляет о б щ у ю растерянность 
и лишает властные элиты теоретической основы социально-преоб-
разовательной деятельности . 

В этой связи отечественному социогуманитарному знанию тре-
буется такая м а к р о т е о р и я , которая могла бы предложить идейно-
мировоззренческие основания преодоления глубоких социальных 
противоречий и выведения восточнославянских обществ на б о л е е 
высокий и качественно зрелый этап их социокультурного развития. 
С нашей точки зрения , такой м а к р о т е о р и е й м о ж е т стать цивилиза-
ционное видение истории, и м е ю щ е е значительный эвристический 
потенциал. Ее сторонники отстаивают идею многоплановости разви-
тия человеческой к у л ь т у р ы и наличии м н о ж е с т в а очагов исторично-
сти вне всяких центристских тенденций. Согласно данному подходу , 
каждая цивилизация имеет свои ф а к т о р ы культурогенеза , обуслов-
ливающие самостоятельный характер ее исторического творчества . 
Цивилизационная макротеория стала методологической основой всего 
з а м ы с л а книги, так как на этой основе м о ж н о выявить не только 
историческое и перспективное своеобразие восточнославянского 
м и р а , но и потенции эндогенного развития, не сводимого к имита-
ции западной модели . И, конечно, в э т о м мы нашли критерии раз-
межевания с т е м и исследователями , для которых с у щ е с т в у е т одна 
цивилизация, одна универсальная сис тема норм и ценностей , один 
тип хозяйства , так как «иного не дано» . 

Т е м не м е н е е м о ж н о встретить мнение о завершении локаль-
но-цивилизционного этапа развития человечества в р е з у л ь т а т е на-
ступления эпохи глобализации, с тирающей национальные и цивили-
зационные границы. Однако иллюзия «мира б е з границ» продержа-
лась недолго . Сегодня у ж е очевидно, что процессы глобализации 
не привели к ф о р м и р о в а н и ю единого культурно-цивилизационного 
и социально-политического пространства , не стали основой преодо-
ления противоречий, с у щ е с т в у ю щ и х м е ж д у регионами планеты и 
внутри отдельных государств . Напротив, глобализация в той ф о р -
м е , к о т о р у ю она приняла, стала причиной проведения новых разде-
лительных линий в планетарном м а с ш т а б е , у глубила пропасть м е ж -
ду богатыми и бедными , индустриально развитыми и т е м и , кого 
е щ е недавно называли «развивающимися» . В культурной с ф е р е гло-
бализация, способствуя нивелированию культурного многообразия , 
пробудила с тремление к сохранению своей культурной идентичнос-

- 5 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

ти , исторической памяти и национальных традиций. В некоторых слу-
чаях это с т р е м л е н и е м о ж е т приобретать гротескные ф о р м ы и , по 
сути , сводиться к культивированию племенных с трастей и «местеч-
ковых претензий» . М о ж н о у т в е р ж д а т ь , что культурно-цивилизаци-
онное многообразие человечества , ф о р м и р о в а в ш е е с я на протяже-
нии тысячелетий, в условиях глобализации вовсе не становится арха-
икой и сохраняет свое значение в детерминации многообразных 
социальных процессов . О с о б о е значение для белорусского народа 
и государства имеет вопрос о перспективах развития восточносла-
вянской цивилизации в контексте глобальных т р а н с ф о р м а ц и й миро-
порядка . В XX I век восточнославянская цивилизация вступила эконо-
мически ослабленной и политически расколотой , у р у с с к о г о , бело-
русского и украинского народов у гасает непосредственное чувство 
единства и общности . В этой связи важнейшей задачей , с тоящей 
п е р е д нашими народами , является воссоздание утраченного един-
ства , реинтеграция части постсоветского пространства и ф о р м и р о -
вание крупного и влиятельного регионального блока . 

Гипотезой м о н о г р а ф и и является тезис , согласно к о т о р о м у ре-
альный суверенитет , экономическая самостоятельность и перспек-
тивы сохранения своей культурной идентичности в глобализирую-
щ е м с я м и р е имеют лишь крупные блоки государств , «региональ-
ные центры развития и силы» , с ф о р м и р о в а н н ы е на цивилизацион-
ной основе. Как показывает историческая практика и современный 
опыт одной экономической или политической целесообразности не-
достаточно для формирования устойчивых и жизнеспособных со-
юзов и коалиций. Если их не скрепляют ценности , равно притяга-
тельные для всех с убъектов , входящих в состав таких союзов , то 
они, как правило, оказываются нежизнеспособными и быстро рас-
падаются . П о э т о м у сегодня значение цивилизационной идентичнос-
ти и того чувства общности , к о т о р о е она ф о р м и р у е т , р е з к о возра-
с тает . Устойчивое , прогрессивное и безопасное развитие в совре-
м е н н о м мире возможно сегодня у ж е не для отдельных стран , сколь 
бы сильны и амбициозны они ни были, а для региональных центров 
развития и силы. Применительно к восточнославянскому м и р у это 
означает необходимость тесной интеграции российского , белорус -
ского и украинского обществ . 
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РАЗДЕЛ I 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

ГЛАВА 1 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ 

СОЦИАЛЬНОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ 

1.1. Современные концепции социальных изменений: 
от классической к постнеклассической парадигме 

социального познания 

Вопрос о социально-философском познании — о возможнос-
ти социальной ф и л о с о ф и и проникать в сущность социаль-

ного , корректно описывать социальные процессы и прогнозировать 
их — стоит необычайно остро . В эпохи крупных социокультурных 
т р а н с ф о р м а ц и й познание социальной реальности р е з к о проблема-
тизируется , так как скорость реальных изменений, как правило, пре-
вышает наши способности рационального постижения действитель-
ности и предвидения. В связи с э т и м возникает проблема определе-
ния надежных концептуальных оснований познания и практики, вы-
работки методологических ориентиров построения социальной тео-
рии, адекватно воспроизводящей сложность и динамизм современ-
ного с о ц и у м а . По с у щ е с т в у вопрос упирается в осмысление и кри-
тическую р е ф л е к с и ю над парадигмальными основаниями социаль-
н о - ф и л о с о ф с к о г о знания, установление степени их соответствия но-
вейшим социальным реалиям . 

Наиболее разработанной типологией парадигмальных основа-
ний науки является выделение классической, неклассической и пост-
неклассической стадий в ее развитии, предложенное В . С . Степи-
ным. Он тщательно п р о д у м а л данную типологию, выявил механиз-
мы смены научных картин м и р а , р а с с м о т р е л признаки каждой из 
них 2 . Но использование полученных результатов в области социаль-
ного познания сталкивается с существенными трудностями , так кон-
цепция В . С . Степина была создана на материале естественных наук , 
и не м о ж е т быть непосредственно применена к анализу социокуль-
турных объектов . К р о м е то го , в социальной ф и л о с о ф и и сегодня 

2 С т е п и н , В . С . Т е о р е т и ч е с к о е знание / В . С . С т е п и . — М . : П р о г р е с с - Т р а д и ц и я , 
2003 . — 744 с . ; С т е п и н , В . С . Н а у ч н о е познание и ценности техногенной цивилизации / 
В . С . С т е п и н / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . - 1989. - № 10. - С . 3 - 1 9 . 
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очевидно наблюдается ситуация полипарадигмальности, когда сосу-
ществуют и конкурируют теории , опирающиеся на принципиально 
различные теоретико-методологические и мировоззренческие ос-
нования, что противоречит идее этапности парадигмальных сдвигов. 
Мы согласны с российским исследователем В . А . Я д о в ы м , который 
считает , что «почти ничего из классики не утратило своей актуально-
сти для понимания социальных процессов в современных обществах 
(в с м ы с л е общества XX I века ) » 3 . Т е м с а м ы м применение данной 
концепции не м о ж е т быть осуществлено б е з преломления ее к про-
блематике социального знания, что т р е б у е т уточнения и специфика-
ции понятийно-категориального аппарата , выявления внешних и внут-
ренних ф а к т о р о в динамики социальных наук , способов связи и вза-
имодействия различных парадигмальных матриц . 

С о ц и а л ь н о - ф и л о с о ф с к о е знание на классическом этапе своего 
развития характеризовалось предельно четко выраженной ориента-
цией на идеал научности, предложенный в естествознании Галилея-
Ньютона . Данная ориентация представала в виде сциентистской аб-
солютизации ( временами д о х о д я щ е й до прямого обожествления) 
той культурно-исторической ф о р м ы , к а к у ю научное знание получи-
ло в Европе XVII—XVIII веках . Все , что не у м е щ а л о с ь в границах этой 
ф о р м ы , квалифицировалось как антинаучная м и ф о л о г и я , м е т а ф и -
зика , идеология и т . п . , п о д л е ж а щ е е «научной критике» (если не 
разоблачению — как у марксистов ) . С у щ н о с т н ы м признаком клас-
сического естествознания , а вслед за ним и обществоведения , явля-
ется идея , согласно которой объективность и предметность научно-
го знания достигаются только тогда , когда из описания и объяснения 
исключается все , что относится к с у б ъ е к т у и п р о ц е д у р а м его по-
знавательной деятельности . Эти п р о ц е д у р ы принимались как р а з и 
навсегда данные и неизменные . И д е а л о м было построение абсо-
лютно истинной картины мира . Главное внимание уделялось поиску 
очевидных, наглядных, «вытекающих из опыта» онтологических прин-
ципов, на базе которых можно строить теории, объясняющие и пред-
сказывающие опытные ф а к т ы . 

С а м о у п о д о б л е н и е социальной ф и л о с о ф и и ес тес твознанию, 
безусловным ц е н т р о м которого в то время была механика , имело 
далеко идущие следствия. Механицизм стал методологией познания 
человека , общества и к у л ь т у р ы , к о т о р ы е были отождествлены с 
простыми механическими объектами . Т е м с а м ы м из социального 
познания была изгнана «смысловая парадигма» телеологического 
мышления и вместо ответа на вопрос «для чего?» наука поставила 

3 Я д о в , В . А . С о в р е м е н н а я т е о р е т и ч е с к а я с о ц и о л о г и я как к о н ц е п т у а л ь н а я 
б а з а и с с л е д о в а н и я р о с с и й с к и х т р а н с ф о р м а ц и й / В . А . Я д о в . — С П б . : И н т е р с о ц и с , 
2 0 0 6 . - С . 6 1 . 
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вопросы «почему?» и «как?» . В утрированной, но весьма показа-
тельной ф о р м е э ту гносеологическую позицию заняли представите-
ли вульгарного материализма XVIII века , р а с с у ж д а в ш и е о человеке 
как «часовом м е х а н и з м е » . Гораздо б о л е е с л о ж н у ю и м е н е е одно-
значную концепцию общества предложил К. М а р к с . Но и у него 
отчетливо прослеживается установка классического естествознания 
на формирование ж е с т к о детерминистской с х е м ы . Известно , что 
миссия , взятая на себя М а р к с о м , состояла в т о м , чтобы «достро-
ить» естественнонаучный м а т е р и а л и з м « д о в е р х у » , с ф о р м у л и р о в а в 
концепцию естественноисторического процесса , всецело подчиня-
ю щ е г о с я «объективным з а к о н о м е р н о с т я м » . Радикализм марксиз-
ма в у тверждении подобной установки имеет как внутринаучные 
причины, обусловленные логикой развития научного знания своей 
эпохи , так и социальную обусловленность специфическим д у х о м 
промышленной ф а б р и к и , к о т о р ы м прониклись его основатели в ка-
честве идеологов пролетарского коллективизма . Принудительная 
коллективность фабрично-заводского образа жизни с х а р а к т е р н ы м 
для него примато м «вещных» связей и превращением человека в 
придаток машины резонировали с основными постулатами класси-
ческой парадигмы. 

Таким о б р а з о м , классическая парадигма социального познания 
предполагает господство н а т у р а л и з м а , бессубъектный подход к 
социальной реальности , уподобление социальных процессов про-
ц е с с а м природы (вспомним энгельсовский п а р а л л е л о г р а м м сил) . 
Д а л е е , она предполагает и растворение индивида в группе и веще-
подобное видение социальных связей. Как писал A . C . Панарин, « то , 
что в свое время выдавали за победу «научно-материалистическо-
го» подхода к о б щ е с т в у , было на с а м о м д е л е р е з у л ь т а т о м проеци-
рования организационно-управленческой м о д е л и промышленной 
ф а б р и к и на социальную жизнь и человеческую историю в ц е л о м » 4 . 
Социальная динамика мыслится в горизонте одномерной логики, где 
причинно-следственные связи носят с у г убо внешний и принудитель-
ный х а р а к т е р . 

Поставим вопрос: какие социокультурные причины обусловили 
возникновение классической картины мира в социальной филосо-
фии? Ведь очевидно, что предложенное новоевропейской м ы с л ь ю 
видение социальной, и в ц е л о м космической реальности существен-
но уступало по своей сложности и глубине наиболее з р е л ы м кон-
цепциям античных и средневековых авторов. Мы полагаем, что объяс-
нить все поразительными успехами механики и ее необычайной по-
пулярностью в с р е д е интеллектуалов того времени н е в о з м о ж н о , 

4 Панарин , A . C . Ф и л о с о ф и я политики / A . C . Панарин . — М . : Новая ш к о л а , 
1996 . - С . 4 0 0 . 
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так как это будет означать серьезное упрощение проблемы. Глубин-
ная причина становления механистически-редукционистского способа 
мышления коренится в социальном запросе , который дало зарожда-
ю щ е е с я б у р ж у а з н о е общество науке . Этот запрос состоял в осво-
бождении пространства для активной преобразовательной деятель-
ности и выдаче мировоззренческого «алиби» на ее осуществление . 
Указанное «алиби» состояло в десакрализации мира , теоретическом 
«изгнании» из него любых признаков одушевленности и органичнос-
ти. В э т о м контексте весьма показательна методология Галилея, про-
тивопоставившего объективные «первичные» качества ( м а с с а , ско-
рость , о б ъ е м ) «вторичным» (цвет , вкус , запах) и объявившего после-
дние иллюзией, т е м с а м ы м , перечеркнув живые свойства природы, 
оставив мертвые механические. «Если живое взывает к соучастию, 
сопереживанию, состраданию, то мертвая природа позволила позна-
ю щ е м у субъекту превратиться в су губо рассудочного , инструмен-
тального аналитика, препарирующего ее ради своих нужд . Главный 
секрет европейского рационализма как раз и состоит в т о м , что ра-
ционально-аналитический подход неразрывно связан с механистичес-
ким принижением природных объектов , омертвлением их» 5 . Наука 
Нового времени вычистила из Вселенной все антропоморфные свой-
ства, ранее проецирующиеся на нее. «Теперь мир стал бесстраст-
ным, вещественным и бездуховным, и таким о б р а з о м диалог с при-
родой оказался невозможным» 6 . Т е м с а м ы м «прометеевский» чело-
век обеспечил себе право на неограниченное вмешательство в при-
родные и социальные процессы исходя из презумпции несовершен-
ства мира , которое он м о ж е т и д о л ж е н исправить. Все обществен-
ные науки Нового времени — это попытки сконструировать целиком 
рукотворное общество , подчинить ход истории «непреложным зако-
номерностям» , сделать его управляемым. 

Е щ е одним теоретическим следствием редукции социальных 
наук к ес тес твенным стало принятие идеи бесконечности мира и 
столь же бесконечной т и р а ж и р у е м о с т и любых состояний в н е м . В 
р а м к а х классической науки эта идея имела с татус центральной, ибо 
позволяла преодолеть тревогу за неповторимую гармонию мира . 
Коль скоро л ю б ы е состояния и процессы могут быть воспроизведе-
ны, то степень нашей ответственности существенно понижается . 
Данный теоретический принцип породил мировоззренческую пози-
цию нигилизма, который , несомненно , связан с у б е ж д е н н о с т ь ю в 
заменимости любых явлений. В м и р е бесконечной воспроизводимо-

5 Панарин , A . C . Россия в циклах м и р о в о й истории / A . C . Панарин . — М . : И з д -
во М Г У , 1999 . - C . 133. 

6 Т а р н а с , Р . И с т о р и я з а п а д н о г о м ы ш л е н и я / Р . Т а р н а с . — М . : И з д . д о м « К Р О Н -
п р е с с » , 1995 . — C . 250 . 
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сти наша свобода бесконечна и дает нам «право на ошибку» . Если 
что-то и погибнет в р е з у л ь т а т е наших ошибок , то в свете постулата 
о бесконечной множественности и взаимозаменимости явлений Все-
ленной, э та гибель не повлечет за собой невосполнимых потерь в 
порядке бытия. 

С л е д у ю щ е й основополагающей идеей , л е ж а щ е й в ф у н д а м е н -
те классической картины м и р а , стала идея прогресса . Ее суть со-
стоит в т о м , что история имеет счастливый финал , возникающий не 
в ф о р м е чуда , а в ф о р м е неуклонного телеологического движения, 
согласно объективной п р о г р а м м е . Причем прогресс проявляется 
не только в своей высшей точке , но и верифицируется как последо-
вательное улучшение повседневной жизни. М о ж н о у т в е р ж д а т ь , что 
идея прогресса стала аксиомой классической социальной филосо-
фии и различия м е ж д у ее представителями проходили не по линии 
принятия/непринятия прогрессисткой идеологии, а по линии ответа 
на неудобные вопросы общей теории прогресса . П р е ж д е всего , в 
удовлетворительном решении нуждался вопрос о причинах ре грес -
са , присутствие которого в историческом процессе не могло быть 
затушевано никакими теоретическими спекуляциями. Не м е н е е бо-
лезненным для приверженцев теории прогресса был вопрос о кон-
кретной цене перехода от одной стадии «прогрессивного развития» 
к дру гой . С л о ж н о с т ь п р о б л е м ы объясняется т е м , что зачастую эта 
цена измерялась «миллионами голов» ( Ф . М . Достоевский) , и дале-
ко не все были готовы заплатить ее с той л е г к о с т ь ю , как это делали 
Г е т е , Гегель или М а р к с (несколько оправдываемые лишь т е м , что 
э ту готовность они обнаружили только в пределах своей поэзии и 
отвлеченной теории) . О т м е т и м , что сложность этих вопросов в даль-
нейшем стала одной из причин кризиса классической парадигмы и 
перехода социальной ф и л о с о ф и и на иную теоретико-методологи-
ческую п л а т ф о р м у . 

Взаимодействие в пределах классической картины мира сциен-
тистского культа естественных наук и прогрессизма как ф о р м ы 
миросозерцания обусловило е щ е одну черту этого этапа развития 
социального знания. Данной чертой является редукционизм - с трем-
ление обществоведов объяснять сложные и более развитые явления 
п у т е м сведения их к м е н е е с л о ж н ы м и неразвитым, зато представ-
ляющимся в их глазах более фундаментальными . Как правило, опе-
рация редукции осуществлялась м е т о д о м аналогии - гипотетичес-
ким у т в е р ж д е н и е м сходства и с с л е д у е м о г о социального ф е н о м е н а 
с явлением у ж е описанным в иной области научного знания. Понача-
лу сходство устанавливалось с механическим о б ъ е к т а м и , з а т е м по 
м е р е развития биологии - с природными. Но поскольку общество и 
человек у ж е тогда понимались как высшая ступень эволюционного 
ряда , то сами классики обществоведения не могли не рассматри-
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вать данный теоретический прием как р е д у к ц и ю . Попытка снятия 
данного противоречия была предпринята на пути постулирования 
универсальных законов, единообразно действующих на всех ступе-
нях эволюции, независимо от иерархии. Но тогда возникала пробле-
ма соотношения м е ж д у прогрессистским принципом непрерывного 
развития от низшего к в ы с ш е м у , то есть изменения , с одной сторо-
ны, и универсалистским постулатом неизменности всеобщих зако-
нов — с другой . Т е м с а м ы м противоречие не было снято , но лишь 
г л у б ж е загнано внутрь и в дальнейшем обусловило переход к новой 
парадигме социально-философского знания. 

Очерченный круг принципов классической науки обусловил ее 
прогностические возможности. Классический детерминизм не столько 
открывал качественно иное б у д у щ е е , сколько в б у д у щ е м разгляды-
вал черты настоящего (сложившиеся тенденции и стартовые условия 
как точка отсчета ) . Он отслеживал тенденции, экстраполировал их в 
б у д у щ е е и полагал , что оно е м у известно. Дру гими словами, в этой 
культурно-исторической ф о р м е науки действовал принцип опреде-
ленности , альтернативный современному принципу неопределенно-
сти б у д у щ е г о . Ф и л о с о ф ы полагали, что б у д у щ е е прозрачно для 
рационального мышления и не таит никаких сюрпризов . Но слож-
ность общественно-исторической практики новой и новейшей исто-
рии показала беспочвенность претензий на гарантированное и для 
нас «приятное» б у д у щ е е . Как о с т р о у м н о з а м е т и л теоретик г е р м е -
невтики Х . - Г . Г а д а м е р , опытный человек — не т о т , который видит 
другого насквозь . Опытный человек — это принципиально адогмати-
ческий человек , отдающий с е б е отчет в т о м , что действительность 
aóóa а пёТ aa I а0ео i' óaai aeaaf ее7. 

Нельзя сказать , что в социальной ф и л о с о ф и и классическая па-
радигма господствовала безраздельно . Ф р а н ц у з с к и й ф и л о с о ф XVI I 
столетия Паскаль размышлял о бесконечности и трагичности м и р а , 
испытывая у ж а с п е р е д ним, что явно диссонировало с прогрессист-
ским м и р о о щ у щ е н и е м Нового времени . В XVIII веке К а н т о м была 
поставлена п р о б л е м а предпосылок познавательной деятельности и 
оснований науки. Все яснее осознавалась активно-деятельностная 
природа познания и историческое развитие его категориальных струк-
тур ( Ф и х т е , Гегель) . В сложнейшем и противоречивом наследии Мар-
кса значимое м е с т о занимает идея о деятельности как посредую-
щ е м звене м е ж д у человеком и м и р о м . Т е м с а м ы м многие поло-
жения, ставшие ядром неклассической социальной науки, были пред-
л о ж е н ы представителями ф и л о с о ф с к о й классики. 

К р о м е внутринаучных п р е д п о с ы л о к на с тановление неклас-
сической социальной ф и л о с о ф и и м о щ н о повлиял идейный про-

7 Г а д а м е р , Х . - Г . Истина и м е т о д / Х . - Г . Г а д а м е р . — М . : Н а у к а , 1998 . — С . 4 1 9 . 
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цесс «переоценки ценностей» просветительского сознания, в х о д е 
к о т о р о г о были с у щ е с т в е н н о п о к о л е б л е н ы м е т а т е о р е т и ч е с к и е 
у с т о и к л а с с и ч е с к о г о о б щ е с т в о в е д е н и я . В западной к у л ь т у р е , на-
чиная со в торой половины X IX в е к а , р е л ь е ф н о о б н а р у ж и л о с е б я 
так н а з ы в а е м о е кризисное сознание , в о с х о д я щ е е в своих истоках 
к д р е в н е г р е ч е с к о й с о ф и с т и к е и к и н и з м у , а т а к ж е к р у с с о и з м у с 
их а н т и к у л ь т у р н о й и антицивилизационной направленностью . Е го 
с у щ н о с т н ы м п р и з н а к о м является т е з и с о коренной н е с о с т о я т е л ь -
ности западного типа о б щ е с т в а и цивилизации в о о б щ е . У истоков 
кризисного сознания стоят к о м п о з и т о р и м ы с л и т е л ь Р. Ва гнер с 
идеей «гибели богов» индивидуалистической западной к у л ь т у р ы и 
Ф . Ницше с идеей к у л ь т у р н о г о « д е к а д а н с а » З а п а д а , в ы р а ж а в ш е -
гося , по е г о у б е ж д е н и ю , во все д а л ь ш е з а х о д я щ е й «рационали-
зации» жизни ( с и м в о л о м последней он считал « с о к р а т и з м » ) . С в о е 
развитие (и популяризацию) ницшеанская идея получила у О . 
Ш п е н г л е р а , выдвинувшего к о н ц е п ц и ю « з а к а т а Е в р о п ы » . Е е ж е 
мы в с т р е ч а е м у М. Х а й д е г г е р а , превратившего и д е ю Н и ц ш е в 
т е о р и ю « м е т а ф и з и ч е с к о г о забвения бытия» . С н е ю же сталкива-
е м с я и во ф р а н ц у з с к о м н и ц ш е а н с т в у ю щ е м э к з и с т е н ц и а л и з м е 
( К а м ю и С а р т р ) , п р и ш е д ш е м к выводу о « к о н ц е ч е л о в е к а » . О н а 
же звучит в н е о м а р к с и з м е ( М . Х о р к х а й м е р , Т . В . А д о р н о ) , попы-
т а в ш е м с я привить ницшеански-вагнеровский , а отчасти и эк зис -
тенциалистский к о м п л е к с идей к с тволу « к л а с с и ч е с к о г о м а р к с и з -
м а » с е го выводами об « и с т о р и ч е с к о й исчерпанности» капитали-
стической ф о р м а ц и и . З д е с ь к р и з и с н о е сознание нашло свое вы-
р а ж е н и е в т е з и с е о «поражении» западной к у л ь т у р ы и « н е у д а ч е » 
западной цивилизации, к о т о р а я ж и в е т , я к о б ы , у ж е «после з а к а т а 
Е в р о п ы » . О б щ и м в ы в о д о м , д е л а е м ы м в р а м к а х всех указанных 
ф и л о с о ф с к и х направлений, является отрицание п р о г р е с с а как уни-
версального поступательного п р о ц е с с а , с о п р я г а ю щ е г о нравствен-
ное с о в е р ш е н с т в о в а н и е индивидов и научно- техническое разви-
тие о б щ е с т в а . 

Принципы неклассической рациональности вызревали не толь-
ко в ф и л о с о ф и и , но и в ес тественных н а у к а х , и з о б р а з и т е л ь н о м 
искусстве , литературе . М о ж н о указать на своеобразную перекличку 
м е ж д у принципами ф и л о с о ф с к о г о иррационализма , п о с т у л а т а м и 
теории относительности А . Эйнштейна и концепциями «лингвисти-
ческого авангарда» 70-80-х годов XIX века . С у щ е с т в о в а л явно вы-
раженный резонанс м е ж д у х у д о ж е с т в е н н о й концепцией м и р а в 
и м п р е с с и о н и з м е и постимпрессионизме и новыми для л и т е р а т у р ы 
последней т р е т и XIX с толетия с п о с о б а м и описания и осмысления 
жизненных ситуаций. Как убедительно показал М . М . Бахтин, в твор-
честве Ф . М . Д о с т о е в с к о г о сознание автора не противостоит д у -
ховным м и р а м его г е р о е в , как бы со с т о р о н ы , из абсолютной 
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с и с т е м ы координат описывая их, а с о с у щ е с т в у ю т с этими м и р а м и и 
вступают с ними в равноправный диалог 8 . 

Именно идея о т о м , что р а з у м не есть некий с у в е р е н , со 
с т о р о н ы познающий м и р , а духовная сила , погруженная в м и р и 
д е й с т в у ю щ а я внутри него , с тала ключевой для неклассической па-
р а д и г м ы социальной ф и л о с о ф и и . В данной п а р а д и г м е р а з у м м о -
ж е т постигать о б ъ е к т ы в зависимости от т о г о , к а к и м о б р а з о м ис-
торически определенные состояния человеческого жизненного мира 
обеспечивают включение объектов в познавательную деятельность 
л ю д е й . В н е к л а с с и ч е с к у ю эпоху у твердилась идея , что м е ж д у ра-
з у м о м и п о з н а в а е м ы м и о б ъ е к т а м и всегда с у щ е с т в у е т особый по-
средник — человеческая д е я т е л ь н о с т ь , от развития с р е д с т в и м е -
тодов которой зависит х а р а к т е р выявленного и познанного челове-
к о м в о к р у ж а ю щ е м м и р е . 

Но то к чему долго и мучительно приходила европейская мысль , 
всегда было самоочевидной реальностью для восточнославянской 
культуры . Вся восточнославянская онтология и теория познания пос-
ледовательно проводят м ы с л ь , что бытие мира и Бога о ткрыты че-
ло век у , он м о ж е т постичь их своим сознанием , но только п о т о м у , 
что само сознание укоренено в бытии, от бытия исходит , и наполня-
ется его с о д е р ж а н и е м . Д р у г и м и словами , непосредственное зна-
ние, что м о е бытие , будучи индивидуальным, в то же с а м о е время 
принадлежит бытию в с е о б щ е м у и укореняется в н е м , что глубин-
ное личностное бытие одновременно объективно и надличностно, 
есть выражение типично русского онтологизма . В э т о м с м ы с л е во-
сточному славянину человеку совершенно искусственным представ-
ляется путь от « м ы с л ю » к « с у щ е с т в у ю » . Чтобы иметь мысль о бы-
тии, необходимо в нем изначально пребывать , переживать е го , и 
через э то непосредственное пребывание устанавливать идеальную 
связь с ним. Русская ф и л о с о ф и я попыталась найти иной, в известной 
степени противоположный картезианскому , способ взаимодействия 
человека и мира , устанавливающий логику движения от «существую» 
к « м ы с л ю » . Выражая э ту мысль , H . A . Бердяев писал: «Когда я гово-
р ю , что первичным является бытие , — пишет в этой связи H . A . Бер-
дяев — один из самых последовательных критиков субъект -объект -
ной дихотомии , — то я говорю не о т о м бытии, к о т о р о е у ж е рацио-
нализировано и выработано категориями р а з у м а а о первожизни, 
п р е д ш е с т в у ю щ е й всякой рационализации, о бытии е щ е т е м н о м . . . 
Противостоит познанию как объект лишь то бытие , к о т о р о е позна-
нием до этого препарировано и рационализировано. Но с а м а пер-
вожизнь не противостоит п о з н а ю щ е м у , ибо он в нее изначально 

8 Бахтин , М . М . П р о б л е м ы поэтики Д о с т о е в с к о г о / М . М . Бахтин . — М . : С о в . 
Р о с с и я , 1979 . - 318 с . 
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погружен . Выбрасывание познания из бытия есть роковой плод ра-
ционалистического просвещения» 9 . 

Р е ф л е к с и я над проблемой связи человека и мира в некласси-
ческой социальной ф и л о с о ф и и вывела на первый план исследова-
тельских усилий т е м у к у л ь т у р ы . К у л ь т у р а была понята как онтоло-
гическая реальность , отличная от природы, но столь же самостоя-
тельная и значимая. О т к р ы т и е второй, по сравнению с природой, 
онтологической реальности - к у л ь т у р ы означало отказ от ее пони-
мания как деятельности , направленной на реализацию природной 
сущности человека . К у л ь т у р а была теперь понята как ф о р м и р о в а -
ние человека и общественных связей, как продукт истории и с а м а 
история, как самоосуществление человека , в х о д е которого меня-
ется его собственная природа . На той ступени развития, когда отно-
шение к природе предстает как общественное отношение , получа-
ю щ е е « в с е о б щ е е (универсальное) развитие , впервые и полагается 
объективное различие м е ж д у природой и культурой» , - справедли-
во отмечает В . М . М е ж у е в . Раскрывая д а л е е с м ы с л этого у т в е р ж -
дения , он пишет , что на начальных стадиях капитализма человек яв-
ляется в определенной м е р е э л е м е н т о м природной с р е д ы , состав-
ляя с ней непосредственное единство, на более поздних ступенях 
развития с а м а природа становится э л е м е н т о м человеческой с р е д ы , 
реализуется деятельностное единство человека с природой. «В куль-
т у р е т е м с а м ы м представлен всеобщий специфический именно для 
человека характер его связи с природой, возвышающий его над 
особенностями чисто природного бытия и прямо совпадающий с его 
существованием как общественного с у б ъ е к т а деятельности» 1 0 . Та-
ким о б р а з о м , к у л ь т у р а как созданное человеком и создание само-
го человека выступает как в с е о б щ е е определение , к о т о р о е , одна-
ко , предстает в конкретно-исторических ф о р м а х . Первоначальная 
природная зависимость сменяется о т к р ы т и е м социальных связей, 
созданных общественным т р у д о м , т . е . отношений л ю д е й , создава-
е м ы х не природным с п о с о б о м , а исторически созданными условия-
ми т р у д а и активностью общественного с у б ъ е к т а . 

В неклассической социальной ф и л о с о ф и и культура , историчес-
ки открытая п о з ж е , чем природа , становится логически первой. 
Понимание общества как мира к у л ь т у р ы не позволяет уподобить 
социальные п р е д м е т ы и процессы в е щ а м . С позиции неклассики 
общественные явления не с а м о т о ж д е с т в е н н ы , они всегда д р у г и е . 
У т в е р ж д а е т с я , что специфика социального и вообще «человечес-

9 Б е р д я е в , H . A . О назначении ч е л о в е к а / Н. Б е р д я е в . — М . : Р е с п у б л и к а , 
1993 . - С . 21 . 

1 0 М е ж у е в , В . М . К у л ь т у р а и и с т о р и я / В . М . М е ж у е в . — М . : П о л и т и з д а т , 
1977 . — С . 123 . 
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кого» в его принципиальной «не-вещности» ; п р е д м е т социального 
познания видится в смысловых с т р у к т у р а х . Социальная ф и л о с о ф и я , 
понятая указанным о б р а з о м , и м е е т собственную м е т о д о л о г и ю . 
Неклассическая стратегия устанавливает концептуальные границы 
объяснения и вводит принцип понимания в качестве в е д у щ е г о м е т о -
дологического средства . Она с тремится охватить такие области дей-
ствительности , где уникальные качества с у б ъ е к т а неэлиминируемы 
и представляют интерес не как среднетипичные, а как наиболее ха-
р а к т е р н ы е , исключительные, способные дать ключ к в с е о б щ е м у . 

Разработка методологии социальной ф и л о с о ф и и , центральным 
принципом которой является понимание, позволила открыть новые 
горизонты в познании социальной реальности. П р е ж д е всего , введе-
ние данного принципа помогло оградить обществознание от безу-
держной сегментации, изъятия из него смысла человеческой дея-
тельности. Понимание предполагает , что п р е д м е т о м общественных 
наук должны быть не только цели и результаты деятельности людей , 
но и ее ценности, мотивы и смысловое содержание . Неразрывно 
связанной с этими чертами социально-гуманитарного знания оказыва-
лась его историчность, обусловленная как развитием самих объектов 
исследования, так и способов их освоения. Наличие прошлого и на-
стоящего , «своего» и «чужого» опыта имеет для обществознания 
принципиальное значение. Понимание было призвано установить от-
ношение объекта к контексту и, если это объект прошлого, к контек-
сту своей и чужой культуры , поместить его в контекст истории. 

К р о м е того , на основе принципа понимания по-новому решается 
проблема социальной целостности. В стратегии объяснения использу-
ются методы аналитического расчленения объекта : выделяется в «чис-
т о м виде» одна его сторона в качестве независимой (от целого) пере-
менной и подвергается экспериментальным воздействиям или модели-
рованию с целью выявления ее функциональных характеристик. Ины-
ми словами, научное объяснение дает операционное знание, пригод-
ное для того , чтобы воздействовать на объект , не дожидаясь ф о р м и -
рования целостных представлений о нем. Понимание же рассматрива-
ет социальные объекты как культурно-исторические целостности, из 
которых невозможно изъять какой-либо компонент, д а ж е если он на 
данном этапе представляется ненужным или вредным. 

С понятием целостности связано понятие самоценности , т а к ж е 
являющееся базой понимания. В м е т о д о л о г и ч е с к о м с м ы с л е (с по-
зиций «теоретического р а з у м а » ) самоценность выступает как «пра-
во» объекта быть отличным от наших теоретических предожиданий; 
в практическом плане — как его право не соответствовать ожидани-
ям нашей пользы. В э т о м отношении обнаруживается зависимость 
понимания от таких вненаучных ф е н о м е н о в , как доверие или лю-
бовь. Предпосылку понимания создает определенный м и н и м у м до-
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верия. У меня есть шанс понять другого только при наличии опреде-
ленной презумпции — презумпции доверия в отношении то го , что 
бытие д р у г о г о имеет с м ы с л , что оно принадлежит к столь же необ-
х о д и м ы м компонентам м и р а , как и м о е собственное существова-
ние. Очевидно, не меньшими эвристическими возможностями в кон-
т е к с т е понимания обладает любовь . 

Во второй половине ХХ века произошли кардинальные измене-
ния как в с и с т е м е научного знания, так и в глубинных с т р у к т у р а х 
цивилизации, что обусловило п е р е х о д к новым парадигмальным 
основаниям и ф о р м и р о в а н и ю постнеклассической науки. Передний 
край науки вышел к исследованию сложных саморазвивающихся 
с и с т е м , при изучении которых инструментарий прежних парадигм 
оказывается недостаточным. Не м е н е е важным ф а к т о р о м после-
дней научной революции стал кризис мировой цивилизации, столк-
нувшейся с т р у д н о р а з р е ш и м ы м и глобальными проблемами . А к т у а -
лизировавшийся вопрос о причинах системного кризиса современ-
ности т р е б у е т п е р е с м о т р а базовых ценностей цивилизации, ее по-
знавательных и преобразовательных стратегий . 

Постнеклассическая наука х а р а к т е р и з у е т с я ярко выраженным 
с т р е м л е н и е м к междисциплинарным синтезам , так как в отдельных 
дисциплинах сложные системные объекты изучаются ф р а г м е н т а р н о 
и э ф ф е к т ы их системности не м о г у т быть выявлены, а выявляются 
только при синтезе фундаментальных и прикладных задач в про-
блемно-ориентированном поиске . О б ъ е к т а м и такого поиска стано-
вятся уникальные с и с т е м ы , х а р а к т е р и з у ю щ и е с я о т к р ы т о с т ь ю и са-
моразвитием . Историческая эволюция таких объектов характеризу-
ется п е р е х о д о м от одного относительно устойчивого состояния к 
д р у г о м у с новой уровневой организацией элементов и саморегуля-
цией. Формирование каждого нового уровня с и с т е м ы сопровожда-
ется ее п р о х о ж д е н и е м через состояния неустойчивости, и в эти 
м о м е н т ы небольшие случайные воздействия могут привести к появ-
лению новых с т р у к т у р . «Саморазвивающиеся с и с т е м ы характери-
зуются кооперативными э ф ф е к т а м и , принципиальной необратимос-
тью процессов . Взаимодействие с ними человека протекает т аким 
о б р а з о м , что само человеческое действие не является чем-то вне-
шним, а как бы включается в с и с т е м у , видоизменяя каждый раз 
поле ее возможных состояний»" . Включаясь во взаимодействие , 
человек у ж е имеет д е л о не с ж е с т к и м и п р е д м е т а м и и свойствами, 
а со своеобразными «созвездиями в о з м о ж н о с т е й » . 

Многие положения постнеклассической науки были предвосхи-
щены в ф и л о с о ф и и XIX века , например , в творчестве Ге геля , кото-

1 1 С т е п и н , В . С . Т е о р е т и ч е с к о е знание / В . С . С т е п и н . — М . : П р о г р е с с - Т р а д и -
ция, 2003 . - С . 6 2 8 - 6 2 9 . 
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рый разрабо т ал категориальный аппарат , пригодный для описания 
сложных исторически развивающихся систем. В социально-философ-
с к о м знании эти идеи стали основанием формирования масштабных 
теорий значительно п о з ж е , лишь во второй половине XX века . 
Польский социолог П. Ш т о м п к а выделяет два основоположения со-
временного социального знания: во-первых, сосредоточение вни-
мания на всепроникающих динамических качествах социальной ре-
альности , т . е . на восприятии общества в движении («процессуаль-
ный о б р а з » ) , и , во-вторых, с тремление не рассматривать общество 
( группу , организацию) как о б ъ е к т , т . е . дематериализация социаль-
ной реальности ( « о б р а з поля») 1 2 . Для социальной ф и л о с о ф и и это 
означало, что общество д о л ж н о рассматриваться не как статичное 
стабильное состояние , а как процесс , не как жесткий квазиобъект , 
а как постоянно длящийся , бесконечный поток событий. Соответ -
ственно изменился и о б р а з о б ъ е к т а , претерпевающего изменения. 
О б щ е с т в о стало рассматриваться не как ж е с т к а я с и с т е м а , а , ско-
р е е , как мягкое «поле» взаимоотношений. Социальная реальность 
предстает межиндивидуальной (межличностной) реальностью , в 
которой с у щ е с т в у е т сеть связей, привязанностей, зависимостей , 
обменов , отношений личной преданности . Иными словами, она яв-
ляется специфической общественной с р е д о й , или тканью, соединя-
ю щ е й л ю д е й д р у г с д р у г о м . Такое межличностное поле находится 
в постоянном движении, оно расширяется и с ж и м а е т с я (например , 
когда индивиды проникают в него или покидают е г о ) , усиливается и 
ослабляется ( когда меняется качество взаимосвязей , например , от 
знакомства к д р у ж б е ) , с г ущается и распыляется (например , когда в 
нем возникает лидер или когда лидер ус тупает свои позиции) , с м е -
шивается с остальными се гментами поля или дистанцируется от них 
(например , когда образуются коалиции и ф е д е р а ц и и или когда про-
сто люди собираются в м е с т е ) . 

С у щ е с т в у ю т специфические , принципиально важные для жиз-
ни « у з л ы » , к о м п л е к с ы , сплетения социальных отношений, к о т о р ы е 
мы научились вычленять и, говоря о к о т о р ы х , склонны прибегать к 
языку материализации : мы называем их группами, с о о б щ е с т в а м и , 
организациями, национальными государствами . То , что они с у щ е -
ствуют в качестве реального о б ъ е к т а , — иллюзия. Реальны постоян-
ные процессы группировки и перегруппировки , а не стабильные 
протяженности , и м е н у е м ы е группами; процессы организации и ре-
организации, а не стабильные организации; процессы «с труктури-
рования», а не с т р у к т у р ы ; ф о р м и р о в а н и е , а не ф о р м ы ; изменчи-
вые « ф и г у р ы » , а не ж е с т к и е модели . 

1 2 Ш т о м п к а , П . С о ц и о л о г и я с о ц и а л ь н ы х и з м е н е н и й / П . Ш т о м п к а . — М . : А с -
пект П р е с с , 1996 . — С . 2 6 . 
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Важным компонентом постнеклассической парадигмы стала идея 
хрупкости и уникальности с у щ е с т в у ю щ е г о порядка . В к у л ь т у р е эта 
идея восходит к переживанию древних греков уязвимости К о с м о с а 
п е р е д лицо м всепоглощающего Х а о с а 1 3 . Однако новоевропейская 
наука высмеяла эти с трахи , обосновав идею обратимости мировых 
процессов и выдвинув идею м н о ж е с т в а миров , где все м о ж е т быть 
повторено. Современная наука возвращается к м у д р о й о с т о р о ж -
ности древних , отстаивая, во-первых, принцип уникальности Вселен-
ной (другой нет и быть не м о ж е т ) , а, во-вторых, идею о крайней 
неустойчивости стабильных состояний в ней. Как пишет академик 
Моисеев , «незначительные изменения мировых постоянных ( с о т ы е 
доли процента) могут качественно изменить свойства с уперсистемы 
«Вселенная» и характер всех процессов , в ней происходящих . Д а ж е 
при таких ничтожных изменениях ее параметров в ней у ж е не могли 
бы возникнуть б о л е е или м е н е е стабильные образования . . . Наша 
Вселенная « д е р ж и т с я на острие» . Ничтожное изменение ее пара-
м е т р о в приведет к срыву , к ее полной перестройке» 1 4 . 

В социальной ф и л о с о ф и и эти идеи нашли свое преломление в 
новом продумывании категорий исторической случайности, порядка 
и хаоса , органической целостности . Данные идеи имеют не только 
теоретический с м ы с л , но и крупное практическое значение, обра-
зуя концептуальную основу преобразовательной деятельности . Со-
циальная с и с т е м а , подобно всей нашей Вселенной, д е р ж и т с я «на 
ос трие» , ее состояния отличаются особой хрупкостью . П р е ж н е е 
р е ф о р м а т о р с т в о основывалось на отделении магистрали прогрес-
са - генеральной линии общественной эволюции - от малознача-
щих случайностей. В современной постнеклассической науке у слу-
чайности с о в с е м дру гой с та тус : случайность переносится в сердце-
вину любого процесса , делая его нелинейным, неоднозначным и 
потому в существенных м о м е н т а х н е п р е д с к а з у е м ы м . С о в р е м е н -
ное общество , лишенное традиционных подпорок в лице сословных 
перегородок и традиций, представляет собой мир неравновесных 
состояний, не имеющий устойчивой колеи; поэтому инициируя те 
или иные изменения , р е ф о р м а т о р не м о ж е т довольствоваться наи-
вно оптимистической установкой («процесс пошел») , он должен знать 
о п о д с т е р е г а ю щ е м всюду хаосе . 

В постнеклассической парадигме была развита и углублена кри-
тика идеи прогресса , начатая в р а м к а х неклассической социальной 
ф и л о с о ф и и . С в о е концептуальное о ф о р м л е н и е она получила во 

1 3 Л о с е в , А . Ф . Античная ф и л о с о ф и я истории / А . Ф . Л о с е в . — М . : Н а у к а , 
1977 . — С . 19. 

1 4 М о и с е е в , H . H . У н и в е р с а л ь н ы й э в о л ю ц и о н и з м / H . H . М о и с е е в / / В о п р о с ы 
ф и л о с о ф и и . — 1991 . — № 3. — С. 24 . 

- 1 9 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

многих идейных течениях , часть которых объединена в теоретичес-
к о м д и с к у р с е , получившем название «культура эндизма» или «куль-
т у р а конца». Речь идет об использовании м е т а ф о р и к и «конца» , «ис-
чезновения», « смерти» для того , чтобы продемонстрировать уста-
ревание или у х о д в прошлое целого ряда практик и институтов, ха-
рактерных для обществ XIX и первых двух т р е т е й XX в . Были созда-
ны теории «конца идеологии» (Р . А р о н ) ; «конца истории и после-
днего человека» ( Ф . Ф у к у я м а ) ; в р а м к а х постмодернистской соци-
ологии был развернут тезис о конце с у б ъ е к т а и конце социального; 
исчезновения детства (Н . Постман ) ; конца революций ( А . Турен ) ; 
конца т р у д а (Р . Д а р е н д о р ф , К . О ф ф е , Д ж . Рифкин) ; конца приро-
ды и конца традиций ( Э . Гидденс) и д р . 

Все эти теории, разрабатываемые в рамках «культуры эндиз-
м а » , осуществляют концептуализацию современности через соотне-
сение с предшествующим социальным состоянием, через отрицание 
адекватности основополагающих принципов модерна и его социальных 
институтов для прочтения современности , через указание, на устаре-
лость фундаментальных социальных практик обществ XX в . 

Но наиболее важной чертой постнеклассической социальной 
философии является введение в состав теоретического дискурса цен-
ностей в качестве важнейшего и полноправного элемента . Работа 
«констатирующего рационального сознания» в постнеклассической 
науке представляет собой необходимое , но не достаточное условие 
для получения истинного знания. Постижение «человекоразмерной 
реальности» должно включать ценностные представления о человеке 
и обществе , о т о м , «какими они должны быть» , а не просто воспро-
изводить в познавательной модели объективно с у щ е с т в у ю щ е е поло-
жение дел . Иначе говоря, в данном случае не срабатывает идеал так 
называемой «позитивной науки», полностью свободной от « м е т а ф и -
зики» и ценностных суждений. Изучение человекоразмерных пред-
метностей в постнеклассической науке предполагает определенные 
представление о д о л ж н о м , связанные с интерпретацией ф е н о м е н а 
человека. Адекватность , рациональность научно-ориентированного 
мышления заключается при э т о м в не в воздержании от ценностных 
установок, которое все равно невозможно, а в открытости этих уста-
новок для критической рефлексии , способности непредвзятого к ним 
подхода , их свободного обсуждения , сознательного продумывания и 
контроля над их возможными последствиями. Т е м с а м ы м научный 
подход к человекоразмерным предметностям , для того , чтобы быть 
продуктивным, предполагает по возможности конструктивный, не-
предвзятый диалог , поиск взаимно приемлемых решений, основан-
ных на уважении к различным ценностным позициям. 

Сегодня эти идеи приобрели о с о б у ю актуальность . Д е л о в т о м , 
что «закрытая» классическая рациональность на протяжении дли-
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тельного времени служила способом стабилизации техногенной ци-
вилизации, о твергающей этику воодушевления в пользу «несенти-
ментальной прагматики» . Однако тотальное распространение ути-
литарно-прагматических принципов во всех с ф е р а х жизни и культу-
ры привело к снижению тонуса цивилизации: обратной стороной 
этого процесса стала апатия, у трата с м ы с л а жизни. Сегодня у ж е 
очевидно, что все существовавшие и с у щ е с т в у ю щ и е социальные 
с и с т е м ы питаются волей и энергией л ю д е й , верящих в их целесооб-
разность . П о э т о м у постнеклассическая рациональность , предпола-
гающая аксиологическую нагруженность наших познавательных и 
преобразовательных практик, значительно более полно соответствует 
требованиям времени . 

Важно о т м е т и т ь , что э та интеллектуальная традиция, которая 
сегодня с большим т р у д о м у т в е р ж д а е т с я в западной науке , имма-
нентна д р у г и м культурно-цивилизационным общностям . М о ж н о со-
гласиться с А. Панариным, который считает , что российский цивили-
зационный тип является этикоцентричным: «В России личностный вклад 
в тот или иной вид деятельности бывает либо больше то го , что ф у н -
кционально запрограммировано , — если личность ценностно анга-
жирована , либо несравненно м е н ь ш е т р е б у е м о г о — если она ин-
д и ф ф е р е н т н а по отношению к сверхзадаче» 1 5 . Об э т о м же писал 
С. Ф р а н к , который видел в нравственной идее и нравственной воле 
наиболее м о г у щ е с т в е н н у ю и в конечном счете всегда п о б е ж д а ю -
щ у ю д в и ж у щ у ю силу общественного развития 1 6 . 

Возрождение ценностно-мотивационной стороны культуры спо-
собно восполнить д е ф и ц и т источников человеческой энергии , под-
нять тонус цивилизации, возродить инициативу, волю и с т р е м л е н и е 
к новациям. Традиции р у с с к о г о нравственного м а к с и м а л и з м а , на-
правленные на воскрешение идеалов Истины, Д о б р а и К р а с о т ы , 
восстанавливают суверенитет нравственного сознания, способного 
у б е ж д а т ь и воодушевлять . Сегодня генерировать продуктивные кон-
цепции социального развития способна только н а у к а , возобновив-
шая с о ю з с ценностными с ф е р а м и к у л ь т у р ы . П р е о б р а з у я м и р , 
человек д о л ж е н подчиняться ценностному императиву : иницииру-
е м ы е и м практики д о л ж н ы быть с о р а з м е р н ы м и , сопричастными 
природе как целостности . П р о г р е с с и в н ы м м о ж н о назвать «поло-
жительно-деятельностное» ( т е р м и н Вл. Соловьева ) отношение че-
ловека к п р и р о д е , для к о т о р о г о х а р а к т е р н о у т в е р ж д е н и е ее иде-
ального состояния — т о г о , ч е м она д о л ж н а стать ч е р е з человека . 

1 5 Панарин , А . С . О в о з м о ж н о с т я х о т е ч е с т в е н н о й к у л ь т у р ы / А . С . Панарин / / 
Новый м и р . - 1996 . - № 11 - С. 181. 

1 6 Ф р а н к , С . Л . Д у х о в н ы е о с н о в ы о б щ е с т в а / С . Л . Ф р а н к . - М . : Н а у к а , 
1992 . - С . 2 1 7 . 
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С и с т е м а принципов постнеклассической науки обусловила спе-
цифику социального прогнозирования. Его основными презумпция-
ми являются: 1) неизбежное самоотрицание современности ; 2) бу-
д у щ е е представляет собой «иное» — отличное от привычного нам и 
подчиняющееся принципиально новым закономерностям . Наиболее 
полно постнеклассическая парадигма воплощена в нетерпимости к 
вечному « теперь» , к механическому повторению у ж е известного и 
к п р я м ы м экстраполяциям. Э т и идеи глубоко выражены М. Хайдег-
г е р о м , относящимся к числу тех мыслителей , к о т о р ы е не разделя-
ют иллюзий м о д е р н а и его линейных с х е м . Так , немецкий мысли-
тель раскрывает д р а м а т и з м истинного времени , открытого неиз-
б е ж н ы м , непредвиденным событиям (в противовес экстраполяциям 
вечного « теперь» ) : «Под словом «время» мы только подразумева-
ем у ж е не последовательность теперь одного за д р у г и м . Т е м са-
м ы м пространство-время т о ж е означает у ж е н е состояние м е ж д у 
д в у м я пунктами теперь расчисленного в р е м е н и . . . Пространство-
время означает . . . о ткрытость , просвечивающую во взаимном про-
тяжении наступающего , осуществившегося и настоящего» 1 7 . 

1.2. Специфика социального познания 

В с о в р е м е н н о м науковедении сложилась устойчивая тради-
ция разделения всего корпуса научных дисциплин на три 

большие группы: ес тественные , социально-гуманитарные и техни-
ческие. В своей совокупности они составляют единую с и с т е м у науч-
ного знания о м и р е и человеке и имеют много общего . Так , все они 
опираются на ф а к т ы , исходят из них, описывают и обобщают знание 
о каком-либо ф р а г м е н т е действительности , с тремятся выявить при-
чинно-следственные связи и закономерности , к о т о р ы м подчиняется 
развитие изучаемых явлений; выдвигают различные гипотезы, пыта-
ясь их доказать либо опровергнуть . Иначе говоря, используя много-
образие всеобщих (универсальных , ф и л о с о ф с к и х ) , обще— и част-
нонаучных м е т о д о в , приемов , ф о р м научного исследования, пыта-
ются достичь объективной истины и проникнуть в сущность познава-
е м о г о п р е д м е т а . 

В то же с а м о е время каждая из этих отраслей научного позна-
ния имеет ярко выраженную специфику , что и послужило причиной 
их выделения в относительно самостоятельные группы. Для ес те-
ственных наук, например, характерно познание собственного объекта 
исследования, д а ж е если он не является проявлением только лишь 
природных закономерностей , вне с и с т е м ы присущих е м у связей и 

1 7 Х а й д е г г е р , М. Б ы т и е и в р е м я / М. Х а й д е г г е р . — М . : Р е с п у б л и к а , 1993 . — 
С . 3 3 9 . 
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отношений. Э т о главное условие естественнонаучного познания, 
позволяющее взглянуть на и с с л е д у е м ы й ф е н о м е н таким о б р а з о м , 
чтобы раскрыть в нем специфические п р е д м е т н ы е закономернос-
ти, и с с л е д у е м ы е данной наукой. Относительная «однозначность» 
понятийного аппарата естественных наук и связанная с э т и м точ-
ность и доказательность , к к о т о р ы м они с т р е м я т с я , достигаются за 
счет сильного, иногда предельного «огрубления» действительности , 
в р е з у л ь т а т е которого создается идеализированный концептуаль-
ный каркас . О т м е т и м , что непонимание этого обстоятельства лежит 
в основе широко распространенных утверждений о большей точно-
сти естественных наук по сравнению с гуманитарными. Тогда как на 
с а м о м д е л е в м а т е м а т и к е ( « с а м о й точной из точных наук» ) на со-
временном этапе ее развития постоянно ведутся дискуссии о харак-
т е р е доказательства и точности, причем весьма влиятельной являет-
ся позиция, согласно которой доказательность , с трогость вывода, 
четкая определенность все больше оценивается как иллюзия. 

Е щ е одной чертой естественных наук является своеобразное 
безразличие к и с с л е д у е м о м у объекту . Ученый отстраняется от внут-
ренней сущности своего п р е д м е т а , акцентируя внимание лишь на 
некоторых интересующих его сторонах . Такой подход , м о ж е т быть 
п р и е м л е м при изучении недуховных образований, но он слишком 
искажает реальное положение д е л при исследовании человека, куль-
т у р ы , общества . О б р а щ е н и е к отдельным сторонам действительно-
сти и их опредмечивание обусловливает практическую применимость 
полученных естествознанием результа тов , что для некритически 
мыслящих у м о в является д о к а з а т е л ь с т в о м его силы. О д н а к о в дей-
ствительности в э т о м заключается и слабость данного подхода , так 
как в его р а м к а х невозможно выйти за границы своей предметной 
области и увидеть ее целиком . Так , например , с позиции механики 
м о ж н о описать человека как совокупность рычагов и э то будет те-
оретической основой для создания инвалидной коляски , хотя ни на 
пядь не приблизит нас к ответу на вопрос «что есть человек?» . 

Существенно иными признаками х а р а к т е р и з у е т с я гуманитар-
ное познание, направленное на постижение смыслов , заложенных в 
и с с л е д у е м о м явлении. Достигается э та цель посредством диалога 
текс тов , каждый из которых представляет собой смысловое един-
ство или целостность . Проникновение в с м ы с л явления - э то не то 
же с а м о е , что познание в естествознании. В нем познать - означа-
ет наложить на исследуемый объект некую познавательную ф о р м у 
или с т р у к т у р у , з а в е д о м о избавившись от его целостного с м ы с л а . 
Представитель же гуманитарного знания имеет п е р е д собой не от-
дельные п р е д м е т ы и процессы , а их с м ы с л , зафиксированный в 
текс тах . П о э т о м у ф о р м о й выражения гуманитарного знания являет-
ся диалог , в к о т о р о м активность обеих сторон (объекта и субъекта ) 
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очень высока и важна не точность , достигаемая за счет сильного 
огрубления , а глубина проникновения в и с с л е д у е м ы й объект . «По-
знание здесь направлено на индивидуальное. Э т о область открытий, 
откровений, узнаваний, сообщений. З д е с ь важна и тайна, и л о ж ь (а 
не ошибка) 1 8 . И это не недоразвитость гуманитарного познания, как 
склонны считать сциентистски настроенные мыслители , а его важ-
нейшая особенность . 

Наша позиция состоит в т о м , что социальное познание соеди-
няет в с е б е черты как естественнонаучного д и с к у р с а , так и гумани-
тарного постижения смыслов . С о ц и у м , будучи относительно авто-
номной с ф е р о й бытия, отличной как от человека , так и от природы, 
м о ж е т исследоваться в р а з р е з е своих объективных законов , уст -
ройства , с т р у к т у р ы и т . п . , но, учитывая, что важнейшим э л е м е н т о м 
социальной системы является человек как носитель ценностей, смыс-
лов и мотивов , то невозможно все в о б щ е с т в е свести лишь к исчис-
л я е м ы м п а р а м е т р а м и безличным процессам . Указанная двойствен-
ность социального познания обусловила возникновение двух край-
них позиций в оценке его специфики : натуралистическую и культур-
центристскую. К а ж д а я из них абсолютизирует одну из сторон : либо 
естественно научную объективность и «доказательность» , либо гу-
манитарную диалогичность и свободу интерпретаций. 

Р а с с м о т р и м к а ж д у ю из них. Натуралистическая м о д е л ь не-
д в у с м ы с л е н н о выбирает естественнонаучный подход к о б щ е с т в у 
как адекватный ц е л я м его познания. О б ъ е к т о м познания, согласно 
н а т у р а л и з м у , является природность (по К а н т у ) , т . е . т е м о м е н т ы , 
к о т о р ы е подчиняются е с т е с т в е н н ы м з а к о н а м , принадлежат к м и р у 
н е о б х о д и м о с т и , а не к м и р у свободы . К р е д о н а т у р а л и з м а четко 
выразил О . Ш п е н г л е р : « Ж и з н ь способна существовать б е з м ы ш -
ления , однако м ы ш л е н и е — лишь один из видов жизни . М ы ш л е н и е 
м о ж е т с е б е намечать сколь у годно грандиозные цели , в действи-
тельности же жизнь пользуется м ы ш л е н и е м для своих целей и дает 
е м у ж и в у ю ц е л ь , совершенно независимую от абстрактных за-
д а ч » 1 9 . Н а т у р а л и з м в социальных науках восходит к Ч. Дарвину и 
д а р в и н и з м у , к о т о р ы е сильно повлияли на ф и л о с о ф и ю Ф . Ницше 
на о п р е д е л е н н о м этапе его творчества . Вдохновлялся биологичес-
кими о б р а з а м и и м е т а ф о р а м и и А. Бергсон . Именно из биологии 
почерпнуты их идеи о «воле к власти» и « ж и з н е н н о м порыве» . В 
современных ф и л о с о ф е м а х о б щ е с т в о м о ж е т представать и как 
« р и з о м а » ( Ж . Д е л е з ) , и как « тело б е з органов» ( Ж . Д е л е з , Гват-
т а р и ) , а т а к ж е м о г у т использоваться в качестве объяснительной 

1 8 Бахтин , М . М . К м е т о д о л о г и и л и т е р а т у р о в е д е н и я / М . М . Бахтин . — М . : 
И с к у с с т в о , 1975 . - С . 206 . 

1 9 Ш п е н г л е р , О . З а к а т Е в р о п ы . О ч е р к и м о р ф о л о г и и м и р о в о й и с т о р и и / 
О . Ш п е н г л е р . - М . : М ы с л ь , 1998 . - Т . 2 . - С . 18. 
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м о д е л и понятия биоценоза и б и о г е о ц е н о з а . Важно о т м е т и т ь , что 
натуралистические м о д е л и в ряде случаев обладают значительным 
объяснительным потенциалом в отношении социальных явлений. 
З д е с ь м о ж н о вспомнить теории связи о б щ е с т в а и г е о г р а ф и ч е с к о й 
с р е д ы , п р и н а д л е ж а щ и е Ш. М о н т е с к ь е и Л . Мечникову , концеп-
цию э тногенеза Л . Г у м и л е в а , учение о циклах активности Солнца 
А . Чижевского и д р . О б о б щ а я , надо с к а з а т ь , что сторонники дан-
ной позиции считают естественнонаучные м е т о д ы познания уни-
версальными и поэтому вполне пригодными и для осмысления жизни 
человека и о б щ е с т в а . 

С т о р о н н и к и к у л ь т у р - ц е н т р и с т с к о й позиции а б с о л ю т и з и р у ю т 
с п е ц и ф и к у социального познания и е го м е т о д о в , противопостав-
ляя социальное знание е с т е с т в е н н о н а у ч н о м у и не видя м е ж д у 
ними ничего о б щ е г о . Н а и б о л е е ж е с т к о оппозиция « е с т е с т в е н н о -
научное — социальное» была п р о в е д е н а п р е д с т а в и т е л я м и баден-
ской ш к о л ы неокантианства . В н е к о т о р ы х случаях раз граничение 
двух ветвей познания с о п р о в о ж д а е т с я по пытками д и с к р е д и т а ц и и 
«точных» наук . 

Не соглашаясь с э тими крайностями, мы полагаем , что соци-
альное познание действительно имеет ярко выраженную специфи-
к у , з а к л ю ч а ю щ у ю с я , п р е ж д е всего , в наполненности ценностями, 
идеалами и убеждениями . Ценностная ангажированность — это «ро-
довой» признак общественных наук , их существеннейшая черта , 
у трата которой приводит к омертвлению самого «нерва» социальных 
исследований. О т с ю д а , р а з у м е е т с я , не с л е д у е т , что социальная ис-
тина находится в полной зависимости от ценностных ориентаций. 
Истинность социогуманитарного знания определяется его соответ-
ствием объективному положению д е л в о б щ е с т в е , способностью 
проникать в сущность сегодняшних событий и предвидеть б у д у щ е е . 
В м е с т е с т е м социальная истина имеет ярко выраженный ценност-
ный х а р а к т е р , превращаясь в личную установку , прочное у б е ж д е -
ние ученого , что оказывает значительное влияние на х а р а к т е р и 
р е з у л ь т а т ы познавательного процесса . 

Р а с с м о т р и м б о л е е подробно специфические черты социогу-
манитарного познания. 

1. О б ъ е к т о м познания выступает единство объективного и 
субъективного , материального и идеального. В отличие от природы, 
где п р е д м е т ы и процессы полностью подчинены объективным зако-
нам , в о б щ е с т в е действуют люди как носители р а з у м а , чувств, ж е -
ланий, с тремлений , с трас тей , интересов , идеалов. Многие из этих 
составляющих духовного мира л ю д е й ими полностью осознаются и 
контролируются , цели и мотивы разумно обосновываются . Но исто-
рическая тенденция , с и с т е м а отношений, логика истории, к о т о р ы е 
складываются из действий людей , м о ж е т приобретать объективный 
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характер , выходить из-под рационального контроля людей и не осоз-
наваться ими. Происходит м е т а м о р ф о з а , п е р е х о д индивидуального 
в социальное , к о т о р о е обретает характер объективного естествен-
но-исторического процесса . Таким о б р а з о м , п р е д м е т социального 
познания — с о ц и о с ф е р а или с ф е р а человеческой деятельности в 
многообразных ф о р м а х и проявлениях — предполагает описание, 
анализ, выявление как о б щ е г о объективно-закономерного , повто-
ряющегося , так и мира человеческой субъективности , уникальности 
социально-исторических, социально-культурных явлений, за которыми 
обнаруживается с ущностное , типическое. 

2 . Вторая специфическая черта является п р о д о л ж е н и е м пер-
вой и состоит в т о м , что в социальных науках объект познания одно-
временно является с у б ъ е к т о м : люди сами творят собственную ис-
т о р и ю , и они же ее познают . Если ф и з и к , биолог рассматривают 
свой объект как противопоставленный с е б е , то гуманитарий обна-
руживает совпадение объекта и с у б ъ е к т а . Г а д а м е р писал, что в 
социогуманитарных науках « п р е д м е т о м является нечто такое , к чему 
принадлежит с необходимостью и с а м познающий» 2 0 . Осознание 
своих действий, познание закономерностей общественного движе-
ния позволяют л ю д я м определенным о б р а з о м влиять на законы, 
к о т о р ы е они ф о р м и р у ю т через практическую деятельность и кото-
р ы е , хотя и объективны, функционируют и реализуются не иначе 
как через э т у же деятельность . Э т а особенность определяет и су-
щественный признак всего социогуманитарного познания, выделен-
ный выше. В социальном познании принципиально значимую роль 
играют ценностные ориентации, мировоззренческие позиции, субъек-
тивные пристрастия исследователя , который одновременно , как и 
д р у г и е люди , творец истории, с у б ъ е к т общественных отношений и 
вместе с т е м субъект познания. И как познающий субъект он, разу-
м е е т с я , не свободен от личных предпочтений, к о т о р ы е зависят от 
воспитания, национального и социального происхождения , классо-
вых интересов , традиций о б щ е с т в а , эпохи и т . д . В м е с т е с т е м важ-
но отметить , что нельзя и абсолютизировать значение субъективно-
го ф а к т о р а в социальном познании. Ученый , если он хочет , чтобы 
его идеи вызвали общественный интерес и послужили совершен-
ствованию с о ц и у м а , д о л ж е н с тремиться к г л у б о к о м у проникнове-
нию в сущность общественных отношений и законов, а его теорети-
ческие конструкты д о л ж н ы соответствовать социальным реалиям . 
К р о м е то го , в х о д е научных дискуссий , обсуждений и критики воз-
м о ж н о приближение к истине и выработка б о л е е или м е н е е о б щ е -
значимых представлений о социальном о б ъ е к т е . 

2 0 Г а д а м е р , Х . - Г . И с т и н а и м е т о д . О с н о в ы ф и л о с о ф с к о й г е р м е н е в т и к и / 
Х . - Г . Г а д а м е р . — М . : П р о г р е с с , 1988 . — С . 6 1 7 . 
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3. Социальное познание имеет д е л о с законами , к о т о р ы е но-
сят вероятностный, статистический х а р а к т е р . В обществе действует 
одновременно бесконечное многообразие социальных сил в непре-
рывно изменяющихся ситуациях. Задачей познания субъекта являет-
ся обнаружение за этими многочисленными и разнонаправленными 
действиями некой вероятностно-статистической тенденции, показы-
вающей направленность исторического процесса . 

4 . С л е д у ю щ е й значимой чертой социогуманитарного познания 
является его диалогический х а р а к т е р . Ученый-гуманитарий или фи-
л о с о ф имеют перед собой в качестве объекта исследования чело-
века , от сущностных признаков которого он не м о ж е т абстрагиро-
ваться, д а ж е если они реализованы в каких-то отчужденных с трук-
турах ( т е к с т ы , социальные ф о р м ы ) . П о э т о м у способом выражения 
социогуманитарного знания является диалог , в к о т о р о м активность 
обеих сторон очень велика. Наиболее полно и глубоко в мировой и 
отечественной ф и л о с о ф с к о й мысли диалогический характер социо-
гуманитарного знания раскрыл М . М . Бахтин: «Точные науки - мо-
нологическая ф о р м а знания: интеллект с о з е р ц а е т вещь и высказы-
вается о ней. З д е с ь только один субъект - познающий ( с о з е р ц а ю -
щий) и говорящий (высказывающийся) . Е м у противостоит только 
безгласная вещь» . Гуманитарные науки - э то науки о д у х е . З д е с ь 
один субъект - познающий ( созерцающий) - воспринимает и изу-
чает д р у г о г о . «Но субъект как таковой не м о ж е т восприниматься и 
изучаться как вещь, ибо как субъект он не м о ж е т , оставаясь субъек-
т о м , стать б е з г л а с н ы м , следовательно , познание его м о ж е т быть 
только диалогическим»2 1 . 

В х о д е диалога с у б ъ е к т ы обмениваются с м ы с л а м и , интерпре-
тируют их, погружаясь во внутренний мир дру гого . При э т о м нельзя 
у тверждать , что интерпретация не имеет границ и направляется лишь 
творческим воображением, а ее результат представляет собой лишь 
мыслительные конструкции. Интерпретация ограничена предметной 
областью исследования, адекватностью воспроизведения с о д е р ж а -
ния изучаемого объекта . Н е м а л о в а ж н о е значение имеют т а к ж е ее 
логическая непротиворечивость и концептуальная завершенность . 
И, наконец, самый главный критерий - ее соответствие действи-
тельности . В социально-гуманитарном познании, как и в познании 
вообще , с у щ е с т в у е т всеобщий критерий научности - социальная 
практика , взятая во всей ее полноте и масштабности . 

5 . Социогуманитарное познание внутри себя сложно д и ф ф е -
ренцировано. С у щ е с т в у ю т социально-философское , культурологи-
ческое , историческое , политологическое и д р у г и е его виды. Они с 

2 1 Бахтин , М . М . К м е т о д о л о г и и г у м а н и т а р н ы х наук / М . М . Бахтин / / Э с т е т и -
ка с л о в е с н о г о т в о р ч е с т в а . - М . : И с к у с с т в о , 1979 . - С . 363 . 
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разных теоретических позиций и с разной степенью непосредствен-
ности о т р а ж а ю т социальную действительность . Ф и л о с о ф и я отлича-
ется от частных наук социогуманитарного профиля т е м , что она 
исследует наиболее о б щ и е , предельные закономерности бытия, 
используя собственные понятия и категории. С п е ц и ф и к а этих кате-
горий состоит в т о м , что они диалектически сочетают в с е б е мо-
м е н т ы определенности (устойчивости) и м о м е н т ы неопределеннос-
ти (изменчивости) , к о т о р ы е с о д е р ж а т с я в с а м о м бытии. Ф и л о с о ф -
ские понятия опираются на весь совокупный потенциал духовного 
опыта людей . Они могут охватывать области е щ е не познанного или 
принципиально непознаваемого . К р о м е того , для ф и л о с о ф и и , кото-
рая опирается не только на научное, но и на х у д о ж е с т в е н н о е осво-
ение мира человеком , важными являются ценностно-эмоциональ-
ные критерии, а ф и л о с о ф с к и й текст в некоторых случаях м о ж е т 
доставлять чисто эстетическое удовлетворение . Частные же науки в 
большей степени связаны с практикой, а их понятийно-категориаль-
ный аппарат б о л е е однозначен и устойчив. 

6 . Социогуманитарное познание имеет дело преимущественно 
с качественными сторонами изучаемых объектов. Социальные объек-
ты — исторические события и великие личности, человеческая дея-
тельность и ее плоды, бесконечное многообразие меняющихся си-
туаций, субъективные переживания и с м ы с л ы — имеют ярко выра-
женный неповторимый х а р а к т е р , трудно поддаются унификации и 
поэтому исследуются главным о б р а з о м со с тороны качества , с у щ -
ности. С этой особенностью социальных объектов связано ограни-
ченное применение количественных м е т о д о в в социогуманитарном 
познании по сравнению с естественным. Хотя необходимо о т м е -
тить , что в последнее время применение математических методов в 
истории, филологии , социологии становится все б о л е е популярным 
и во многих случаях э ф ф е к т и в н ы м . Э т о свидетельствует о т о м , что, 
во-первых, усиливаются интегративные тенденции в науке , а во-вто-
рых — происходит экспансия естественнонаучного способа постижения 
мира в социогуманитарную с ф е р у и частичная у трата последней 
своей специфики . 

1.3. Социальные факты, их анализ и интерпретация 

Пр о б л е м а ф а к т а — одна из самых серьезных и широко дис-
к у т и р у е м ы х п р о б л е м общественных наук . Действительно , 

что есть факт? Является ли он единичным реальным с о б ы т и е м , или 
это исключительно продукт мыслительной деятельности ученого , а 
м о ж е т , это элемент социальной реальности , увиденный и проинтер-
претированный познающим субъектом? Верный ответ на этот воп-
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рос крайне важен в м е т о д о л о г и ч е с к о м отношении, так как из ф а к -
тов строится «тело» социальной теории , и от то го , как мы их пой-
м е м , будут зависеть объяснительные возможности всей концепции. 

Хронологически первой является методологическая парадигма , 
в р а м к а х которой ф а к т (от лат . factum — совершившееся , сделан-
ное) — это объективная реальность , с у щ е с т в у ю щ а я независимо от 
с у б ъ е к т а . Историческая «правда» ф а к т а состоит в полной досто-
верности , объективности его существования , к о т о р у ю мы устанав-
ливаем либо непосредственным взглядом очевидца, либо рацио-
нальным анализом исторического источника. Задача ученого — уви-
деть э ту правду , сделать ее самоочевидной для всех , т . е . найти 
т а к о е из всех возможных суждений о событии , к о т о р о е восходит к 
его п р о с т е й ш е м у и несомненному варианту , связанному с реаль-
ной жизнью, а потому не м о г у щ е м у быть оспореннным в пределах 
разумных допущений. Т е м с а м ы м с м ы с л общественных наук состо-
ит в т о м , чтобы увидеть социальную реальность как она «есть на 
с а м о м д е л е » . 

Данная позиция возникла е щ е в античности, но своего апогея 
достигла в Х1Х веке в р а м к а х позитивистской методологии , на зна-
менах которой было начертано: «как э то было на с а м о м д е л е » . 
Именно так с ф о р м у л и р о в а л суть и с м ы с л социального знания Л е о -
польд Ранке , в лице которого позитивистская школа исторической 
фактологии пришла к с в о е м у а п о ф е о з у . Надо признать , что эта 
точка зрения имеет под собой некоторые основания. Во-первых , 
она согласуется со з д р а в ы м с м ы с л о м , согласно к о т о р о м у ф а к т ы 
отождествляются с реальными историческими событиями. Во-вто-
р ы х , социальные науки в х о д е своего развития выработали и освои-
ли весьма действенные технологии высвобождения ф а к т а из шелухи 
мнений. Возникла и расцвела пышным цветом целая череда вспо-
могательных исторических и социальных наук , способствовавших 
добыванию исторической истины. О с о б о выделим критическое ис-
точниковедение, в к о т о р о м точные м е т о д ы исследования, основан-
ные на последних данных развития естественных наук и технических 
изобретениях , сочетаются со в с е м богатс твом современного логи-
ческого инструментария и со всей м у д р о с т ь ю диалектики . Э т о об-
стоятельство позволило социальному знанию укрепить свой м е т о -
дологический ф у н д а м е н т и усилить черты научности. 

В м е с т е с т е м с у щ е с т в у е т целая группа причин, в силу которых 
мы не м о ж е м согласиться с о тождествлением социального ф а к т а с 
самой реальностью. Во-первых , э то причины психологического ха-
р а к т е р а . В сознании человека с у щ е с т в у е т ф е н о м е н «ложной памя-
ти» , воспоминаний о т о м , чего в действительности не было . Э т о т 
ф е н о м е н обусловлен способностью психики смешивать в с в о е м 
составе то , что мы сами наблюдали , слышали от других л ю д е й , 

- 2 9 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

получили из иных источников. Человек непроизвольно ф о р м и р у е т 
образ прошлого , в к о т о р о м причудливо переплетаются и наслаива-
ются самые разные впечатления, эмоции и переживания. Интересный 
пример приводит известный российский ф и л о с о ф В . А . Лекторский . 

Один известный психолог часто вспоминал о событии, к о т о р о е 
случилось , когда е м у было всего лишь три года и к о т о р о е произве-
ло на него очень сильное впечатление. Он гулял со своей няней. 
Вдруг появились два человека , к о т о р ы е хотели отнять его у няни. 
Няня вступила в борьбу с этими людьми и защитила ребенка . Психо-
лог часто рассказывал об э т о м эпизоде , ж е л а я проиллюстрировать 
свою идею о т о м , что ребенок м о ж е т помнить об очень ранних 
событиях своей жизни. При э т о м само это событие очень ярко пред-
ставлялось его сознанию, он как бы видел все его детали . И вот 
о д н а ж д ы пожилая женщина , которая когда-то была его няней, при-
зналась , что она в свое время сочинила всю эту историю, для то го , 
чтобы убедить родителей ребенка в своей незаменимости (родите-
ли начали сомневаться в ее добросовестности и хотели уволить) . 
Рассказ няни произвел впечатление на родителей , они ей поверили. 
После этого и родители ребенка , и няня много раз повторяли э ту 
историю. Она так глубоко запечатлелась в сознании ребенка , что 
он с а м начал как бы «видеть» т о , что якобы произошло с ним, и 
глубоко уверился в реальности этого воспоминания. 

Во-вторых , социальные ф а к т ы могут сознательно фальсифици-
роваться . Причины фальсификации могут быть с а м ы е разнообраз-
ные. Э т о и банальная корысть ; и искреннее желание превознести 
свою с трану , народ и историю либо наоборот , очернить ее и пред-
ставить в невыгодном свете ; и с т р е м л е н и е с п о м о щ ь ю выдуманных 
ф а к т о в манипулировать общественным и индивидуальным сознани-
ем и т е м с а м ы м реализовывать свою власть . Примеров подобной 
фальсификации в истории науки б о л е е чем достаточно , а в после-
дние десятилетия их количество возросло многократно . Разновид-
ностью фальсифицированных ф а к т о в являются ф а к т ы сомнительные, 
уверенности в достоверности которых у ученого нет . 

Так , например , мы практически ничего не з н а е м о наших дале-
ких предках - первых славянских поселенцах на берегах Днепра . 
Мы не з н а е м , откуда они пришли в эти м е с т а , где жили раньше. Как 
это ни странно , мы иногда ничего не знаем д а ж е о событиях , про-
исходивших с о в с е м недавно. В данном случае это объясняется заин-
тересованностью некоторых людей в т о м , чтобы никто ничего о них 
не узнал . 

Бывают т а к ж е случаи, и их немало в р а б о т е историка , когда 
нет твердой уверенности в каких-то ф а к т а х . Так , например , офици-
ально было объявлено, что российский император А л е к с а н д р I вне-
запно у м е р в 1825 году в Таганроге в р е з у л ь т а т е заражения . Бес-
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спорный ф а к т состоит в т о м , что после этого А л е к с а н д р I не был 
б о л е е и м п е р а т о р о м России. Но с л е д у е т ли из э то го , что он дей-
ствительно у м е р в это время? Хотя большинство историков соглас-
ны с официальной версией с м е р т и императора , некоторые из них 
считают , что в действительности А л е к с а н д р I не у м е р , а фактически 
отрекся от престола , сменил имя и е щ е долго жил в Сибири под 
видом д р у г о г о человека . В качестве обоснования своей гипотезы 
эти историки ссылаются на некоторые странные обстоятельства его 
с м е р т и и похорон (внезапная с м е р т ь человека , который был м о л о д 
и вполне здоров п е р е д э тим ; похороны в з а к р ы т о м г р о б у , так что 
нельзя было видеть лица покойного; появление под видом мещани-
на в Сибири человека , о б р а з жизни которого свидетельствовал о 
его очень знатном происхождении; некоторые р а с с к а з ы , переда-
вавшиеся из поколения в поколение членами российской импера-
торской семьи вплоть до 1917 года) . Конечно, этих ф а к т о в недоста-
точно для доказательства справедливости гипотезы о т о м , что Алек-
сандр I не у м е р в 1825 году . Однако они все-таки заставляют нас 
усомниться в бесспорности ф а к т а его с м е р т и в это время . Н у ж н о 
сказать , что таких сомнительных ф а к т о в довольно много д а ж е в 
с о в с е м недавней истории. 

Но наиболее существенное основание для критики наивно-реа-
листического понимания социального ф а к т а находится в культурно-
мировоззренческой с ф е р е и в т о м историческом опыте , который 
приобрели люди в ХХ веке . И с т е к ш е е столетие убедительно пока-
зало иллюзорность и опасную утопичность прогрессистских идей, 
имманентных позитивистскому направлению в социальных науках . 
Две мировые и «холодная» война, геноцид и т е р р о р и з м , глобаль-
ные п р о б л е м ы и у г р о з а тотального уничтожения в т е р м о я д е р н о й 
к а т а с т р о ф е вряд ли способствовали сохранению просветительского 
оптимизма в понимании жизни людей . Были поставлены под сомне-
ние такие принципы европейской к у л ь т у р ы , как рационализм, уни-
версализм , объективность исследования. Социальная реальность в 
сознании л ю д е й дробилась и р а з р у ш а л а с ь , а иррационализм в ее 
постижении находил для себя и логические основания, и моральное 
оправдание. 

Реакцией на неустранимые недостатки позитивистской методо-
логии стало формирование культур-центристской парадигмы соци-
альных наук с ее о с о б ы м пониманием социального ф а к т а (В . Вин-
дельбанд , Г . Риккерт , В . Дильтей , Э . К а с с и р е р , Г . З и м м е л ь , А . Ф . 
Лосев , М . М . Бахтин) . П р е д м е т о м социального знания здесь являет-
ся не объективная реальность , взятая независимо от человека , а 
духовный с м ы с л социальных событий. П о э т о м у на м е с т о закона , 
« ц а р с т в у ю щ е г о » в естествознании, становится ценность как о б щ е -
значимое духовное образование , или, другими словами, человечес-
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кая культура как некая целостность аксиологического порядка. Трак-
товка социального ф а к т а как эмпирической констатации ус тупает 
м е с т о пониманию ф а к т а как толкованию реальных событий , а с а м 
характер этого толкования определяется духовно-культурным , ак-
сиологическим с о д е р ж а н и е м внутреннего мира с у б ъ е к т а истори-
ческого исследования. 

Сегодня достаточно убедительно показано , что д а ж е в т о м 
случае , когда ученый работает с достоверными историческими ис-
точниками или с р е з у л ь т а т а м и объективных и надежных социологи-
ческих исследований, он с а м и м с к л а д о м своей личности изменяет 
с о д е р ж а н и е ф а к т а , вкрапляясь в его с л о ж н у ю гносеологическую 
с т р у к т у р у . Э т о происходит п о т о м у , что в х о д е своей деятельности 
субъект вольно или невольно ранжирует ф а к т ы , отбирает заслужи-
вающие внимания и пренебрегает т е м и , к о т о р ы е считает несуще-
ственными, дает их интерпретацию и осуществляет п р о ц е д у р у по-
нимания (в г ерменевтическом с м ы с л е этого слова) , устанавливает 
определенную с и с т е м у связей и отношений м е ж д у ними. Все эти 
операции, в конечном счете , зависят от субъективных устремлений , 
предпочтений, оценок и способностей ученого . Итак , ф а к т ы — это 
не объектные « а т о м ы » , не заданные извне кирпичики, из которых 
строится здание социального знания. К а ж д ы й из них — это целая 
теория , где объективное и субъективное тесно переплетаются , так 
что их д а ж е не всегда м о ж н о отделить д р у г от д р у г а . 

эснейшая связь и изначальная обусловленность социального 
познания многообразной системой ценностей и смыслов зна-

чительно усложняет постижение истины в этой с ф е р е познаватель-
ной деятельности . В ней значительно с л о ж н е е , если вообще воз-
м о ж н о , добиться такой полноты объективности , как в исследовании 
природы. Для этого ученым пришлось бы отрешиться от аксиологи-
ческих оснований, присущих породившей их к у л ь т у р е . Т е м с а м ы м 
вполне правомерной представляется идея , предложенная российс-
ким ф и л о с о ф о м В .В . Ильиным, согласно которой необходимо раз-
личать «истину содйо» и «истину ex i s tenz» . «Истина содйо соотно-
сится с нечеловекоразмерным бытием самим по себе , поэтому несет 
независимое от с у б ъ е к т а объективное содержание . Истина existenz 
соотносится с ч е л о в е к о р а з м е р н ы м б ы т и е м для нас , п о э т о м у несет 
субъективно значащее с о д е р ж а н и е . Истина второго рода передает 
причастность к жизненной полноте» 2 2 . Однако понимание глубокой 

2 2 Ильин, В . В . Т е о р е т и ч е с к о е и э м п и р и ч е с к о е в с о ц и о л о г и и : с м е н а парадиг-
м ы ? / В . В . Ильин // С о ц и с . - 1996 . - № 10. - С . 20 . 

1.4. Проблема истины в социальном познании 
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специфичности процесса обретения истины в социально-гуманитар-
ном познании не сразу утвердилось в гносеологии, прошло длинный 
путь к с в о е м у признанию в качестве предпосылки мышления об 
обществе и человеке . Р а с с м о т р и м некоторые этапы этого пути. 

В новоевропейской к у л ь т у р е , которая , начиная с XVI I века и 
вплоть до XX столетия , задавала тон в формировании мировой науч-
ной мысли , сложилось устойчивое представление об истине как о 
продукте холодного беспристрастного познания. Оно по в о з м о ж -
ности полно д о л ж н о быть освобождено от субъективных пристрас-
тий исследователя , его психологических особенностей и личностной 
специфики . Познающий субъект мыслится как устройство для реги-
страции ф а к т о в внешнего мира , находящееся вне к у л ь т у р ы , време-
ни, социального контекста и иных обстоятельств . С а м а истина рас-
сматривалась как знание, совершенно точно и адекватно воспроиз-
водящее природную и социальную действительность . 

Такое понимание процесса и р е з у л ь т а та познавательной дея-
тельности нашло о т р а ж е н и е в доктринах позитивизма, сциентизма , 
т е х н о к р а т и з м а . Их появление и широкое распространение было 
обусловлено всем складом западноевропейской цивилизации и с ф о р -
мированных в ней представлений о м и р е . Такие выдающиеся евро-
пейские ученые и ф и л о с о ф ы , как И. Ньютон , Р . Д е к а р т , Б . Спиноза 
и д р . выдвинули в качестве эталона научности математические и 
естественнонаучные дисциплины с их ориентацией на логическую 
непротиворечивость, рационализацию процедуры исследования, э м -
пирический опыт . Для нас важно о т м е т и т ь , что данный идеал позна-
ния вышел за пределы математико-дедуктивного естествознания и 
стал мировоззренческой основой постижения истины в социологи-
ческих , экономических , политологических отраслях науки. 

Но быстро обнаружилось , что добиться объективности и бес-
пристрастности в исследовании общества и к у л ь т у р ы гораздо слож-
нее , ч е м в науках о природе . Они упорно не ж е л а ю т поддаваться 
ф о р м а л и з а ц и и , обезличиванию, м а т е м а т и ч е с к о м у исчислению. Но 
с а м о е главное, идеал полной беспристрастности приводит человека 
к отрыву от своей к у л ь т у р ы , ее ценностей , н о р м , моральных и ре-
лигиозных принципов. Более того , сциентистская ориентация в по-
знании низводит до уровня пережитков прошлого и досадных помех 
такие ф о р м ы коллективного опыта, как традиции, религиозную веру , 
образность мифологического и художественно-эстетического мыш-
ления. Надо признать , что наиболее проницательные мыслители 
прошлого видели эти опасности. Так , например , К . М а р к с призна-
вал огромный потенциал художественной л и т е р а т у р ы в познании 
общества , когда писал, что романы О . Бальзака м о г у т больше рас-
сказать об эпохе становления капитализма в Европе , чем иные поли-
тэкономические трактаты . Но «мейнстримом» европейской гносео-
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логии все же осталось игнорирование вненаучных видов познания по 
причине их « и с к а ж а ю щ е г о » воздействия на р а з у м . 

С л е д у е т подчеркнуть, что в продолжение XX в. это направление 
в подходе к обществу и человеку не только представляло собой до-
стояние узкого круга ученых, но коррелировалось с общественным 
сознанием и психологией населения западных стран. Растущая вера в 
силу науки и техники исходила из убеждения европейцев, что рассу-
док способен сделать людей могущественными в масштабах планеты 
и одновременно счастливыми. Также верили в безграничные возмож-
ности экономического развития, технического прогресса , рациональ-
ного управления социокультурной практикой. В короткие по истори-
ческим м е р к а м сроки на Западе распространилось индифферентное 
отношение к собственным традициям, безразличие к нравственным 
основам существования, к о н ф о р м и з м , утилитарный подход к окру-
ж а ю щ е м у м и р у , включая природу . Постепенно западный человек 
приучился иметь дело с техническим м и р о м , к к о т о р о м у следует 
подходить преимущественно с позиций пользы. Когда такой человек 
сталкивался с непривычными явлениями мира живого и они не укла-
дывались в стандартные параметры его мышления, то он пытался эти 
явления проигнорировать или истребить . 

Какие же р е з у л ь т а т ы получили сторонники сциентистского на-
правления в науке и философии? Во-первых , они раздробили куль-
т у р у , о б щ е с т в о , человека на множество ф р а г м е н т о в и осколков , 
иссушили живую ткань к у л ь т у р ы , грубо упростили полноту челове-
ческого существования . Д е л о в т о м , что упрощенно-теоретический 
анализ не был рассчитан на получение целостного знания об о б щ е -
стве , к у л ь т у р е и человеке в их неразрывном единстве и взаимоза-
висимости. Такой тип анализа не давал возможности адекватного 
понимания конкретных явлений, если они были трудно наблюдаемы-
ми , немассовыми или неожиданными, например , таких , как верова-
ния, альтруистические убеждения человека , его реакции в нестан-
дартных ситуациях. Во-вторых , они резко ослабили прогностический 
потенциал социогуманитарных исследований. Так , оправдывая в те-
чение длительного времени узкий пра гматизм в подходах к эконо-
м и к е и к живой природе , технократически настроенные исследова-
тели предпочитали не поднимать вопрос об исчерпаемости природ-
ных р е с у р с о в до тех пор , пока п р о б л е м а экологического бедствия 
не встала п е р е д м и р о м со всей остротой . Если говорить о с ф е р е 
общественного сознания, то сторонники точных м е т о д о в с треми-
лись обнаружить здесь универсальные качества человеческого мыш-
ления, независимые от к у л ь т у р ы и конкретного этапа ее историчес-
кого развития. Но на поверку оказывалось , что раскрывали они не 
всеобщие свойства человеческой духовности , а с тереотипы массо-
вого сознания западного общества . 
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Во второй половине ХХ столетия в западном обществоведении 
явно обнаружился кризис объективистской парадигмы социального 
познания. «Когнитологическими исследователями была доказана акси-
ологическая нагруженность любого атомарного высказывания о куль-
т у р е , обществе или человеке. Специалисты по проблемам познания 
установили, что осмысленность и истинность суждений независимы от 
эмпирической проверенности, что рациональность не сводится к логи-
ко-понятийной ф о р м е , которая выступает лишь одной из ее историчес-
ких разновидностей», - пишет российский исследователь Г . А . Аване-
сова2 3 . Но то , что было по-настоящему осознано Западом лишь не-
сколько десятилетий назад, в восточнославянской культуре являлось 
аксиомой со времени появления в ней теоретической мысли. 

Решая проблему истины, русские ф и л о с о ф ы настойчиво подчер-
кивали, что истина имеет бытийственный характер , она обладает соб-
ственным бытием. С а м о же это бытие является данным субъекту как 
объект , т . е . как объективная реальность, хотя и сопряженная с субъек-
т о м , но находящаяся вне его. В . С . Соловьев отмечал: «Истина заклю-
чается прежде всего в т о м , что она есть , т . е. что она не м о ж е т быть 
сведена ни к ф а к т у нашего ощущения, ни к акту нашего мышления, 
что она есть независимо от того , о щ у щ а е м ли мы е е , мыслим ли мы 
ее или нет . . . Безусловная истина определяется прежде всего не как 
отношение или бытие, а как то , что есть в отношении, или как су-
щее2 4» . Бытийственный, или онтологический, аспект истины подчерки-
вался и П . А . Флоренским в его фундаментальном т р у д е «Столп и 
утверждение истины». «Наше русское слово «истина», - пишет он, -
сближается с глаголом «есть» («истина» - «естина») . . . «Истина», со-
гласно русскому о ней разумению, закрепила в себе понятие абсо-
лютной реальности: Истина - « с у щ е е » , подлинно-существующее. . . В 
отличие от мнимого , не действительного. . . Русский язык отмечает в 
слове «истина» онтологический момент этой идеи. Поэтому «истина» 
обозначает абсолютное само-тождество и, следовательно, само-ра-
венство, точность, подлинность. «Истый», «истинный», «истовый» - это 
выводок слов из одного этимологического гнезда»25 . Истина - это «пре-
бывающее существование»; это - «живущее», «живое существо», «ды-
ш а щ е е » , т . е . владеющее существенным условием жизни и существо-
вания. Истина, как существо живое по преимуществу , - понятие о ней 
у русского народа . . . Именно такое понимание истины и образует сво-
еобразную и самобытную характеристику русской философии» 2 6 . 

2 3 А в а н е с о в а , Г . А . Н о в ы е п о з н а в а т е л ь н ы е о р и е н т и р ы в с о в р е м е н н о м с о ц и о -
г у м а н и т а р н о м познании / Г . А . А в а н е с о в а / / С Г З . - 2006 . - № 1 . - С . 103. 

24 Соловьев , В . С . С о ч . : в 2 т. / В . С . Соловьев . - М . : М ы с л ь , 1990. - Т. 1. - С. 691 . 
2 5 Ф л о р е н с к и й , П . А . С о ч . : в 2 т . / П . А . Ф л о р е н с к и й . - М . : П р а в д а , 1991 . -

Т . I . - С . 1 5 - 1 6 . 
26 Т а м ж е . - С . 17. 
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Е щ е один важнейший аспект социальной истины выражен вос-
точнославянскими народами в понятии «правда». Су ть этого понятия 
состоит в нравственно-этической, эстетической, праксеологической 
ее наполненности, в тесной связи со с м ы с л о м жизни, с ее ценностью 
для деятельности человека. В. Даль в «Толковом словаре живого 
великорусского языка» замечает : «правда — это истина на д е л е , ис-
тина во благе , честность , неподкупность , справедливость; поступать 
по правде значит поступать по истине, по справедливости ; . . . полное 
согласие слова и дела» . Очень интересное понимание категории правды 
предложил русский ученый и ф и л о с о ф Н . К . Михайловский: «Кажет -
ся , только по-русски, — говорил он, — правда-истина и правда-спра-
ведливость называется одним и т е м же словом и как бы сливается в 
одно великое целое» . Поиск правды как органичного единства исти-
ны, справедливости, морального и естественного права д о л ж е н не 
только обустроить жизнь отдельного человека, но и дать основу для 
преобразования мира в целом , образуя круг лично-космической гар-
монии. В э т о м к р у г у , связывающем «родное и вселенское» , сосре-
доточены нравственные искания, предпринимаемые русской мыслью. 

В принципе, м о ж н о говорить о двух стратегиях (парадигмах) 
познания, выявившихся в западноевропейской и славяно-русской куль-
турно-философских традициях. Сегодня пришло время расстаться с 
иллюзорными упованиями на безусловный приоритет рационального 
сознания перед всеми иными ф о р м а м и дорационального и внераци-
онального восприятия реальности, отказаться от рационалистической 
«гордыни» и связанной с ней внеисторичности и европоцентризма в 
подходе ко всем д р у г и м к у л ь т у р а м , где рациональность не выступи-
ла доминирующей ф о р м о й отношения к миру . Теперь , в начале 3-го 
тысячелетия, перед человечеством со всей остротой встала гранди-
озная по своим м а с ш т а б а м задача — сформировать целостное миро-
воззрение, в ф у н д а м е н т е которого будет лежать как рационально-
научное, так и внерациональное (включая и образное) восприятие 
действительности, выработать цельное знание, где «мир» , «космос» , 
«человек» воспринимались бы как органическая живая целостность . 
Поэтому гуманистическая рациональность только в т о м случае будет 
соответствовать современным потребностям, если она с м о ж е т воб-
рать в себя и дру гие , внерациональные ф о р м ы освоения мира , при-
знать их разнообразие и равноправие, перейти от рациональной к 
рационально-образной картине мира . В наше время лишь синтез 
«философии р а з у м а » и «философии сердца» м о ж е т дать достойное 
человека отображение мира в его сознании, быть надежной основой 
для поведения. Как у гармонически развитых людей рациональное и 
внелогическое восприятие реальности находятся в известном равно-
весии, так и в человеческом познании в целом оба эти источника 
знания должны органически сочетаться и дополнять дру г дру га . 
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Все дело в т о м , что иррациональное отнюдь не выступает пло-
д о м воображения критиков рационализма и не является изобрете-
нием пессимистически настроенных ф и л о с о ф о в и ученых , а с у щ е -
ствует изначально в бытии и познании. Оно самостоятельно и само-
достаточно . «Непонимание и недооценка роли иррационального в 
бытии, в с а м о м человеке и в обществе сыграли роковую роль , ибо 
мно го е , случившееся в истории человечества , м о ж н о было бы если 
не предотвратить , то , по крайней м е р е смягчить. Ведь представле-
ние о действительности , исключающее иррациональное - с амо по 
себе , есть представление усеченное, фрагментарное , следовательно, 
не истинное» 2 7 . 

«Рациональность любой ценой» есть «опасная сила, подрываю-
щая жизнь» - так сказал ф р а н ц у з с к и й ф и л о с о ф Анри де Л ю б а к 2 8 . 
Позитивный иррационализм не противоборствует р а з у м у , а ищет в 
нем союзника . П е р е к о с же в с торону рационального сознания не 
дал л ю д я м ни счастья , ни покоя. 

П о д в е д е м итоги. С о в р е м е н н о е понимание социальной истины 
во м н о г о м коррелирует с рассмотренными идеями русских мысли-
телей . Выделим некоторые из них: 

- истина в социогуманитарном познании несет в с е б е объек-
тивное с о д е р ж а н и е , т . е . раскрывает существенные свойства о б щ е -
ственных предметов и процессов ; 

- позиция с у б ъ е к т а познания, з адающая р а к у р с рассмотрения 
событий, ф а к т о в и ситуаций, обусловливается историческими соци-
окультурными целостностями , в к о т о р ы е он погружен . Такими це-
лостностями могут быть э тносы , локальные к у л ь т у р ы , институции, 
социальные группы, кровно-родственные общности людей и т . д . ; 

- в социогуманитарном познании истина имеет не только ф а к -
туальный, но и ценностный аспект . При э т о м последний м о ж е т быть 
как явным, так и неявным, как рационально обоснованным, так и 
личностно экзистенциальным; 

- точка зрения к а ж д о г о с у б ъ е к т а познания принципиально ог-
раничена, в л у ч ш е м случае она м о ж е т заключать лишь часть исти-
ны, полная истина всегда м н о г о м е р н а ; 

- плюралистичность социально-гуманитарных истин не исклю-
чает того , что они могут образовывать иерархические системы , т . е . 
одни теоретические позиции м о г у т быть ближе к адекватному по-
стижению действительности , нежели д р у г и е . 

2 7 М у д р а г е й , Н . С . Рациональное - и р р а ц и о н а л ь н о е : в з а и м о д е й с т в и е и проти-
в о с т о я н и е / Н . С . М у д р а г е й / / Рациональность на п е р е п у т ь е : в 2-х кн. - М . : Р О С -
С П Э Н , 1999 . - К н . 1 . - С . 101. 

2 8 Цит . по : М у д р а г е й , Н . С . Рациональное - и р р а ц и о н а л ь н о е : в з а и м о д е й с т в и е 
и п р о т и в о с т о я н и е / Н . С . М у д р а г е й / / Рациональность на п е р е п у т ь е : в 2-х кн. -
М . : Р О С С П Э Н , 1999 . - К н . 1 . - С . 102. 
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ГЛАВА 2 
КАТЕГОРИЯ «ЦИВИЛИЗАЦИЯ» И КЛЮЧЕВЫЕ ХОДЫ 

СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 

2.1. Локальные цивилизации и проблема сохранения 
культурно-цивилизационной идентичности 

в современном мире 

Категория «цивилизация» является одной из наиболее попу-
ь лярных и востребованных в современных социальных на-

уках . Ее объяснительные возможности настолько велики, а описы-
ваемая ею реальность настолько сложна , что на сегодняшний день 
сложились десятки подходов к пониманию сущности концепта «ци-
вилизация». Мы выделим несколько основных. 

Согласно первому подходу , цивилизация рассматривается как 
этап развития человеческого о б щ е с т в а , следующий за дикостью и 
варварством и обозначающий собственно социальную ф о р м у бы-
тия человека . Данная трактовка понятия «цивилизация» была пред-
ставлена в работах Л. Моргана и Ф. Энгельса . Сегодня в т а к о м 
значении понятие цивилизации широко применяется для осмысления 
прогресса человеческого о б щ е с т в а , системного усложнения и рас-
ширения «второй природы» — мира созданных человеком п р е д м е -
тов и процессов . 

Второе значение понятия «цивилизация» связано с выделением 
уровня, специфики и этапов развития отдельных регионов мира или 
суперэтносов. В рамках этого подхода цивилизация воспринимается 
как особый социальный организм, характеризующийся спецификой его 
взаимодействия с природой, особенностями социальных связей и куль-
турных традиций. В таком значении говорил о «локальных цивилизаци-
ях» А. Тойнби и «культурно-исторических типах» — Н. Данилевский. 

Третий подход связан с ж е с т к и м противопоставлением понятий 
культура и цивилизация. Наиболее полно такое видение цивилизации 
предложили О. Шпенглер и Н. Бердяев . Ими показано , что про-
гресс в технике и технологии не только не приводит к м о р а л ь н о м у 
п р о г р е с с у , но зачастую связан с м о р а л ь н ы м р е г р е с с о м . П о э т о м у 
к у л ь т у р а и цивилизация рассматриваются ими как разные аспекты 
социальной истории. 

После краткой характеристики категории цивилизации обратимся 
к ее б о л е е г л у б о к о м у анализу . Термин «цивилизация» появился в 
исторических исследованиях относительно недавно, но быстро ут-
вердился в науках об о б щ е с т в е и д а ж е проделал значительную эво-
люцию. Принято считать , что впервые это слово употребил м а р к и з 
де Мирабо в известном т р а к т а т е « Д р у г законов» . В дальнейшем 
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его подхватили д р у г и е философы-просветители , понимая под циви-
лизацией т р и у м ф и распространение р а з у м а не только в политичес-
кой, но и в моральной , и религиозной областях , просвещенное об-
щество в противовес дикости и варварству , прогресс науки, искус-
ства , свободы и справедливости, устранение войны, рабства и нище-
ты . В цивилизации, с точки зрения просветителей , заключается «гу-
манитарное начало» и «живая д у ш а о б щ е с т в а » , т . е . тот м е х а н и з м , 
который о б е р е г а е т общество от распада и ожесточения . Цивилиза-
ция стала обозначать абсолютную рациональную ценность для всех 
времен и народов , тот единственный способ существования , к кото-
р о м у с необходимостью д о л ж н ы присоединиться все народы нашей 
планеты. Таким о б р а з о м , в м о м е н т своего возникновения понятие 
«цивилизация» имело нормативный х а р а к т е р , представляя собой 
определенный идеал , что в значительной степени сохранилось в 
обществоведении и до настоящего времени . 

Важно о т м е т и т ь , что описанный идеал просветители о т о ж д е -
ствили с реальным способом социальной организации и ценностной 
с т р у к т у р ы государства Западной Европы XVIII века . Д р у г и м и слова-
ми , в данной концепции Европа с м е ш а л а свою цивилизацию, приняв 
ее за м е р у , с цивилизацией вообще . Такое понимание цивилизации 
способствовало ф о р м и р о в а н и ю «цивилизаторской миссии» , с кото-
рой приходят европейцы в остальные страны мира . Понятие цивили-
зации приобретало о с о б у ю нагрузку в идейных обоснованиях коло-
ниального р е ж и м а , в самооценке западных «культуртрегеров» , воз-
лагавших на себя б р е м я «белого человека» , чтобы нести новые по-
рядки «полудиким, у г р ю м ы м п л е м е н а м » , как выражался Р . Кип-
линг. Хотя э та миссия исчерпала себя с распадом колониальных 
империй, п р е ж н е е значение термина вновь встречается в идеологи-
ческих построениях западников и прозападной политической элиты. 

Второй этап эволюции концепта «цивилизация» (вторая полови-
на XIX века) связан с критикой порядков, к о т о р ы е называются циви-
лизованными, но означают кризисное состояние общества , отказы-
вающего значительному большинству населения в социальной спра-
ведливости. Одним из наиболее ранних критических выступлений был 
трактат Ж . - Ж . Руссо «О влиянии наук на нравы», в к о т о р о м он 
писал о пагубном влиянии на человека и общественные нравы циви-
лизации неравенства с ее чисто внешними и л и ц е м е р н ы м и принци-
пами. Э т а линия критики сословного , или б у р ж у а з н о г о , общества 
породила различные протестные течения и привела к возникнове-
нию м а р к с и з м а как наиболее последовательного учения, раскрыва-
ю щ е г о ф о р м а ц и о н н ы е противоречия различных типов обществен-
ного устроения . Признавая значительность достижений западного 
б у р ж у а з н о г о общества , м а р к с и с т ы , в м е с т е с т е м , многое сделали 
для выявления пагубных последствий развития капитализма как в Ев-
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ропе , так и в других регионах . Т е м с а м ы м з а м е т н о у м е н ь ш а е т с я 
исторический оптимизм и ставшая под сомнение идея прогресса . В 
р е з у л ь т а т е цивилизация потеряла предикат абсолютности , статич-
ную сущность идеального состояния, и начинают развиваться пред-
ставления о м н о ж е с т в е локальных цивилизаций. 

На т р е т ь е м этапе ( X X в . ) стали доминировать представления об 
истории как совокупности локальных цивилизаций — социокультур-
ных с и с т е м , порожденных конкретными условиями деятельности , 
особенностями л ю д е й , населяющих данный регион и определенным 
о б р а з о м взаимодействующих м е ж д у собой в масштабах мировой 
истории. Причиной употребления понятия «цивилизация» во м н о ж е -
ственном числе стали м а с ш т а б н ы е общественно-политические из-
менения в Европе , бурное развитие исторического знания, этногра-
ф и и , культурной антропологии, археологии , к о т о р ы е расширили 
представление о количестве и сущности настоящих и древних циви-
лизаций. Э тнографические экспедиции р у б е ж а XIX—XX вв. позволи-
ли выявить устойчивые — глубинные и поверхностные — характерис-
тики незападных народов , отличные от «общепринятых» европейс-
ких. Таким о б р а з о м , монистическая концепция истории окончатель-
но сменяется плюралистической. 

О д н и м из первых теоретиков , выдвинувших идею множествен-
ности цивилизаций, был русский ученый Н . Я . Данилевский. В своей 
знаменитой книге «Россия и Европа» Данилевский подверг ж е с т к о й 
критике европоцентризм, доминировавший в историографии второй 
половины XIX века , и , в частности, общепринятую с х е м у деления 
мировой истории на периоды древней , средней и новой истории. 
Русский мыслитель считал подобное деление крайне а б с т р а к т н ы м , 
и м е ю щ и м лишь условное значение и совершенно неоправданно 
выполняющим роль регулятивного принципа, «привязывающего» к 
э тапам европейской истории явления с о в с е м д р у г о г о рода . 

Отрицая европоцентристскую с х е м у , Данилевский предлагает 
новую ф о р м у л у «построения истории»: история не есть прогресс 
некоего о б щ е г о р а з у м а , некоей общей цивилизации, ибо таковой 
просто нет , а есть развитие отдельных культурно-исторических ти-
пов. В концепции Данилевского история человечества предстала как 
развитие отдельных , з амкнутых культурно-исторических типов, но-
сителями которых являются естественные , т . е . исторически сложив-
шиеся , группы людей . Понятие «культурно-исторического типа» — 
центральное в учении Данилевского . Согласно его собственному 
определению, самобытный культурно-исторический тип о б р а з у е т 
всякое племя или семейство народов , х а р а к т е р и з у е м о е отдельным 
я з ы к о м или группой языков , довольно близких м е ж д у собой , если 
оно вообще по своим д у х о в н ы м з а д а т к а м способно к историческо-
му развитию и вышло у ж е из младенчества . 
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Однако за многовековую историю человеческой культуры лишь 
немногие народы смогли создать великие цивилизации. Вопрос о 
т о м , сколько таких цивилизаций было в истории и какие это были 
цивилизации, всегда вызывал нескончаемые споры среди теорети-
ков культурно-исторической школы . Данилевский выделял в каче-
стве основных культурно-исторических типов, у ж е реализовавших 
себя в истории, египетский, китайский, ассиро-вавилоно-финикийс-
кий, индийский, иранский, еврейский, греческий, аравийский и рома-
но-германский (европейский) . Э т у с х е м у он дополнял т а к ж е д в у м я 
культурно-историческими типами — американским и перуанским , — 
«погибшими насильственною с м е р т ь ю и не успевшими совершить 
своего развития». У ж е в б л и ж а й ш е м б у д у щ е м , считал мыслитель , 
о г р о м н у ю роль в истории предстоит сыграть новой культурно-исто-
рической общности народов — России и славянскому м и р у . 

К а ж д ы й культурно-исторический тип проходит определенные 
ступени, или ф а з и с ы , эволюции. Н. Данилевский, будучи ботаником 
по образованию, проводит сравнение с жизненным циклом расте-
ний. По его мнению, все культурно-исторические типы и народы, их 
составляющие , « н а р о ж д а ю т с я , достигают различных степеней раз-
вития, с т а р е ю т , д р я х л е ю т и у м и р а ю т » 2 9 . 

При э т о м Данилевский не отказывался от понятия историческо-
го прогресса как ф и к с и р у ю щ е г о м о м е н т единства истории, но ут-
в е р ж д а л , что с м ы с л прогресса состоит как раз в принципиальной 
многосторонности , многоплановости развития человеческой куль-
т у р ы . Он писал, что для человечества как целого «нет д р у г о г о на-
значения, дру гой задачи, к р о м е разновременного и разноместно-
г о . . . выражения разнообразных сторон и направлений жизненной 
деятельности , л е ж а щ и х в его идее и часто несовместимых как в 
одном человеке , так и в одном культурно-историческом типе раз-
вития». Данилевский выделял четыре основных направления истори-
ческой жизнедеятельности народов : религиозное , к уль турное , по-
литическое и социально-экономическое. Они присущи к а ж д о м у куль-
турно-историческому типу , но развиты не в равной м е р е . И он на-
деялся , что культурная односторонность м о ж е т быть в б у д у щ е м 
преодолена именно Россией и славянством и возникнет «четырехос-
новной» культурно-исторический тип. 

Размышляя над способом отношений м е ж д у отдельными куль-
турно-историческими типами , Данилевский д а л е к от благодушия . 
К а ж д а я цивилизация у т в е р ж д а е т свое право на жизнь в ж е с т к о й 
б о р ь б е , соперничестве и вытеснении. « О к о за око , з у б за з у б , 
с т р о г о е правило, бентамовский принцип утилитарности , т . е . здра-
во понятой пользы, — вот закон внешней политики, закон отношений 

29 Данилевский, Н. Россия и Европа / Н. Данилевский. — М . : Книга , 1991. — С. 74 . 

- 4 1 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

государства к государству . Тут нет м е с т а закону любви и самопо-
жертвования»3 0 . 

О б щ е т е о р е т и ч е с к и е положения стали у Данилевского основой 
видения и понимания реальных политических процессов . Более того , 
с а м о построение новой модели истории предопределялось у Дани-
левского настоятельной потребностью осмыслить сложные и , зача-
с т у ю , трагические отношения м е ж д у Россией и З а п а д о м . И здесь 
Данилевский выделяется своим последовательным и бескомпромисс-
ным антизападничеством. Европа и Россия , у т в е р ж д а л русский уче-
ный, принадлежат к совершенно различным культурно-историчес-
ким типам и у ж е поэтому л ю б ы е н а д е ж д ы на возможность подлин-
ной гармонии в отношениях с З а п а д о м — не б о л е е ч е м утопия. «В 
продолжение этой книги, — писал автор «России и Европы» , — мы 
постоянно приводим м ы с л ь , что Европа не только нечто нам чуж-
д о е , но д а ж е и в р а ж д е б н о е . . . Из э то го , однако , е щ е не с л е д у е т , 
чтобы мы могли или д о л ж н ы были прервать всякие сношения с Ев-
ропой, оградить себя от нее Китайской стеной: Э т о не только не-
в о з м о ж н о , но было бы д а ж е вредно , если и было в о з м о ж н о . . . Но 
если невозможно и вредно устранить себя от европейских д е л , т о . . . 
необходимо с м о т р е т ь на эти дела всегда и постоянно с нашей осо-
бой, русской точки зрения ( курсив мой — О.Р.)»31 . 

Многие идеи Данилевского в начале ХХ века воспринял немец-
кий ф и л о с о ф О . Шпенглер , автор двухтомной работы «Закат Евро-
пы». Книга принесла автору мгновенную и весьма ш и р о к у ю попу-
лярность . У с п е х у книги способствовал тот ф а к т , что она вышла не-
посредственно после Первой мировой войны, повергшей Европу в 
руины и вызвавшей рост двух новых «заокеанских» д е р ж а в — С Ш А 
и Японии. В самой Германии «Закат Европы» стал « ф и л о с о ф с к и м 
шлягером» п о т о м у , что сформулированная в н е м идея гибели за-
падной к у л ь т у р ы парадоксальным о б р а з о м утешила и объединила 
солдат , возвращающихся с ф р о н т а , интеллигенцию, м е л к у ю и сред-
нюю б у р ж у а з и ю , не воевавшую м о л о д е ж ь и т . п . 

Подобно Данилевскому , Шпенглер видит безосновательность 
деления истории на Древний мир — С р е д н и е века — Новое и Новей-
ш е е время . Анализируя историю Древнего Рима , Шпенглер пишет 
о т о м , что в его истории было и свое средневековье , и новое вре-
мя , свой ф е о д а л и з м и свой капитализм. Рим начала нашей э р ы был 
крупным мегаполисом со своей и н ф р а с т р у к т у р о й , многоэтажными 
д о м а м и и газетами . (Шпенглер приводит любопытный ф а к т : некий 
царек из Северной А ф р и к и дал объявление в одну из римских газет 
о т о м , что он ж е л а е т снять квартиру на 4—5 э т а ж е в центре Рима) . 

3 0 Данилевский, Н. Россия и Европа / Н. Данилевский. — М . : Книга , 1991. — С. 34 . 
3 1 Т а м ж е . — С . 440—441. 
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Э т о типичный Нью-Йорк ХХ века , только со своим национальным 
колоритом и уровнем развития техники. П о э т о м у «птолемеевская» 
мо дель истории, согласно которой все культуры вращаются вокруг 
неподвижного центра - Европы - д о л ж н а быть заменена коперни-
ковской , предполагающей равноценность и самодостаточность от-
дельных культур . 

История по Шпенглеру - процесс случайного зарождения , рас-
цвета и умирания культур . Немецкий мыслитель насчитывал восемь 
великих культур : е гипетскую , вавилонскую, индийскую, китайскую, 
аполлоновскую ( г р е к о - р и м с к у ю ) , а р а б с к у ю ( м а г и ч е с к у ю ) , мекси-
к а н с к у ю , западную ( ф а у с т о в с к у ю ) , а т а к ж е предвосхищал расцвет 
русской культуры. Критерием , по которому Шпенглер выделял куль-
т у р ы , был способ восприятия каждой культурой пространства . Э т о 
восприятие определяет все остальные ф е н о м е н ы в р а м к а х одной 
к у л ь т у р ы , начиная от парковой а р х и т е к т у р ы до математических от-
крытий и техники масляной живописи. Н а п р и м е р , аполлоновская 
культура не знала понятия «дали» , поэтому в ней отсутствовали ин-
т е р е с к истории, голубой цвет , с у м е р к и , о б р а з с тарости , иррацио-
нальное число, хроники. Совершенно противоположна ей ф а у с т о в -
ская к у л ь т у р а , в которой бурно развивается археология , присут-
ствуют полутона , бесконечные с у м е р к и , иррациональные и беско-
нечно м а л ы е числа, музыкальный и поэтический контрапункт , исто-
рические хроники и искусственные парковые развалины. 

Возникновение новой к у л ь т у р ы - э то всегда тайна. О н а не мо-
ж е т быть просчитана рационально, ибо ее развитие предопределя-
ется не рациональной причинностью, но судьбой . Рождение культу-
ры - это пробуждение великой души. Она расцветает на почве строго 
ограниченной местности , к которой она привязана, наподобие рас-
тения. С р о к жизни каждой к у л ь т у р ы 1000-1200 л е т , и когда огонь 
великой д у ш и за тухает и она исчерпывает все свои силы, культура 
превращается в цивилизацию. Проводя аналогию с живым организ-
м о м , цивилизация - это этап старости , дряхлости и приближающей-
ся с м е р т и . К у л ь т у р а - это рожденный почвой организм , а цивили-
зация - образовавшийся из организма при его застывании м е х а -
низм. Признаками цивилизации является появление городов-мегапо-
лисов, внутри них - городской м а с с ы , обезличенной и а м о р ф н о й , 
научный а т е и з м или мертвая м е т а ф и з и к а вместо истинной религии. 
Шпенглер называл это п е р е х о д о м от творчества к спорту , от лите-
р а т у р ы к варьете и от героев к и н ж е н е р а м , словом , механизацией 
живого . Но основным к р и т е р и е м цивилизации является р е з к о е сни-
жение р о ж д а е м о с т и . Н а п р и м е р , в Д р е в н е м Риме издавались д а ж е 
императорские у к а з ы , к о т о р ы е разрешали брать бесплатно пусту-
ю щ и е з е м л и , заводить т а м хозяйство , создавать с е м ь ю и растить 
де т ей . Но это не помогло : ко в торому захвату Римской империи ее 
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население сократилось настолько , что могло все вместиться в го-
род Рим. К у л ь т у р а , исчерпав свои силы, не имеет возможности 
продолжать себя д а ж е биологически. Многие тенденции из описан-
ных Ш п е н г л е р о м проявляются и в культурной динамике современ-
ной Европы. В Европе с начала XX в. наблюдается неуклонное паде-
ние р о ж д а е м о с т и , причем именно в высокоразвитых странах . Люди 
не хотят иметь д е т е й не п о т о м у , что они бедные и трудно прокор-
мить ребенка , но потому , что подсознательно ими владеют, по Шпен-
г л е р у , у с талость , душевный надлом и безотчетный страх п е р е д бу-
д у щ и м . Технизация жизни, формализация отношений, бессмыслен-
ность жизни и деятельности , у трата духовных оснований - все это 
позволяет говорить многим исследователям о т о м , что название 
основного т р у д а Шпенглера было пророческим . 

В а ж н ы м положением к у л ь т у р ф и л о с о ф и и немецкого мыслите-
ля являлась идея об абсолютной герметичности , замкнутости вели-
ких культур . С присущей е м у экспрессией О. Шпенглер писал о 
т о м , что каждой из великих культур присущ «тайный язык мирочув-
ствования», вполне понятный только т о м у , чья д у ш а принадлежит 
этой к у л ь т у р е . Д а ж е отдельные с о с у щ е с т в у ю щ и е во времени или 
с м е н я ю щ и е д р у г д р у г а к у л ь т у р ы герметически изолированы д р у г 
от д р у г а , ибо в их основании л е ж а т различные, ч у ж д ы е д р у г д р у г у 
представления о м и р е , к р а с о т е , призвании человека и т . д . Ф и л о -
с о ф предсказывал , что л ю д я м будущих культур западный мир ста-
нет казаться т аким же д а л е к и м , диковинным и м и м о л е т н ы м , каким 
сегодня нам представляется вавилонский мир . 

Наиболее целостная и теоретически строгая концепция цивили-
заций принадлежит английскому историку А . Д ж . Тойнби. Его идеи 
вышли далеко за пределы академической с р е д ы и оказали значи-
тельное влияние на общественное сознание стран Запада и «третье-
го мира» . Анализ цивилизаций Тойнби проводит как рационально 
мыслящий культуролог , выделяя в их истории четко определенные 
этапы: возникновение - рост - надлом - распад . Ни одна из пере-
численных стадий не является обязательной; А . Тойнби д о п у с к а е т , 
что в принципе любая цивилизация в какой-то м о м е н т способна сой-
ти с циклической дистанции истории. 

В своей знаменитой 12-томной р а б о т е «Постижение истории» 
Тойнби насчитал 37 цивилизаций, когда-либо существовавших на 
З е м л е . Двадцать одну он тщательно изучил и описал , что позволи-
ло е м у найти универсальный м е х а н и з м развития цивилизации. Им 
является сложная диалектика в ы з о в а - и - о т в е т а . К а ж д а я цивилиза-
ция начинается с ответа на вызов - сначала природной , а п о т о м и 
человеческой с р е д ы . В ы з о в о м м о ж е т быть изменение природных 
условий, нашествие иноплеменных захватчиков , внутренний духов-
ный или политический кризис и т . д . О т в е т д а е т элита , « творческое 
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меньшинство» , и до тех пор , пока она способна генерировать яр-
кие творческие решения , цивилизация укрепляется и процветает . 
Воплощение ответа в жизнь проводит нетворческое инертное боль-
шинство , на к о т о р о е элита воздействует с п о м о щ ь ю м е х а н и з м а 
м и м е с и с а (подражания ) . Но в м е х а н и з м е м и м е с и с а сокрыт роко-
вой изъян. М а с с а , с т р е м я с ь п о д р а ж а т ь творческой э л и т е , на са-
м о м д е л е уходит от нее . Творчество всегда оригинально и непод-
р а ж а е м о , инициативно и с а м о о п р е д е л я е м о . П о д р а ж а н и е , напро-
тив, ес ть б е з д у м н о е копирование , повторение , тиражирование 
о д н а ж д ы к е м - т о созданного или изобретенного . П о э т о м у импуль-
сы творчества з а ч а с т у ю з а т у х а ю т в косной инертной с р е д е м а с с ы . 
В торая опасность м и м е с и с а з а к л ю ч а е т с я в т о м , что элита м о ж е т 
начать п о д р а ж а т ь с а м а с е б е : о д н а ж д ы найденный ответ д а е т с я на 
новые оригинальные вызовы. Творчество , как писал М а р к с , э то 
«адски т я ж е л о е д е л о » , и п о э т о м у меньшинство м о ж е т уклониться 
от генерирования новых идей. Так произошло в С о в е т с к о м С о ю з е , 
когда на вызов З а п а д а , связанный с научно-техническим развитием 
и п е р е х о д о м к п о с т и н д у с т р и а л и з м у , советская п р е с т а р е л а я элита 
ответила риторикой о « р е ш а ю щ и х п р е и м у щ е с т в а х социалистичес-
кого с т р о я » , « а б с о л ю т н о м и относительном ухудшении положения 
рабочего класса при капитализме» и т . п . Так происходит надлом — 
т в о р ч е с к о е меньшинство п р е в р а щ а е т с я в г о с п о д с т в у ю щ е е мень-
шинство , используя силу и принуждение , а м а с с а — во внутренний 
« п р о л е т а р и а т » . Под п р о л е т а р и а т о м Тойнби понимает бесправную 
о б е з д о л е н н у ю м а с с у л ю д е й , оторванных от своих социальных кор-
ней и п о э т о м у постоянно испытывающих чувство неудовлетворен-
ности . «Внутренний пролетариат» в с о ю з е с «внешним пролетари-
а т о м » (варварами) ввергает цивилизацию в упадок и гибель . Циви-
лизация при э т о м не исчезает б е с с л е д н о ; сопротивляясь у п а д к у , 
она п о р о ж д а е т «универсальное г о с у д а р с т в о » и «универсальную 
церковь» . П е р в о е исчезает с гибелью цивилизации, то гда как вто-
рая становится своеобразной «куколкой» — наследницей , способ-
с т в у ю щ е й появлению новой цивилизации. 

Говоря о современной истории, Тойнби выделяет в ней пять 
живых цивилизаций: 

— западное общество , объединенное западным христианством; 
— православно-христианское или византийское о б щ е с т в о , рас-

положенное в Юго-Восточной Европе и России; 
— исламское общество — от Северной А ф р и к и и С р е д н е г о Во-

стока до Великой Китайской стены; 
— индуистское общество в тропической субконтинентальной 

Индии; 
— дальневосточное общество в субтропическом и у м е р е н н о м 

районах Юго-Восточной Азии . 
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В этой классификации у ж е просматриваются основные крите-
рии, по к о т о р ы м Тойнби выделял цивилизации: э то религия, язык , 
обычаи и культура . О с о б о е значение Тойнби отводит религии, кото-
р у ю он считает «цельной и единонаправленной в сравнении с много-
вариантной и повторяющейся историей цивилизации»3 2 . 

На основе изучения отдельных теорий м о ж н о выделить сущно-
стные характеристики цивилизации. Во-первых , цивилизация пред-
ставляет собой н е к у ю целостность , отличную от ее частей. Для ци-
вилизации характерно имманентное определение своей жизненной 
судьбы . Внешние силы м о г у т способствовать или препятствовать 
развитию цивилизации, м о г у т д а ж е привести к ее р а з р у ш е н и ю , но 
превратить ее в нечто качественно иное они не в силах . Индивиду-
альность , самость цивилизации сохраняется , н е с м о т р я на измене-
ние ее частей или давление внешних обстоятельств . 

Во-вторых , к а ж д а я цивилизация обладает уникальным куль-
т у р н ы м о п ы т о м , который не м о ж е т быть в полной м е р е воспринят 
д р у г о й цивилизацией. Н . Данилевский и О. Ш п е н г л е р вообще выд-
вигали радикальный тезис о герметичности , непроницаемости куль-
т у р , неспособности их воспринять с о д е р ж а н и е иной к у л ь т у р ы . С о -
временная цивилизациология б о л е е с д е р ж а н н о подходит к э той 
п р о б л е м е , но нельзя не признать , что м е ж к у л ь т у р н ы й и межциви-
лизационный диалог и м е е т свои внутренние п р е д е л ы . Д е л о в т о м , 
что к у л ь т у р ы активно обмениваются и н ф о р м а ц и е й , з аложенной в 
их верхних пластах ; б о л е е глубинные пласты относятся к той с ф е -
ре коллективного подсознания , которая не в е р б а л и з у е т с я , не яв-
ляет себя в прямых непревращенных ф о р м а х . О т с ю д а становится 
понятно, что все , к а с а ю щ е е с я предпосылок богатства и процвета-
ния, ос тается с к р ы т ы м от взора «реципиента» , к о т о р о м у открыва-
ется один только внешний р е з у л ь т а т . И т е м с а м ы м с о з д а е т с я д е -
зориентирующий м и ф : доверчивые «западники» твердят о необхо-
д и м о с т и перенести на т у з е м н у ю почву все , что относится к ре-
з у л ь т а т а м цивилизационного развития З а п а д а , нимало не з а д у м ы -
ваясь ни о реальных путях , ведущих к э т о м у р е з у л ь т а т у , ни о т о м , 
в о з м о ж н о ли его повторить в иных исторических и гео графических 
условиях . 

В - третьих , каждая цивилизация представляет собой сложный 
синтез разнородных начал — конфессиональных , этнических, социо-
культурных . Э т о особенно важно понять нашим современникам , на 
глазах которых начинает воплощаться в жизнь м и ф «столкновения 
цивилизаций». Этот м и ф предложен американским исследователем 
С. Хантингтоном в известной статье «Столкновение цивилизаций»3 3 . 

3 2 Тойнби , А . П о с т и ж е н и е истории / А . Тойнби . — М . : П р о г р е с с , 1991. — С . 524 . 
3 3 Х а н т и н г т о н , С . С т о л к н о в е н и е цивилизаций / С . Х а н т и н г т о н / / Полис . — 

1994. — № 1. 
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Согласно Хантингтону , современные цивилизации - это гомогенные 
образования, разделяющие единые исконные культурные ценности. 
И потому общества , которые объединились в силу исторических или 
идеологических причин, но разделены цивилизационно, либо распа-
даются , как это произошло с Советским С о ю з о м , Югославией , Бос-
нией-Герцеговиной и Э ф и о п и е й , либо испытывают о г р о м н о е напря-
жение . По сути д е л а , Хантингтон сводит цивилизацию к ареалу од-
ной конфессии или д а ж е одного этноса . Но непредвзятый анализ 
показывает , что большинство цивилизаций являются поликонфесси-
ональными, их питает напряженная энергетика разных религиозных 
полюсов: католического и протестантского ( З а п а д ) , православного 
и м у с у л ь м а н с к о г о (Россия) , буддистского и конфуцианского (Тихо-
океанский регион) . С толь же многообразны все цивилизации и в 
э тническом отношении, и именно это внутреннее разнообразие яв-
ляется з а л о г о м повышенной жизнестойкости и адаптационности -
способности приспосабливаться к изменениям с р е д ы . 

Конечно, сочетание гетерогенных этнических и конфессиональ-
ных начал таит в с е б е немалые опасности. Цивилизационные синтезы 
не являются изначальной данностью, но результа том исторического 
творчества, продуктом деятельности многих поколений людей , тре-
б у ю щ и м недюжинной духовной энергии. По м е р е развития цивилиза-
ции эти синтезы должны обновляться, трансформироваться с учетом 
меняющихся реалий социальной и духовной жизни. К а ж д о е поколе-
ние сталкивается с необходимостью обновления надэтнических и над-
конфессиональных скреп , что предполагает волю к созиданию и раз-
витию. Но при э т о м всегда существует соблазн упрощения. С л а б ы е 
характеры и примитивные у м ы , не способные осилить напряженную 
энергетику интеллектуальных синтезов, тяготеют к процедурам ли-
нейного упрощения и выравнивания. Иногда им вторят взыскующие 
экзотики примитивизма интеллектуалы. Так рождаются опасные м и ф ы , 
претендующие на новые «цивилизационные прозрения». 

В ц е л о м концепция С . Хантингтона предлагает с т р а н а м не-За-
пада антицивилизационный проект , который призван ослабить волю 
к суперэтническим синтезам , утвердив фатальный х а р а к т е р новей-
шего раскола народов по этническим и конфессиональным призна-
к а м . В то же время идея «столкновения цивилизаций» д о л ж н а дать 
Западу источник энергии и ус тремленности в б у д у щ е е . «Запад про-
тив остального мира» - э тот красноречивый заголовок одного из 
разделов статьи С . Хантингтона весьма подходит для названия всей 
работы в ц е л о м . Идеологический подтекст автора очевиден: спло-
тить западный м и р , дать е м у новую консолидирующую идею. 

Подводя итог , необходимо дать о б щ е е определение цивилиза-
ции и выделить общие положения цивилизационного подхода . Циви-
лизации - это большие , длительно с у щ е с т в у ю щ и е самодостаточ-
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ные сообщества стран и народов , выделенных по социокультурно-
му основанию и сохраняющих своеобразие и уникальность на дли-
тельных отрезках исторического времени , несмотря на все измене-
ния и влияния, к о т о р ы м они подвергаются . Эти сообщества в про-
ц е с с е своей эволюции проходят ( ту т м о ж н о согласиться с А . Тойн-
би) стадии возникновения, становления, расцвета , надлома и разло-
жения ( гибели) . Единство мировой истории выступает как с о с у щ е -
ствование этих с о о б щ е с т в в пространстве и во времени , их взаимо-
действие и взаимосвязь . 

В с а м о м о б щ е м виде цивилизационный подход базируется на 
следующих принципах: 

1) из м н о ж е с т в а социокультурных явлений м о ж н о выделить 
цивилизации как крупные с и с т е м ы , реально ф у н к ц и о н и р у ю щ и е и 
и м е ю щ и е свои собственные закономерности , не сводящиеся к т е м , 
что присущи г о с у д а р с т в а м , нациям или социальным группам ; 

2) цивилизация имеет свою социальную и духовную с т р у к т у р у , 
в которой находятся в определенном соотношении ценностно-смыс-
ловые и институциональные компоненты ; 

3) каждая цивилизация с у щ е с т в у е т отдельно и имеет самобыт-
ный х а р а к т е р . С в о е о б р а з и е цивилизаций проявляется в различии 
содержания духовной жизни, с т р у к т у р и исторических с у д е б ; 

4) хотя число цивилизаций, выделяемых разными авторами , не 
совпадает , оно невелико: перечень Данилевского-Шпенглера-Тойн-
би не превышает 30 , включая, погибшие и «сателлитные». Е щ е мень-
ше число универсальных цивилизаций, сохраняющих жизнеспособ-
ность в новой и современной истории; 

5) большинство теоретиков признает , что каждая из культур-
ных с у п е р с и с т е м з и ж д е т с я на какой-то исходной духовной предпо-
сылке , «большой и д е е » , первичном символе или конечной сакраль-
ной ценности, вокруг которых в х о д е формирования цивилизации 
складываются сложные духовные с и с т е м ы , придающие с м ы с л , эс-
те тическую или стилевую согласованность и единство остальным 
компонентам и э л е м е н т а м ; 

6) цивилизациям присуща своя динамика , охватывающая дли-
тельные исторические периоды, в течение которых они проходят 
через различные циклы, ф л у к т у а ц и и , ф а з ы генезиса — роста — со-
зревания — увядания — упадка — распада . При всех этих изменениях 
цивилизация сохраняет самобытность , хотя содержание ее элемен-
тов м о ж е т радикально меняться . Динамика определяется внутрен-
ними закономерностями , присущими каждой цивилизации; 

7) взаимодействие м е ж д у цивилизациями основано на принци-
пе самоопределения , хотя оно м о ж е т ускорить или замедлить , об-
легчить или затруднить развитие, обогатить или обеднить «принима-
ю щ у ю » с торону . В ходе взаимодействия каждая цивилизация выбо-
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рочно воспринимает подходящие для нее э л е м е н т ы , не р а з р у ш а ю -
щие ее самобытности . 

2.2. Типы цивилизаций в истории общества. 
Тупики и противоречия техногенной цивилизации 

Рассмотрение исторического процесса с использованием м е -
тодологии цивилизационного подхода предполагает осмыс-

ление типа цивилизационного развития, который понимается как со-
вокупность общих черт , присущих р а з н ы м локальным цивилизаци-
ям . Д р у г и м и словами , всю совокупность локальных цивилизаций 
м о ж н о разделить на две большие группы в зависимости от преоб-
ладающих в них технологий производства и управления, с и с т е м от-
ношений и механизмов регулирования человеческой деятельности , 
гарантирующих функциональную стабильность общества или сооб-
ществ . Известный белорусско-российский ф и л о с о ф В . С . Степин 
выделяет в истории два типа цивилизационного развития — традици-
онный и техногенный 3 4 . Исторически первым возник традиционный 
тип развития и вплоть до эпохи б у р ж у а з н ы х революций был , по 
с у щ е с т в у , единственным. Древняя Индия и Китай, Древний Египет и 
государства майя, славянский и арабский мир в средние века и т . д . — 
это все образцы традиционных обществ . Конечно, каждая из этих 
цивилизаций имела свои специфические особенности , но , т е м не 
м е н е е , все они несут в с е б е инвариантные черты , позволяющие 
отнести их к традиционному о б щ е с т в у . В XV—XVII вв. в Западной 
Европе сложился новый тип цивилизационного развития, который 
можно определить как техногенный, поскольку для цивилизаций этого 
типа о г р о м н у ю роль играют постоянный поиск и применение новых 
технологий, причем не только производственных , но и технологий 
социального управления и социальных коммуникаций . Н е к о т о р ы е 
исследователи называют э ту цивилизацию «западной» , но, учиты-
вая, что ее ценности и способы жизнеустройства широко распрост-
ранились по м и р у , более верно будет называть ее техногенной. 

Традиционный и техногенный пути развития радикально отлича-
ются д р у г от д р у г а . Для традиционных обществ характерны з а м е д -
ленные т е м п ы социальных изменений. Инновации, как в с ф е р е про-
изводства, так и в с ф е р е регуляции социальных отношений допуска-
ются только в рамках апробирован-ных традиций. С к о р о с т ь истори-
ческого времени настолько м а л а , что возникает иллюзия статичнос-

3 4 С тепин , В . С . Ф и л о с о ф и я и эпоха цивилизационных п е р е м е н / В . С . Степин / / 
В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . — 2 0 0 6 . — № 2. — С. 3—16; С т е п и н , В . С . Д е м о к р а т и я и с у д ь -
б ы цивилизации / В . С . С т е п и н , В . И . Т о л с т ы х / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . — 1996 . — 
№ 10. - С . 3 - 1 5 . 
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ти о б щ е с т в а , его тождественности с а м о м у с е б е . Виды деятельнос-
ти, средства и цели иногда столетиями не меняются в э т о м типе 
цивилизаций. Соответственно , в к у л ь т у р е приоритет отдается тра-
дициям, канонизированным стилям мышления , о б р а з ц а м и н о р м а м , 
а к к у м у л и р у ю щ и м опыт предков . 

Для традиционного общества х а р а к т е р е н тип социальности , 
базирующийся на коммунократических , солидаристских отношени-
ях. Как показал е щ е К . М а р к с , в социальных с и с т е м а х , не преобра-
зованных товарным о б м е н о м , общественные связи проявляются для 
л ю д е й «как их собственные отношения, а не облачаются в к о с т ю м 
общественных отношений вещей , продуктов т р у д а » 3 5 . Анализ тра-
диционного типа социальности показывает , что в н е м огромное зна-
чение имеет сис тема распределения , связанная с межличностными 
отношениями. О б м е н продуктами в доиндустриальных социальных 
с т р у к т у р а х нередко обставляется как о б м е н разного рода взаим-
ными у с л у г а м и , хотя бы и су г убо неравноценными. Продукт не 
столько продается , сколько перераспределяется , в т .ч . меняется на 
отношение . В отличие от б у р ж у а з н о г о общества прибавочный про-
д у к т не используется для увеличения о б ъ е м а производства и полу-
чения большей прибыли, а идет на поддержание социальных отно-
шений — через различного рода ритуалы , празднества , пиры, по-
дарки . О г р о м н ы е т р а т ы на эти цели , представляющиеся нерацио-
нальными для европейского менталитета , оправданы с точки зрения 
представителей традиционного общества , т . к . эти т р а т ы укрепляют 
солидаристские отношения — главное богатство этих л ю д е й . По не-
к о т о р ы м подсчетам , до половины прибавочного продукта в разви-
тых доиндустриальных обществах уходило на поддержание религи-
озного культа и народной к у л ь т у р ы , другая половина могла уходить 
на поддержание межличностных отношений и превращаться в д а р ы , 
сокровища , п р е д м е т ы престижного потребления и т . д . 3 6 

Для традиционного общества весьма х а р а к т е р н ы м является 
наследственный профессионализм . К а ж д ы й индивид принудительно 
включается в у ж е с ф о р м и р о в а в ш у ю с я производственную ячейку с 
предопределенным видом занятий, н о р м а м и поведения и продол-
ж а е т д е л о отцов и прадедов . З а ч а с т у ю п р о ф е с с и я была связана с 
этнической принадлежностью. Я р к и м проявлением такой прочной 
привязанности индивида к наследственной п р о ф е с с и и м о ж е т слу-
жить индийская кастовая с и с т е м а , в которой именно п р о ф е с с и о -
нальный ф а к т о р привязывает индивида к линии своего рождения . 

Наряду с солидаристскими связями в традиционном о б щ е с т в е 
ярко проявляется конфликтность , присущая отношениям м е ж д у груп-

3 5 М а р к с , К . Сочинения / К . М а р к с , Ф . Э н г е л ь с . — Т . 23 . — С . 8 8 . 
3 6 Е р а с о в , Б . С . С о ц и а л ь н а я к у л ь т у р о л о г и я / Б . С . Е р а с о в . — М . : А с п е к т - П р е с с , 

1997 . — С . 7 7 . 
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пами. Солидарность , как правило, распространяется на «своих» -
р о д , общину , к а с т у , единоверцев , но совершенно отсутс твует в 
отношении «чужих» . Но и среди «своих» с у щ е с т в у ю т многочислен-
ные градации на «высших» и «низших»: с тарожилы и пришлые, м у ж -
чины и женщины, з е м е л ь н ы е и б е з з е м е л ь н ы е и т . д . Э т о положение 
хорошо иллюстрирует арабская поговорка: «Я против м о е г о брата , 
я и мой брат против двоюродного брата , мы с б р а т о м и двоюрод-
ным б р а т о м против чужаков» . 

Выделение сущностных черт , присущих традиционному типу 
социальности , позволяет у т в е р ж д а т ь , что в нем понижена роль ин-
дивидуального начала. Индивид, так или иначе, соотносит себя с 
коллективами разного типа и уровня: р о д о м , с е м ь е й , п л е м е н е м , 
кастой , сословием , сектой , кланом , религиозной общностью , этно-
с о м и т . д . Человек включен в ту с т р у к т у р у , от которой зависит его 
существование и продолжение рода . Э т о не обязательно приводит 
к конфликту в поведении, мышлении и о б р а з е жизни. Но соблюде-
ние верности коллективу - обязательное условие сохранения своей 
человеческой идентичности. 

С в о ю специфику имеет и духовная культура традиционного 
общества . В первую очередь необходимо выделить устойчивую 
мифологизацию общественного и индивидуального сознания. Оно 
уподобляет природные и социальные процессы т о м у , что происхо-
дит в человеке , его внутреннем м и р е . М и ф о л о г и ч е с к о е мышление 
традиционного человека устанавливает зависимость м е ж д у харак-
т е р о м социальных связей (например , р а з д о р а м и м е ж д у родичами) 
и состоянием природной с р е д ы , которая м о ж е т с о о т в е т с т в у ю щ и м 
о б р а з о м на них реагировать . Власть же над природной средой зави-
сит от морального усовершенствования и гармонии отношений в кол-
лективе в ц е л о м . Во-вторых , в к у л ь т у р е традиционного общества 
центральное м е с т о занимают этические принципы вины и с тыда . Их 
предельная значимость обусловлена необходимостью подчинения 
индивидуального поведения и сознания интересам коллективного 
целого . П о э т о м у б о л ь ш е е значение приобрела ценность с тыда -
озабоченности личности т е м , как будут оценены ее достоинства 
д р у г и м и , что р о ж д а е т с т р е м л е н и е избежать огласки неудачи, сла-
бости , зависти и т . д . Ценность с тыда наиболее полно представлена 
в конфуцианстве . Но культивировалось не только чувство с тыда , но 
и чувство вины - ориентации на ответственность индивида за свои 
поступки и д у ш е в н о е состояние . В - третьих , традиционная культура 
характеризуется с л о ж н ы м взаимодействием принципов эгалитариз-
ма (уравнительности) и иерархизма . Э галитаризм был порожден 
потребностью справедливого распределения средств существова-
ния, которая защищалась , в основном, низовыми слоями с о ц и у м а . 
В то же время с т р е м л е н и е к уравнительности сосуществовало с 
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ценностью и е р а р х и з м а , что выработало у л ю д е й не только повино-
вение, но и преклонение и д а ж е раболепие и льстивость по отноше-
нию к вышестоящим и установки на доминирование и презрение по 
отношению к нижестоящим . Господство и подчинение воспринима-
ются как составные части солидаризма «своих» , в р а м к а х которого 
«большой» человек оказывает обязательно покровительство, а «ма-
лый» человек отплачивает е м у повиновением. 

П е р е х о д к новому типу цивилизационного развития, получив-
ш е м у название техногенного, произошел, как у ж е отмечалось выше, 
в XV—XVII вв. и был связан с р я д о м мутаций традиционных культур . 
Первая мутация была обусловлена возникновением и развитием ан-
тичного полиса, который , хотя и относился к традиционному о б щ е -
ству , с о д е р ж а л в с е б е возможность развития по модели техноген-
ного типа. Важнейшими предпосылками становления техногенной 
цивилизации на э т о м этапе стало формирование теоретической на-
уки и опыта демократической регуляции социальных отношений. 
В т о р ы м ф а к т о р о м возникновения техногенной цивилизации является 
возникновение христианской традиции, согласно которой человек 
является о б р а з о м и подобием Бога , о б л а д а ю щ и м р а з у м о м , спо-
собным понять з а м ы с е л божественного творения. Надприродный 
с татус человека выделяет его из сотворенного мира и дает возмож-
ность активного действия в н е м . И, наконец , третьей мутацией ста-
ло формирование ренессансной культуры с ее антропоцентризмом 
и г у м а н и з м о м , ценностями свободы и творчества , а т а к ж е р е з к и м 
понижением значения моральной регуляции общественной жизни. 

В техногенной цивилизации т е м п ы социального развития р е з к о 
ускоряются , экстенсивное развитие сменяется интенсивным. В куль-
т у р е высшей ценностью являются инновации, творчество, ф о р м и р у -
ю щ е е новые оригинальные идеи, о б р а з ц ы деятельности , целевые и 
ценностные установки. Традиция должна не просто воспроизводиться, 
а постоянно модифицироваться . Надо о т м е т и т ь , что эти ф у н д а м е н -
тальные ценности и мировоззренческие ориентиры м о г у т в отдель-
ных национальных культурах приобретать свою специфику , но, т е м 
не м е н е е , сохраняется ряд общих признаков для соответс твующего 
типа цивилизационного развития. 

Во-первых , э то о с о б о е понимание человека как активного су-
щ е с т в а , находящегося в д е я т е л ь н о м отношении к м и р у . Причем 
деятельность д о л ж н а быть направлена не вовнутрь , на гармониза-
цию внутреннего м и р а человека , а вовне, на преобразование и 
п е р е д е л к у внешнего м и р а , особенно природы . Понимание э то го 
принципа техногенной цивилизации м о ж н о у глубить ч е р е з сопос-
тавление двух стратегий жизнеустройства : вей (деяния) и у-вей (не-
деяния) . Традиционная к у л ь т у р а провозглашала идеал минималь-
ного действия ( у -вей ) , основанного на чувстве резонанса ритмов 
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м и р а . М у д р е ц на В о с т о к е не п р е о б р а з у е т м и р , но прислушивает-
ся к его г армониям и с л е д у е т им . Техногенная цивилизация З а п а д а 
все п р е в р а щ а е т в объект своей воли, ж е л а е т управлять и ставить 
с е б е на с л у ж б у . 

Во-вторых , с а м а природа понимается как закономерно ус тро-
енный м е х а н и з м , познав законы к о т о р о г о , м о ж н о использовать их 
в своих целях . При э т о м неявно предполагается , что кладовые при-
р о д ы безграничны и черпать из них м о ж н о сколь угодно долго и в 
любых количествах . Для человека техногенной цивилизации это са-
моочевидно. Для традиционного общества т а к о е воззрение было 
бы невозможно в принципе. Человек традиционного общества чув-
ствовал свою единосущность с протекающими в м и р е процессами и 
не противопоставлял себя им как субъект о б ъ е к т у . Мир - живой 
организм, великая естественность , в которой нет ни причин, ни след-
ствий, но все связано со всем . П о э т о м у «прометеевская» личность 
на Востоке была бы воспринята б е з всякой гуманистической патети-
ки. В ней человек традиционного общества увидел бы самонадеян-
ного и неумного бахвала , к о т о р о м у недоступно истинное величие 
мироздания. 

В - третьих , техногенная цивилизация ф о р м и р у е т идеал автоно-
мии личности. Если в традиционных культурах личность определена , 
п р е ж д е всего , через ее включенность в с трого определенные (и 
часто от рождения заданные) семейно-клановые , кастовые и со-
словные отношения, то в техногенной цивилизации у т в е р ж д а е т с я в 
качестве ценностного приоритета идеал свободной индивидуальнос-
ти, автономной личности, которая м о ж е т включаться в различные 
социальные общности , и обладает равными правами с д р у г и м и . С 
э тим пониманием связаны приоритеты индивидуальных свобод и прав 
человека , которых не знали традиционные к у л ь т у р ы . 

В-четвертых , культура техногенного общества ф о р м и р у е т осо-
бое понимание власти, силы и господства над природными и соци-
альными обстоятельствами . Конечно, отношения властвования игра-
ли о г р о м н у ю роль и в традиционных о б щ е с т в а х , но т а м они пре-
имущественно выступали в ф о р м е отношений личной зависимости . 
В техногенном м и р е отношения властвования становятся все б о л е е 
опосредованными, а на смену отношениям личной зависимости при-
ходят отношения вещной зависимости . Власть и господство в этой 
с и с т е м е отношений предполагают владение и присвоение товаров 
(вещей , человеческих способностей , информации и т . д . ) . Такого 
рода власть привела к формированию в ряде обществ техногенного 
типа тоталитарных политических р е ж и м о в . Д е л о в т о м , что отноше-
ния личной зависимости имманентно с о д е р ж а т некий предел вла-
ствования, через который властитель не м о ж е т переступить . Отно-
шения же вещной зависимости д е л а ю т возможности управления 
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л ю д ь м и практически безграничными как в количественном, так и в 
качественном измерениях . Так , например , современные С М И , ко-
т о р ы е имеют возможность вещать на миллионные аудитории, с по-
м о щ ь ю информации , тонко р а б о т а ю щ е й с сознанием и бессозна-
т е л ь н ы м , ставят под контроль все с ф е р ы жизни человека и о б щ е -
ства — д о с у г , быт , р а б о т у , политические симпатии, экономические 
практики и т . д . Они врываются в с а м ы е сокровенные уголки челове-
ческой д у ш и , навязывая в с е м свои вкусы и ценности, установки и 
идеалы. С р е д с т в а массовой информации д е л а ю т п р е д с к а з у е м ы м и 
и просчитанными поведение миллионов л ю д е й , а э то и есть подлин-
ный тоталитаризм . Таким о б р а з о м , отношения вещного господства , 
важным и н с т р у м е н т о м которого является владение информацией , 
ставят под сомнение центральный принцип техногенной цивилиза-
ции — идеал автономности и суверенности личности. 

Е щ е одной значимой чертой техногенной цивилизации является 
р е з к о е повышение социокультурного с татуса временного ф а к т о р а . 
Если в большинстве традиционных обществ время понималось и пе-
реживалось как циклическое , а золотой век относился не к б у д у щ е -
м у , а к п р о ш л о м у , в к о т о р о м жили герои и м у д р е ц ы , положившие 
начало традиции, то в техногенном о б щ е с т в е время начинает пере-
живаться как необратимое движение от прошлого через настоящее 
в б у д у щ е е . Не случайно первые механические часы, созданные е щ е 
в XIII в . , устанавливаются на башнях итальянских городов в последу-
ющих веках . Они били к а ж д ы й час. В конце XV в . были изобретены 
часы переносного типа. В новых условиях время стало восприни-
маться д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о , приобретая все б о л ь ш у ю ценность . 
Новое отношение ко времени не только стало одним из важнейших 
показателей возрастания личностного начала в жизни европейских 
городов , начиная с XV—XVI вв . , но и ознаменовало собой ф о р м и р о -
вание и распространение в сознании широкого кру га л ю д е й идеи 
необратимого прогресса , движения вперед , прогрессивно-поступа-
тельного развития во всех с ф е р а х жизнедеятельности людей . На-
помним, что э та идея никогда не была д о м и н и р у ю щ е й в традицион-
ных культурах . 

И, наконец, о громное значение в к у л ь т у р е техногенного об-
щества играет ценность научной рациональности. Н а у к а , открывая 
законы природы и о б щ е с т в а , д е л а е т в о з м о ж н ы м использование их 
на практике . В э т о м типе культуры научная рациональность выступа-
ет доминантой в с и с т е м е человеческого знания, оказывает активное 
воздействие на все д р у г и е его ф о р м ы . 

Европейская к у л ь т у р а , вступив на путь техногенного развития, 
добилась многих успехов . Научно-технический прогресс позволил 
решить многие п р о б л е м ы в области медицины, доступа к матери-
альным благам для широких слоев населения, качества и продолжи-
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тельности жизни. Е щ е полстолетия назад мало кто сомневался , что 
перспективы прогресса связаны с наращиванием технико-экономи-
ческой м о щ и и б у д у щ е е откроет для человечества новые горизон-
ты . Однако ф о р м и р у ю щ а я с я социальная реальность все б о л е е от-
четливо свидетельствует о т о м , что б у д у щ е е не только не становит-
ся лучше прошлого , но что его м о ж е т не быть вообще . 

Техногенно-потребительская цивилизация, победно шествовав-
шая по м и р у в течение последних четырех столетий , сегодня обна-
р у ж и л а свою историческую несостоятельность , породив ряд гло-
бальных кризисов и обнажив «пределы роста» . Экологическая , де-
м о г р а ф и ч е с к а я , т е р м о я д е р н а я и д р у г и е п р о б л е м ы сегодня являют-
ся у ж е не только п р е д м е т о м изучения специалистов, но стали реа-
лиями повседневной жизни и у г р о ж а ю т с а м о м у ф а к т у существова-
ния человеческого рода . 

Сегодня м о ж н о уверенно констатировать , что глубинной при-
чиной исторического крушения техногенной цивилизации и порож-
денного ею «общества потребления» стала небывалая «порча чело-
века» , измельчание собственно «человеческого в человеке» , или, 
если определить этот процесс б о л е е с трого , оскудение и з а т е м 
у трата духовного измерения бытия. Д е л о в т о м , что техногенный 
тип развития с необходимостью ведет к забвению духовной «верти-
кали» бытия и абсолютизации «горизонтального» дольне-телесного 
измерения мира . Начиная с эпохи Ренессанса , не высшие идеалы и 
ценности человека (Бог , нравственные святыни и т . д . ) определяют и 
упорядочивают низшие ф о р м ы его жизнедеятельности , а , наобо-
рот , низшие страсти и материальные интересы подчиняют с е б е выс-
шие . Апология его безграничной творческой и социальной свободы 
оборачивается антрополатрией - о б о ж е с т в л е н и е м земного и теле-
сного индивида, п р е т е н д у ю щ е г о на роль единственного и бесконт-
рольного хозяина земли и небес . К о с м о с лишается духовного , ка-
чественного измерения и превращается в безжизненную физичес-
к у ю пустыню, к о т о р у ю с л е д у е т технически завоевывать и окульту-
ривать. Но наиболее впечатляющие т р а н с ф о р м а ц и и претерпевает 
о б р а з самого человека . Из духовного и бесконечного с у щ е с т в а -
божественного м и к р о к о с м а - он превращается в конечное и с м е р -
тное невротическое с у щ е с т в о , с м ы с л личного бытия которого сво-
дится к достижению телесного к о м ф о р т а и душевного у ю т а , чув-
ственно-эмоционального удовольствия и социального признания. Ев-
ропейский человек постепенно становится р а б о м своих материаль-
ных потребностей , чем д а л ь ш е - т е м больше приобретающих ир-
рациональный и неорганический х а р а к т е р . 

К р о м е то го , техническая с р е д а обладает способностью к са-
моразвитию и сегодня у ж е превращается в самодостаточный мир -
т е х н о с ф е р у , пронизывающую собой общество в ц е л о м . Т е х н о с ф е -
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ра активно вытесняет внетехнологические способы регуляции об-
щественных отношений, отбрасывает традиции и духовные автори-
т е т ы как препятствие для своего успешного функционирования . В 
т е х н о с ф е р е т о р ж е с т в у е т принцип пользы, расчета , автоматической 
обязанности. Способы решения социальных проблем п у т е м апелля-
ции к с ф е р е ценностей — г р е х у , воздаянию, д о б р у , чести , совести 
и т .п . — заменяются целерациональными, инструментальными соци-
отехническими способами: электронным контролем , психопрограм-
мированием , биологическим искусственным о т б о р о м . Таким обра-
з о м , по м е р е роста возможностей технологического манипулиро-
вания людьми духовность как м е х а н и з м поддержания их социально-
сти ус таревает , становится ненужной. О т м и р а е т и личность, на с м е -
ну которой идет «человеческий ф а к т о р » , являющийся лишь придат-
к о м и винтиком т е х н о с ф е р ы . 

Техногенная цивилизация обнаруживает свою в р а ж д е б н о с т ь 
не только по отношению к человеку , но и к природе . С у щ н о с т ь 
экологического кризиса , г р о з я щ е г о п е р е р а с т и в э к о л о г и ч е с к у ю 
к а т а с т р о ф у , заключается в поражении естественного и его отступ-
лении под н а п о р о м искусственно сконструированной реальности , 
з а м е щ е н и и органических , живых ф о р м бытия , в т о м числе и чело-
века как телесного с у щ е с т в а , м е р т в ы м и техническими с и с т е м а м и . 
Техногенная цивилизация п р е д л о ж и л а проект з а м е н ы ес тес твен-
ных природных с и с т е м (биоценозов , биогеоценозов ) о г р о м н ы м и 
техническими м е г а м а ш и н а м и . Такая з а м е н а привела к р а з р у ш е -
нию веками складывавшихся э к о с и с т е м . Но трагический парадокс 
эпохи заключается в т о м , что техническое проектирование не спо-
собно в принципе создать тот уровень гармонии и с о в е р ш е н с т в а , 
ко торый несли в с е б е природные о б ъ е к т ы . С о в р е м е н н а я экологи-
ческая наука свидетельс твует , что природные процессы настолько 
глубоки и р а з н о о б р а з н ы , что никакой р а з у м не способен их апри-
орно установить и исчислить. П о э т о м у сегодня с полным правом 
м о ж н о у т в е р ж д а т ь , что именно природа являет собой гармонич-
ную с и с т е м у , а неравномерно развивающаяся техническая с р е д а , 
н е с м о т р я на все усилия технократических организаторов , ос тается 
несбалансированным к о н г л о м е р а т о м . 

О б щ и й вывод состоит в т о м , что идеология и практика техно-
генно-потребительской стратегии развития, основанная на безгра-
ничном р о с т е материальных потребностей , б е з у д е р ж н о й технико-
экономической экспансии и социальной конкуренции, привела, в конце 
концов, все человечество на грань глобальной к а т а с т р о ф ы . Она 
абсолютно исчерпала себя к концу XX столетия . Иррационально 
высокие стандарты жизни стран «золотого миллиарда» поддержи-
ваются сегодня за счет низкого уровня жизни остального мира . Эго-
истическое потребительство техногенной цивилизации пришло в не-
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р а з р е ш и м о е противоречие с возобновляемыми и невозобновляе-
м ы м и р е с у р с а м и б и о с ф е р ы , а ме ха низ мы природного самовосста-
новления не справляются с потоками отходов человеческой жизне-
деятельности . 

Таким о б р а з о м , необходимо реабилитировать те культурные 
ценности и практики, к о т о р ы е были реализованы традиционным 
о б щ е с т в о м . Конечно, прямой возврат к традиционному типу разви-
тия н е в о з м о ж е н хотя бы по той причине, что нынешнее количество 
народонаселения т р е б у е т современных технологий для э л е м е н т а р -
ного жизнеобеспечения . П о э т о м у необходим равноправный диалог 
принципов и идеалов традиционного общества и техногенной циви-
лизации, их продуктивный синтез . И в э т о м диалоге роль восточнос-
лавянской к у л ь т у р ы м о ж е т оказаться р е ш а ю щ е й . Наши народы, 
издавна находясь на границе Запада и Востока , с ф о р м и р о в а л и уди-
вительную способность творчески синтезировать инокультурный опыт, 
создавать жизнеспособные ф о р м ы общественного бытия и созна-
ния, избегая крайностей . К р о м е то го , народы России и Беларуси в 
значительной степени испытали на с е б е издержки техногенного раз-
вития, свойственные С о в е т с к о м у С о ю з у , и поэтому эта проблема 
имеет для них актуальный х а р а к т е р . 

- 5 7 -



РАЗДЕЛ II 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЙ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ КОСМОС: 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ УСТРОЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 

ГЛАВА 3 
ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ 

ЦИВИЛИЗАЦИИ 

3.1. Объективные источники становления и развития 
восточнославянской цивилизации 

Историческая судьба любой цивилизации — это всегда слож-
ная д р а м а взаимодействия материально-природного и ду -

ховно-волевого начал, внешних условий и внутренних ф а к т о р о в раз-
вития. К а ж д а я цивилизация развивается в определенных природных 
условиях , испытывает их влияние, и, в свою очередь , меняет их со-
образно с в о е м у духовному с т р о ю . Особенности географического 
положения и климата , а т а к ж е своеобразный «дух л а н д ш а ф т а » , 
создают объективную « р а м у » , ф о р м о о б р а з у ю щ у ю народный ха-
р а к т е р строителей каждой цивилизации и п о с р е д с т в о м того обус-
ловливающие важные черты ее жизнедеятельности и развития. Д у -
ховный склад всякой цивилизационной общности настолько тесно 
связан с определенным природно-космологическим влиянием, что 
возникает полное сочувствие пониманию Г . Д . Гачевым цивилизаци-
онной целостности как «Космо-Психо-Логоса» , т . е . единства при-
р о д ы , склада психики и мышления 3 7 . 

Влияние природного ф а к т о р а на конституирование восточнос-
лавянской цивилизации на сегодняшний день достаточно полно изу-
чено в ф и л о с о ф с к о й и научной л и т е р а т у р е . В русской ф и л о с о ф и и 
осмысление роли географии в формировании цивилизационной спе-
цифики восточных славян восходит к П . Я . Чаадаеву : «Есть один ф а к т , 
который властно господствует над нашим историческим движени-
е м , который красной нитью проходит через всю нашу историю, 
который содержит в с е б е , так сказать , всю ее ф и л о с о ф и ю , кото-
рая проявляется во все эпохи нашей общественной жизни и опреде-
ляет их х а р а к т е р , который является в одно и то же время и с у щ е -
ственным э л е м е н т о м нашего политического величия, и истинной 
причиной нашего умственного бессилия: э то ф а к т географичес-

3 7 Гачев , Г . Д . Национальные о б р а з ы м и р а . К о с м о - П с и х о - Л о г о с / Г . Д . Гачев . — 
М . : П р о г р е с с - К у л ь т у р а , 1995.—479 с . 
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к и й . . . » 3 8 . С Чаадаевым солидаризируется H . A . Бердяев : «В с у д ь б е 
России о громное значение имели ф а к т о р ы г е о г р а ф и ч е с к и е , ее по-
ложение на з е м л е , ее необъятные пространства» 3 9 . Влияние при-
родного ф а к т о р а на судьбу России конкретизирует дру гой автор: 
«Наше б р е м я есть б р е м я природы. Э тот океан суши , оторванный 
от м о р я . . . Э т а почва, — скудная т а м , где л е с а д а ю т о б о р о н у , и 
благодатная т а м , где голая степь открыта для н а б е г а . . . эти губи-
тельные засухи , эти ранние з а м о р о з к и , эти бесконечные болота на 
с е в е р е , эти безлесные степи и сыпучие пески на юге ; царство ледя-
ного ветра и палящего з н о я . . . суровая природа , — констатирует 
И. Ильин, — стала нашей судьбой , единственною и неповторимою в 
истории» 4 0 . По мнению И . Л . Солоневича, евразийцы нашли очень 
яркое определение для приведенной только что общей характерис-
тики природы страны — « географическая обездоленность» России. 
Короче говоря , русский « н а р о д . . . ж е с т о к о обделен природой»4 1 . 

Значительный вклад в определение характера связи отечествен-
ной к у л ь т у р ы и г ео графии внесли евразийцы, предложив е м к о е 
понятие «месторазвитие» . Они пришли к выводу , что географичес-
кие обстоятельства наиболее существенно воздействовали на ф о р -
мирование и развитие русской цивилизации э ф ф е к т а м и целостнос-
ти, пространности и обособленности . Названные ф а к т о р ы влияли на 
менталитет и характер развития отечественной цивилизации весьма 
неоднозначно. Они одновременно и облегчали распространение 
народной м а с с ы по обширным, однотипным, почти б е з л ю д н ы м про-
с торам , способствовали единству государства при органическом раз-
растании нации, и тормозили социальное развитие трудностями ос-
воения диких з е м е л ь , малой плотностью населения, сложностью 
подключения к м и р о в ы м торговым и духовно-культурным связям. 

В современной отечественной научной литературе эта т е м а по-
лучила свое дальнейшее развитие и концептуальное углубление . 
Фундаментальной работой, в которой сделан качественный скачок в 
познании природно-географической детерминации социальных сис-
т е м стала монография Л . В . Милова «Великорусский пахарь и особен-
ности российского исторического процесса» 4 2 . В ней автор с помо-
щ ь ю инструментальных наблюдений протяженного временного лага 

3 8 Ч а а д а е в , П . Я . А п о л о г и я с у м а с ш е д ш е г о / П . Я . Ч а а д а е в . — С П б . : А з б у к а -
к л а с с и к а , 2 0 0 4 . — С . 6 2 . 

3 9 Бердяев , H . A . С у д ь б а России. С а м о п о з н а н и е . / H . A . Бердяев . — Ростов н / Д , 
Ф е н и к с , 1997 . - С . 6 0 . 

4 0 Ильин, И . О п у т я х России / / Р у с с к а я идея : В к р у г у п и с а т е л е й и м ы с л и т е л е й 
р у с с к о г о з а р у б е ж ь я : В 2 т . / И. Ильин. - M . , 1994 . - Т. 1. - С. 130. 

4 1 С о л о н е в и ч , И . Л . Н а р о д н а я м о н а р х и я / И . Л . С о л о н е в и ч . - М и н с к : Л у ч и 
С о ф и и , 1998 . - С . 6 9 . 

4 2 М и л о в , Л . В . В е л и к о р у с с к и й пахарь и о с о б е н н о с т и р о с с и й с к о г о и с т о р и ч е с -
к о г о п р о ц е с с а / Л . В . М и л о в . - М . : Р О С С П Э Н , 1998 . - 572 с . 
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климатических измерений доказал , что территория исконного рассе-
ления восточнославянских племен неблагоприятна для длительного про-
живания. Изучив широкий ряд параметров природно-географической 
среды проживания восточнославянских народов (средние температу-
ры , длительность вегетативного периода растений, качество почв и 
т . д . ) , Л . В . Милов показал , во-первых, их существенное отличие от 
европейских, а , во-вторых, характер их воздействия на формирова-
ние принципов жизнестроения и социальных институтов восточных 
славян. Глубо к ую проработку проблема роли и значения природно-
географической среды в становлении культуры , формировании спе-
цифики хозяйственной жизни и политической системы восточных сла-
вян получила в трудах Ю . В . Олейникова и Ч. С. Кирвеля4 3 . 

С нашей точки зрения, одним из важнейших измерений «место-
развития» восточных славян, оказавших глубокое воздействие на их 
культурно-историческое развитие, является ф а к т о р «пространности» 
или огромности заселенного пространства. Ценность пространства 
настолько глубоко вошла в содержание общественного сознания во-
сточнославянских народов, что его м о ж н о с полным основанием оп-
ределить как «пространное» . Восторг и восхищение огромностью 
пространства, неукротимая тяга к воле как к неподконтрольному дви-
жению в н е м , с тремление к свободе , понимаемой как возможность 
идти «на все четыре стороны» и «куда глаза глядят» занимают суще-
ственное м е с т о в сис теме мотивов восточных славян. Спонтанная 
широта привольного действия - удаль воспевается в народном эпосе 
часто вне зависимости от практической и этической направленности 
удалого поступка , о чем справедливо писал Д . С . Лихачев в своих 
широко известных « З а м е т к а х о русском» 4 4 . 

Как справедливо указывает Ю . Ю . Булычев , большое , малона-
селенное пространство расселения восточнославянских народов , 
давая возможность многообразных перемещений отдельным лю-
д я м , общинам и ц е л ы м с о о б щ е с т в а м , предполагало экстенсивность 
социальной жизни, а соответственно и замедление социального вре-
мени . Поскольку последнее измеряется т е м п о м социальных изме-
нений, экстенсивность развития социальных , политических, эконо-
мических ф о р м тормозит временную динамику . Необозримые про-
с т о р ы Русской з е м л и как бы поглощают , з а м е д л я ю т , останавлива-
ют ход истории, что провоцирует интенсивную компенсаторную де-
ятельность носителей исторического д у х а , будь то европеизирован-
ное государство или политизированная интеллигенция4 5 . 

4 3 Олейников , Ю . В . Природный ф а к т о р бытия российского с о ц и у м а / Ю . В . Олей-
ников. - М . : И Ф Р А Н , 2003 . - 258 с . ; Кирвель , Ч . С . П р и р о д н ы е ф а к т о р ы социальной 
э в о л ю ц и и ( с т а т ь я 1 , 2 ) / Ч . С . Кирвель / / В е с ш к Г р Д У . С е р . 1 . - 2 0 0 5 . - № 1 , 2 . 

4 4 Лихачев, Д . С . Заметки о р у с с к о м / Д . С . Лихачев. - М . : Сов . Россия, 1984. - 62 с. 
4 5 Б у л ы ч е в , Ю . Ю . Россия как п р е д м е т к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о познания / 

Ю . Ю . Б у л ы ч е в . - С П б . : И з д - в о П о л и т е х . у н - т а , 2 0 0 5 . - С . 178. 
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Важно о т м е т и т ь , что горизонтальная и вертикальная направ-
ленность русского общественного сознания о б р а з у ю т органичес-
кое единство. В отечественной к у л ь т у р е небесное находит свое от-
ражение в з е м н о м , к о т о р о е в ряде случаев выступает как символ , 
з р и м о е о бнаружение «духовной земли» Царствия Божия . Именно 
поэтому искание «абсолютного д о б р а » и трансцендентной правды у 
нас зачастую предстает в виде поиска сакральной части простран-
ства , « тридесятого царства» , л е ж а щ е г о за «тридевять з е м е л ь » . Из 
этого устремления проистекает и мистически-ориентированное стран-
ничество с е к т ы бегунов , ищущих идеального града , и поиск старо-
обрядцами благочестивого , истинно-православного Беловодского 
царства , и р у с с к о е западничество, видящее территорию всего под-
линного, справедливого, свободного и прекрасного в границах «Свя-
той Европы» , и русский византинизм, отождествляющий с Царьгра-
д о м и з е м л е й былой Византии все изначально истинное и праведное. 
С так понятой пространственностью связана определенная бытовая 
рассеянность русского сознания, его подверженность увлечениям 
« з а м о р с к и м диковинам», с тремление к ч у ж о м у пространству и иде-
ям , с о ч е т а ю щ е е с я с н е к о т о р ы м забвением своего духовного и ма-
териального опыта . 

С у щ е с т в у е т м н о ж е с т в о оснований у т в е р ж д а т ь , что простран-
ственность есть важнейшая черта восточнославянского мышления . 
О т с ю д а его выраженная художественная образность , склонность к 
гиперболе и г р о т е с к у , символичность , а т а к ж е меньшая , чем на 
З а п а д е логическая с трогость и систематичность . Большое количе-
ство примеров из русской и белорусской л и т е р а т у р ы , ф и л о с о ф и и , 
изобразительного искусства свидетельствуют о неизбывной склон-
ности восточного славянина переносить протяженность как м о д у с 
материальных тел на процессы духовной жизни, рассматривать смыс-
ловые содержания не в отвлеченной теоретической ф о р м е , а в виде 
тонко-телесных , «конкретно-идеальных» символов, «ликов сущнос-
ти» ( П . А . Ф л о р е н с к и й , С . Н . Булгаков , А . Ф . Л о с е в ) , динамику ж е 
невидимых душевных переживаний воплощать в пространственно 
развернутых картинах весеннего , летнего , осеннего , зимнего со-
стояний природы, столь контрастно представленных в с р е д н е р у с -
с к о м климатическом поясе 4 6 . 

Мы солидарны с мнением евразийцев, что идеократические 
начала государственного развития России во многом задаются именно 
обширностью российской территории. Низкие , заземленные ценно-
сти оказываются не видны для всей страны, опершийся , как образно 
выразился П . Я . Чаадаев , одним л о к т е м на Китай, а д р у г и м на Гер-

4 6 Б у л ы ч е в , Ю . Ю . Россия как п р е д м е т к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о познания / 
Ю . Ю . Б у л ы ч е в . — С П б . : И з д - в о П о л и т е х . у н - т а , 2 0 0 5 . — С . 179. 
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манию. Прагматическое з а з е м л е н и е ценностных ус тоев русской 
к у л ь т у р ы неизбежно влечет регионализацию социальной жизни, 
ослабление государства, дезинтеграцию российской территории, обо-
собление приморских окраинных районов, хозяйственное удушение 
континента и превращение его в придаток приморской экономики4 7 . 

Т е м с а м ы м , восточнославянская культура выполняет в « м е с т о -
развитии» Северной Евразии исключительно значимую работу по 
ф о р м и р о в а н и ю и с труктурированию единого духовного , социаль-
но-коммуникационного и политического пространства , по проведе-
нию четких ценностно-смысловых границ восточно-христианского 
кулътурно-цивилизационного типа с западно-христианской и восточ-
но-нехристианской цивилизациями. 

Развивая тезис о ф а к т о р е пространности восточнославянской 
территории , необходимо учитывать воздействие на становление и 
развитие отечественного общественно-культурного уклада природ-
но-географических условий, к о т о р ы е гораздо м е н е е благоприятны 
по сравнению с климатическими п а р а м е т р а м и стран Западной и 
Центральной Европы. Долгие холодные зимы и краткий летний пе-
риод обусловливали то , что в Центральной России, как указывает 
Л . В . Милов , сезон сельскохозяйственных работ занимает весьма 
малый период с половины апреля (по с т а р о м у стилю) до середины 
сентября . За вычетом воскресений , когда обычай работать запре-
щ а л , на весь сезон приходится 128—130 рабочих дней . Из них на 
сенокос было необходимо м и н и м у м 30 дней и на все полеводство 
оставалось 100 дней . Э т и сложные обстоятельства заставляли рус -
ского крестьянина трудиться с исключительной интенсивностью, чтобы 
уложиться в определенные природой сроки4 8 (для сравнения, во 
Франции и Англии сельскохозяйственные работы м о г у т вестись 10 
месяцев в г о д у , прерываясь только на д е к а б р ь и январь) . 

С к у д о с т ь почв в большинстве регионов России и Беларуси при 
малой возможности интенсификации т р у д а с одновременным рос-
т о м населения требовала постоянного вовлечения в оборот новых 
посевных площадей и задействования в сельскохозяйственном про-
изводстве новых трудовых р е с у р с о в . В прямой зависимости от су-
ровости природы, территориальной обширности страны и сравни-
тельно малой населенности государства необходимо рассматривать 
историческую устойчивость общинных ф о р м жизни р у с с к о г о крес-
тьянства. Э т о обстоятельство создавало немалые трудности на пути 
урбанизации и формирования индустриального общества . В миро-
воззрении и всей с т р у к т у р е личности восточного славянина приоб-

4 7 Савицкий , П . Н . Россия — о с о б ы й г е о г р а ф и ч е с к и й м и р / П . Н . Савицкий . — 
П р а г а : Е в р а з и й с к о е к н и г о и з д а т е л ь с т в о , 1927 . — С . 34 . 

4 8 М и л о в , Л . В . В е л и к о р у с с к и й пахарь и о с о б е н н о с т и р о с с и й с к о г о и с т о р и ч е с -
к о г о п р о ц е с с а / Л . В . М и л о в . — М . : Р О С С П Э Н , 1998 . — С . 209—210. 
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рел большое значение природно-космологический компонент . Наш 
народ , который вплоть до XX века был на 90 % крестьянским, прак-
тически на протяжении всей своей истории находился в непосред-
ственном взаимодействии с природой, был обращен к з е м л е , небу , 
полю, л е с у , р е к е . Он не был столь заинтересованно включен в про-
цессы общественно-политической жизни, как народы городской , 
сравнительно плотно населенной Европы. Т е м б о л е е что практичес-
ки вся история р у с с к о г о народа есть история освоения все новых и 
новых о г р о м н ы х , суровых з е м е л ь . 

Именно земледельческий т р у д , с его органической включен-
ностью в жизнь природного целого , сыграл р е ш а ю щ у ю естествен-
но-историческую роль в выковывании исключительно сильного и в 
то же время сравнительно смирного , мужественного и одновре-
менно душевно чуткого , выносливого и на редкость смышленого 
типа р у с с к о г о крестьянина. С т р е м я с ь объяснить эти парадоксаль-
ные сочетания, Г .И . Успенский проницательно писал, что «огромная 
м а с с а русского народа до тех пор и терпелива и могуча в несчасть-
ях , до тех пор м о л о д а д у ш о й , м у ж е с т в е н н о сильна и детски крот-
ка - словом , народ , который д е р ж и т на своих плечах всех и вся, -
народ , который мы л ю б и м , к к о т о р о м у идем за исцелением ду -
шевных м у к , - до тех пор сохраняет свой могучий и кроткий тип, 
покуда над ним царит власть з е м л и , покуда в с а м о м корне его 
существования лежит невозможность ослушания ее повелений, по-
к у д а они властвуют над его у м о м , совестью , покуда они наполняют 
все его существование» 4 9 . 

Однако своенравная природа провоцировала русского человека 
и на проявление встречного своеволия. Поскольку капризность кли-
мата и почвы были способны обмануть с а м ы е скромные его ожида-
ния, пишет В . О . Ключевский, то , «привыкнув к э тим обманам , рас-
четливый великоросс любил подчас, очертя голову , выбрать с а м о е 
что ни на есть безнадежное и нерасчетливое решение , противопос-
тавляя капризу природы каприз собственной отваги. Э т а наклонность 
дразнить счастье , играть в удачу и есть великорусский авось» 5 0 . 

Восточнославянское пространство имеет е щ е одно значимое 
измерение . Им является обособленность нашего «месторазвития» , 
оказавшая м о щ н о е влияние на типологические черты отечественной 
культуры и ее функции в упорядочивании общественной жизни. Са-
мый беглый анализ показывает , что историческое развитие восточ-
нославянского мира происходило в значительном удалении от веду-
щих культурных центров как Европы, так и Азии . Географически 

4 9 У с п е н с к и й , Г . И . Власть з е м л и . Н е с л у ч и с ь . С т а р ы й б у р м и с т р / Г . И . У с п е н -
ский . - Л . : Х у д . л и т е р а т у р а , 1967 . - С . 4 0 . 

5 0 К л ю ч е в с к и й , В . О . К у р с р у с с к о й истории . Сочинения в 8 т . / В . О . К л ю ч е в -
ский . - М . : М ы с л ь , 1956 . - Т . 1 . - С . 313 . 
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пределы расселения восточных славян приблизились к б ы л ы м вла-
дениям духовной наставницы Византии (с присоединением К р ы м а и 
отдельных районов Кавказа ) только к концу XVIII века , когда Вос-
точная Римская империя служила у ж е только п р е д м е т о м историог-
рафии . Повышенная автономность социального развития, континен-
тальная обширность и целостность государственной территории , 
своеобразие образа жизни народа , прочное политическое единство 
и независимость внутреннего развития — все э то делало и делает 
восточнославянский мир самостоятельной цивилизацией. 

В данной специфике развития восточных славян были как свои 
плюсы, так и минусы . С одной с тороны , обособленность наших на-
родов несколько затрудняла развития просвещения . Э т о выража-
лось в формировании комплекса провинциала, а т р и б у т о м которого 
является постоянная готовность к бездумному подражательству , лишь 
бы его объект воспринимался эпигонским сознанием как престиж-
ный, современный и «передовой». Провинциальная психология весьма 
полно обнаруживает себя в выраженном партикуляризме мировос-
приятия, то есть в неумении построить сбалансированное воззрение 
и в склонности придавать частному случаю роль о б щ е г о правила. 
Но , с дру гой с тороны, территориальная автономия отечественной 
цивилизации не достигла уровня критических значений и связи с со-
седними народами устойчиво воспроизводились. С п е ц и ф и к а мес то-
положения в с и с т е м е м е ж д у н а р о д н ы х отношений выделяла восточ-
нославянский м и р , но не вырывала из поля взаимодействия как с 
западным, так и с восточным регионом. Выделенность же неизбеж-
но ведет к р е з к о м у повышению степеней свободы ее социокуль-
турного поведения, напоминающей подчас известный художествен-
ный о б р а з богатыря , застывшего в чистом поле на перепутье и го-
тового к неожиданным поворотам своей судьбы . В с а м о м д е л е , на 
с тыке двух великих культурных миров р е з к о возрастает в о з м о ж -
ность различных идейных выборов, н е п р е д с к а з у е м ы х ценностных 
переориентации, синтезов разнотипных традиций и мировоззрений , 
что не м о ж е т не влиять на общегосударственную жизнь и не вызы-
вать ее резких переломов . 

Р а з у м е е т с я , выводить специфику социокультурной общности 
только из естественно-географических условий было бы упрощени-
е м п р о б л е м ы , определенным р е д у к ц и о н и з м о м . П о э т о м у следую-
щ и м ш а г о м осмысления т е м ы причин и источников возникновения 
восточнославянской цивилизации д о л ж е н стать поиск ее духовных 
оснований. Социокультурный генезис восточнославянской цивилиза-
ции — явление сложное и многогранное , являющееся синтезом раз-
нозначных ф а к т о р о в . Абсолютно обоснованной представляется идея 
Л о т м а н а о невозможности истолкования той или иной к у л ь т у р ы , ог-
раничиваясь исключительно национальными р а м к а м и . В реальном 
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историческом процессе внутренние м е х а н и з м ы развития и внешние 
«влияния» взаимосвязаны и представляют разные проявления едино-
го динамического процесса . Однако среди большого разнообразия 
культурных векторов с у щ е с т в у ю т несколько , чье воздействие при-
знается доминантным с любой позиции социокультурного анализа. 
При рассмотрении восточнославянского культурогенеза , как нам 
к а ж е т с я , на первое м е с т о среди этих «абсолютных доминант» сле-
д у е т выдвинуть славяно-византийское взаимодействие . 

Всемирно-исторический процесс подчинен законам пульсации. 
Е щ е Гегель о тмечал , что изменения есть основной закон истории. 
Л о т м а н же называет его законом э с т а ф е т н о с т и и д о к а з ы в а е т , что 
«прерыв одной историко-культурной традиции влечет за собой пе-
редачу ее достижений д р у г о й , в то время как питание своими соб-
ственными плодами ведет к самоотравлению культуры» 5 1 , причем в 
широкой исторической перспективе взаимодействие культур всегда 
диалогично. Понятие диалога не следует понимать буквально, в узко-
лингвистическом с м ы с л е . Социокультурное взаимодействие не есть 
непрерывный процесс взаимообмена культурными достижениями , 
когда « ф р а з а » одной к у л ь т у р ы получает немедленный «отклик» 
другой . Нередко культурный диалог затягивается на столетия, а про-
цесс взаимодействия принимает пульсирующий характер , когда сна-
чала большая активность исходит от п е р е д а ю щ е г о с у б ъ е к т а , то гда 
как принимающий д е р ж и т п а у з у , добросовестно усваивая культур-
ное влияние. Именно такой сложной с хемой возможно описать про-
цессы славяно-византийского взаимодействия . Оно начинается до-
вольно рано , в IV—VI веках , когда племена русов нападают на гра-
ницы могущественной империи, ужасая византийцев дикостью и вос-
хищая воинской д о б л е с т ь ю . Очень скоро р у с ы начинают пополнять 
ряды иностранных наемников империи, а византийские купцы от-
правляются на север за м е х а м и , янтарем , речным ж е м ч у г о м и ле-
с о м . А п о г е е м этой ф а з ы культурного диалога , бесспорно , стано-
вится принятие христианства по византийскому , православному об-
разцу . Лотман обозначает этот период диалогового взаимодействия, 
как период овладения принимающей культурой языка диалога , ус-
воение его правил и начало его использования. Э т о критический 
момент — чужая культурная традиция коренным образом трансфор-
м и р у е т с я , ч у ж о е становится «своим» 5 2 . 

З д е с ь , нам бы хотелось сделать небольшое уточнение, и объяс-
нить, что мы п р е д л а г а е м толковать понятие «язык диалога» много 
шире его лингвистического с м ы с л а , и считать «языком» — канал ин-

5 1 Л о т м а н , Ю . М . П р о б л е м ы византийского влияния на р у с с к у ю к у л ь т у р у в 
т и п о л о г и ч е с к о м о с в е щ е н и и / / Византия и Р у с ь / Ю . М . Л о т м а н . — М . : Н а у к а , 
1989 . - С . 227 . 

52 Т а м ж е . - С . 228 . 
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тенсивного культурного влияния. В данном случае , под « я з ы к о м 
диалога» понимается христианство , «усвоение правил языка» — ус-
воение, культурное принятие ( д а ж е через т р а н с ф о р м а ц и ю ) прин-
ципов православной религии. Ч е м г л у б ж е проникает христианство в 
д р е в н е р у с с к у ю к у л ь т у р у , т е м активнее происходит культурнее вза-
имодействие , точнее «прием» . Священные т е к с т ы и житийная лите-
р а т у р а , а р х и т е к т у р н ы е , иконописные, литературные ф о р м ы , хрис-
тианские нравственно-этические и эстетические идеалы — все это 
м о щ н ы м п о т о к о м обрушивается на д р е в н е р у с с к у ю к у л ь т у р у , про-
воцируя ее активный генезис . Д р у г о й стороной данной ф а з ы диало-
га является «лавинообразное» развитие принимающей к у л ь т у р ы . 
Именно такой культурный взрыв д е м о н с т р и р у е т нам древнерусская 
культура XI—XII веков, накануне татаро-монгольского нашествия. 

П р о ц е с с м е ж к у л ь т у р н о г о взаимодействия крайне с л о ж е н , его 
н е о б х о д и м ы м и условиями являются два ф а к т о р а : п е р е д а ю щ и й 
с у б ъ е к т д о л ж е н обладать б о л ь ш и м з а п а с о м накопленного опыта , 
а принимающий — д о л ж е н быть заинтересован в усвоении э то го 
опыта . З а ч а с т у ю с а м ы е т е с н ы е контакты не приводят к диалоговой 
ситуации , красноречивым п р и м е р о м является т а таро-монгольское 
иго: с толетия сосуществования так и не спровоцировали диалого-
вый процесс . Восточнославянско-византийское же к у л ь т у р н о е вза-
имодействие является п р и м е р о м интенсивного п у л ь с и р у ю щ е г о ди-
алога . Но ситуация диалога не есть безусловно приязненные отно-
шения народов , их р е а л ь н о е сближение . И м е е т м е с т о нечто пря-
мо противоположное , диалогическое партнерство носит а с и м м е т -
ричный х а р а к т е р . Сначала п е р е д а ю щ а я с торона д о м и н и р у е т по 
праву наследницы некоего культурного опыта и приписывает с е б е 
центральную позицию в регионе , навязывая п р и н и м а ю щ е м у поло-
ж е н и е п е р и ф е р и и . П р о ц е с с усвоения к у л ь т у р н ы х « текстов» со-
п р о в о ж д а е т с я н а р а с т а н и е м неприязни принимающего к к у л ь т у р -
ному доминанту и обострение борьбы за духовную независимость . 
Принимающий начинает воспринимать п е р е д а ю щ е г о как в р е м е н -
ного и з а ч а с т у ю недостойного хранителя духовных ценностей , вы-
сокая оценка с а м о г о культурного наследия п о д р а з у м е в а е т низ-
к у ю оценку т е х , от кого они получены. Начинается своеобразный 
«бунт» п е р и ф е р и и против «центра» куль турного а р е а л а . Э т и про-
ц е с с ы четко п р о с л е ж и в а ю т с я на исторических коллизиях восточ-
нославянско-византийского диалога . К концу XI века видно отчет-
ливое с т р е м л е н и е отделить христианство от греков , представить 
его полученным непосредственно от А п о с т о л а А н д р е я или как 
р е з у л ь т а т военной победы над г р е к а м и . Х а р а к т е р н о и у т в е р ж д е -
ние, что р у с с к а я г р а м о т а наряду с р у с с к о й верой и м е е т богоотк-
ровенную природу и независима от греческих образцов . Е щ е крас-
норечивее этот процесс и л л ю с т р и р у ю т принципы внешней полити-
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ки Ярослава М у д р о г о , кардинально переориентировавшегося с 
Византии на З а п а д н у ю Европу 5 3 . 

Татаро-монгольское нашествие , по н а ш е м у мнению, не пре-
рывают ведущегося диалога , а , напротив, провоцирует интенсивное 
усвоение культурных «текстов» . Из навязанной «со с тороны» , внеш-
ней религии, православие становится доминантой национального са-
мосознания , делая невозможной диалоговую ситуацию с завоева-
телями . То , что Л о т м а н считает нарушением «нормального» разви-
тия сил в регионе , приведшее к прерыванию диалога , мы позволим 
с е б е считать некоторой « з а д е р ж к о й ответа» . Прерванная татаро-
монгольским нашествием Русь не смогла стать активным транслято-
р о м собственных культурных текстов . Но это не говорит о т о м , что 
нить социокультурного взаимодействия была утрачена . Н а о б о р о т , 
сложнейший генезис восточнославянской к у л ь т у р ы в период ига 
именно в р а м к а х приобретенного диалогового канала - православ-
ной религиозной традиции - демонстрирует перманентность социо-
культурного генезиса . Развивая нашу идею, хочется добавить , что и 
ХУ век не является завершением процесса диалога , несмотря на 
то , что падение Константинополя р а з р у ш а е т всю с т р у к т у р у куль-
турного пространства . Есть диалог явный - непосредственное взаи-
модействие и усвоение культурного « т е кс та» . Именно таким был 
первый этап восточнославянско-византийского взаимодействия. Есть 
же некая «виртуальная» ф о р м а м е ж к у л ь т у р н о г о взаимодействия -
диалог идей и принципов культурного генезиса . И т а м , где Ю . Л о т -
ман , ориентирующийся только на первую ф о р м у , видит заверше-
ние взаимодействия , К . Леонтьев обнаруживает интенсивное взаи-
модействие и активную преемственность 5 4 . Именно ХУ век , когда 
исчезает один из субъектов диалога , с точки зрения Леонтьева , пе-
р е л о м н ы м э т а п о м усвоения византийских принципов, кристаллиза-
цией «византизма» в восточнославянском социокультурном простран-
стве . Э т о время получения наиболее значимой и актуальной идеи 
культурного развития, реализация которой займет не одно столе-
тие , подчинив с е б е с м ы с л восточнославянского к у л ь т у р о г е н е з а . 
Именно в м о м е н т своей « с м е р т и » Византийская империя передаст 
России в т о р у ю по важности ф о р м о о б р а з у ю щ у ю идею - идею го-
сударственного к е с а р и з м а . Усвоение данной идеи и ее т р а н с ф о р -
мация в ф о р м у л у «Москва - третий Рим» , ее реализация через 
усиление самодержавной власти есть реальные ф о р м ы продолже-
ния диалога . Данная культурная ситуация , на наш взгляд, соответ-
ствует периоду диалоговой кульминации, когда принимающий субъект 

5 3 Г у м и л е в , Л . Н . Д р е в н я я Р у с ь и Великая С т е п ь / Л . Н . Г у м и л е в . - М . : М ы с л ь , 
1989 . - С . 3 2 7 - 3 3 4 . 

5 4 Л е о н т ь е в , К . Н . В и з а н т и з м и славянство / / Х р а м и ц е р к о в ь / К . Н . Л е о н т ь -
е в . - М . : А С Т , 2003 . - С . 2 1 - 2 2 . 
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выходит из положения культурной периферии , начинает у тверждать 
свою древность и претендовать на центральные позиции в культур-
ном м и р е . Концепция «Москва - третий Рим» делает нашу культу-
ру не только правопреемницей православия, но и имперских тради-
ций к е с а р и з м а , восходящих е щ е к р и м с к о м у А в г у с т у . Одновре-
менно происходит реализация этой культурной идеи - реальное ут-
верждение принципов самодержавного управления, совпадающих с 
эпохой правления Иоаннов и завоеванием Сибири , как способа рас-
ширения пространстве своего воздействия. С того м о м е н т а , рас-
сматривая отечественный культурогенез , уместно говорить о визан-
т и з м е как о его центральном принципе. 

Наряду с существенно о б щ и м в с т р у к т у р е византийского и во-
сточнославянского социально-культурных типов м е ж д у ними были и 
глубокие различия. Они состояли в т о м , что Византия исповедовала 
принципы космополитизма , религиозного универсализма и имперс-
кой государственности . Прямо наследуя р и м с к у ю государственную 
идею , у т в е р ж д а в ш у ю , что Римская империя - государство-мир , 
охватывающее всю цивилизованную о й к у м е н у , а т а к ж е , отрицая 
значимость этнического принципа в построении государственности , 
Византия реализовывала связь двух универсализмов . Первый - это 
универсализм православной религии как истинного христианства , 
дающий надэтническую идентичность в с е м н а р о д а м , входящим в 
состав империи, вне контекста их национальных культур . Второй -
универсализм имперской государственности , с т р е м я щ е й с я к рас-
пространению своей власти на весь мир . П о э т о м у для р о м е е в было 
характерно определенное высокомерие к д р у г и м к у л ь т у р н ы м ти-
пам , р а с с м а т р и в а е м ы м как варварские . К р о м е то го , византийцы 
негативно воспринимали л ю б у ю приверженность национальному 
принципу, рассматривая его в качестве ереси ф и л е т и з м а , несущей 
у г р о з у и м п е р с к о м у единству восточных христиан. 

Поскольку , как заметил Л . А . Тихомиров, Византийская империя 
не понимала нации55 , постольку ее основанием служило самодовлею-
щ е е чиновное государство, управляющее социальной жизнью в союзе 
с церковной иерархией. Однако «симфония» власти духовной и мирс-
кой, совокупный авторитет веры и империи, и д а ж е великое культур-
ное наследие античного мира , не могли заменить собою органической 
национально-общественной почвы, необходимой для укоренения и пло-
доношения всякого рода начал духовной культуры и образованности. 
Эллинский же национальный гений, сосредоточенный в недостаточно 
большом греческом этносе «не успевал перерабатывать . . . вечно кипя-
щ у ю смесь племен в нечто однородное целое» 5 6 . 

5 5 Т и х о м и р о в , Л . А . М о н а р х и ч е с к а я г о с у д а р с т в е н н о с т ь / Л . А . Т и х о м и р о в . -
С П б . : А О « К о м п л е к т » , 1992 . - С . 179. 

56 Т а м ж е . - С . 166 
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Таким образом, в Византии был осуществлен обширный христиан-
ско-эллинистический духовно-культурный синтез, выработаны важные 
первоначала православной цивилизации, но сама Восточная Римская 
империя по ряду своих внутренних особенностей не смогла в течение 
длительного времени послужить мировым центром, ответственным за 
глобальное равновесие цивилизаций Запада и Востока , за культурное 
взаимодействие их принципов. Эта миссия ожидала новую, молодую , 
этнически консолидированную, духовно энергичную и геополитически 
более влиятельную восточно-христианскую цивилизацию, развивавшу-
юся в сердцевине суши, на просторах Евразии. 

В отличие от Византии, отечественная цивилизация с самого 
начала базировалась на м о щ н о м и в значительной м е р е однород-
ном восточнославянском этническом ф у н д а м е н т е . Выраженное эт-
ническое доминирование восточных славян детерминировало ран-
нее становление национального самосознания и идеи народности , 
пронизавших государственную власть , з е м с к о е общество , кресть-
янскую общину , а т а к ж е в значительной степени европеизирован-
ную с и с т е м у гражданско-общественных отношений православно-
национальным д у х о м . Ценность народности всегда занимала высо-
кие позиции в русской к у л ь т у р е , и д а ж е в период империи народ 
заявлял о с е б е как о вполне самодостаточной величине, недвусмыс-
ленно проявляя свою волю, свое видение как внутренней, так и внеш-
ней политики верховной власти. Выраженная неразвитость в восточ-
нославянском сознании национализма, теоретически опирающегося 
на принципы р а з у м н о с т и , воли, с а м о у т в е р ж д е н и я , т а к ж е обуслов-
лена указанным ф а к т о р о м . Неслучайно заменой национализму ста-
ло религиозно-мистическое восприятие русскости низами народа и 
мистифицированное народничество в интеллигентских кру гах . 

Поскольку принцип народности и развитый национально-обществен-
ный, земский организм явились у ж е в Древней Руси характерными 
факторами отечественной культурной традиции, постольку восточнос-
лавянская цивилизация изначально строилась на существенно иной ду-
ховной основе, нежели византийская. «Если к духовному ядру визан-
тийского социально-культурного типа следует отнести в первую оче-
редь универсалистский православно-имперский комплекс , предполага-
ющий гордое самодовление державы , освящение императорской вла-
сти, жесткость бюрократизма , ценность мужественного , волевого 
начала и, соответственно, рационально-правового регулирования со-
циальной жизни, то духовное ядро отечественной христианской куль-
туры образовалось путем чрезвычайно глубокого и тонкого синтеза 
начал православия и этнокультурных архетипов восточного славянства»57 . 

5 7 Б у л ы ч е в , Ю . Ю . Россия как п р е д м е т к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о познания / 
Ю . Ю . Б у л ы ч е в . - С П б . : И з д - в о П о л и т е х . у н - т а , 2 0 0 5 . - С . 130. 
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Четыре основополагающих элемента , четыре жизненно-смысловых 
ценности следует отнести к составу этого ядра : православную веру ; 
почитание Русской з е м л и как великой ценности и святыни; велико-
д е р ж а в н у ю (в с м ы с л е и м о щ и , и масштабности ) государственность ; 
национально-духовную, национально-культурную самобытность . 

С о з д а т ь исключительно гибкое и многоцветное объединение 
народов , религиозных традиций и национальных культур восточным 
славянам удалось за счет внутреннего многообразия в д у х о в н о м 
ядре нашей к у л ь т у р ы . Те четыре жизненно-смысловых ценности , 
относящихся к его составу , о которых мы сказали ранее , обуслов-
ливали широкие возможности интеграции о к р у ж а ю щ и х народов на 
основе различных принципов. Православная вера привязывала к во-
сточнославянской цивилизации мирно христианизируемые м а л ы е 
народы и целые христианские страны ( А р м е н и ю и Г р у з и ю ) , кото-
р ы м у г р о ж а л а исламская экспансия. Культ Русской з е м л и позволял 
найти общий язык с любящими свою з е м л ю иноверными традицион-
ными народами на основе д о б р о с о с е д с т в а и служения о б щ и м з е м -
ско-государственным интересам . Признание ценности как собствен-
ной, так и всякой иной национально-духовной, национально-культур-
ной самобытности позволяло сохранять в с е м н а р о д а м , входящим в 
пространство восточнославянской цивилизации, свои жизненные силы 
и развивать свое народное « М ы » . 

3.2. Формы хозяйственной жизни и генезис цивилизационной 
идентичности восточнославянского мира 

Еще к А р и с т о т е л ю восходит различение двух способов ос-
• мысления и организации хозяйственной жизни: экономии и 

хрематистики. Экономия , что дословно обозначает «ведение д о м а » , 
« д о м о с т р о й » , — это производство и к о м м е р ц и я в целях удовлетво-
рения потребностей , не и м е ю щ е е обязательным условием движе-
ние денег и свободное ценообразование . Хрематистика — это такой 
вид производственной и к о м м е р ч е с к о й деятельности , который на-
целен на накопление богатства вне зависимости от его использова-
ния, т . е . накопление, превращенное в высшую цель деятельности . 
Для то го , чтобы такой тип хозяйства смог стать господствующим , 
д о л ж н о было произойти глубокое изменение в к у л ь т у р е (и д а ж е 
религии) . Э т о м у послужила в Западной Европе Р е ф о р м а ц и я , поро-
дившая аскетическую «протес тантскую э тику» . Накопление богат-
ства не ради его т р а т ы на радости жизни, а ради его превращения в 
капитал , позволяющий получать е щ е богатство , стало религиозно 
освященным. М а р к с писал о б у р ж у а з н о й политической экономии , 
что ее идеал — «аскетический , но ростовщический скряга и аскети-
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ческий, но производящий раб» . « Е е главный д о г м а т , — писал он, — 
это самоотречение , о тказ от жизни и всех человеческих потребно-
стей . Ч е м м е н ь ш е ты е ш ь , пьешь , покупаешь книг, чем р е ж е ты 
идешь в т е а т р , на балы, в к а ф е , чем м е н ь ш е ты мыслишь , любишь , 
т е о р е т и з и р у е ш ь , поешь , рисуешь и т . д . , т е м больше ты сберега -
е ш ь , т е м значительнее становится то твое достояние , к о т о р о е не 
с м о г у т съесть ни м о л ь , ни ржавчина, — твой капитал» 5 8 . 

Для восточнославянской культуры гораздо более органичными 
были представления о хозяйстве, соответствующие парадигме «эко-
номии». Данный тип хозяйства соответствует о б щ е м у устроению во-
сточнославянских обществ , в к о т о р о м значительно сильнее сохрани-
лись черты традиционного уклада . Его важнейшими признаками явля-
ется представление о человеке как соборной личности, связанной со 
всеми людьми и со всеми вещами, и отвечающим за них. Западная 
культура предложила принципиально иной проект человека, ядром 
которого является категория «индивид». В переводе с латыни индивид 
обозначает «неделимый». Данное понимание человека повлекло за 
собой ряд следствий принципиального характера . Во-первых, человек 
стал мыслиться не божественным м и к р о к о с м о с о м , но элементарной 
частицей, «а томом» человечества, свободным в своем движении и 
взаимодействиях. Во-вторых, возникло новое представление о теле-
сности человека, рассматриваемой как его частная собственность , 
которая м о ж е т продаваться и обмениваться . 

Такое представление о человека в западной философской мысли 
развивалось , начиная с Нового времени и вплоть до XX столетия . Из 
области ф и л о с о ф и и видение человека как индивида перешло в с ф е -
ру политэкономии, социологии, политических исследований и д а ж е 
психоанализа. В отечественной к у л ь т у р е была предложена альтер-
нативная антропологическая м о д е л ь , с о д е р ж а н и е м которой было 
понимание человека как соборной личности. Э т о интуитивное пред-
ставление русского человека о с е б е теоретически оформили и твор-
чески развили ф и л о с о ф ы - н е м а р к с и с т ы XIX и XX веков (Вл . Соловь-
ев, Н . А . Бердяев , И . А . Ильин). В р а м к а х данной модели тело чело-
века не рассматривалось как его частная собственность , но мысли-
лось в категориях д а р а . 

Причиной указанных изменений в культурных матрицах Запада 
стало формирование капиталистического способа производства и 
соответствующих е м у социальных и духовных отношений. Данный 
тип социума не предполагает сохранения солидарных человеческих 
отношений. Капиталу как о б о б щ е н н о м у , но вполне реальному ядру 
б у р ж у а з н о г о общества нужен человек с предельно ослабленной 
коллективной идентичностью и разорванными общинными связями, 

5 8 М а р к с , К . Сочинения / К . М а р к с , Ф . Э н г е л ь с . — 2 - е изд . — Т . 25 . — С . 4 1 8 . 
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могущими препятствовать его участию в акциях купли-продажи рабо-
чей силы на рынке труда . Именно э тим м о ж н о объяснить ненависть 
буржуазных идеологов к общине и вырабатываемому ею сознанию. 

С л е д у ю щ и м пунктом различия восточнославянского и западно-
го типов социума является понимание народа . В нашей к у л ь т у р е за 
н а р о д о м закрепляется с м ы с л надличностной общности , обладаю-
щей исторической памятью и коллективным сознанием. В народе 
к а ж д о е поколение предстает как звено в цепи прошлых и будущих 
поколений, мистически связанное и ответственное п е р е д ними. На 
Западе народ понимается в конституционно-демократическом смысле 
как сообщество граждан данного государства. Консерватор де Местр 
писал, отвергая б у р ж у а з н у ю революцию: «Народ обладает всеоб-
щей д у ш о й и неким подлинным м о р а л ь н ы м единством, к о т о р о е и 
приводит к т о м у , что он есть т о , что ес ть» 5 9 . Дру гой французский 
традиционалист, Ламенне , писал, что следствием Реформации явился 
капитализм с его ж а ж д о й наживы, превративший Ф р а н ц и ю начала 
XIX века в «собрание 30 млн . индивидуумов» 6 0 . С п о с о б о м объеди-
нения индивидов в народ являются с т р у к т у р ы гражданского о б щ е -
ства. С точки зрения западных исследователей России, в ней д а ж е в 
середине XIX века не существовало народа , так как не было граж-
данского общества . Путешественник маркиз де Кюстин писал в сво-
ей известной книге о России: «Повторяю вам постоянно — здесь 
следовало бы все разрушить для того , чтобы создать народ»6 1 . 

Одной из несущих конструкций социальности Запада стало пред-
ставление о «естественном» состоянии человека , разработанное Т. 
Г о б б с о м . Он пишет , что изначальным свойством человека является 
с т р е м л е н и е к подавлению с е б е подобного . Сталкиваясь , данные 
стремления приводят к «войне всех против всех» . В цивилизованном 
обществе эта война приобретает ф о р м у конкуренции и регулиру-
ется законом . Российский исследователь С . Г . К а р а - М у р з а делает 
по э т о м у поводу очень интересное замечание . «Запад — единствен-
ная культура на з е м л е , антропологический м и ф которой у т в е р ж д а -
е т , будто человек по своей природе кровожаден . Во всех осталь-
ных культурах считается , что человек утратил рай за совершенный 
им грех , а в с в о е м исходном естестве он создан по о б р а з у и подо-
бию Бога» 6 2 . 

5 9 М е с т р , Ж . М . Р а с с у ж д е н и я о Ф р а н ц и и / Ж . М . М е с т р . - М . : Р О С С П Э Н , 
1997 . - С . 56 . 

6 0 Л а м е н н е , Ф . Р . С л о в а в е р у ю щ е г о / Ф . Р . Л а м е н н е . - М . : « Н а р . м ы с л ь » 
Е . Д . М я г к о в а , 1906 . - С . 34 . 

6 1 К ю с т и н , А . Россия в 1839 г о д у / А . К ю с т и н . - М . : З а х а р о в , 2 0 0 7 . - С . 187. 
6 2 К а р а - М у р з а , С . Г . С о в е т с к а я цивилизация / С . Г . К а р а - М у р з а . - М . : И з д - в о 

Э К С М О - П р е с с , 2 0 0 2 . - Т . 1 . - С . 4 0 7 . 
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Видный современный американский антрополог М. Салинс пи-
шет : «Гоббсово видение человека в естественном состоянии являет-
ся исходным м и ф о м западного капитализма . Современная соци-
альная практика такова , что история сотворения мира бледнеет при 
сравнении с э тим м и ф о м . Однако т а к ж е очевидно, что в э т о м срав-
нении и, на д е л е , в сравнении с исходными м и ф а м и всех иных об-
ществ , м и ф Гоббса обладает совершенно необычной с т р у к т у р о й , 
которая воздействует на наше представление о нас самих . Насколь-
ко я знаю, мы — единственное общество на З е м л е , к о т о р о е счита-
е т , что возникло из дикости , ассоциирующейся с безжалостной при-
родой . Все остальные общества верят , что произошли от б о г о в . . . 
С у д я по социальной практике , э то вполне м о ж е т рассматриваться 
как непредвзятое признание различий, которые с у щ е с т в у ю т м е ж д у 
нами и остальным человечеством» 6 3 . 

Из представлений о человеке и народе вытекали представле-
ния об о б щ е с т в е и государстве . Во-первых , видение общества в 
западном обществоведении базируется на принципах методологи-
ческого индивидуализма: «не человек для о б щ е с т в а , а общество 
для человека» . В восточнославянском м и р е д а ж е либеральное на-
правление в социальной ф и л о с о ф и и , не говоря у ж е о религиозном 
или м а р к с и с т с к о м , считало некорректной с а м у постановку вопро-
са , поскольку исторически и логически личности вне общества не 
существовало и существовать не м о ж е т . Они связаны отношениями 
диалектической взаимозависимости и полагают д р у г д р у г а . 

Различны и те силы, процессы , которые скрепляют общество 
двух разных типов. «На Западе э тим процессом является эквивалент-
ный обмен м е ж д у индивидами, их контракт купли-продажи, свобод-
ный от этических ценностей и выражаемый чисто количественной мерой 
цены. Каждый человек выступает по отношению к д р у г о м у человеку 
как собственник. Общество ф о р м и р у е т с я через акты обмена , по-
средством которых каждый ищет максимально в о з м о ж н у ю выгоду 
за счет приобретения собственности другого за наименьшую цену»64 . 
Наиболее полно сущность данного типа общества раскрывается че-
р е з м е т а ф о р у рынка , на к о т о р о м любая интеракция предполагает 
свободу участников и эквивалентность обмена . 

Напротив, в восточнославянском обществе , сохранившем мно-
гие черты традиционной социальности , люди связаны иными отно-
шениями зависимости . Отношения о б м е н а в целостной с и с т е м е со-
циальных связей имеют относительно небольшой удельный вес . Го-
раздо б о л ь ш е е значение в нашей к у л ь т у р е приобрели духовные 

6 3 Sahl ins , M. U s o у a b u s o de la b io logia / M. Sahl ins . — M a d r i d : S ig lo X X I E d s . , 
1990 . - P. 131. 

6 4 К а р а - М у р з а , С . Г . У к а з . с о ч . - С . 4 1 0 . 
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( служения , жертвенной любви, долга , заботы) и политические отно-
шения (власти и принуждения) . С позиции либерализма такие отно-
шения иррациональны и потому несвободны, однако восточные сла-
вяне именно их полагают выражением подлинной разумности и сво-
боды. В э т о м контексте наиболее полно сущность такого типа соци-
альности раскрывает образ семьи . 

Подводя промежуточный итог , м о ж н о у т в е р ж д а т ь , что в вос-
точнославянском регионе и на Западе сформировались разные типы 
социума , которые м о ж н о с определенной долей условности назвать 
о б щ е с т в о м - с е м ь е й и о б щ е с т в о м - р ы н к о м . Базисными принципами 
идеологии общества-семьи являются: 

— п о д д е р ж к а всех членов коллектива , в т о м числе н е э ф ф е к -
тивных и виновных в с в о е м бедственном положении; 

— интересы общества , коллектива выше интересов индивидуума. 
Права человека отступают перед правами общества и государства; 

— на ранних этапах развития общества организуется по иерар-
хическому принципу большой патриархальной семьи . Глава семьи 
(«патриарх» ) единолично принимает решения ; с у щ е с т в у ю т группо-
вая дисциплина и ответственность . О т с ю д а — уважение к с т а р ш и м , 
«начальству» , сакрализация верховной власти; 

— авторитаризм, иногда и деспотизм являются нередкими спут-
никами такого о б щ е с т в а , но их негативные последствия смягчаются 
требованием относиться к членам общества , как к своим д е т я м ; 

— в с о в р е м е н н о м о б щ е с т в е две последние черты модифици-
ровались коренным о б р а з о м , но их последствия и идеология в пре-
вращенных ф о р м а х частично сохранились . 

Социальная философия общества-рынка исходит из других прин-
ципов: 

— в основе ее лежит принцип индивидуализма и индивидуальной 
ответственности. В чистом виде «абсолютный эгоизм» означает отсут-
ствие обязательства помогать другим и одновременно отказ от чужой 
помощи. В жизни, конечно, так не получается, но в данном случае мы 
говорим о постулатах и доминирующем векторе сознания; 

— отторжение неэффективных членов общества , «проигравших». 
Р а з у м е е т с я , э то не влечет за собой отказ от всякой помощи таким 
л ю д я м , но помощь не является м о р а л ь н ы м императивом; 

— конкуренция представляет собой основу социального пове-
дения; 

— права человека имеют приоритет перед правами коллектива , 
государства . Политическая система тяготеет к демократии западно-
го типа. 

Каждая из этих систем имеет свои преимущества и недостатки. 
Несомненно, общество-рынок в большей степени стимулирует эконо-
мическую эффективность , развитие талантов и достижение индивиду-
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ального успеха , препятствует социальному иждивенчеству. В то же 
время оно более конфликтно, отличается высокой конкурентностью, 
неизбежно ведет к значительному социальному расслоению. Такое 
общество устойчиво, пока успешно. Если оно вступает в кризисный 
период развития, охотников «умирать за него» находится не очень много. 

О б щ е с т в о - с е м ь я в меньшей степени с тимулирует э ф ф е к т и в -
ность и развитие индивидуальности, в ц е л о м характеризуется мень-
шим д и н а м и з м о м , но оно б о л е е устойчиво, ибо у него больше ак-
тивных защитников в годы испытаний. Как правило, оно б о л е е гу-
манно , выше в м о р а л ь н о м плане и «теплее» по климату человечес-
ких отношений. 

В данных типах социумов сложились свои способы ведения пред-
принимательской деятельности , р е г у л и р у е м ы е в о б щ е с т в е - с е м ь е -
этикой долга и служения , а в обществе-рынке - этикой ответствен-
ности. В восточнославянской к у л ь т у р е институты, н о р м ы , ценности 
и прочие установления общества не противопоставляются косми-
ческому порядку , но мыслятся как его н е о т ъ е м л е м а я часть . В при-
р о д е космический порядок реализуется стихийным о б р а з о м - че-
р е з безличные законы, а в обществе посредством активности лю-
дей - через этику служения . К а ж д ы й человек не просто занимает 
определенную социальную нишу. Он выполняет свой долг , следует 
по с в о е м у пути , реализует жизненную задачу и предназначение. 

Предпринимательская деятельность в социальном порядке тра-
диционного типа, в большей степени характерного для восточносла-
вянской к у л ь т у р ы , хотя и небезупречная с нравственной точки зре-
ния, все же имеет возможности включения в высший порядок. Пред-
приниматель , имеющий внутреннее чувство единства с б ы т и е м , вы-
страивает отношения с контрагентами на основе солидаристских или 
патерналистских принципов, а религиозные нормы и запреты стяжа-
ния и сребролюбия выступают действенными мотивами поведения, 
п о б у ж д а я к д е л а м милосердия и благотворительности . В. З о м б а р т 
отмечал , что для « б у р ж у а с тарого стиля» е щ е сохраняют значение 
религиозные , м о р а л ь н ы е , социальные ценности , е щ е м о ж н о взы-
вать к его совести , у б е ж д е н и я м и чувству общей судьбы с соотече-
ственниками. « В с е , кто служил капитализму : крупный землевладе-
лец и крупный заморский купец , банкир и спекулянт , м а н у ф а к т у -
рист и шерстоторговец - все они все-таки не переставали с о р а з м е -
рять свою к о м м е р ч е с к у ю деятельность с требованиями здоровой 
человечности: для всех них дело оставалось только с р е д с т в о м к 
цели жизни; для всех них направление и м е р у деятельности опреде-
ляют их собственные жизненные интересы и интересы других лю-
д е й , для которых и в м е с т е с к о т о р ы м и они действуют» 6 5 . 

6 5 З о м б а р т , В . Б у р ж у а / В . З о м б а р т . - М . : Н а у к а , 1994 . - С . 119. 
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В данном социокультурном порядке невозможно игнорировать 
«человеческую составляющую» деловых отношений - от честнос-
ти, ответственности , трудоспособности партнеров , клиентов и ра-
ботников зависит успех или неудача д е л а . В отношениях с властью 
невозможно су г убо ф о р м а л ь н о подойти к выполнению закона , ибо 
власть принадлежит живым л ю д я м со всеми их человеческими дос-
тоинствами и недостатками , а не безличным государственным ин-
с титу там . Т а к ж е невозможно пренебречь интересами своего посе-
ления и целого государства и обогащаться за их счет , так как жизнь 
самого предпринимателя , е щ е не ощутившего себя « гражданином 
м и р а » , напрямую зависит от качества решения «местных» проблем . 
Т е м с а м ы м у общества есть действенные рычаги контроля и ограни-
чения предпринимательской деятельности . Как пишет H . H . Заруби-
на, «картина мира , согласно которой общество является частью 
К о с м о с а , а человек - частью о б щ е с т в а , связанной этикой долга и 
с л у ж е н и е м , предполагает достаточно широкую вовлеченность пред-
принимательства в социальную и к у л ь т у р н у ю жизнь , с т р е м л е н и е 
проявить себя в с ф е р а х деятельности , значимых для социума» . 6 6 

П о э т о м у бизнес достаточно активно, и что очень важно б о л е е или 
м е н е е охотно , ж е р т в у е т на н е к о м м е р ч е с к и е н у ж д ы и принимает 
участие в о б щ е м д е л е : несет р а с х о д ы по организации празднеств , 
устраивает общественные сооружения , ж е р т в у е т на о б о р о н у , уча-
ствует в благоустройстве своего города , говорит веское слово в 
органах местного самоуправления . Данные практики невозможно 
объяснить к о р ы с т ь ю и инструментальным р а с ч е т о м и локальными 
стратегиями . В их основе лежит космоцентричная парадигма куль-
т у р ы в ц е л о м , обусловливающая этику служения предприниматель-
ства о б щ е с т в у . 

В Новое время на З а п а д е произошел радикальный разрыв с 
космоцентрической парадигмой традиционной культуры . В э ту эпо-
ху был реализован проект актуализации античного наследия, в кото-
р о м о с о б о е м е с т о занимало ф о р м а л ь н о е р и м с к о е право, а т а к ж е 
ренессансного г у м а н и з м а , противопоставившего человека природе 
и Богу . Человек все б о л е е и б о л е е отчетливо начал воспринимать 
себя как антагониста К о с м о с а , н у ж д а ю щ е г о с я в его благах и имею-
щ е г о право их взять , при э т о м перестраивая природу на свой лад . 
Социальный порядок в этой куль туре представляется не как продол-
жение и развитие космического порядка , но как су губо искусствен-
ный ф е н о м е н , продукт «общественного договора» или результат 
«отношений собственности» . Т е м с а м ы м все социальные измерения 

6 6 З а р у б и н а , H . H . Э т и к а с л у ж е н и я и э т и к а о т в е т с т в е н н о с т и в к у л ь т у р е р у с с к о -
г о п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а / H . H . З а р у б и н а / / О б щ е с т в е н н ы е науки и с о в р е м е н -
н о с т ь . - 2004 . - № 1. - С. 9 7 . 
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человеческой жизни ( с т а т у с ы и роли , законы и предписания, инсти-
т у т ы и классы) , предписывающие личности те или иные ф о р м ы дол-
га и служения , начинают рассматриваться как условные и перере-
ш а е м ы е человеческие установления. 

Указанные процессы с м е н ы культурных парадигм на З а п а д е и 
его п е р е х о д к капиталистической стадии общественного развития 
обусловили крупное изменение оснований хозяйственной жизни: 
п е р е х о д от этики долга и служения к э тике ответственности , подчи-
няющей личность не вечным н е з ы б л е м ы м н о р м а м и идеалам , но 
кратко- и среднесрочным и н т е р е с а м и обязательствам . Выражая 
э ту мысль на языке М. В е б е р а , м о ж н о сказать , что произошел 
п е р е х о д от ценностной рациональности мировых религий к целера-
циональности посттрадиционного общества . Иначе говоря, соци-
альные практики, основанные на идеалах и абсолютных ценностях , 
стали з а м е щ а т ь с я действиями, п о р о ж д а е м ы м и соображениями це-
лесообразности , выгоды и утилитарно понятой рассудочности . Ши-
роко распространилось представление о т о м , что нравственные 
ценности являются приватным д е л о м человека , не и м е ю щ и м о б щ е -
значимого с та туса . В повседневной жизни каждый индивид действу-
ет на свой страх и риск , исключительно самостоятельно отвечая за 
свои поступки, принимая на себя всю полноту ответственности. При-
чем в некоторых направлениях протестантизма есть идеи, доводя-
щие принцип индивидуальной ответственности до высшей точки на-
пряжения. Н а п р и м е р , в кальвинизме с у щ е с т в у ю т представления о 
возможности осуждения некоторых л ю д е й Б о г о м е щ е до соверше-
ния ими греха ^ а т п а ' Н , то есть «проклятые» ) , а т а к ж е у б е ж д е н и я , 
что каждый верующий находится в личных отношениях с Б о г о м , то 
есть в каком-то с м ы с л е с а м с е б е церковь . 

Вебер отмечал, что в протестантизме происходит отказ от «этики 
братской любви» и этически р е г у л и р у е м ы х отношений практически 
во всех с ф е р а х деятельности6 7 . Все традиционные добродетели (мо-
ральный долг , преданность , великодушие и покровительство, благо-
дарность и честность) становятся не общезначимой нормой , но воп-
р о с о м индивидуального выбора . Конечно, на начальном этапе раз-
вития б у р ж у а з н о г о общества сила инерции традиционных культур-
ных матриц была настолько велика, что первые поколения б у р ж у а 
делали выбор в пользу ценностной мотивации своей деятельности , 
полагая, что м е ж д у ценностями (честностью, аскезой и трудолюби-
е м ) и у с п е х о м нет противоречия. Однако по м е р е временного уда-
ления от традиционного общества и ослабления влияния его куль-
турных принципов выбор стал все чаще делаться в пользу прибыли 

6 7 В е б е р , М . Теория с т у п е н е й и направлений религиозного неприятия м и р а / / 
М. В е б е р / И з б р а н н ы е п р о и з в е д е н и я . — М . : П р о г р е с с , 1990 . — С . 314—315. 
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безотносительно к ее источникам. С л у ж е н и е как этическая парадиг-
ма связи личности и общества о б р е т а е т факультативный х а р а к т е р , 
заменяется ф о р м а л ь н ы м и связями, к о т о р ы е ре гулируются этичес-
ки нейтральными общими принципами (правом, рыночной конъюнк-
т у р о й , бюрократическими правилами и циркулярами) . 

В глубинной связи с этикой ответственности находится этика 
успеха , устанавливающая в качестве основной м а к с и м ы поведения 
достижительные ориентации: направленность личности на максималь-
но полную самореализацию , критериями которой является карьер-
ный и статусный рост , престиж , а т а к ж е о б ъ е м и м е ю щ е г о с я капита-
ла . М е т а ф и з и ч е с к о е обоснование этики успеха на З а п а д е предло-
жил протестантизм , поскольку в р а м к а х его вероучения неудачли-
вость в делах есть вернейший признак неугодности Богу , из чего 
вытекает и социальная отверженность неудачника. О т к а з от воз-
м о ж н о с т и получения прибыли с протестантской точки зрения есть 
грех . Но и в светской этике успеха есть тождественные идеи, до-
полняемые з а п р е т о м перекладывать на других тяготы риска , выбо-
ра и возможного поражения . В пространстве данной и д е о л о г е м ы 
органично развивается культ силы и презрения к с л а б ы м и неудач-
никам, к о т о р ы е «должны погибнуть» ( Ф . Ницше) . Представление о 
с у г убо персональной ответственности за свою с у д ь б у , а , следова-
тельно , виновности в несчастьях и бедствиях , вполне логично по-
б у ж д а е т отказывать в помощи н у ж д а ю щ и м с я и проигравшим в кон-
курентной борьбе . Мотивом отказа является вполне респектабель-
ное р а с с у ж д е н и е о т о м , что бедность — лучший мотив к т р у д у и 
предприимчивости. 

Таким о б р а з о м , этика у с п е х а , реализованная в пространстве 
западной социокультурной с и с т е м ы , радикально расходится с нрав-
ственными принципами восточнославянской культуры . Этика успеха 
отрицает любовь к б л и ж н е м у и солидарность с ним, что является 
нравственным источником милосердия и благотворительности . Она 
игнорирует особенно ярко выраженную в православии ценность 
скромности и самоумаления , идеал т о р ж е с т в а «малых сих» , «ни-
щих д у х о м » над сильными и удачливыми. 

В отечественной к у л ь т у р е хозяйство мыслилось и реализовы-
валось в парадигме служения , причем в ее р а м к а х находилась и 
деятельность предпринимателей, традиционно склонных рассматри-
вать свое занятие как с а м о ц е н н у ю активность . До середины XIX 
столетия р у с с к о е предпринимательство развивалось в р а м к а х со-
словной этики, задававшей цели и принципы общественного с л у ж е -
ния. По м е р е актуализации капиталистического способа производ-
ства в восточнославянском регионе предпринимательство стало пре-
тендовать на б о л е е значимую роль в общественной жизни, включая 
в с ф е р у своих интересов широкие социальные слои. Однако чем 
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громче заявляло о с е б е предпринимательство , т е м активней сопро-
тивлялось консервативное большинство , сохранившее этику с л у ж е -
ния в качестве нравственной опоры. «Моральное давление , оказы-
в а е м о е о б щ е с т в о м на купечество , побуждало его принимать м е р ы 
для повышения своего общественного п р е с т и ж а , во м н о г о м опре-
делив такие особенности российского предпринимательства второй 
половины XIX века как увлечение благотворительностью, меценат-
с твом , общественной деятельностью. Э т о было не следствием осо-
бых личных филантропических наклонностей и д а ж е не проявлени-
ем традиции религиозно мотивированного милосердия и любви к 
б л и ж н е м у , а демонстрацией общественной полезности и значимос-
ти частных капиталов» 6 8 . 

Показательно , что с а м о с л у ж е н и е реализовывалось в значи-
тельной степени вне хозяйства , т . е главной с ф е р ы деятельности 
предпринимателей . Причиной данного положения д е л было то об-
стоятельство , что традиционное сознание, б а з и р у ю щ е е с я на кос-
моцентричной парадигме к у л ь т у р ы , не воспринимало экономичес-
кий рост как самостоятельную ценность . П о э т о м у с у б ъ е к т ы эконо-
мического роста д о л ж н ы были демонстрировать свою социальную 
значимость в дру гих , ценимых о б щ е с т в о м компонентах обществен-
ной жизни. Благотворительность и меценатство служили знаком 
о б щ е с т в у : предпринимательство живет т е м и ж е , что и о б щ е с т в о , 
з а б о т а м и , несет его тяготы , делит с ним скорби и радости , увлека-
ется одними идеями и о б р а з а м и , разделяет о б щ у ю с и с т е м у ценно-
стей . В ц е л о м для отечественной к у л ь т у р ы характерно не домини-
рование материального успеха в с и с т е м е мотиваций, а , напротив, 
общественное благо в с а м о м ш и р о к о м его понимании определяло 
легитимность экономических достижений . 

Восточнославянская цивилизация имела свою выраженную спе-
цифику и в отношении к день гам как в а ж н е й ш е м у компоненту эко-
номической системы . В отечественной культуре произошло ф о р м и -
рование устойчивого м и ф а д е н е г , сохраняющегося в своих основ-
ных чертах до сегодняшнего дня. Осмысливая проблему м и ф а , м ы , 
вслед за Р . Б а р т о м , понимаем под ним вторичную семиотическую 
с и с т е м у , построенную на основании у ж е с у щ е с т в у ю щ и х в языке 
первичных конструкций: « то , что в первичной с и с т е м е было знаком 
(итог ассоциации понятия и о б р а з а ) , во вторичной оказывается все-
го лишь о з н а ч а ю щ и м . . . М и ф как бы возвышается на ступеньку над 
ф о р м а л ь н о й системой первичных значений»6 9 . Генезис м и ф о в про-

6 8 З а р у б и н а , H . H . Э т и к а с л у ж е н и я и э т и к а о т в е т с т в е н н о с т и в к у л ь т у р е р у с с к о -
г о п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а / H . H . З а р у б и н а / / О б щ е с т в е н н ы е науки и с о в р е м е н -
н о с т ь . - 2004 . - № 1. - С. 100. 

6 9 Барт , Р . М и ф о л о г и и / Р . Барт . — М . : Изд-во им. Сабашниковых , 2000 . — С. 239 . 
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исходит не в с р е д е л ю д е й , и м е ю щ и х непосредственное отношение 
к п р е д м е т у м и ф а , ведущих с ним практическую деятельность . В 
этой с р е д е создаются первичные семиотические ф о р м о о б р а з о в а -
ния, в которых знаку непосредственно соответствует р е ф е р е н т . 
Пространством мифообразования является сис тема социокультур-
ных отношений, в к о т о р о м происходит ф о р м и р о в а н и е представле-
ний о данной деятельности и ее о б ъ е к т е . Д р у г и м и словами, м и ф 
создается теми , кто высказывает определенные суждения, т . е . имеет 
в качестве р е ф е р е н т а не реальные п р е д м е т а , но их концепты, на 
базе которых создаются новые образы : «в понятие (мифологизиро-
ванное — О . Р . ) влагается не столько с а м а реальность , сколько из-
вестное представление о ней» 7 0 . Т е м с а м ы м становление м и ф а де-
нег происходит в процессе семиотического надстраивания над про-
цессами хозяйственной жизни огромного пласта оценок , противо-
речивых интерпретаций, моральных требований, идеологем и всего 
набора воззрений людей на деньги , имеющих весьма д а л е к о е отно-
шение к ним как в с е о б щ е м у экономическому эквиваленту . 

В восточнославянской культуре не был широко распространен 
буржуазный м и ф денег , сформированный в Новое время на Западе . 
Э т о обусловлено т е м , что в нашем цивилизационном пространстве 
ни на одном из этапов его развития не были до конца сформированы 
рыночно-капиталистические отношения. Д а ж е на р у б е ж е XIX—XX ве-
ков, когда Российская империя активно внедряла элементы рынка в 
свою экономическую систему , буржуазная мифология денег не ста-
ла универсальным языком хозяйствования и т е м более культуры , вы-
ходящим за рамки ценностной иерархии буржуазного сословия. Э т о 
м о ж н о объяснить т е м , что буржуазия не оформилась в качестве 
«класса-для-себя», и , следовательно, не сформулировала м и ф о л о -
гии, м о г у щ е й стать универсальным м е т а я з ы к о м , способным к обес-
печению ее символического господства над остальными группами. 
Более того , семантические системы традиционных социальных общ-
ностей в полной м е р е сохранили свое доминирующее положение в 
социокультурном пространстве восточнославянских народов, требуя 
от буржуазии выражать свои ценности на их языке. Например, в XVIII в. 
американский просветитель и государственный деятель Б. Франклин , 
определяя принципы поведения добропорядочного б у р ж у а , писал, 
что «пустой м е ш о к прямо стоять не будет» . Здесь он имел в виду, 
конечно, не реальные физические свойства мешковины, а описывал 
моральные добродетели («стояния прямо») в семантике денег и бла-
госостояния («полный м е ш о к » ) . В России же начала XX в. дело-
вая газета «Биржевые ведомости» выходила под девизом «Прибыль 
превыше всего , но честь превыше прибыли», описывая, таким обра-

7 0 Барт , Р . М и ф о л о г и и / Р . Барт . — М . : Изд-во им. Сабашниковых , 2000 . — С. 
244 . 

- 8 0 -



Монография. - Гродно: ГрГУ, 2014 

з о м , ориентацию буржуазии на деньги в терминах чести, являющихся 
языком традиционных служилых классов. 

Неприятие о б щ е с т в о м б у р ж у а з н о й мифологии в качестве уни-
версальной семиотической с и с т е м ы , предлагающей образ мира как 
рынка , а денег как естественного средства взаимодействия , требо-
вало от б у р ж у а з и и восточнославянских народов подчинения семи-
озисам других общностей , и употребления собственной мифологии 
«для внутреннего пользования». П о э т о м у и с тремление найти «точ-
ки соприкосновения» с дру гими сословиями реализовывалось в их 
семантика долга и служения . Ш и р о к о известные благотворитель-
ные проекты русских и белорусских ( М о р о з о в ы , Рябушинские , Рад-
зивиллы, Третьяковы, Сапеги и т . д . ) предпринимателей м о г у т быть 
объяснены именно в данных категориях , а не в б у р ж у а з н о м с м ы с -
л о в о м ряду д е н е г , рынка и пользы, х а р а к т е р н о м для Западной Ев-
ропы и С Ш А . 

Носителем буржуазного м и ф а денег была исключительно пред-
принимательская с у б к у л ь т у р а . Только для нее деньги стали чем-то 
большим, чем универсальный товар , а именно м е р и л о м любых цен-
ностей — материальных , социальных, нравственных. Автор публици-
стического издания «Наше купечество и торговля с серьезной и ка-
рикатурной стороны» описывал это так : «в к у п е ч е с к о м обществе 
понятия: деньги , сила , у м , д а ж е честь и д а ж е совесть почти равно-
значащи . . . У такой натуры взгляд на все о к р у ж а ю щ е е его , на все , 
из чего сложилась его жизнь , прямо вытекает из понятия: честь — 
деньги , деньги — честь! На семейство , на о б щ е с т в о , не говоря у ж е 
про торговлю, он смотрит с этой точки, из всего он с тарается вы-
жать деньги . . . » 7 1 . 

Но за пределами буржуазного сословия устойчиво воспроизво-
дился м и ф денег-грязи, денег-зла , денег-нарушителя естественного 
порядка вещей, причем данное воспроизводство было весьма актив-
ным д а ж е в контексте перехода на путь капиталистического разви-
тия. Причем носителями негатива в отношении денег были не только 
эксплуатируемые классы и профессиональные революционеры, гу-
манистически ориентированная интеллигенция. В конце XIX в . , в пери-
од подъема русского индустриального капитализма, Г .И . Успенский в 
очерке «Книжка чеков» писал, что развитие капиталистического рын-
ка лишает живых людей их личностного, культурного и духовного 
измерения, превращая в «человека-гривенник», «человека-полтину», 
«человека-рубля» , так до «человека — чековой книжки». Гигантская 
мясорубка денег перемалывает все это разрушенное , разъятое на 
«полезные» составляющие, живое сырье в новое д е л о , причем «ка-

7 1 Н а ш е к у п е ч е с т в о и торговля с с е р ь е з н о й и к а р и к а т у р н о й с т о р о н ы . — М . , 
Тип . Г р а ч е в а и К ° , 1865—1867. — Т. 1 . — С. 4 5 , 52 . 
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кого бы рода дело это ни было , всегда что-то очень п о х о ж е е на 
опустошение , на исчезновение, на с м е р т ь чего-то , что было и чего 
не с тало , ос тается по приведении этого д е л а к окончанию» 7 2 . 

В семантике м и ф а денег особенно выделяется с м ы с л «денег-
грязи» . С точки зрения м и ф а не имеет значения, что деньги прохо-
дят через множество рук и потому могут быть реальными перенос-
чиками инфекции . М и ф с к о р е е указывает на антидуховную грязь , 
поскольку одновременно и причиной следствием распада непосред-
ственных «сердечных» отношений. Мы согласны с H . H . Зарубиной в 
т о м , что д а ж е в с о в р е м е н н о м о б щ е с т в е , к у л ь т и в и р у ю щ е м м и ф 
денег как абсолютного эталона и кода кодов любой социальной 
коммуникации, мы констатируем появление большого массива анек-
дотов о «новых р у с с к и х » , где они погружаются в грязь и нечистоты, 
что м о ж н о интерпретировать через м и ф денег-грязи 7 3 . 

М и ф о л о г е м а денег как знака зла , а значит преступления , по-
рока прослеживается в нелюбви и подозрительности к «нажитым» 
д е н ь г а м , независимо от реальных способов , ко торыми они были 
заработаны . Именно э тим м и ф о м питалось презрение русских ро-
довых аристократов и служилых дворян к купцам-предпринимате-
л я м , недоверие и ненависть крестьян к «кулакам» — разбогатевшим 
односельчанам, а т а к ж е и враждебность к « к о о п е р а т о р а м » , «чел-
н о к а м » , ф е р м е р а м в период перестройки и т . д . Э тот м и ф превра-
щает деньги в символ несправедливости и хаоса , нарушения гармо-
нии и порядка в мире . Если мы р а с с м о т р и м корпус русской класси-
ческой л и т е р а т у р ы XIX — начала XX вв . , посвященной купечеству и 
б у р ж у а з и и (произведения П .И . Мельникова-Печерского , Д . Н . Ма-
мина-Сибиряка, Г .И . Успенского , М. Горького , В . Я . Шишкова и д р . ) , 
то станет очевидным, что авторы , как правило, связывают проис-
х о ж д е н и е крупных состояний с каким-либо преступлением , совер-
шенным основателем династии. Д а ж е если э то и не прямой разбой , 
убийство или иное т я ж к о е преступление , все равно накопление де-
нег объясняется хитростью, беспринципностью, ж е с т о к о с т ь ю и т о м у 
подобными пороками . 

3.3. Духовная культура восточных славян 
в системе цивилизационных констант 

Об щ и м м е с т о м в исследованиях п р о б л е м ы генезиса и с у щ -
ности восточнославянской цивилизации является тезис о 

7 2 У с п е н с к и й , Г . И . К н и ж к а чеков / Г . И . У с п е н с к и й / / С о ч . : в 2 т . — М . : Х у д . 
л и т . , 1988 . - Т . 1 . - С. 3 5 4 - 3 5 5 . 

7 3 З а р у б и н а , H . H . Б и з н е с в з е р к а л е р у с с к о й к у л ь т у р ы / H . H . З а р у б и н а . — М: 
А н к и л , 2 0 0 4 . - С . 265 . 
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двойственности отечественной культуры , с о в м е щ а ю щ е й в с е б е при-
знаки разных цивилизационных типов — Европы и Азии , Запада и 
Востока . Полемика по поводу цивилизационной идентичности вос-
точных славян, длившаяся почти все X IX с толетие и продолжающая-
ся до сих пор , обнаружила разные перспективы решения данной 
проблемы . Мыслители западнической направленности видели в Рос-
сии «отс тавшую Европу» и полагали, что магистральная линия ее 
развития состоит в преодолении данной отсталости . У ч е н ы е славя-
нофильского вектора , напротив, отстаивали тезис о самобытности 
русского м и р а , его принципиального отличия от Запада , впрочем, 
как и от Востока , полагая главным в его устроении общинно-право-
славное начало. У ж е в XX веке наметилась и евразийская линия в 
понимании восточнославянской к у л ь т у р ы , в которой развивалась 
мысль о ее пространственном, д у х о в н о м и историческом единстве 
с азиатским В о с т о к о м . Мы согласны с российским исследователем 
Ю . Ю . Булычевым в т о м , что «часто встречающиеся в научных ра-
ботах формулировки о «парадоксальности» восточнославянской куль-
т у р ы свидетельствуют , что ее понимание т р е б у е т преодоления од-
нозначных, линейных с хем и обращения к многомерной концепции»74 . 
Такой подход в о з м о ж е н именно на основе применения цивилизаци-
онного анализа , так как восточнославянская культура несводима к 
этническому или национальном с у б с т р а т у , хотя , несомненно , несет 
в с е б е характеристики обоих эти уровней. 

С нашей точки зрения , я д р о м восточнославянского цивилиза-
ционного типа, обусловившим его выраженное своеобразие и де-
терминировавшим иерархию культурных смыслов , стало Правосла-
вие. Оно занимает в с и с т е м е цивилизационных констант восточнос-
лавянского мира существенно иное м е с т о , нежели католицизм на 
Западе . В Европе в х о д е исторического развития произошло отде-
ление единой церкви от м н о ж е с т в а центров государственной влас-
ти. С л е д с т в и е м этого стало разделение политической и духовной 
власти, хотя в опыте реальной истории данный принцип м о г нару-
шаться обеими сторонами . На христианском В о с т о к е организация 
духовной жизни была представлена в виде с и с т е м ы независимых 
патриаршеств , находившихся в конкурентных отношениях д р у г к 
д р у г у . Итогом данного положения д е л стало формирование выра-
женной специфики восточнославянского православного мировоззре-
ния, отличающей его не только от духовного строя Запада , но в 
значительной степени и от миросозерцания других поместных цер-
квей в православном регионе. Другими словами, при глубоком един-
стве Православия в восточнославянском м и р е с греко-византийским 

7 4 Б у л ы ч е в , Ю . Ю . Россия как п р е д м е т к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о познания / 
Ю . Ю . Б у л ы ч е в . - С П б . : И з д - в о П о л и т е х . у н - т а , 2 0 0 5 . - С . 201 . 
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о б р а з ц о м с у щ е с т в у ю т и глубокие различия м е ж д у ними в аспекте 
национально-духовной типологии и социокультурной актуализации. 
Т е м с а м ы м вполне у м е с т н о вести речь о ф е н о м е н е «русского пра-
вославия» как своеобразного воплощения первоначал всемирной хри-
стианской традиции в опыте к у л ь т у р ы и общественной жизни вос-
точнославянских народов. 

Исследование генезиса восточнославянского православного 
мировоззрения как детерминанты отечественной духовной культу-
ры является весьма непростой исследовательской задачей. В нашей 
р а б о т е мы м о ж е м лишь схематически обозначить контуры нацио-
нально своеобразных примет р у с с к о г о православного м и р о с о з е р -
цания, приняв в расчет три изначальные, очевидные и вполне объек-
тивные особенности духовного становления Руси : ее географичес-
к у ю отдаленность от Византии, своеобразие русской народной пси-
хологии, отсутствие развитой интеллектуальной к у л ь т у р ы у юного 
христианского народа . 

Пространственная удаленность от Константинополя и значи-
тельная обособленность от д р у г и х к у л ь т у р н ы х центров создавали 
особые социально-психологические условия приобщения Руси к хри-
стианству . Р у с с к о е сознание рассматривало выбор восточного хри-
стианства к н я з е м В л а д и м и р о м как свободный духовный а к т , кото-
р о м у предшествовало столь же свободное и в х о р о ш е м с м ы с л е 
пристрастное испытание вероисповеданий. Независимо от т о г о , 
насколько летописная повесть об испытании вер соответствовала 
р е а л ь н ы м историческим ф а к т а м , она с а м а стала ф а к т о м р у с с к о г о 
национального сознания. Д е л о в т о м , что в ней п р е д л о ж е н а ф у н -
даментальная парадигма свободной и сердечной у с т р е м л е н н о с т и 
р у с с к о г о народа к Божией Правде и к р а с о т е , з р и м о явленным 
к н я ж е с к и м п о с л а м в х о д е православной литургии в константино-
п о л ь с к о м с о б о р е св. С о ф и и . 

Более того , предание о взятии Владимиром п р е ж д е неприступ-
ного греческого Х е р с о н е с а в преддверие своего крещения свиде-
тельствует о недюжинной силе и су губой самостоятельности в д е л е 
установления связи Руси с Византией. Политическая и военная неза-
висимость Руси при наличии церковного подчинения Константинопо-
лю приводили сначала к подспудному, а з а т е м и более явному стрем-
лению отдаления от греков и формированию самостоятельного рус-
ско-православного мировоззрения . Н е о б х о д и м о учесть и то обсто-
ятельство, что с самого начала русские обнаружили крупные разли-
чия в строении своего и греческого национального сознания и мен-
талитета . На Руси грек имел устойчивую репутацию черствой д у ш и , 
хитреца , с к а р е д а и т р у с а . По словам одного из знатоков русских 
национальных преданий, «наши предки долго и пристально изучали 
процесс медленного умирания Византии. Э т о наблюдение могло 
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давать уроки отрицательного значения, а не вызывать на подража-
ние, могло возбуждать отвращение , а не увлечение» 7 5 . 

Трудно переоценить культурно-цивилизационные и национальные 
последствия того обстоятельства, что Русь , ставшая органичной частью 
христианского мира , в то же самое время не вошла в состав ни запад-
ной, ни византийской, ни иной из существовавших тогда цивилизаций. 
Если народы Западной Европы рассматривали себя как носителей ев-
ропейской культуры, преемников античного наследия, имевших еди-
ный духовный центр, давший им латынь как язык высокой культуры, то 
восточные славяне вынуждены были строить свое социокультурное 
пространство в значительной м е р е в одиночестве. Географическая , 
политическая и языковая обособленность Руси от Византии, малая дос-
тупность сложного греко-византийского богословия для молодой хри-
стианской цивилизации заставляли восточных славян полагаться перво-
начально на свою природную интуицию смысла новозаветного вероу-
чения и душевную чуткость в отношении к символам Священного Писа-
ния. При э т о м богооткровенный дух библейской истории более соот-
ветствовал ощущению русскими своей обособленности и исключитель-
ности, чем византийские хроники, и чертами русского сходства с пер-
вой на Руси дорожили гораздо больше. В качестве сильнейших аргу-
ментов на главное место отечественные книжники всегда выдвигали 
библейские примеры и лишь на второй план ставили примеры, взятые 
из истории Византии. Отсутствие развитых интеллектуальных средств 
культурного творчества наши древние предки восполняли с помощью 
живых библейских и евангельских образов, символов и м и ф о л о г е м 
простонародной культуры, ф о р м и р у я свою оригинальную христианс-
к у ю и в то же время национальную мифологию. 

Важно о т м е т и т ь , что предпосылки к принятию и творческой 
интерпретации православного мировоззрения существовали е щ е в 
языческую эпоху . Так , одним из центральных понятий славянского 
язычества является «святость» , к о т о р о е гораздо древнее и христи-
анства, и времени формирования восточнославянских народов 7 6 . В 
языческую эпоху на Руси «святость» рассматривалась как результат 
действия особой «жизненной плодоносящей силы». В славянской 
традиции сакральными были символы вегетативного плодородия : 
святое д е р е в о , р о щ а , колос , жито ; животного плодородия : святая 
пчела, скот , корова; сакрально отмеченные точки пространства: свя-
тая гора , поле , р е к а ; сакрально отмеченные точки времени : святой 
день , праздник , неделя ; сакральные стихии: святой огонь , святая 

7 5 Ц и т . п о к н . : К и р и л л о в , И . Т р е т и й Р и м . О ч е р к и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я 
и д е и р у с с к о г о м е с с и а н и з м а / И . К и р и л л о в . — М . : Т - в о т и п о - л и т . И . М . М а ш и с т о -
ва , 1914 . — С . 5 . 

7 6 Т о п о р о в , В . Н . С в я т о с т ь и с в я т ы е в р у с с к о й д у х о в н о й к у л ь т у р е / В . Н . Т о п о -
ров . — М . : Г н о з и с , 1995 . — С . 7 . 

- 8 5 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

вода; рамки Вселенной, выступающие в персонифицированном виде 
«родителей» : М а т ь - З е м л я , О т е ц - Н е б о . Д р е в н е р у с с к а я традиция 
имеет пансакральный контекст : пространство и время здесь освя-
щ е н ы , сакрализированы в своих наиболее значимых точках , симво-
лизируя святой мир (позднее «святую Р у с ь » ) , где предназначение и 
идеал человека — «быть святым» . О т с ю д а славянские имена Святос-
лав , Святополк , Святомир . 

С принятием христианства качественно изменился весь строй 
духовной жизни восточных славян. В ней м о ж н о выделить несколько 
узловых т е м , постановка и с о д е р ж а н и е которых предопределила 
качественную специфику их мировоззрения . Важнейшей интенцией 
восточнославянской к у л ь т у р ы , несомненно , и м е ю щ е й религиозное 
происхождение , является чистый и последовательный онтологизм , 
противостоящий всякому субъективизму . Для западноевропейской 
гносеологии, начиная с Д е к а р т а и Л о к к а , подлинной, единственно 
данной реальностью является реальность познающего «Я» . Бытие 
как таковое либо вообще непостижимо , з а м е щ а я с ь в сознании ф е -
номенологическими о б р а з а м и (Кант ) , либо к его постижению мы 
приходим п у т е м анализа сознающего себя сознания. Ш и р о к о изве-
стный тезис Д е к а р т а «cogito ergo sum» — это не продукт отвлечен-
ного мышления , не абстрактная ф и л о с о ф с к а я теория , но вербаль-
ное выражение какого-то спонтанного жизнеощущения . Западно-
европейский человек воспринимает себя и свое сознание как под-
линное бытие , все же остальное — как условие этого бытия или его 
продукт . Русский ф и л о с о ф С . Л . Ф р а н к , характеризуя э то жизне-
о щ у щ е н и е , пишет , что «он (западноевропейский человек — О . Р . ) 
не чувствует себя укорененным в бытии или находящимся в н е м и 
свою собственную жизнь о щ у щ а е т не как выражение самого бы-
тия, а как д р у г у ю инстанцию, которая противостоит бытию, т . е . он 
чувствует себя разведенным с б ы т и е м и м о ж е т к н е м у пробиться 
только окольным п у т е м сознательного познания»7 7 . 

Совершенно иные интуиции присущи восточнославянской куль-
т у р е , и поэтому выражаются в сущностно иных философских конст-
рукциях . Главной задачей русской мысли было движение к действи-
тельному бытию, реальное проникновение в само бытие. Э т о про-
никновение осуществляется не идеально — через познание и мышле-
ние, но реально — через жизненный опыт. Вся русская онтология и 
теория познания последовательно проводят мысль , что бытие мира и 
Бога открыты человеку , он м о ж е т постичь их своим сознанием, но 
только потому , что само сознание укоренено в бытии, от бытия исхо-
дит , и наполняется его содержанием . Другими словами, непосред-

7 7 Ф р а н к , С . Л . Р у с с к о е м и р о в о з з р е н и е / С . Л . Ф р а к / / Д у х о в н ы е о с н о в ы 
о б щ е с т в а . — М . : Р е с п у б л и к а , 1992 . — С . 4 7 9 . 
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ственное знание, что м о е бытие, будучи индивидуальным, в то же 
самое время принадлежит бытию всеобщему и укореняется в нем , 
что глубинное личностное бытие одновременно объективно и надлич-
ностно, есть выражение типично восточнославянского онтологизма. В 
э т о м смысле русскому человеку совершенно искусственным пред-
ставляется путь от «мыслю» к «существую» . Чтобы иметь мысль о 
бытии, необходимо в нем изначально пребывать, переживать его , и 
через это непосредственное пребывание устанавливать идеальную связь 
с ним. Восточнославянская культура попыталась найти иной, в извест-
ной степени противоположный картезианскому, способ взаимодействия 
человека и мира , устанавливающий логику движения от «существую» к 
«мыслю» . О т м е ч у , что поразительная проницательность и глубинный 
психологизм русской классической литературы обусловлен именно этой, 
казалось бы, сухо-теоретической идеей. Для русских писателей чело-
веческая душа - это таинственный мир потенциально бесконечных сил, 
внешне находящихся в ма л о м о б ъ е м е , но внутренне неисчерпаемых. 
Так, хорошо известно, что гениальный исследователь «глубин сатанин-
ских и высот ангельских» Достоевский человека рассматривал в непос-
редственной связи с первопричинами и сущностями бытия. Человечес-
кая д у ш а для него не область социального, не эпифеномен внешнего 
мира , но сама целый мир , укорененный в последних безднах бытия. В 
философской лирике Тютчева мы находим сходные мотивы: косми-
ческий хаос , слышимый в вое ветра, отзывается в человеческом серд-
це потому , что оно чувствует единосущность с космическими бездна-
ми , с господством хаоса первичных природных сил. 

О г р о м н о е м е с т о в восточнославянской культуре занимала т е м а 
самого бытия , мыслимого в терминах совершенства и полноты. 
Данную интуицию русская мысль раскрывала по п р е и м у щ е с т в у , на 
основе новозаветной символической характеристики цельного и со-
вершенного бытийного устроения : «Да б у д е т Бог все во всем» 
(1 Кор 15, 28) . Бытие мыслилось не как однородное и сплошное , но 
как многоразличное в своих э л е м е н т а х , связанных и сообразован-
ных д р у г с д р у г о м . Понимание мира как гармонического л а д а , в 
к о т о р о м осуществлено т о ж д е с т в о части ц е л о м у , получило в рус -
ской ф и л о с о ф и и название всеединства. Т е м а всеединства , как изве-
стно , развитая Соловьевым и его последователями , восходит через 
славянофилов и Г. С к о в о р о д у , к неоплатонизму и христианскому 
гнозису (Климент Александрийский , Николай Кузанский и д р . ) . Т е м 
с а м ы м русская м е т а ф и з и к а , в к о т о р о м «Всеединство выступает 
центральным онтологическим понятием, т а к ж е включается в широ-
кое русло христианского платонизма» 7 8 . 

7 8 Х о р у ж и й , С . С . Ф и л о с о ф с к и й п р о ц е с с в России как в с т р е ч а ф и л о с о ф и и и 
православия / С . С . Х о р у ж и й / / О с т а р о м и н о в о м . - М . : А л е т е й я , 2000 . - С . 7 8 . 
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Такое понимание бытия выводило на п р о б л е м у п е р е х о д а з е м -
ного мира к первозданному всеединству . Э т а проблема ставилась и 
решалась как т е м а «оправдания твари» , унаследованная от святоо-
теческой мысли . При р а з р а б о т к е этой т е м ы в восточнославянской 
к у л ь т у р е был обоснован тезис о глубинной связи Бога и м и р а , абсо-
лютного и относительного горизонтов бытия. Э т а связь выражается 
в укорененности здешнего мира в Б о ж е с т в е н н о м , в существовании 
«корней твари в Боге» , через который з д е ш н е е причаствует А б с о -
л ю т н о м у . Т е м с а м ы м возникало понятие с м ы с л а как укорененнос-
ти, подлинности, причастности А б с о л ю т н о м у . С м ы с л рассматривал-
ся как внутренняя соотнесенность с Б о г о м , его «идея» в терминах 
платоновской традиции. С м ы с л - центральное измерение с у щ е г о , 
и любой отдельный п р е д м е т или процесс д о л ж е н рассматривать в 
его с м ы с л о в о м значении, где раскрывается его связь с А б с о л ю т о м . 

Э т о т мотив цельности бытия пронизывает собой все направле-
ния отечественной к у л ь т у р ы . Так , н а т у р ф и л о с о ф с к и е воззрения 
пронизаны святоотеческим антропоцентризмом , идеей человека -
«возглавителя твари» . Одной из важнейших целей человеческого 
бытия является задача «собирания твари» - космическая и теурги-
ческая миссия внесения порядка в мир . Живя и действуя в м и р е , 
человек д о л ж е н преобразовать его в живое и стройное ц е л о е , при-
чем не по у м о з р и т е л ь н о м у искусственному п р о е к т у , но органичес-
ким и любовным единением со всем с у щ и м в м и р е . Человек дол-
ж е н содействовать раскрытию и высвобождению всех бытийных 
потенций, явному узрению той гармонии и света , к о т о р ы е сокрыты 
и с у щ е с т в у ю т лишь потенциально. В плане исследования духовной 
жизни мы видим те же с а м ы е интенции. Изучение духовной жизни 
всегда рассматривалась как задача синтеза , а не анализа , собира-
ния д у х а , а не его расчленения. Как пишет С . Х о р у ж и й , «русская 
ф и л о с о ф и я обнаруживала неизменное тяготение к созданию широ-
ких синтезирующих с х е м , где преодолевалась бы разъединенность 
отдельных ф и л о с о ф с к и х областей и подходов» 7 9 . 

Чтобы избежать упреков в абстрактности и излишней отвле-
ченности суждений , з а м е ч у , что противопоставление себя бытию 
привело к ряду глубочайших противоречий социокультурного и со-
циоприродного плана. В сущности , основные противоречия двух 
последних столетий мы м о ж е м рассматривать как следствие деон-
тологизации мира . Первое ф у н д а м е н т а л ь н о е противоречие , блес-
т я щ е е описанное К . М а р к с о м , связано с о трывом от вещно-мате-
риальной с р е д ы , от природы в ц е л о м . М а р к с убедительно показы-
вает , что деятельность капиталиста не нацелена на производство 

7 9 Х о р у ж и й , С . С . Ф и л о с о ф с к и й п р о ц е с с в России как в с т р е ч а ф и л о с о ф и и и 
православия / С . С . Х о р у ж и й / / О с т а р о м и н о в о м . - М . : А л е т е й я , 2000 . - С . 7 8 . 
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потребительных с тоимостей , т . е . продуктов , удовлетворяющих ре-
альные общественные потребности ; его интересует производство 
меновых с тоимостей , приносящих прибыль, безотносительно к их 
практическому с м ы с л у . Логика капиталистического производства 
такова , что прибыль п о р о ж д а е т с я лишь в процессе циркуляции м е -
новых с тоимостей . В первой главе «Капитала» , где М а р к с дает ана-
лиз развития ф о р м меновой с тоимости , он о т м е ч а е т , что матери-
альный о б м е н с необходимостью предполагает абстрагирование от 
вещно-субстанциональной природы товара , от всего того , что дела-
ет данную вещь уникальной и невоспроизводимой как в с м ы с л е ее 
материально-природной неповторимости , так и в с м ы с л е интимно-
личной связи ее с конкретным л ицо м владельцем . На уровне пол-
ной, развернутой ф о р м ы стоимости такой разрыв достигает абсо-
лютного значения и проявляется в виде онтологического нигилизма. 
И действительно, массовое производство , в полной м е р е воспроиз-
водящее мо дель менового отношения к м и р у , уничтожает и косми-
ческий с та тус вещей , ранее включенных в мировую гармонию, и 
чувство субъективной причастности л ю д е й этой гармонии. Т е м са-
м ы м р а з р у ш а е т с я м е х а н и з м самоотождествления с б ы т и е м , а ф -
фективного саморастворения в к о с м о с е , исчезает чувство полноты 
погружения человека в лоно реальности . З а к о н о м е р н ы м следстви-
ем такого м и р о о щ у щ е н и я является главная установка современной 
личности: чуждаться привязанности к миру и сопутс твующей э т о м у 
ответственности и представлять действительность в ее с у г убо абст-
рактных , обезличенных и взаимообмениваемых ф о р м а х . 

В т о р о е к р у п н е й ш е е противоречие современности , вызванное 
деонтологизацией мира , представлено в работах швейцарского лин-
гвиста Ф . де С о с с ю р а , который одновременно выступил и как ис-
с л е д о в а т е л ь , и как его апологет . С о с с ю р произвел «коперниканс-
кий переворот» в лингвистике , отвергнув р е п р е з е н т а т и в н у ю тео-
рию языка , согласно которой знаки и м е ю т свой р е ф е р е н т (обо-
з н а ч а е м о е ) . Э т а теория у т в е р ж д а е т , что знаковая с и с т е м а всегда 
производна от какой-либо действительности , связана с ней и вне 
е е б е с с м ы с л е н н а . С о с с ю р у т в е р ж д а е т противоположное : знаки 
совершенно автономны по отношению к действительности , и м о -
гут вступать во взаимодействие безотносительно к т о м у , в к а к о м 
р е а л ь н о м отношении находятся о б о з н а ч а е м ы е ими « р е ф е р е н т ы » . 
В « Т р у д а х по языкознанию» он пишет с л е д у ю щ е е : « . . . означаю-
щ е е немотивировано , т . е . произвольно по отношению к д а н н о м у 
о з н а ч а е м о м у , с к о т о р ы м у него нет в действительности никакой 
естественной связи» 8 0 . 

8 0 С о с с ю р , Ф . д е . Т р у д ы п о я з ы к о з н а н и ю / Ф . д е С о с с ю р . — М . : П р о г р е с с , 
1977 . — С . 4 9 4 . 
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Сегодня эти , казалось бы , частнонаучные положения получили 
с та тус о б щ е ф и л о с о ф с к о й теории , объясняющей состояние совре-
менного социума . Так , духовное производство , в к о т о р о м задей-
ствованы десятки миллионов человек — ученых , писателей , журна-
листов , и м и д ж м е й к е р о в и т . п . — все чаще рассматривается как ав-
тономная , т . е . независимая от задач адекватного описания реально-
сти или служения т е м или иным общественным ценностям , сис тема 
знаков. Для современной духовной элиты такие понятия как «вызов 
среды» или «социальный заказ» являются обычно п у с т ы м з в у к о м , 
ибо она с тремится освободить себя от давления внешней объектив-
ной действительности или запросов социального окружения . Не надо 
д у м а т ь , что здесь мы и м е е м дело с безобидным эс тетс твом богем-
с твующей интеллигенции. С о цио ку л ь т у р ные последствия этого пе-
реворота гораздо г л у б ж е и опаснее . Во-первых , он ведет к глубо-
к о м у откату назад в плане понимания смысла и ценности производи-
тельного материального труда . Рабовладельческая античность с пре-
з р е н и е м относилась к производительному т р у д у , и к л ю д я м , его 
в е д у щ и м . Сегодня этот «псевдоаристократический» снобизм вос-
производится в новых ф о р м а х . Все более р е л ь е ф н о вырисовывает-
ся разделение общества на две неравные части: л ю д е й , занятых в 
материальном производстве , к о т о р о е все более становится у д е л о м 
новых изгоев — представителей стран т р е т ь е г о м и р а , б е ж е н ц е в , 
мигрантов , и с дру гой с тороны, б о г е м ы , в едущей гедонистический 
о б р а з жизни, и п р е т е н д у ю щ е й на с та тус создателей «автономных» 
текстов . В е с ь м а х а р а к т е р н о , что отказ от реализации производи-
тельного с м ы с л а духовной деятельности с р а з у привел к в о з р о ж д е -
нию империалистических тенденций передела мира и подключения 
новых территорий и р е с у р с о в ради удовлетворения растущих аппе-
титов «потребительского общества» . Т а м , где творческая свобода 
перестает служить прогрессу и накоплению, превращаясь в арис-
тократически д о с у ж у ю «игру с т е к с т а м и » , т а м возникает потреб-
ность в завоеваниях и в новом рабстве , как основе процветания 
привилегированного меньшинства . 

Во-вторых , освобождение знака от п р е д м е т а п о р о ж д а е т про-
цессы «виртуализации» общественного и индивидуального сознания — 
подмены реального , а потому несовершенного , мира и опыта э ф е -
м е р н ы м и и соблазнительными конструкциями виртуального мира . 
Провозглашенная и концептуально обоснованная С о с с ю р о м авто-
номия знаковых с и с т е м становится теоретико-методологическим 
основанием новых социальных технологий. Технологии прежнего типа, 
направленные на проникновение в тайны мироздания и преобразо-
вания его на основе использования научных открытий , заменяются 
манипулятивно-наркотическими технологиями , обеспечивающими 
изменение не самой реальности , но нашего восприятия е е . Совре-
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менная культурная элита занята не столько созданием новых идеи и 
ценностей , сколько блестящих «видимостеИ» и «кажимостеИ» — си-
мулякров , призванных стать заменителями внешней реальности . 
Причем это з а м е щ е н и е эксплуатирует биологический уровень че-
ловеческого бытия, воздействуя на с ф е р у бессознательных влече-
ний и инстинктов. С м ы с л симулякра не в т о м , чтобы удовлетворить 
реальную потребность , но в т о м , чтобы заменить ее « ж е л а н и е м » . 
Материальные потребности грубо реалистичны в своей сущности : 
их нельзя удовлетворить « знаком хлеба» . Но «желания» способны 
довольствоваться заменителями, смонтированными «текстами» . Бо-
л е е того , разрушительные успехи современной «индустрии удоволь-
ствий» свидетельствуют о т о м , что симулякры дают нашим подавлен-
ным инстинктам куда большее удовлетворение, нежели сенсорика 
реального чувственного опыта. Человек , живущий в мире симуляк-
ров, способен испытывать субъективное чувство к о м ф о р т а и удо-
вольствия тогда , когда у него есть все основания для неудовлетво-
ренности и протеста . В э т о м контексте становится объяснимым ши-
рокое распространение в современной России типа личности, в ре-
зультате р е ф о р м отброшенной в социальном с татусе далеко назад , 
лишенной социальных гарантий и достойных условий существования, 
обездоленных в материальном и духовном отношении, но истово 
поддерживающих компрадорский курс современной российской элиты 
и верящей в блестящие слова о «демократии» , «общечеловеческих 
ценностях» , «цивилизованном мире» и т . д . Экономическая статисти-
ка свидетельствует о постоянном снижении инвестиций в промышлен-
ные технологии, обеспечивающие улучшение качества продукта , со-
вершенствование тех его сторон, которые направлены на удовлетво-
рение реальных общественных потребностей. И, напротив, возраста-
ет удельный вес расходов на формирование привлекательного обра-
за товара , удовлетворяющего не реальные , но бессознательные по-
требности «подавленной чувственности». 

Т е м с а м ы м м о ж н о у т в е р ж д а т ь , что деонтологизация , кото-
р у ю провела западноевропейская ф и л о с о ф и я , не так безобидна и 
су губо теоретична , как м о ж е т показаться на первый взгляд. В соци-
альном плане «выпадение» из бытия р о ж д а е т «частичного», а пото-
му и безответственного человека . Такого рода с у б ъ е к т оказывает-
ся непригодным к созданию социальных с и с т е м , способных к дли-
тельному историческому существованию. Э т о м у претит субъектив-
ное чувство разлученности с м и р о м , в е д у щ е е к обессмысливанию 
и мира и себя в н е м . Напротив, для устойчивости и подлинности 
исторического бытия т р е б у е т с я elan vital (жизненный порыв) , зано-
во сплавляющий распавшиеся части в органическую целостность , 
о б р е т а ю щ у ю высший, а значит и объединительный с м ы с л своего 
существования . Преодоление распада и атомизации , ведущей в ко-
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нечном счете , к «войне всех против всех» , к царству Танатоса , воз-
м о ж н о лишь на пути укоренения всех с ф е р и элементов обществен-
ной жизни в в ы с ш е м объединительном качестве . Д р у г и м и словами, 
национальное общество лишь тогда получает устойчивость , когда 
приобретает самосознание «исторической с и с т е м ы » . Особенно это 
касается тех исторических сообществ , которые претендуют на боль-
шие суперэтнические синтезы , в принципе н е в о з м о ж н ы е вне боль-
шого исторического проекта . Вне рамок историзма современный 
с о ц и у м д е р ж а т ь с я не м о ж е т : либо совместное о б н а д е ж и в а ю щ е е 
б у д у щ е е , либо сиюминутность приватных интересов , порождающая 
логику нескончаемых дроблений и расколов . В э т о м контексте по-
нятным и легко объяснимым является совпадение во времени тео-
рии «конца истории» ( Ф . Ф у к у я м а ) и «столкновения цивилизаций» 
( С . Хантингтон) . 

Учитывая принципиальную значимость т е м ы «цельности» рас-
смотрим ее более внимательно. Существенное отличие восточносла-
вянской культуры от европейской заключается в т о м , что последняя 
стремится к рационализации всего бытия, выявлению его разумных 
оснований и принципов. Русская же д у ш а , по справедливому замеча-
нию Н. Бердяева, не мирится с таким расчленением и всюду пытается 
найти единство, целостность , с тремится к А б с о л ю т н о м у , все з е м н о е 
подчиняя е м у . Причина намеченного различия была осмыслена е щ е 
И. Киреевским. Он видел существенное различие м е ж д у Россией и 
Европой в т о м , что западное христианство (католицизм и е щ е в боль-
шей степени протестантизм) приняло на себя наследие античного ра-
ционализма, подчинив т е м с а м ы м целостность д у х а одному из ком-
понентов этой целостности - рассудку . Напротив, православное хри-
стианство, в большей м е р е сохранившее мистический д у х , адекватно 
передающий существо христианского мировоззрения, с у м е л о удер-
жать принцип целостности. Православие, наделяя нерасчлененное со-
стояние сознания высшей ценностью, апеллировало к ритуальным 
м о м е н т а м , к процедурам , основанным на внушении и подражании, к 
коллективному переживанию, которое является чрезвычайно значи-
мой категорией в православной культуре . Ритуалы стали идеальным 
механизмом воспроизводства ментальной и социальной нерасчленен-
ности. М о ж е т показаться , что реализация этого идеала влечет нас в 
прошлое , в архаичное духовное и социальное состояние. Напротив, 
он имеет огромное перспективное значение. Так в современности 
оказались опасно разъединенными три великих ценности культуры -
Истина, Д о б р о и Красота , нераздельность которых утверждали все 
ф и л о с о ф с к и е и религиозные системы. Со времен европейского Ре-
нессанса наука активно высвобождается из-под власти моральной и 
религиозно цензуры. Казалось бы, этот процесс имеет свои оправ-
дания. Ведь мораль запрещает использование нравственно предосу-
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дительных средств , т е м с а м ы м удлиняя путь к успеху . Более того , 
любая мораль , будь то светская или религиозная, направляет актив-
ность человека вовнутрь, заставляя идти по сложному и тернистому 
пути самосовершенствования. Тогда как новоевропейская наука на-
правила свою активность вовне — на природный и социальный мир , 
несовершенства которого необходимо исправить. Итогом эмансипа-
ции Истины от велений Д о б р а стало формирование особого инстру-
ментального разума , которому техногенная цивилизация обязана всеми 
своими успехами , и, как ни парадоксально, конечным поражением . 

С дру гой с тороны, сегодня мы н а б л ю д а е м отрыв искусства от 
морали . Художественный «авангард» провозгласил полный отказ от 
каких бы то ни было запретов и ограничений: во имя безграничной 
творческой свободы. Однако в р е з у л ь т а т е мы получили не новый 
Золотой или Серебряный века поэзии и ф и л о с о ф и и , но культ бесов-
щины, разврата , садизма . Достаточно обратиться к так называемо-
му «творчеству» наиболее модных представителей современной 
русской л и т е р а т у р ы (В . Пелевин, В . Сорокин , Ю. М а м л е е в ) , чтобы 
убедиться в сказанном. Э т о не случайно: е щ е Ф . М . Достоевский 
п р е д у п р е ж д а л об опасности абсолютизации красоты за счет д о б р а , 
р е з у л ь т а т о м которого будет сомнительный идеал сверхчеловека , 
избавленный от всякого давления христианского «моралите» ( Ф . 
Ницше) и всего того в к у л ь т у р е , что восходит к нему как к первоис-
точнику. После нацистских и радикал большевистских эксперимен-
тов , в которых этот ницшеанский тип проявил себя в полной м е р е , 
мы убедились в его разрушительности и внутренней пустоте . Таким 
о б р а з о м , т р е б у е т с я восстановление этой великой триады в изна-
чальной целостности и здесь традиции русского нравственного мак-
симализма , к о т о р ы м и насыщены классические русская л и т е р а т у р а 
и ф и л о с о ф и я , приобретают о с о б о е значение. 

Развивая э ту т е м у необходимо отметить о г р о м н у ю значимость 
категории «правда» в пространстве восточнославянской к у л ь т у р ы . 
Ее особое м е с т о в числе ценностей русской культуры подчеркивал 
е щ е Н . К . Михайловский: «Кажется , только по-русски, — говорил он, — 
правда-истина и правда-справедливость называется одним и т е м же 
словом и как бы сливается в одно великое целое» . Поиск правды 
как органичного единства истины, справедливости, морального и ес-
тественного права д о л ж е н не только обустроить жизнь отдельного 
человека , но и дать основу для преобразования мира в ц е л о м , об-
разуя кру г лично-космической гармонии. В э т о м к р у г у , связываю-
щ е м «родное и вселенское» , сосредоточены нравственные иска-
ния, предпринимаемые восточнославянской м ы с л ь ю . Важно о т м е -
тить , что центральное положение идеала Правды определяет эти-
ческую нагруженность других идеалов отечественной к у л ь т у р ы , 
порождая тот «панморализм» , о к о т о р о м писал В .В . Зеньковский. 
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Идеал Правды о т р а ж а е т представление , что совершенное со-
стояние онтологически реально , оно м о ж е т и д о л ж н о быть реали-
зовано в действительном порядке природных и социальных процес-
сов. Поиски Правды укоренены в глубочайших пластах русской куль-
т у р ы . Е щ е в дохристианский период ее развития ф о р м и р у е т с я и 
активно функционирует понятие «святости» , связываемое с особой 
жизненной плодоносящей силой. Славяне сакрализовали бытие в 
ц е л о м , все его с ф е р ы и уровни: животный и растительный м и р , 
узловые точки пространства — времени , природные стихии. Т е м а 
святости насквозь пропитывает собой всю д р е в н е р у с с к у ю к у л ь т у р у , 
ф о р м и р у я пансакральный контекст , в к о т о р о м живет и действует 
человек . Неслучайно п о з ж е возникает о б р а з «Святой Руси» — един-
ственного м е с т а , где возможно подлинно духовное бытие челове-
ка . Принятие христианства углубило и развило этот аспект нацио-
нального мировоззрения , сделав святость абсолютной ценностью. 

Интересное видение этой с тороны русской к у л ь т у р ы предло-
жил российский исследователь С. Аверинцев. Сравнивая м е ж д у собой 
западную и р у с с к у ю духовность , он о т м е т и л , что западнохристиан-
ская традиция делит мир на три уровня — Д о б р а и зла , а м е ж д у 
ними находится б у ф е р н а я прослойка «естественного» мира , в кото-
р о м действуют законы учтивости и контракта . Католицизм , не наде-
ясь на полное просветление падшей человеческой природы, с тре-
мится оградить людей от посягательств другой личности, склонной к 
г р е х у , действием внеличного закона . С а м же закон ни д о б р , ни 
зол — он «естественен» . Русская же культурная традиция делит мир 
на у д е л света и у д е л м р а к а — и посредников м е ж д у ними нет . «Все , 
что к а ж е т с я з е м л е й и з е м н ы м на с а м о м д е л е , или Рай, или А д » , — 
пишет С. Аверинцев8 1 . Т е м с а м ы м явно или подспудно ставится за-
дача все сакрализовать , вырвать из-под власти м р а к а и освятить. 
Надо признать , что э та задача связана со многими соблазнами и 
рисками : если не удается все сакрализовать (а э то на нашей з е м л е 
невозможно) , то возникает другая крайность — отказ от всяких цен-
ностей вообще . Д р у г и м и словами, тенденция сакрализации на Руси 
очень часто оборачивается десакрализацией — п р я м ы м р а з г у л о м 
стихий разрушения , хаоса , отрицания. В э т о м , наверное , кроется 
причина недостаточной развитости у нас «срединной области куль-
т у р ы » , что отмечал е щ е Н . Бердяев . Он же пишет : «Святая Русь 
имела всегда обратной своей стороной Русь звериную . . . русский 
человек упоен святостью и он же упоен г р е х о м , низостью» 8 2 . Но 
здесь же о т м е т и м , что, несмотря на очевидный риск срывов , и ин-

8 1 А в е р и н ц е в , С . Византия и Р у с ь : д в а типа д у х о в н о с т и . С т а т ь я в т о р а я / 
С . А в е р и н ц е в / / Новый м и р . - 1988 . - № 9 . - С . 2 3 4 - 2 3 5 . 

8 2 Б е р д я е в , Н . А . С у д ь б а России . О п ы т ы по психологии войны и национально-
с т и / Н . А . Б е р д я е в . - М . : М ы с л ь , 1990 . - С . 114. 
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версий, дихотомическое деление мира на два уровня — Д о б р а и 
зла , все же оправдано. Как показывает и социальная практика , и 
ф и л о с о ф с к и е и научные изыскания, все отлученное от высших цен-
ностей и смыслов , все так называемые «естественные» процессы 
неизбежно д е г р а д и р у ю т и подвергаются моральной энтропии. Хо-
рошо известно, что наилучшие учреждения и социальные институты 
при плохих людях д а ю т неудовлетворительные р е з у л ь т а т ы , и на-
оборот , несовершенные институциональные конструкции могут быть 
компенсированы нравственной волей и у с е р д и е м . 

Принцип целостности , характерный для культуры восточносла-
вянских народов, реализуется не только в с ф е р е неких отвлеченных 
материй , но и в организации реальной общественной жизни в конк-
ретном месте-времени . Цельность общественной жизни получила в 
нашей культуре название «соборности» и является ценнейшим да-
р о м , который в с а м ы е трудные м о м е н т ы российской истории спасал 
народ и страну . М о ж н о выделить, по крайней м е р е , две основные 
причины возникновения ф е н о м е н а соборности в России. Во-первых, 
предельно тяжелые условия жизни (крайне суровый климат , постоян-
ная опасность внешней агрессии) требовали организации совместно-
го труда на принципах взаимовыручки, приучали к радению за о б щ е е 
дело и благо. Идеал общинного т р у д а настолько глубоко вошел в 
плоть и кровь народной жизни, что его элементы сохранились до сих 
пор. Во-вторых, духовный опыт православия в значительно большей 
степени, нежели иных христианских конфессий , направлял к едине-
нию людей , указывал на их мистическую общность , у тверждал ра-
венство людей пред Богом . Более того , ф е н о м е н соборности стал 
основным средством сопротивления индивидуалистическому и раци-
оналистическому д у х у западной культуры. Христианский Запад , пер-
воначально придерживающийся принципа соборности ( е е реликты по 
сей день сохранились в католической доктрине) , постепенно отказал-
ся от него в силу воздействия процессов индивидуализации и рацио-
нализации личностного сознания, появившихся е щ е в период поздне-
го средневековья (XIII—XIV вв. ) . Внешне это выражалось в повсемес-
тном распространением аристотелевской философии , логики и эсте-
тики, рецепция которых в Византии натолкнулась на ряд препятствий, 
а в России вообще не состоялась . 

Для понимания сущности соборности воспользуемся аналоги-
ей, идущей е щ е от неоплатоников: человек подобен листу на д е р е -
ве, который внешне не соприкасается с дру гими листьями или дела-
ет это случайно, но внутренне через соединение ветвей и стебля с 
о б щ и м к о р н е м , ведет с ними с о в м е с т н у ю жизнь и связан в единое 
целое . Т е м с а м ы м , « м ы » — это не просто множественное число от 
« Я » , но внутренняя их нераздельность , органическая связь. « М ы » — 
это первичное н е р а з л о ж и м о е единство , из корня которого произ-
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растает «Я» каждого . Выражая э ту мысль на ф и л о с о ф с к о м языке , 
А . С . Хомяков писал, что «Соборное Единство есть единство свобод-
ное и органическое, живое начало которого есть Божественная бла-
годать взаимной любви» 8 3 . Соборный уклад жизни ф о р м и р у е т со-
борное кафолическое сознание. Приобщаясь к н е м у , отдельная лич-
ность вбирает в себя полноту чужих индивидуальностей, «держит внут-
ри себя собор со всеми» ( С . Н . Трубецкой) , преодолевая т е м с а м ы м 
свое духовное одиночество и бессилие. Кафолическое сознание вы-
ражает жизнь всего общества , возвращая людей к первичной сра-
щенности в живое целое . Причем его основой является не общность 
интересов, но духовное и нравственное родство , связь общей любви. 
Идея соборности в русской ф и л о с о ф и и не ограничена какими-либо 
национальными рамками . Соборность — категория всемирного зна-
чения, которая предполагает свободную консолидацию всего чело-
вечества вокруг общих духовных корней и целей деятельности . Э т а 
« ж а ж д а вселенскости» и связанных с нею надежд на грядущее пре-
ображение всего мира нашли выражение в творчестве Н . Ф . Ф е д о -
рова, В . С . Соловьева , С . Л . Ф р а н к а , Н . О . Лосского и других . 

Подводя итог , м о ж н о выделить типологически х а р а к т е р н ы е 
черты восточнославянской к у л ь т у р ы : 

1 . Интуиция целостности Истины, мыслимой не только как ре-
ализация ratio, но имманентно с о д е р ж а щ е й в с е б е начала любви , 
д о б р а и красоты . Такое понимание истины т р е б у е т соответствую-
щих средств ее постижения , а именно не рассудочного , но духов-
но-сердечного познания в единстве мысли , воли, веры , нравствен-
ных и эстетических чувств познающего с у б ъ е к т а . 

2. Интуиция одухотворенной телесности и телесной воплощен-
ности д у х а , ориентирующая на стирание строгих логико-понятийных 
границ м е ж д у д у х о в н ы м и материальным планами реальности , на 
проблематику духовно-телесной органичности человека , общества , 
космоса . 

3. Духовно-смысловая конкретность и эсхатологическая направ-
ленность сознания, с т р е м я щ е г о с я к многостороннему возведению 
осмысливаемого п р е д м е т а к всеобщей Правде , а потому и щ у щ е г о 
живого многообразия ф о р м соприкосновения частного явления со 
«всеединым С м ы с л о м » ; оправдания всего отдельно с у щ е г о в его 
внутреннем и ж и в о м отношении к П р е м у д р о с т и Божией ; преобра-
жения и вечного спасения не только человеческой личности, но все-
го конкретного многообразия мира . 

4 . Соборный персонализм , свободный от формально-логичес-
ких д и л е м м «единичное-общее», «часть-целое» в исследовании мира , 

8 3 Х о м я к о в , А . С . П о п о в о д у послания а р х и е п и с к о п а п а р и ж с к о г о / А . С . Х о м я -
ков / / П о л н . с о б р . с о ч . - М . : М ы с л ь , 1990 . - Т . 2 . - С . 112. 
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человеческой личности, сознания, духовных оснований к у л ь т у р ы и 
общественности . « С т р е м я с ь к преодолению как индивидуалистичес-
кого , так и коллективистского уклонов в мировоззрении, восточнос-
лавянская христианская мысль видит универсальное с о д е р ж а н и е в 
личности и личностное в у н и в е р с у м е , духовно-органическое един-
ство «Я» и « М ы » во всех основаниях человеческого сознания, об-
щества и к у л ь т у р ы » 8 4 . 

3.4. Субъекты восточнославянской цивилизации 
в процессе ее становления и развития 

Ка ж д а я развитая социокультурная с и с т е м а состоит из раз-
. нородных начал, что о б р а з у е т источник ее динамики . На-

п р и м е р , в генезисе европейской цивилизации м о ж н о выделить три 
крупных основания: греческий Л о г о с (рациональное начало, крис-
таллизовавшееся в д и а л е к т и ч е с к о м противоречии с м и ф о л о г и ч е с -
к и м ) , р и м с к о е право и христианская духовность . Вероятно , в раз-
витии цивилизаций находят свое п р е л о м л е н и е общеэволюционные 
законы . В частности , перспективность взаимодействия г е т е р о г е н -
ных начал сродни о п и с ы в а е м о м у биологами явлению г е т е р о з и с а . 
В н у т р е н н е е р а з н о о б р а з и е выступает н е о б х о д и м ы м у с л о в и е м по-
вышенной жизнестойкости и адаптированности — способности при-
способления к м е н я ю щ и м с я условиям с р е д ы . З д е с ь же о т м е т и м , 
что ревнители с а м ы х разных ф о р м «чистоты» — классовых , этни-
ческих , к о н ф е с с и о н а л ь н ы х , оказывают о б щ е с т в у и к у л ь т у р е пло-
х у ю у с л у г у . В то же в р е м я , нельзя не признать , что длительное 
взаимодействие в с т р у к т у р е цивилизации разнородных э л е м е н т о в 
с о д е р ж и т в с е б е и с к р ы т ы е опасности . Э т и г е т е р о г е н н ы е начала 
д а ж е в х о д е длительного взаимодействия не утрачивают своей са-
м о т о ж д е с т в е н н о с т и и качественной определенности , но вступают 
во в р е м е н н ы е взаимодействия с д р у г и м и началами. В реальной 
практике данные взаимодействия п р е д с т а ю т в виде гибких сочле-
нений, п о д д е р ж к а которых т р е б у е т творческих усилий, направлен-
ных на обновление прежних способов синтеза . Н а п р я ж е н и е , с тол-
кновение и новая гармония разнородных начал и являются пружи-
нами д р а м ы , называемой человеческой историей . 

Цивилизационные синтезы подчиняются закону нарастания энт-
ропии, т . е подвержены силам деградации и распада . Причиной дан-
ного процесса является, во-первых, их «моральное с тарение» , тре -
б у ю щ е е творческого обновления, и , во-вторых, активизация духов-
ного варварства — выход на лидирующие позиции в о б щ е с т в е «низ-

8 4 Б у л ы ч е в , Ю . Ю . Россия как п р е д м е т к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о познания / 
Ю . Ю . Б у л ы ч е в . — С П б . : И з д - в о П о л и т е х . у н - т а , 2 0 0 5 . — С . 164. 
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ких м у ж е й » ( К о н ф у ц и й ) , не способных к построению высокослож-
ных социальных сис тем и тяготеющих к примитивизации обществен-
ных отношений. Э т а закономерность цивилизационного развития 
весьма ярко прослеживается в исторической с у д ь б е восточносла-
вянского м и р а , отличающегося выраженной разнородностью и по-
лисубъектностью . Р а с с м о т р и м основные типы субъектов , опреде-
ливших характер восточнославянской цивилизации. 

Первой типологически выраженной группой субъектов отече-
ственной к у л ь т у р ы являются личность и община в их диалектической 
связи. Основным личностным типом в н а ш е м цивилизационном про-
странстве является тип «служителя» , т . е . деятеля , который действу-
ет в соответствии с ценностями и н о р м а м и служебной деятельнос-
ти. Однако этот общий личностный тип имеет свои варианты, кото-
рые возникают под воздействием двух основных ф а к т о р о в : с л у ж е б -
ного и цивилизационного соблазнов . 

С л у ж е б н ы й соблазн вытекает из ситуации нелегкого выбора , в 
которой постоянно находится служащий . С одной стороны, с л у ж е б -
ный долг т р е б у е т от него бескорыстия , в пределе — самопожертво-
вания. С д р у г о й , м о ж н о использовать с л у ж е б н ы е полномочия в ко-
рыстных целях , чтобы причинить вред соперникам и т . п . Возникает 
противоречие м е ж д у естественным с т р е м л е н и е м к социальной зна-
чимости ( п о д к р е п л я е м ы м инстинктом самосохранения) и с л у ж е б -
ным д о л г о м . На личностном уровне оно м о ж е т разрешиться как в 
пользу долга , так и в пользу эгоистических ус тремлений . 

Е щ е одним ф а к т о р о м является «цивилизационный соблазн» , 
который проявляется в т о м , что в обществе появляются личностные 
типы, различающиеся по взглядам относительно развития страны. 
Часть правящей и интеллектуальной элиты , видя к о м ф о р т , свободы 
и защищенность личных интересов в рыночной цивилизации, начина-
ет с м о т р е т ь на свою страну как на что-то у щ е р б н о е , неполноцен-
ное , п о д л е ж а щ е е радикальному и б ы с т р о м у исправлению. Возни-
кает болезнь , к о т о р у ю применительно к России Данилевский назвал 
«европейничанье», важнейший признак которой — привычка смот -
реть на ход д е л в своей стране с точки зрения общественного мне-
ния Европы8 5 . В России эта болезнь проявилась как «западничество». 
На основе этой болезни возникают личности « р е ф о р м а т о р о в » , стре-
мящихся быстро и радикально «исправить» или «исцелить» с трану ; 
ввести ее «в лоно цивилизации». 

Дру гая часть элиты пытается отстаивать самобытность развития 
страны на основе присущих ей традиций и ценностей . Возникает 
течение общественной мысли , к о т о р о е в России проявилось как 

8 5 Д а н и л е в с к и й , Н . Я . Россия и Е в р о п а / Н . Я . Данилевский . — С П б . : Гла голь ; 
И з д - в о С . - П е т е р б . у н - т а , 1995 . — С . 226 . 
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«славянофильство» . Критикуя западную ориентацию развития стра-
ны, э то течение выдвигает множество верных , по сути , аргументов , 
к о т о р ы м , однако , не хватает доказательности на основе ф а к т о в . 
Успехи рыночной цивилизации во многих областях очевидны и д а ж е 
для патриотически ориентированных л ю д е й , для некоторых из них 
( Ф . М . Достоевский ) , Европа остается «страной святых чудес» . 

Возникает и в э т о м случае «промежуточный слой» , составляю-
щий большинство. Личности, входящие в него , не имеют ясных, чет-
ких и устойчивых взглядов относительно путей развития страны и 
способны, в зависимости от обстоятельств , поддержать как «запад-
ников», так и «патриотов» . 

С у ч е т о м действия служебного и цивилизационного соблазнов , 
м о ж н о теоретически выделить с л е д у ю щ и е важнейшие типы личнос-
ти в восточнославянской цивилизации. 

1. П р о м е ж у т о ч н ы й тип. Он составляет большинство , в него 
входят т е , кто в зависимости от обстоятельств способен как подда-
ваться обоим соблазнам , так и отвергать их. Именно представители 
этого типа в наибольшей степени подвержены влиянию средств мас-
совой информации . Под э т и м влиянием они способны действовать 
вопреки собственным долгосрочным интересам . 

2. Служитель-патриот . Э тот тип личности обычно проявляется в 
годы испытаний. Л ю д и , относящиеся к н е м у , способны на самопо-
жертвование , уверены в необходимости последовательно отстаи-
вать национальные интересы , полностью отождествляют себя со 
своим н а р о д о м . Подобный тип личности проявился достаточно от-
четливо в А л е к с а н д р е Н е в с к о м , С у в о р о в е , Столыпине , Ж у к о в е . 

3 . Служитель-западник . Личности этого типа могут проявляться 
в периоды р е ф о р м или начинать их. Вероятно , личностью подобно-
го типа отчасти был Петр I . В н е м явно чувствуется влияние «цивили-
зационного соблазна» , ч е м у , надо полагать , в немалой степени спо-
собствовал «кукуйский опыт» Петра . К служителям-западникам м о ж -
но отнести т а к ж е Герцена и Ленина. 

4 . Карьерист-патриот . Э т о т е , кто поддался с л у ж е б н о м у со-
блазну , но остался верен патриотическим идеалам . Такие личности 
имеются всегда . Они м о г у т проявить себя при сильном властителе в 
качестве полезных помощников . Яркие представители подобного 
типа - Меншиков , Потемкин , Орловы . В советское время , возмож-
но, э т о м у типу соответствуют личности Калинина и Ж д а н о в а . 

5. Карьерист-западник. Самый опасный для существования стра-
ны тип. Ибо личности этого типа поддались обоим соблазнам и, образ-
но говоря, у них «нет ничего святого за душой» . Во имя «радикальных 
р е ф о р м » и собственной карьеры, удовлетворения личного честолю-
бия и пр. Они готовы принести в жертву все что угодно. В революци-
онные годы подобная личность м о ж е т проявиться в ф и г у р е Троцкого . 
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Два крайних типа «честные служители» и «карьеристы» посто-
янно борются м е ж д у собой , причем в мирное время «карьеристы» 
всегда выигрывают. Во время войны с а м а обстановка позволяет 
оценить человека по реальному вкладу в о б щ е е д е л о , хотя полнос-
тью с л у ж е б н ы е злоупотребления неискоренимы. В мирное же вре-
мя «карьеристы» четко объединяются на почве корыстных интере-
сов и вытесняют « с л у ж и т е л е й » , ибо обществу трудно проследить 
вредные последствия от деятельности отдельного чиновника. 

Личность в пространстве восточнославянской цивилизации дол-
гое время развивалась в р а м к а х общины, выход их которой был 
практически н е в о з м о ж е н . С в о б о д у хозяйственной деятельности ин-
дивид м о г получить лишь вне общины, но если он порывал с ней, то 
его положение оказывалось весьма незавидным. Мало то го , что у 
него , как правило, не было материальных средств для самостоя-
тельного ведения хозяйства, но, что гораздо важнее , у него не было 
соответствующих умений и навыков, да и желания т о ж е . О т м е ч а -
лось , что «русский крестьянин-земледелец — плохой сельскохозяй-
ственный предприниматель . . . О н , как представитель натурально-хо-
зяйственного р е ж и м а , лишен — по о б щ е м у правилу — того с т р е м -
ления к высшей прибыли, к о т о р о е одушевляет всякого предприни-
м а т е л я . . . деньги он добывает только для государства и для поме-
щика , с а м он к ним равнодушен» 8 6 . 

Однако ограничение личной свободы в общине далеко не все-
ми признавалось н е д о с т а т к о м . В частности, Н . Г . Чернышевский пи-
сал : «Понятие о преобладании « м и р а » , общины над отдельной лич-
ностью в древней Руси — одно из самых дорогих убеждений для 
славянофилов , и подчинение личного произвола в о тдельном чело-
веке общественной воле — едва ли не существеннейшая черта их 
идеала в б у д у щ е м . Мы не подозреваем себя в пристрастии к славя-
н о ф и л ь с к о м у о б р а з у м ы с л е й , но д о л ж н ы сказать , что учение об 
отношении личности к о б щ е с т в у — здоровая часть их с и с т е м ы и во-
о б щ е достойна всякого уважения по своей справедливости» 8 7 . 

С т р у к т у р а р у с с к о г о о б щ е с т в а е щ е в XV в . , а на С е в е р е 
вплоть до XV I I в . п р е д с т а в л я л а собой ф е д е р а ц и ю « м и р о в » на 
основе о б щ и х э к о н о м и ч е с к и х и военных и н т е р е с о в при полной 
автономии к а ж д о г о о т д е л ь н о г о « м и р а » . « М и р ы » к а ж д о г о конк-
р е т н о г о ре гиона объединялись в з е м с т в о , а з е м с т в о у ж е входи-
ло в с о с т а в М о с к о в с к о г о г о с у д а р с т в а . Э т а м о д е л ь очень д о л г о 
воспринималась как нормативная , вне зависимости от т о г о , на-
с к о л ь к о она воплощалась в жизнь практически . С а м о г о с у д а р -

8 6 С т р у в е , П . Б . К р е п о с т н о е х о з я й с т в о / П . Б . С т р у в е . — С П б . : М . и С . С а б а ш -
никовы, 1913 . - С . 8 3 - 8 4 . 

8 7 Ч е р н ы ш е в с к и й , Н . Г . Полн . с о б р . соч . в 15 т . / Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й . — М . : 
Г о с л и т и з д а т , 1947 . — Т. 3 . — С. 108. 
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ство с э той точки зрения воспринималось как с и с т е м а , объединя-
ю щ а я многочисленные « м и р ы » , т . е . , как писал и с с л е д о в а т е л ь 
с е в е р о р у с с к о й общины М. Богословский , как м и р «в б о л е е ши-
р о к о м о б ъ е м е , различающийся о т своих о б р а з у ю щ и х э л е м е н т о в 
с к о р е е количественно , ч е м качественно . « М и р » п р е д с т а в л я л со-
бой как бы часть ф е д е р а т и в н о г о ц е л о г о в м и н и а т ю р е , о б л а д а ю -
щ у ю т е м и же свойствами , что и ц е л о е » 8 8 . 

Крестьянский мир ничего общего не имеет с вульгарными мар-
ксистскими с х е м а м и , с экономико-центристским пониманием об-
щины как примитивной производственной ячейки, полтысячи лет кряду 
стоящей на пути прогресса . Ничего о б щ е г о она не имеет и со сте-
реотипным у ж е о б р а з о м изолированного л о к у с а , противостоящего 
законам и н о р м а м большого мира . Именно в качестве социально 
безответственного л о к у с а , равнодушного к з а п р о с а м большого 
о б щ е с т в а , видится община российскому историку А . С . А х и е з е р у : 
« . . . в с е историки едины, считая, что в социальной организации сла-
вян господствовало локальное с о о б щ е с т в о , локальный мир . В вос-
производственном процессе э то означало преобладание локализ-
м а , т . е . с тремления воспроизводить как высшую ценность локаль-
ные с о о б щ е с т в а . . . Способность древнейших славян воспроизводить 
локальные сообщества , является исходной клеточкой , логическим и 
конкретно-историческим началом дальнейшей государственной ис-
тории с т р а н ы . . . Воспроизводство локального мира невозможно б е з 
у б е ж д е н и я , что внешний мир в р а ж д е б е н , что Правда нашего мира 
противостоит Кривде иного мира» 8 9 . 

В реальности община-мир связана с большим м и р о м как мини-
м у м д в у м я типами связей. С одной с тороны , она причастна косми-
ческому ц е л о м у через живое переживание своей связи с гармони-
ей Вселенной. Попутно о т м е т и м , что космоцентрическое мировоз-
зрение общины м о ж е т выступить в виде содержательной альтерна-
тивы экологическому нигилизму М о д е р н а , п р е д с т а в л я ю щ е м у з е м -
лю в качестве мертвого материала и кладовой сырья . С другой сто-
роны, община христоцентрична , она является носителем письмен-
ной традиции христианства как мировой религии. Не случайно, каж-
дая крестьянская община одновременно представляла собой при-
ход — общину верующих . Собственно , с а м синкретизм русского 
понятия «крестьянство» означает переплетение и совпадение трудо-
вого и христианского долга , мистерий З е м л и и Н е б а , космоцент-
р и з м а и христоцентризма . 

8 8 Богословский , М. З е м с к о е с а м о у п р а в л е н и е на р у с с к о м С е в е р е в X V I I веке / 
М . Б о г о с л о в с к и й . — М . : И з д а н и е И м п . о -ва истории и д р е в н о с т е й российских при 
М о с к о в с к о м у н - т е , 1903 . — С . 192. 

8 9 А х и е з е р , А . С . Р о с с и я : критика и с т о р и ч е с к о г о о п ы т а / А . С . А х и е з е р . — 
Т. 1. — М.: Новый х р о н о г р а ф , 1991 . — С. 55—56. 
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Т е м с а м ы м община имеет устойчивые связи с большим ми-
р о м . С е к у л я р н о е сознание не видит иного типа отношений м е ж д у 
общинами , нежели искусственно-насильственная связь централизо-
ванного государства . И марксисты и либералы едины в т о м , что 
именно насилие есть способ удержания общины в составе государ-
ственного целого . В реальности на Руси вплоть до церковного рас-
кола , а в значительной степени и д а л е е , существовала удивительная 
комплементарность духовных интенций общины и н у ж д государ-
ственности. Государство представляло собой не столько админист-
ративно-репрессивный аппарат , сколько являло образ большой пра-
вославной общины, возглавляемой православным ц а р е м . В сущнос-
ти здесь мы и м е е м реализованную мо де л ь восточнохристианской 
теократии , воплощенную в пространстве русской к у л ь т у р ы . 

З д е с ь мы п е р е х о д и м к р а с с м о т р е н и ю с л е д у ю щ е й типологии 
субъектов восточнославянской цивилизации, которая предстает в виде 
триады «царь-народ-боярство» . Д е л о в т о м , что взаимодействие 
общины и государства не п о р о ж д а е т ту степень напряжения, кото-
рая характерна для политической и культурной истории православ-
ного Востока . Высокая степень конфликтности нашей истории обус-
ловлена с т р у к т у р о й православного с о ц и у м а , и м е ю щ е г о в с в о е м 
составе три компонента — народ , православный царь , «сильные 
люди» . Сущность конфликта состоит в специфике деятельности про-
м е ж у т о ч н о г о слоя , р а з д е л я ю щ е г о сакральные полюса — народ и 
православного царя , с т р а ж а правды-справедливости. Э т и м проме-
ж у т о ч н ы м с л о е м являются «сильные л ю д и » , боярство , живущие не 
в соответствии с принципами христианской справедливости, а с прин-
ципами морали успеха , предписывающей преследование личной или 
корпоративной выгоды безотносительно к последствиям для народа 
и государства . Средний слой, понимаемый нами не в социологичес-
к о м значении среднего класса , а в с м ы с л е непричастности ни к од-
ному указанному полюсу , реализует прагматическую политику цен-
ностной нейтральности , весьма популярной в либеральной с р е д е . 

С . С . Аверинцев, осмысливая парадигматику отечественной куль-
т у р ы , пишет , что «русская духовность делит мир не на три , а на 
два — у д е л света и у д е л м р а к а ; и ни в ч е м это не о щ у щ а е т с я так 
р е з к о , как в вопросе о власти. Божье и Антихристово подходят д р у г 
к д р у г у в п л о т н у ю , б е з всякой б у ф е р н о й т е р р и т о р и и м е ж д у 
н и м и . . . » 9 0 . На с а м о м д е л е восточнославянские народы, неоднок-
ратно отвечавшие на жесточайшие вызовы истории, вынесли глубо-
ко выстраданный опыт , сводящийся к т о м у , что в ситуации роковых 
выборов м е ж д у Д о б р о м и З л о м , подвигом и т р у с о с т ь ю , верностью 

9 0 А в е р и н ц е в , С . С . Византия и Р у с ь : два типа д у х о в н о с т и / С . С . А в е р и н ц е в / / 
Новый м и р . — 1988 . — № 9. — С. 234—235. 
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и отступничеством люди «золотой середины» с к о р е е всего , выбе-
рут б о л е е легкий, но губительный в нравственном с м ы с л е путь . 

В последнее время наука все чаще рациональными средствами 
подтверждает аксиомы религиозного опыта . В данном случае мы 
и м е е м совпадение принципов энтропийной теории с «критическим 
р е а л и з м о м » православия. Э т о совпадение состоит в с о в м е с т н о м 
утверждении того , что лишенная нравственных опор нейтральность 
очень быстро вырождается в нигилистическое своеволие , в отпаде-
ние от морального и правового закона . В соответствии с данной 
интенцией в восточнославянской культуре разворачивается социальная 
д р а м а т р е х исторических и м е т а ф и з и ч е с к и х субъектов : народа 
( м и р а ) , царя , и м е ю щ е г о полномочия хранителя правды-справедли-
вости, и своекорыстного боярства . 

Сущностным признаком восточнохристианской традиции являет-
ся отказ народа от веры в «невидимую р у к у » , способной творить из 
хаоса эгоистических мотивов благие общие результаты . Также народ 
не верит и в «естественную мораль» , в свое время очаровавшую 
западную культуру в лице идеологов Просвещения. С точки зрения 
восточнославянской культуры , социальная д р а м а есть внешнее обна-
ружение высокой космической д р а м ы - столкновения вселенских сил 
Д о б р а и З л а , обладающих колоссальными энергиями. При э т о м на 
царе лежит сверхтяжелое б р е м я - сделать состояние правды-спра-
ведливости, наименее вероятное в з е м н о м греховном м и р е , акту-
ально реализованным в социальном порядке. Для решения этой зада-
чи царь должен обладать величайшей государственной волей, требу-
ющейся для защиты хрупкого по з е м н ы м м е р к а м Д о б р а . Но выпол-
нить эту задачу государство с м о ж е т лишь при т о м условии, что само 
подчинено и вдохновлено христианскими идеалами. 

П о э т о м у принципиально неверна позиция некоторых исследо-
вателей , приписывающих р у с с к о м у народу исключительно патерна-
листское м и р о о щ у щ е н и е . Н а р о д - это не чернь, ж д у щ а я от власти 
готовых дармовых благ , например , хлеба и зрелищ. Н а р о д ж д е т от 
власти исполнения священного долга , б р е м я которого м о ж е т сверх-
человечески т я ж е л ы м . Тяжесть государевой ноши о т р а ж е н а рус -
ским н а р о д о м в поговорке : « О х , нелегка ты шапка М о н о м а х а ! » . 
Царь , опираясь на неограниченные властные полномочия, д о л ж е н 
навязать всем социальным группам б е з какого-либо исключения 
выполнение служилого долга . Консенсус служилого государства , 
обязывающий одни социальные слои выполнять обязанности кор-
мильцев общества , д р у г и е - о б я з а н н о с т и военных защитников и уп-
равленцев , исключает классовые конфликты и сословную зависть . 

Задача царя , и м е ю щ е г о п о д д е р ж к у со стороны народа , при-
выкшего и к т я ж е л о м у т р у д у , и к д о б р о с о в е с т н о м у исполнению 
христианского долга , состоит в т о м , чтобы призвать к столь же 
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тяжелой и самоотверженной с л у ж б е и срединное сословие - т е х , 
кого сегодня причисляют к административно-политической, эконо-
мической и военной элите . Повышенное внимание к элите со сторо-
ны царя и народа обусловлено т е м обстоятельством , что она посто-
янно находится в двойственном состоянии. С одной с тороны, она 
пользуется привилегиями, которые необходимы и неустранимы, но, 
с д р у г о й , платой за них является исполнение служилого долга . Э т о т 
неустойчивый баланс м е ж д у элитарными возможностями и д о л г о м 
постоянно клонится в с торону привилегий, «не омраченных» дол-
гом . Миссия справедливого и сильного царя в данном случае - при-
звать к дол гу . 

Элиты весьма тяготятся д а м о к л о в ы м м е ч о м государя , посто-
янно нависающим у них над головой. Их неискоренимое с т р е м л е -
ние состоит в т о м , чтобы получить « з о л о т у ю вольность» , при э т о м 
сохранив и упрочив привилегии. Элитарные возможности б е з дол-
га - вот мечта сильных людей в государстве , не ж е л а ю щ и х помнить 
об исторических и функциональных причинах имеющихся у них пре-
и м у щ е с т в . Жизненные интересы народа состоят в т о м , чтобы силь-
ные люди несли свое б р е м я долга , ибо от этого зависит безопас-
ность всего общества . Если интерпретировать данные рассуждения 
в политологических т е р м и н а х , то мы увидим, что нормальное тече-
ние политического процесса с необходимостью предполагает нали-
чие и адекватную взаимосвязь т р е х субъектов : царя , народа и бо-
ярства . Сегодня во многих странах на постсоветском пространстве 
остро о щ у щ а е т с я слабость ключевой ф и г у р ы - государя-самодер-
ж ц а . Социальный порядок , получивший демагогическое название 
д е м о к р а т и и , на с а м о м д е л е означает освобождение бывшей но-
м е н к л а т у р ы от бремени государственного долга и сохранение од-
них только чистых привилегий. 

Последствия не замедлили сказаться : элита , потерявшая с трах , 
приватизировала веками копившееся государственное богатство и 
начала им беззастенчиво торговать . Но недовольство народа таким 
явно патологическим положением д е л не имеет сколько-нибудь 
зримых последствий, «не воплощается в определенную коллектив-
ную волю, в э ф ф е к т и в н у ю политическую силу , потому что отсут -
ствует необходимый персонаж д р а м ы - священный царь»9 1 . Только 
соединение двух полюсов - народа и государя-вседержителя обра-
зует «вольтову д у г у » , способную выжечь шлаки смутного времени . 

Выделение следующей группы субъектов предопределено т е м , 
что восточнославянская цивилизация основана на диалектическом 
единстве двух начал: з е м л е п а ш е с к о г о и воинского. В своей сущно-

9 1 Панарин, А . С . Политология . Западная и Восточная традиция / А . С . Панарин. -
М . : К н и ж н ы й д о м « У н и в е р с и т е т » , 2 0 0 0 . - С . 286 . 
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сти они представляют собой особый тип пространства-времени . 
Пространство Пахаря ограничено р а м к а м и его деятельности и пото-
му оно локально и з а м к н у т о , а время течет медленно , не знает 
резких ускорений и замедлений . Пространство и время Воина-всад-
ника с о в с е м иные. Пространство х а р а к т е р и з у е т с я признаками ог-
ромности , безграничности, оно манит далями и соблазняет возмож-
ностями. В р е м я предстает как дискретное , аритмичное и скачкооб-
разное , в к о т о р о м чередуются периоды предельной собранности и 
напряженности с периодами полной расслабленности и демобили-
зованности. С т о р о н н е м у наблюдателю м о ж е т показаться , что по 
сравнению с у д а л ы м и авантюрным Воином Пахарь воплощает не 
с а м ы е привлекательные черты — мелочность , бескрылость , расчет-
ливую о с т о р о ж н о с т ь . Тогда как Воин-Всадник является с у б ъ е к т о м 
чудодейственного «великого скачка» , масштабных революционных 
изменений действительности . 

В ы с к а ж е м предположение , что о б р а з а м Пахаря и Воина-всад-
ника соответствуют архетипы «старшего» и «младшего» братьев , ха-
рактерные для любой цивилизации. Данная дихотомия была осмысле-
на британским ученым Д ж . Н и д а м о м в известной работе «Общество 
и наука на Востоке и на Западе» . В этой книге он обосновал тезис , 
согласно к о т о р о м у причиной колониальной и научно-технической эк-
спансии западной цивилизации была система майората . Су ть ее со-
стояла в т о м , что наследование отцовского имущества в полном объе-
ме осуществлял старший сын, тогда как его младшие братья не полу-
чали ничего. Именно они и составили ту динамичную полумаргиналь-
ную с р е д у , в которой выкристаллизовывались эпопеи Великих геогра-
фических открытий, колониальной экспансии, а з а т е м и стремление к 
научно-техническому покорению природы. Напротив, субкультура 
старших братьев характеризуется такими мещанским добродетеля-
ми как пуританская сдержанность , расчетливость, провинциальный 
консерватизм9 2 . Вполне м о ж е т быть , что глубокая разбалансирован-
ность современной цивилизации восходит к разрушению консенсуса 
м е ж д у двумя субкультурами : мещанской ( «с таршего брата») и ин-
новационно-авантюрной («младших братьев») . «Доведя их до непри-
миримого противопоставления, цивилизация оказалась во власти цик-
ла , чередующего революционаристскую ф а з у господства «младших 
братьев» с их безоглядным стремление к заманчивым далям , д у х о м 
авантюры и риска , с консервативной ф а з о й доминирования «старших 
братьев» , обеспечивающих стабильность ценой обуздания творчес-
кого воображения и ограничения «порывов»9 3 . 

9 2 П р о б л е м ы н а у к о в е д е н и я ( Н а у к а о н а у к е ) . — М . : [ б . и . ] , 1966 . — 207 с . 
9 3 Панарин , А . С . Российская интеллигенция в м и р о в ы х войнах и р е в о л ю ц и я х XX 

века / А . С . Панарин . - М . : Э д и т о р и а л У Р С С , 1998 . - С . 228 . 
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Одной из главных слабостей восточнославянской цивилизации 
является ненадежность сочленения указанных начал. С а м о станов-
ление отечественной государственности связано с их ж е с т к и м стол-
кновением. Пахарь («старший брат» ) у нас , как правило, представ-
лял к у л ь т у р у провинции, с т р е м я щ у ю с я к самоизоляции, замыканию 
в м а л ы е м и р ы , и недостаточно чу ткую в отношении н о р м и запро-
сов большого мира . Есть основания признать правоту ранних евра-
зийцев, отстаивавших о с о б о е значение т ю р к с к о г о ф а к т о р а станов-
ления централизованной государственности восточных славян. А р -
хетип кочевничества более приспособлен к освоению и администра-
тивному упорядочиванию безграничных пространств . С тех пор про-
тивостояние д е р ж а в н о г о начала и провинциального локализма и 
местничества проходит красной нитью через всю восточнославянс-
к у ю историю. «Державники» — от Ивана Калиты до П е т р а I и боль-
шевиков непрерывно потрясали общину , безжалостно перетряхива-
ли склонный к с а м о з а м ы к а н и ю мир Пахаря . Обоснованно м о ж н о 
у т в е р ж д а т ь , что стабильное развитие общества и государства осу-
ществлялось в те периоды, когда данные начала находили те или 
иные ф о р м ы единства . Напротив, нестабильность обусловлена их 
взаимным неприятием и отталкиванием. 

Мы полагаем , что в случае взаимодействия Пахаря и Воина мы 
и м е е м классический случай диалектических противоположностей , 
равно необходимых для существования целого . Именно поэтому 
восточнославянская к у л ь т у р а остро н у ж д а е т с я в обоих субъектах 
своего развития. Мы полностью солидарны с А . С . Панариным в т о м , 
что если две великие « с у б к у л ь т у р ы » нашей цивилизации — Пахаря и 
Воина — разойдутся окончательно, мы в результа те получим затуха-
ние «ядерной реакции» , с о о б щ а ю щ е й ей жизненную энергию. «Па-
хари» , лишенные государственного к р у г о з о р а и государственной 
воли, идущих от землесобирательной , державной к у л ь т у р ы «Вои-
на» , быстро превратятся либо в безответственных обывателей , пас-
сивно с о з е р ц а ю щ и х крушение великого государства , либо в «верх-
ней» своей части в беззастенчивых «приватизаторов» и компрадо-
ров , р а з р у ш а ю щ и х единое экономическое пространство и прямо 
заинтересованных в сохранении нынешней с м у т ы . Но не меньшие 
разрушения наблюдаются в дру гой части расколотого цивилизаци-
онного ядра . А р х е т и п ы «воинской удали» , освобожденные от у р е -
зонивающего воздействия «субкультуры пахаря» , дают о с е б е знать 
в виде криминальной волны набега , захвата и всеобщего «рекетир-
ства» , накрывшей многие постсоветские страны и вконец обессмыс-
ливающей всякий созидательный т р у д . 

З д е с ь мы с талкиваемся с трагической антиномией восточнос-
лавянского типа социальности : не отдав приоритета «Воину-всад-
нику» , д е р ж а т е л ю и защитнику П р о с т р а н с т в а , восточные славяне 
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не смогли бы выжить в предельно ж е с т к и х геополитических усло-
виях Евразии . Но , уступив э т о м у д е р ж а в н о м у п е р с о н а ж у львиную 
д о л ю р е с у р с о в и б р а з д ы правления, они проигрывает в д е л а х жиз-
н е у с т р о й с т в а , в качестве существования , в цивилизованности. О д -
ним из противоречий, с г убившим бывший С С С Р , было э то несоот-
ветствие м е ж д у экономикой «Пахаря» и антиэкономикой военно-
промышленного к о м п л е к с а . Предчувствиями с трашных опаснос-
тей для восточных славян, вытекающих из этого противоречия, полна 
р у с с к а я л и т е р а т у р а , периодически а д р е с у ю щ а я с я к энергичным 
« Ш т о л ь ц а м » (Гончаров) , но и о с о з н а ю щ а я их инородность . С е г о д -
ня, на р у б е ж е тысячелетий , когда мир вступил в новую ф а з у борь-
бы за пространства и р е с у р с ы , н е о б ж и т о с т ь зауральских про-
странств России становится и виной ее п е р е д в с е м м и р о м и роко-
вой опасностью , ибо геополитическая «природа» не терпит пусто-
т ы , и п у с т ы е пространства манят претендентов . Высшей творчес-
кой задачей восточнославянской цивилизации является по-новому 
понятое с о д р у ж е с т в о Пахаря и Воина , р а з р е ш е н и е вековой анти-
номии нашей к у л ь т у р ы 9 4 . 

9 4 Панарин , А . С . Российская интеллигенция в м и р о в ы х войнах и р е в о л ю ц и я х 
X X века / А . С . Панарин . - М . : Э д и т о р и а л У Р С С , 1998 . - С . 2 2 9 - 2 3 5 . 
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ГЛАВА 4 
РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

КАК ДУХОВНЫЙ ПРОЕКТ ИСТОРИЧЕСКОЙ СУДЬБЫ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 

4.1. Русская философия в духовной культуре 
восточнославянских народов: прошлое, настоящее, будущее 

Вопрос о специфике русской философии стал сегодня, в эпоху 
бурных дискуссий о путях дальнейшего развития восточ-

нославянского мира , одним из самых актуальных. Его злободневность 
определяется глубинной связью русской философии с общим стро-
ем отечественной культуры , ее прошлым, настоящим, и , с амое глав-
ное, выбором достойного б у д у щ е г о . П е р е ф р а з и р у я Гегеля , кото-
рый писал, что «философия есть эпоха , схваченная в мысли» , мы 
м о ж е м у тверждать , что «философия есть нация, схваченная в мыс-
ли». Анализ национальной философии позволяет г л у б ж е осмыслить 
сущностные признаки народа , ее создавшего , понять его мечты , на-
д е ж д ы и идеалы, масштабней осознать специфику пройденного ис-
торического пути. Национальная философия представляет собой кон-
центрированное выражение духовного опыта нации, ее творческого 
гения и созидательного интеллектуального потенциала, воплотивше-
гося в разнообразии духовной и материальной культуры. 

Нация, ж е л а ю щ а я занять достойное м е с т о в современном кон-
курентном и высокосложном м и р е , с необходимостью д о л ж н а глу-
боко осознать свои культурные основания, иметь четко определен-
ную национальную идентичность и с и с т е м у общезначимых ценнос-
тей . Решение этих судьбоносных для к а ж д о г о народа задач невоз-
м о ж н о б е з обращения к его ф и л о с о ф и и , глубокой р е ф л е к с и и над 
ее важнейшими т е м а м и . З д е с ь принципиально важно отметить , что 
отказ от решения данных задач приводит к т о м у , что культурный 
опыт нации становится достоянием других заинтересованных субъек-
тов , интерпретирующих его в выгодном для себя ключе . Сегодня 
мы стали свидетелями того , как русская литература , история, фило-
с о ф и я стали о б ъ е к т о м предвзятого небескорыстного прочтения, 
о трицающего их подлинную ценность и культурный с м ы с л . Во мно-
гих псевдоисследованиях последних десятилетий активно м у с с и р у е т -
ся мысль о рабской сущности восточнославянских народов , их тота-
литарной истории и ученическом и вторичном х а р а к т е р е к у л ь т у р ы . 
Очевидно, что конечной целью таких атак является р а з р у ш е н и е са-
мобытной восточнославянской цивилизации и вытеснение ее за пре-
д е л ы мировой истории. По с у щ е с т в у , в с ф е р е полемики по поводу 
культурных оснований наших народов определяется вектор их даль-
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нейшего развития. П о э т о м у теоретически глубокое и ценностно 
возвышенное осмысление русской ф и л о с о ф с к о й мысли является не 
м е н е е важной задачей , чем модернизация экономики и демократи-
зация политического процесса . 

Под русской ф и л о с о ф и е й в ш и р о к о м с м ы с л е мы понимаем 
всю совокупность ф и л о с о ф с к и х идей, образов , концепций, присут-
ствующих в целостном контексте отечественной к у л ь т у р ы , начиная 
с возникновения и до сего дня. Их анализ, проведенный в историко-
ф и л о с о ф с к и х и культурологических исследованиях , показал , что 
русская ф и л о с о ф и я обладает всеми необходимыми характеристи-
ками для отнесения ее к национальному типу. Русская ф и л о с о ф и я 
самобытна по источникам, х а р а к т е р и з у е т с я р я д о м специфических 
черт и о б р а з у е т вполне самостоятельную интеллектуальную тради-
цию. Как убедительно показал п р о ф е с с о р В .И . Стрельченко , евро-
пейская философия едина по своему происхождению (Античный мир) . 
В м е с т е с э т и м у истоков средневековья она распадается на два , 
хотя и с ходных , но наряду с э тим различных, сохраняющихся до 
настоящего времени направления, — славяно-русское и западноев-
ропейское . Западноевропейская ф и л о с о ф и я с ф о р м и р о в а л а с ь под 
влиянием духовной к у л ь т у р ы Западной Римской империи, но в силу 
ряда причин подлинными воспитателями и учителями латинского сред-
невековья были арабы . Причем арабские авторы (Авиценна и д р . ) 
были не только посредниками , познакомившими западноевропейс-
кое средневековье с произведениями древнегреческих ф и л о с о ф о в 
и ученых , а именно учителями и воспитателями. До усвоения араб-
ских инвестиций (с VIII по XI вв. ) западноевропейское средневеко-
вье , согласно А . К о й р е , представляют собой эпоху политического , 

95 
этнополитического и интеллектуального варварства 9 5 . 

Славяно-русская ф и л о с о ф и я генетически связана с эллинисти-
ческим В о с т о к о м , а точнее говоря, с так н а з ы в а е м ы м «византиз-
м о м » , о с о б ы м типом духовной к у л ь т у р ы , с ф о р м и р о в а в ш и м с я в 
Восточной Римской империи, с д у х о в н ы м наследием восточных О т -
цов Церкви и д р . Из этих источников были восприняты знания, на-
полненные наукой и ф и л о с о ф и е й античной Греции. Постепенно на 
основе синтеза автохтонного ( самобытно-местного ) и усвоенных 
византийских образцов выработался особый тип православной куль-
т у р ы и соответс твующей ей ф и л о с о ф с к о й мысли . Т е м с а м ы м глав-
ные т е м ы и основные способы их решения русская ф и л о с о ф и я по-
лучила из рук православной к у л ь т у р ы , и , следовательно , специфика 
русской ф и л о с о ф и и детерминирована христианским вероисповеда-
нием в его православной ф о р м е . 

9 5 С т р е л ь ч е н к о , В . И . К в о п р о с у о р е а л ь н о с т и с л а в я н о - р у с с к о й ф и л о с о ф с к о й 
традиции / В . И . С т р е л ь ч е н к о / / Традиция о т е ч е с т в е н н о й ф и л о с о ф и и : м а т . в ы с т у п -
лений и т е з и с о в д о к л а д о в на м е ж д у н а р . н а у ч . к о н ф . — Г р о д н о , 1991 . — С . 41—42. 
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Центральную идею русской философии , несомненно, и м е ю щ у ю 
восточнохристианское происхождение, можно сформулировать сле-
д у ю щ и м образом: единство во всем многообразии его проявлений. 
Чего бы ни касалось, в чем бы ни проявляло себя русское мышление — 
будь то познание и отношение к природе, художественное творче-
ство, религиозная вера, общественный и частный быт , и, конечно, фи-
лософия , — всюду мы прослеживаем попытку реализовать эту идею 
единства во всей ее возможной полноте. Огромная важность идеи 
единства и неповторимый характер ее реализации в русской филосо-
фии привели к формированию особого понятия, отсутствующего в 
других европейских языках. Э т и м понятием является цельность, отли-
чающееся от понятия целостность. Целостность — это единство, кото-
рое создается на основе того или иного противоречия, а единство, 
которое существует изначально — это цельность. В целостности един-
ство всегда является как бы итогом сложения, соединения противоре-
чий и потому имеет вторичный характер . Напротив, когда мы говорим 
о цельности, то единство здесь всегда является исходным первонача-
л о м , ф о р м о о б р а з у ю щ и м принципом любого процесса или предмета . 
Например, естественным следствием целостности (не цельности) как 
механической с у м м ы количеств, как синтеза внешнего являются такие 
социальные отношения, которые существенно отличаются от отноше-
ний подлинно общественных, т . е . общих по своему существу . «Запад-
ный человек знает и ценит связь м е ж д у людьми деловую, материаль-
ную. Он знает , что сплоченными силами легче вести борьбу , и он 
сплачивается для борьбы, охотно подчиняется всяким условным огра-
ничениям и за свои права держится упорно. Русский человек признает 
только одну связь м е ж д у людьми, связь духовную . . . во имя братства 
людей во Христе . Отсюда прямо следует , что единственная неразрыв-
ная и прочная русская общественная связь будет связь религиозная, 
церковная»96 . Однако не надо понимать духовную связь только в офи-
циально-религиозно-церковном смысле . Истинные цельность и брат-
ство имеют много ф о р м . Вспомним слова из песни В . С . Высоцкого 
«На братских могилах»: «Здесь нет ни одной персональной судьбы, 
все судьбы в единую слиты». А ведь Высоцкий, как и большинство 
погибших на войне, о которых он пел, был светским человеком. 

Второй сущностной чертой русской ф и л о с о ф и и , определяю-
щей ее неповторимое своеобразие , является с т р е м л е н и е к практи-
ческому изменению жизни в соответствии с идеалом . Русские м ы с -
лители избегали отвлеченного теоретизирования , выступали против 
«бездельного знания», против построения с и с т е м ради самого кон-
струирования. А . Ф . Лосев отмечал , что «русская ф и л о с о ф и я остро 

9 6 Ш а р а п о в , С . Ф . С о ч . / С . Ф . Ш а р а п о в . — М . : типо-лит . А . В . Васильева и К ° , 
1901 . — Т . 1. — Вып . 1. — С . 15. 

-1 10 -



Монография. - Гродно: ГрГУ, 2014 

недолюбливает логические построения как таковые , причем эта не-
любовь очень часто превращается в п р я м у ю и о с т р е й ш у ю нена-
висть ко всякому отвлеченному построению и к самой тенденции 
отвлеченно м ы с л и т ь . . . Все и всегда предпочитают в России теории 
практику , и если м о ж н о , то революционную. С этой стороны было 
ошибочно у старых исследователей их с тремление видеть в русской 
философии повсюду только западное заимствование. Западным здесь 
было то , что для русских писателей было наименее с у щ е с т в е н н ы м . 
А с у щ е с т в е н н ы м для них было то , что они сами вкладывали в эти 
внешние, попавшиеся им в западной л и т е р а т у р е ф о р м ы . Когда Бе-
линский признавался, что он д а ж е « ф и х т е и з м понял как робеспье-
р и з м и в новой теории чуял запах крови» , то , очевидно, э то не было 
влиянием Ф и х т е , но подлинной русской ф и л о с о ф и е й . Когда Герцен 
в диалектике нашел «алгебру революции» , то это т о ж е не было 
влиянием Гегеля» 9 7 . И д а л е е Лосев подчеркивает , что все теории 
« ф и л о с о ф и и для ф и л о с о ф и и » и «искусства для искусства» реши-
тельно отвергаются русской м ы с л ь ю , а в качестве основного ста-
вится вопрос «Что делать?» . Т е м с а м ы м , духовное творчество рус -
ских ф и л о с о ф о в направлено на совершенствование земной жизни. 
Изменить жизнь в соответствии с т аким и д е а л о м , который выража-
ет ее собственный внутренний с м ы с л (при с а м о м р а з н о м его пони-
мании) с тремились и религиозные мыслители , и революционные 
д е м о к р а т ы , и славянофилы, и западники. Особенно ярко э та черта 
проявилась в ф и л о с о ф и и истории в виде знаменитого русского м е с -
сианизма — стремления к спасению мира и человека . 

Принципы едино-цельности и практически-нравственной ориен-
тированности русской ф и л о с о ф и и предопределили специфику всех 
ее отраслей и направлений, а т а к ж е выбор п р о б л е м , на многие 
десятилетия и д а ж е столетия ставших центральными т е м а м и рус -
ской мысли. Такими т е м а м и , б е з сомнения, являются т е м а человека 
и т е м а истории. Вопрос о человеке всегда был настолько важен для 
восточнославянской духовной к у л ь т у р ы , что выдающийся историк 
русской ф и л о с о ф и и и самостоятельный мыслитель В .В . Зеньковс-
кий писал: «Если уж нужно давать какие-либо общие оценки рус -
ской ф и л о с о ф и и , . . . то я бы на первый план выдвинул антропоцент-
р и з м русских ф и л о с о ф с к и х исканий. Русская ф и л о с о ф и я не теоцен-
трична ( хотя в значительной части своих представителей глубоко и 
существенно религиозна) , не космоцентрична (хотя вопросы натур-
ф и л о с о ф и и очень рано привлекали внимание русских ф и л о с о ф о в ) — 
она больше всего занята т е м о й о человеке , его судьбе и п у т я х . . . » 9 8 . 

9 7 Л о с е в , А . Ф . О с н о в н ы е о с о б е н н о с т и р у с с к о й ф и л о с о ф и и / / А . Ф . Л о с е в / 
Ф и л о с о ф и я . М и ф о л о г и я . К у л ь т у р а . — М . : П о л и т и з д а т , 1991 . — С . 511 . 

98 Зеньковский , В . В . История р у с с к о й ф и л о с о ф и и . В 2 т. / В . В . Зеньковский . — 
Р о с т о в н / Д : Ф е н и к с , 1999. — Т. 1 . — С. 18. 

-1 1 1 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

З д е с ь во избежание недоразумений надо о т м е т и т ь , что Зеньковс-
кий говорит не о возрожденческом антропоцентризме , который был 
совершенно ч у ж д и д а ж е в р а ж д е б е н р у с с к и м м ы с л и т е л я м , но о 
« ц а р с к о м м е с т е » п р о б л е м ы человека в их построениях . Опираясь 
на вышеуказанные принципы, отечественные ф и л о с о ф ы стремились 
понять человека в единстве всех его с торон : т е л а , д у ш и и д у х а , не 
абсолютизируя и не отрывая искусственно какую-либо из них. В 
области душевной жизни они стремились найти путь к гармонично-
му единству р а з у м а , воли, эмоций , нравственного чувства, религи-
озной веры , эстетического переживания. Но с т р е м л е н и е к г армо-
нии не означало уравнивания всех составляющих д у ш и : о с о б о е м е -
сто отводилось нравственности как о п р е д е л я ю щ е м у качеству чело-
века. «Я с т ы ж у с ь , следовательно , с у щ е с т в у ю , не физически только 
с у щ е с т в у ю , но и нравственно, - я с т ы ж у с ь своей животности , сле-
довательно , я е щ е с у щ е с т в у ю как человек» 9 9 , - п е р е ф р а з и р у е т 
В . Соловьев Р . Д е к а р т а . Именно нравственность «стягивает» воеди-
но и придает конструктивную направленность всем силам д у ш и , об-
разуя то качество , к о т о р о е древние называли «humanitas». 

Важность т е м ы человека в отечественной ф и л о с о ф и и опреде-
ляется т е м с т а т у с о м в бытии, который , согласно р у с с к и м мыслите-
л я м , он и м е е т . Э т о т с та тус м о ж е т быть определен на языке свято-
отеческого писания как «возглавитель твари» . Д р у г и м и словами , 
м е с т о человека в з е м н о м м и р е - это м е с т о его невидимого цент-
ра , от состояния которого зависит весь порядок или беспорядок 
бытия. Действительно , с м е н а идеологических теорий или обновле-
ние социальных институтов, технические успехи или законодатель-
ные усовершенствования , декларации «нового мышления» или бла-
гие призывы к м и р н о м у сосуществованию сами по с е б е ничего не 
значат и лишь запутывают у м ы . В реальности все зависит от факти-
ческого состояния «внутреннего» человека , от своеобразия его по-
будительных принципов и направления воли, от влияния с трастей и 
от способности противостоять им . «Ясно , - писал Ф . М . Достоевс-
кий, - что общество имеет предел своей деятельности , тот з а б о р , 
о который оно наткнется и остановится . Э т о т забор есть нравствен-
ное состояние общества , крепко соединенное с социальным уст-
ройством его» 1 0 0 . 

Второй важнейшей проблемой русской ф и л о с о ф и и является 
т е м а истории. С того м о м е н т а , как в России п р о б у ж д а е т с я фило-
с о ф с к о е миросозерцание , оно развивается под знаком напряжен-
ного интереса именно к философско-исторической проблематике -

9 9 С о л о в ь е в , В . С . С о ч . : в 3 т . / В . С . С о л о в ь е в . - М . : Изд-во « М ы с л ь » , 1990. -
Т . 1. - С . 124. 

100 Д о с т о е в с к и й , Ф . М . Полн . с о б р . с о ч . : в 30 т . / Ф . М . Д о с т о е в с к и й . - Л : 
И з д - в о « Н а у к а » , 1 9 7 2 - 1 9 9 0 . - Т . 20 . - С . 217 . 
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к в о п р о с а м о с м ы с л е , начале и конце истории, о всеобщих нача-
лах человеческой к у л ь т у р ы , об исторической миссии сначала Свя-
той Руси , п о з ж е Великой России. В э т о м с м ы с л е , как о т м е ч а л 
В .В . Зеньковский, вся русская ф и л о с о ф с к а я мысль «сплошь историо-
с о ф и ч н а » . Солидаризируясь с оценкой З е н ь к о в с к о г о , С . Л . Ф р а н к 
писал , что ф и л о с о ф и я истории - одна из главных т е м р у с с к о й ф и -
л о с о ф и и , что все с а м о е значительное и оригинальное , созданное 
р у с с к и м и м ы с л и т е л я м и , относится к э той области . Э т а оригиналь-
ность обусловлена т е м , что ее важнейшим п р е д м е т о м была про-
б л е м а российского исторического бытия в его связи с м и р о в ы м 
историческим п р о ц е с с о м . В диалектическом единстве «историчес-
кой онтологии» и «исторической эпистемологии» р у с с к а я ф и л о с о -
ф и я безоговорочный приоритет отдавала первой части дихотомии . 
Отечественная ф и л о с о ф с к а я мысль никогда не была «чистым по-
знанием» , б е с с т р а с т н ы м теоретическим постижением истины. Воп-
р о с об истине для нее всегда выступал в с п е ц и ф и ч е с к о м виде - не 
только в с м ы с л е т е о р е т и ч е с к о й адекватности о б р а з а историчес-
кой действительности , но и в соотнесении с ка те горией «правда» , 
н е с у щ е й в с е б е большой нравственно-этический импульс . Э т а чер-
т а , как считал Ф р а н к , связана с « к о н к р е т н ы м интуитивизмом р у с -
ской ф и л о с о ф и и » , с постоянными поисками нравственной правоты 
исторического бытия , с ж е л а н и е м не только понять м и р , но и пре-
образовать его в соответствии с принципами справедливости . По-
э т о м у в широкий научный обиход вошло понятие и с т о р и о с о ф и и 
( « м у д р о с т ь истории») с ф и к с а ц и е й своего собственного от тенка . 
В частности, если понятие ф и л о с о ф и и истории применялось ко всем 
направлениям и ш к о л а м и ориентировало на объяснение истори-
ческого процесса , то понятие историософии , а к ц е н т и р у ю щ е е идею 
софийности , несло оттенок метаисторичности и ориентировало на 
поиск сверхчувственных абсолютных оснований человеческой ис-
тории . М о ж н о с к а з а т ь , что р у с с к а я ф и л о с о ф и я истории в своих 
истоках и наиболее ярких проявлениях т я г о т е е т именно к э т о м у , 
и с т о р и о с о ф с к о м у , направлению. 

Зафиксировав ф а к т повышенного внимания к социальной и ис-
торической п р о б л е м а т и к е , необходимо поставить вопрос о причи-
нах глубинной историософичности русской мысли , о сущности ду -
ховных и практических оснований обращения к т е м е истории. О д -
ним из возможных ответов является идея , согласно которой слож-
ная, трагичная, а иногда и прямо ка тас трофическая история России 
настоятельно требовала раскрытия ее с м ы с л а , понимания «замысла 
Творца о России». «Русская культура - дитя исторических катаст-
р о ф , - писал российский ф и л о с о ф А . В . Гулыга . - Войны, далеко не 
всегда у спешные , обрушивались на Россию беспрестанно . Москву 
жгли т а т а р ы , поляки, ф р а н ц у з ы . Но Россия , как ф е н и к с , возникала 
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из собственного пепла и вновь расцветала»101 . Поэтому русская куль-
тура на всех этапах своего развития наиболее пристально всматрива-
лась в т е м у истории, искала пути собственного сохранения и спасения. 

Вторая причина историософичности русской мысли находится в 
с а м о м с т р о е и духовной направленности русской к у л ь т у р ы в це-
л о м . Центральное м е с т о т е м ы общества и истории в русской фило-
с о ф и и детерминировано основными идеями и принципами право-
славного мировоззрения . Христианское мировоззрение , вопреки 
р а с х о ж и м представлениям, глубочайшим о б р а з о м пронизано иде-
ей историзма — у с т р е м л е н н о с т ь ю к п р е о б р а ж е н и ю социального 
мира . С а м а э та идея вырастает из общей картины м и р а , р и с у е м о й 
Православием , из интуиций мира и человека . Материальный м и р , в 
к о т о р о м живет и действует человек , в православной картине мира 
приобретает особый с та тус . Он м о ж е т быть адекватно описан в 
категориях всеединства (нерасчлененности) , уникальности (недуб-
лируемости в техническом опыте) , в восходящем векторе — от з е м -
ного «падшего» бытия в «горние» высоты. Задачей человека являет-
ся высвобождение светлого начала, заложенного Творцом в м а т е -
риальном м и р е . Православный к о с м и з м строится на основе дове-
рия к устройству мира как з а д у м а н н о м у и у с т р о е н н о м у не по тех -
нологическому у м ы с л у , а по вдохновению — « д о б р о з е л о » , пре-
красно . Но эта гармония и свет н у ж д а ю т с я в дея тельном раскрытии 
и о ф о р м л е н и и . Не покорить , не закабалить природное вещество , а 
высветлить с о д е р ж а щ е е с я в нем иное, высшее начало, раздуть тле-
ющий в земных телах небесный огонь — вот призвание человека . 

Русская к у л ь т у р а , будучи по своим истокам платоничной, от-
стаивает м ы с л ь , что материальные п р е д м е т ы не могут вести само-
стоятельное существование — их не покидает тоска по идее , з е м -
ным о т з в у к о м которой они явились. Концентрацией этой всемирной 
тоски по в ы с ш е м у является человеческая д у ш а , у сматривающая в 
каждой вещи присутствие идеи, а значит, связь с м и р о м горним, 
у с тремленность к н е м у . Энергетика восхождения находит свои ис-
точники в человеческой д у ш е , в нравственно ориентированной воле. 
И хотя процесс восхождения крайне т р у д е н , после явления Христа 
он лишен пессимизма . «Именно п о э т о м у , — пишет православный 
ф и л о с о ф и богослов В .В . Зеньковский , — в основе христианской 
мистики вообще лежит подлинный исторический п а ф о с , напряжен-
ное историческое делание , строительство Царства Б о ж ь е г о . . . Для 
в е р у ю щ е г о христианского сознания в истории совершается неиз-
менно , хоть и невидимо, строительство Царства Б о ж ь е г о , т . е . пре-
образование натурального исторического бытия в благодатное бы-

101 Г у л ы г а , А . В . Р у с с к а я идея и ее т в о р ц ы / А . В . Г у л ы г а . — М . : Э к с м о : А л г о -
р и т м , 2003 . — С . 1 5 . 
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тие Церкви» 1 0 2 . Если выразить э т у мысль на языке классической 
ф и л о с о ф и и , то м о ж н о сказать , что христианство предложило свою 
программу «развеществления мира» , создало собственную, во мно-
г о м превосходящую ге гелевскую , « ф е н о м е н о л о г и ю д у х а » . 

Крупные и весьма перспективные р е з у л ь т а т ы были получены 
русской ф и л о с о ф с к о й м ы с л ь ю и в области теории познания. Рус-
ские ф и л о с о ф ы , п р е ж д е всего , религиозно-идеалистического на-
правления, поставили п е р е д собой сложный и весьма принципиаль-
ный вопрос — не оказалась ли современная им ф и л о с о ф и я свиде-
тельницей и соучастницей подмены р а з у м а — мертвящей расчетли-
востью, м у д р о с т и — б е з д у ш н ы м п р а г м а т и з м о м . Они полагали, что 
эта тенденция полно и недвусмысленно обнаружила себя в класси-
ческом рационализме , что и стало основанием его отрицания. Мно-
гие русские мыслители квалифицировали рационализм как у щ е р б -
ную ф о р м у философствования , как « у м н у ю хитрость» , в отличие 
от подлинной ф и л о с о ф с к о й м у д р о с т и . Так Н. Бердяев считал, что 
«Малый р а з у м » (ratio) встал над «Большим р а з у м о м » , расчленил 
живую целостность бытия, остудив его теплоту . Подорвав доверие 
к живому опыту , навязав бытию ж е с т к о его д е т е р м и н и р у ю щ и е ка-
тегории и нормативы, «малый р а з у м » т е м с а м ы м явил собой откро-
венную попытку искусственного конструирования реальной действи-
тельности из логических категорий , возложив на себя при э т о м ис-
ключительно полицейские функции . 

Х а р а к т е р н о е для рационализма возвышение интеллекта и пол-
ное пренебрежение духовными качествами , интерпретация истины 
как вненравственной ценности , ориентация исключительно на выго-
ду и расчет давали основания р у с с к и м религиозным ф и л о с о ф а м 
упрекать рационализм в абсолютной нефилософичности , видеть в 
нем болезнь знания. Не принижая в ц е л о м значимости р а з у м а , рус-
ские ф и л о с о ф ы , т е м не м е н е е , интерпретировали как л о ж н ы е те 
концепции знания, в которых субъект тщетно пытается проникнуть в 
нерациональный объект с помощью рациональных средств . О т с ю д а 
их обостренный интерес к «сверхрациональному» в постижении 
бытия, к интуиции и мистическому озарению. Идея «сверхрацио-
нальности» с о д е р ж и т в с е б е с тремления к восстановлению духов-
ного с та туса р а з у м а , понимание того , что только одухотворенный 
р а з у м , а не уверенный в своей самодостаточности инструменталь-
ный ум есть действительно высшая человеческая ценность . Русские 
мыслители обосновали глубоко верную мысль о т о м , что духов-
ность выступает не только как основа и условие социального бытия 
л ю д е й , но и как гарантия самосохранения человеческого р о д а , и 

102 З е н ь к о в с к и й , В . В . И д е я православной к у л ь т у р ы / В . В . З е н ь к о в с к и й / / 
Ч е л о в е к . - 2004 . - № 5. - С. 115. 
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что только духовная жизнь как имманентное свойство человеческо-
го бытия м о ж е т быть действительно разумной . По сути д е л а , рус -
ские ф и л о с о ф ы впервые в мировой общественной мысли с о д е р ж а -
тельно и комплексно поставили вопрос о сбалансированности в жиз-
ни людей духовных и рационалистических начал, п р о б л е м у глубин-
ного синтеза чувств и р а з у м а , р а з у м а знающего и у м е ю щ е г о , и 
р а з у м а о с м ы с л я ю щ е г о и с а м о г о себя ограничивающего. 

В качестве основного инструмента познания и отношения к миру 
русскими мыслителями рассматривался не односторонний ratio, но 
целостное с е р д ц е . Категория « с е р д ц е » приобрела в н а ш е м куль-
т у р н о м пространстве исключительно важный с м ы с л . О б щ и й п а ф о с 
русской ф и л о с о ф и и , ее с тремление не к дискурсивно-рассудочной, 
но к эмоционально-взволнованной м а н е р е изложения м ы с л е й , об-
разов и концепций требовал особого понятийного аппарата , в д о л ж -
ной м е р е в ы р а ж а ю щ е г о их с о д е р ж а н и е . Экзистенциально-напря-
женный, нравственно-впечатлительный характер русской философии , 
ее постоянное вопрошание о с м ы с л е человеческого существова-
ния, о с у д ь б е Отечества и о ходе мировой истории, о д о б р е и зле 
делали н е в о з м о ж н ы м или, по крайней м е р е , р е з к о за трудненным 
использование понятийно-категориального строя западноевропейс-
кой рационалистической ф и л о с о ф и и . 

Мы у ж е отмечали , что р у с с к у ю ф и л о с о ф и ю с самого начала 
ее развития привлекала линия Платона и неоплатоников в ее христи-
анизированном виде, где любви , э р о с у , с е р д ц у уделено повышен-
ное внимание. В платоновской ф и л о с о ф и и познание мыслится не 
как сухой , рассудочный акт «категориального синтеза» понятий, не 
как холодное и б е с с т р а с т н о е взаимодействие с у б ъ е к т а и о б ъ е к т а , 
но как с трастное с тремление к истине, как глубоко личное, интим-
ное , окрашенное г а м м о й эмоций состояние д у ш и . В диалоге «Пир» 
Платон рисует возвышенные о б р а з ы наслаждения д у ш и во время 
духовной трапезы . Эти идеи получили свое развитие , в частности, в 
таких произведениях древнерусской ф и л о с о ф и и как «Беседует ум к 
д у ш е своей» М. Г р е к а и в «Послании Владимиру М о н о м а х у о по-
сте» митрополита Никифора . 

Глубокое усвоение христианского платонизма понятно и объяс-
нимо. Славянская д у ш а в своих сокровенных чаяниях с тремится к 
а б с о л ю т н о м у , беспредельному , вечному, возвышенному , прекрас-
н о м у , что невозможно выразить в конечных определениях рассуд-
ка , но м о ж н о постичь иррациональным, а с к о р е е , сверхрациональ-
ным п у т е м сердечного познания. Но сердечное познание — это не 
субъективно-волюнтаристское конструирование образов и смыслов , 
оторванных от действительности , это сложнейший процесс проник-
новения в сокровенные тайны бытия, куда к а л ь к у л и р у ю щ е м у разу -
му «вход воспрещен» . 
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Таким о б р а з о м , средством познавательного и практического 
отношения человека к миру в русской ф и л о с о ф и и считается сердце . 
Разумеется , сердце понимается не как орган кровеносной системы , 
но как средоточие душевно-духовных сил человека, как физически 
неуловимое , но реально с у щ е с т в у ю щ е е , жизнеопределяющее , ре-
гулирующее м е с т о , где сходятся невидимые нити, связующие воеди-
но все органы и функции человеческого естества , интенции души , 
устремления д у х а . Так же как д у ш а и д у х , сердце неосязаемо и 
невидимо, но столь же реально. Т е м а сердца развивалась многими 
русскими ф и л о с о ф а м и , среди которых можно выделить Г . Сковоро-
д у , А . Xомякова , И . Киреевского , В . Соловьева , Л . Карсавина, 
И. Ильина, Б. Вышеславцева. Особый вклад в развитие представлений 
о сердце внес русско-украинский мыслитель П. Юркевич . Е м у при-
надлежит работа , имеющая этапный характер в исследовании карди-
огносии - « С е р д ц е и его значение в духовной жизни человека , по 
учению слова Божия». В ней сердце определяется как единое начало 
телесной, душевной и духовной жизни, как исток мыслей , чувств и 
действий, как «седалище» всей жизненной активности. Познать «всем 
с е р д ц е м » - значит понять всецело, наиболее глубоко и сокровенно. 
В своем исследовании сердца Юркевич опирается на богатую тради-
цию православной кардиогносии, подкрепляя свою концепцию мно-
гочисленными извлечениями из Священного Писания. 

Важно отметить , что соответствующая ф и л о с о ф с к а я проблема-
тика есть теоретическое обобщение многочисленных интуиций серд-
ца , в изобилии порожденных русской культурой. «Тяжкосердые» , 
«высокоумные с е р д ц е м » , « темные с е р д ц е м » - такова характерис-
тика людей , неспособных приобщиться к истине, ибо «сердце их су-
етно». И, напротив, сердца , просвещенные Святым Д у х о м , узнавшие 
истину, начинают биться не изолированно, но в унисон с другими 
людьми , сострадая им и приобщаясь к вселенской гармонии. 

А т р и б у т о м сердечной мысли является любовь - д в и ж у щ е е на-
чало с у щ е г о . В христианской традиции, глубоко воспринятой рус -
ской м ы с л ь ю , любовь есть космическая сила, пронизывающая бы-
тие , покрывающая и оправдывающая все . В любви человек постига-
ет с м ы с л своего существования , преодолевает конечность и э гоизм 
частной жизни, о щ у щ а е т интимную сокровенную общность с быти-
е м . М . Н . Громов пишет , что любовь в русской ф и л о с о ф и и понима-
ется как «с тремление к н е д о с т а ю щ е м у для полноты существования, 
прикосновение к идеалу и желание уподобиться е м у , радость слия-
ния с д р у г и м для раскрытия потенциального богатства внутреннего , 
скрываемого дотоле «Я»» 1 0 3 . Высшим типом любви русские мысли-

103 Г р о м о в , М . Н . Типология р у с с к о й ф и л о с о ф и и / М . Н . Г р о м о в / / И с т о р и я 
ф и л о с о ф и и . — М . : Изд-во « Ф е н о м е н о л о г и я — Г е р м е н е в т и к а » , 2001 . — С . 27 . 
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тели считали духовную любовь , отличающуюся от любви к плотско-
му и д у ш е в н о м у как выразителям субъективного « Я » , но у с т р е м -
ленную к д у х о в н о м у как бесконечной субстанции всего с у щ е г о ; 
любовь не к творению, но к Творцу , п о н и м а е м о м у , по словам Ни-
колая Кузанского , как Maximum absolutum. 

Говоря о специфике русской ф и л о с о ф и и , нельзя не отметить 
ее т е с н у ю связь с дру гими с ф е р а м и к у л ь т у р ы , зачастую доходя-
щ у ю до взаимопронизанности . Русская мысль с у щ е с т в у е т и в своих 
собственных ф о р м а х , но в то же с а м о е время рассредоточена во 
всем контексте отечественной к у л ь т у р ы , склонна к художественно-
м у , символическому , иррациональному м е т о д а м творчества . Так , 
широко известна теснейшая связь русской ф и л о с о ф и и и литерату-
ры. А . Ф . Лосев писал, что «художественная л и т е р а т у р а является 
к л а д е з е м самобытной русской ф и л о с о ф и и . В прозаических сочине-
ниях Ж у к о в с к о г о и Гоголя , в творениях Тютчева , Ф е т а , Льва Толсто-
го , Д о с т о е в с к о г о , М а к с и м а Горького часто разрабатываются ос-
новные ф и л о с о ф с к и е п р о б л е м ы , с а м о собой в их специфически 
р у с с к о й , исключительно практической, ориентированной на жизнь 
ф о р м е . И эти п р о б л е м ы р а з р е ш а ю т с я здесь т аким о б р а з о м , что 
непредубежденный и сведущий судья назовет эти решения не про-
сто «литературными» или «художественными» , но ф и л о с о ф с к и м и и 
гениальными» 1 0 4 . Русская мысль воплотила себя не только в вер-
бальном творчестве , но и в художественно-образной ф о р м е . Круп-
ный ф и л о с о ф начала XX века князь Е . Н . Трубецкой назвал свою 
работу о русской иконописи « У м о з р е н и е в красках» . В ней он пока-
зал , что е щ е до немецкой классической ф и л о с о ф и и русские иконо-
писцы-мыслители выразили идею троичности мироздания , историч-
ности душевно-духовной жизни и многое д р у г о е . Русская икона — 
это культурный ф е н о м е н огромной ценности , гармонично соединя-
ющий эстетические и ф и л о с о ф с к и е достоинства . В православном 
зодчестве мы т а к ж е находим богатую и глубокую мысль . Х р а м был 
не только м е с т о м молитвы, но и объемной м о д е л ь ю к о с м о с а и 
социума с особой системой росписи и организации пространства . 
Если западный средневековый гений создал вербальную Summa 
theologiae Св . Ф о м ы Аквинского , то древнерусский — уникальный 
высокий иконостас , невербальный аналог подобного творения, вы-
раженный эстетическими средствами . 

В завершение краткой характеристики русской ф и л о с о ф и и не-
обходимо отметить ее актуальность . Сегодня мировая цивилизация 
ищет пути и способы выхода из глубокого кризиса , поразившего 
все стороны ее жизни. В решение этой п р о б л е м ы м о ж е т внести 

104 Л о с е в , А . Ф . Ф и л о с о ф и я . М и ф о л о г и я . К у л ь т у р а / А . Ф . Л о с е в . — М . : Поли-
т и з д а т , 1991 . - С . 214 . 
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свой весомый вклад и русская ф и л о с о ф и я . Человечество нуждается 
в восстановлении органических связей м е ж д у л ю д ь м и , социальны-
ми общностями , с транами и народами , природой и о б щ е с т в о м . Не 
м е н е е важной задачей является наполнение жизни, как отдельного 
человека , так и всего общества нравственно-гуманистическим со-
д е р ж а н и е м . Русская ф и л о с о ф и я , сделавшая поиск целостной м у д -
рости целью своего существования , накопила огромный опыт ана-
лиза и разрешения указанных проблем . Особенно значим этот опыт 
в контексте тенденций развития современной к у л ь т у р ы , характери-
зующейся т е х н о к р а т и з м о м и ф о р м а л ь н ы м рационализмом. Перво-
степенный интерес к человеческому существованию, поиск с м ы с л а 
исторического процесса , акцент на нравственном переживании бы-
тия, практическая направленность — эти особенности отечественной 
мысли созвучны нашей эпохе . 

4.2. Формирование национального самосознания восточных 
славян и его отражение в философии XI—XVIII веков 

Первые опыты русской философии восходят к древнекиевской 
эпохе и связаны с христианизацией Руси. Новая христиан-

ская идеология в отличие от старой языческой нуждалась в серьез -
ном осмыслении богословско-философских вопросов, в продумы-
вании проблем бытия и познания, истории и природы, м е с т а челове-
ка в м и р е . Э т о способствовало р о с т у интереса к мировоззренчес-
кой проблематике , а, значит, и к ф и л о с о ф и и . Христианизация Руси 
обусловливала развитие ф и л о с о ф и и е щ е и в т о м отношении, что 
большая часть религиозных идей была выражена в письменной ф о р -
м е . В связи с э т и м меняется тип к у л ь т у р ы , который становится ре-
лигиозно-православным и книжным. У ж е в киевскую эпоху возник-
ла характерная черта восточнославянской к у л ь т у р ы , сохранившаяся 
вплоть до ХХ века , — высочайшее уважение к книге , почитание ее 
авторов, понимания содержания книги как истины. Книга — не про-
сто источник знания, информации , тех или иных полезных для чело-
веческой деятельности сведений. Книга — э т о , п р е ж д е всего источ-
ник истинной жизни, «учитель» такой жизни. «Велика бо полза быва-
ет человеку от учения книжнаго; книгами бо к а ж е м и и учими е с м и 
пути покаянию, и м у д р о с т ь бо о б р е т а е м ъ и въздержание от словес 
книжных. Се бо суть р е к ы , напаяюще вселенную всю, се бо суть 
исходища м у д р о с т и . . . » . 1 0 5 В нашей культуре отношение к книжно-
му слову подобно отношению к «священному и н с т р у м е н т у » , обра-
щаясь к к о т о р о м у человек не только и не столько запасается знани-
е м , а становится л у ч ш е , д о б р е е . 

105 Библиотека л и т е р а т у р ы Д р е в н е й Руси . — С П б . : Н а у к а , 1997. — Т. 1 . — С. 194. 
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Принятие христианства по византийскому образцу стало судь-
боносным с о б ы т и е м в истории восточнославянских народов . Прин-
ципиально важно отметить , что Русь вступила в диалог с цивилизаци-
ей , находившейся на вершине культурного п о д ъ е м а . Как писал 
Г . Флоровский , «в X веке Византия б ы л а . . . единственной страной, 
подлинно культурной во в с е м «европейском» мире» 1 0 6 . Ч е р е з по-
средство византийских источников русичи знакомятся и с произведе-
ниями античных мыслителей , п р е ж д е всего Платона и Аристотеля . 
К р о м е то го , в кру г культурных связей Руси входили страны южно-
славянского м и р а , среди которых необходимо особо выделить Бол-
гарию. Усвоение кирилло-мефодиевской традиции - идейного на-
следия выдающихся славянских просветителей - многое определи-
ло в стиле и содержании русской мысли . 

Однако не следует д у м а т ь , что русские люди того времени 
лишь пассивно усваивали культурный опыт , воспринятый ими извне. 
Напротив, практически сразу у них возникло представление о с е б е 
как о самостоятельном народе , м о г у щ е м сказать новое слово в 
истории. Э т а мысль четко выражена в одном из первых ф и л о с о ф с -
ких произведений, созданных на Руси и имеющих ярко выраженный 
самобытный х а р а к т е р . Речь идет о б л е с т я щ е м о б р а з ц е «древлего 
л ю б о м у д р и я » - «Слове о законе и благодати» митрополита Илари-
она , написанном в период м е ж д у 1037 и 1050 гг. Иларион жил в 
период княжения Ярослава М у д р о г о . В летописи о нем пишется , что 
он р о д о м «русин» , « м у ж благ , и книжен , и постник». Был священ-
ником в к н я ж е с к о м с е л е , в 1051 г. по настоянию Ярослава , высоко 
его чтившего, возведен в сан митрополита Киевского . В р е з у л ь т а т е 
он стал первым р у с с к и м , занявшим м е с т о главы Русской Право-
славной Церкви . 

В «Слове» Иларион предлагает новое понимание историческо-
го процесса . Идее о последовательной с м е н е четырех всемирных 
царств на пути к Царству Б о ж ь е м у он противопоставил учение о 
двуступенчатости всемирной истории на пути человечества к «веч-
ной жизни» . Д в у м я ступенями являются периоды господства двух 
Заветов - Ветхого и Нового. Ветхозаветная история есть «царство 
закона» , которая сменяется новозаветной как «царством благода-
ти» . С о д е р ж а н и е м ветхозаветной истории является история иудейс-
кого народа как избранного Б о г о м для соблюдения продиктованно-
го им закона . Однако закон был лишь предтечей истины и благода-
ти. Д а л е е Иларион настойчиво подводит читателей к основному вы-
воду , ради которого и было написано «Слово» : если в «царстве 
закона» блюсти закон было поручено е в р е ям как «богоизбранному 

106 Ф л о р о в с к и й , Г . П у т и р у с с к о г о б о г о с л о в и я / Г . Ф л о р о в с к и й . - М и н с к : 
И з д - в о Б е л о р у с с к о г о Э к з а р х а т а , 2 0 0 6 . - С . 5 . 
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н а р о д у » , не оправдавшему , однако , заветов Бога , то в «царстве 
благодати» все народы равны. 

В с в о е м произведении Иларион создает патриотическую кон-
цепцию всемирной истории. Э т а концепция дает е м у возможность 
осмыслить историческую миссию Русской земли . По с у щ е с т в у , в 
«Слове о законе и благодати» и других сочинениях святителя вполне 
с ф о р м и р о в а л с я идеал Святой Руси . Иларион стал родоначальником 
очень значимой для русской к у л ь т у р ы мессианской идеи «нового» , 
« с в е ж е г о народа» , которая будет подхвачена и развита в т р у д а х 
многих маститых ф и л о с о ф о в . Таким о б р а з о м , все «Слово» о нача-
ла и до конца представляет собой стройное и органическое разви-
тие единой патриотической мысли . Она не з а м ы к а е т с я в культиви-
ровании национальной исключительности: автор все время подчер-
кивает , что русский народ лишь часть человечества , но и м е ю щ а я 
о громное значение и великое б у д у щ е е . 

Е щ е одним крупным произведением не только древнерусской , 
но и мировой философии является «Повесть временных лет» . «Отку -
да есть пошла Русская земля?» . С этих слов начинается «Повесть» и 
заслуживает всякого восхищения, что у ж е в одном из первых фило-
софских произведений были поставлены вопросы, характерные лишь 
для культуры , достигшей высокого уровня национального самосозна-
ния. Кто м ы , откуда м ы , куда идем — все эти вопросы активно об-
суждались на протяжении всей истории восточнославянских народов, 
не утратив своего значения и по сей день . Естественно, что эти воп-
росы решаются в летописи на материале своей эпохи и в стилистике 
средневековой культуры , но они стали основой сквозных для отече-
ственной историософии т е м . Выделим некоторые из них. Каков смысл 
летописной версии призвания варягов в определении специфики Рус-
ского государства? Ч е м была для судеб России византийская ориента-
ция ее христианизации? В чем причина зла в истории и смысл катаст-
рофических потрясений в общественной жизни? 

Сложными источниковедческими исследованиями было установ-
лено авторство сводного т е к с т а «Повести» . Оно приписывается мо-
наху Киево-Печерского монастыря Нестору-летописцу (конец XI— 
начало XII в) . Нестор приводит р а з в е р н у т у ю аргументацию в пользу 
идеи о самостоятельности восточных славян. Он показывает , что 
они имеют собственные з е м л и , к о т о р ы е заселили п у т е м мирного 
продвижения в пространстве . Они имеют свой общественный строй , 
отдельные славянские племена живут в м и р е м е ж д у собой. Важной 
т е м о й «Повести» является крещение Руси . Нес тор подводит читате-
лей к выводу , что князь Владимир осуществил это судьбоносный 
для Руси акт не под чьим-то давлением или н а у щ е н и е м , но п о т о м у , 
что Бог , возлюбивший р у с с к у ю з е м л ю , С а м открылся е м у . Летопи-
сец о б р а щ а е т наше внимание на т о , что одним из решающих ф а к -
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торов принятия христианства по византийскому о б р а з ц у стало эс те-
тическое совершенство греческого вероисповедального обряда . 
Нестор красочно описывает , как вернувшиеся посланцы повествуют 
п е р е д дружиной : «И пришли мы в г р е ч е с к у ю з е м л ю , и ввели нас 
т у д а , где с л у ж а т они богу с в о е м у , и не знали на небе или на з е м л е 
м ы : ибо нет на з е м л е такого зрелища и красоты такой , и не з н а е м , 
как и рассказать об э т о м , — з н а е м мы только , что пребывает т а м 
бог с л ю д ь м и , и с л у ж б а их л у ч ш е , чем во всех странах» 1 0 7 . Но , 
конечно, не только красота обряда склоняла князя Владимира в 
пользу христианства в его византийском о б р я д е , но и экономичес-
кие , военные, культурно-политические связи Руси с Византией, осоз-
нание тупикового х а р а к т е р а язычества , а т а к ж е общая ситуация в 
м и р е . Э т о п о д т в е р ж д а е т , с у ч е т о м х а р а к т е р а Владимира , и круп-
нейший специалист по истории Русской Православной Церкви Е. Го-
лубинский: «Человек с истинно государственными способностями , 
государь с отличающей великих людей способностью понимать тре-
бования времени , Владимир понял настоятельную необходимость 
России стать страною вполне европейскою, и это политическое у б е ж -
дение , соединяясь с п р я м ы м непосредственным ж е л а н и е м дать на-
р о д у истинную в е р у , и произвело то , что он не только с а м принял 
христианство, но решился сделать его верою своего государства».1 0 8 

Ярким представителем средневековой культуры был Владимир 
Мономах . Дальновидный политик, крупный государственный деятель , 
удачливый полководец, незаурядный мыслитель , великий князь Киев-
ский в 1113—1125 гг. был внуком по материнской линии византийского 
императора Константина Мономаха . Время его правления — один из 
периодов расцвета политического могущества и культуры Киевской 
Руси. Его ф и л о с о ф с к о е и литературное творчество примечательно 
не только богатством идейного содержания , но и т е м , что Владимир 
Мономах не принадлежал к сословию священнослужителей, к кото-
р о м у относилось большинство мыслителей того времени. Его сочи-
нения, известные под наименованием «Поучения», написаны в конце 
XI — начале XII века. Текст «Поучения» чрезвычайно богат смысло-
вым содержанием , но его центральной идеей является понятие «прав-
д ы » , с о в м е щ а ю щ е е в себе нравственный, правовой и политический 
аспекты. Согласно М о н о м а х у , правда — это то , что составляет осно-
ву законности власти и в э т о м с м ы с л е и есть закон, правосудие. Но 
нравственный смысл данного понятия в «Поучении» гораздо шире : 
правда требует от власти стать на защиту слабых («не вдавайте силь-

107 П о в е с т ь в р е м е н н ы х л е т / / Памятники л и т е р а т у р ы Д р е в н е й Р у с и . Начало 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы . X I — начало XII века . — М . : Х у д . л и т . , 1978 . — С . 123. 

108 Г о л у б и н с к и й , Е . И с т о р и я р у с с к о й ц е р к в и / Е . Г о л у б и н с к и й . — М . : У н и в е р с и -
т е т с к а я т и п о г р а ф и я , 1901 . — Т. 1 . — С. 156. 
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ным погубити человека») и д а ж е не допускать смертной казни. Мо-
номах призывает всех , кто облечен властью, использовать ее во бла-
го л ю д я м и своей з е м л е . Неправедная же власть не только опасна 
для о к р у ж а ю щ и х , но и приводит к нравственному, личностному раз-
ложению самого властителя («Более всего гордости не имейте в сер-
д ц е и у м е » ) . Т е м с а м ы м , у ж е на с а м о м раннем этапе развития рус-
ской философии мы встречаемся с р е з к и м неприятием идеологии 
неограниченного господства человека над человеком, т . е . идеоло-
гии, к о т о р у ю п о з ж е назовут тоталитарной. 

Во второй половине X IV столетия начинается новый этап разви-
тия восточнославянской культуры — период Московской Руси . О с -
новным содержанием философии и культуры Московской Руси была 
т е м а государственности и весь кру г сопряженных с ней п р о б л е м . 
Предназначение русского государства , с та тус и облик христианско-
го государя , способы и м е т о д ы властвования, отношение к д р у г и м 
культурно-государственным образованиям — вот неполный перечень 
п р о б л е м , над которыми напряженно билась русская мысль в тече-
ние длительного времени . Итоги этих размышлений концентриро-
ванно воплотились в двух мощнейших архетипах российской госу-
дарственности — Святой Руси и теократии . Их создателями были 
соответственно Нил Сорский и И о с и ф Волоцкий, вошедшие в исто-
рию нашей культуры не только как самостоятельные мыслители и 
культурные деятели , но и как лидеры двух мощнейших направле-
ний — нестяжательства и иосифлянства . Полемика м е ж д у ними во 
м н о г о м определила направление развития русской культуры и госу-
дарственности на многие столетия вперед . 

В то время , когда политическая эволюция русского общества 
шла по пути все большего сосредоточения в особе государя высших 
государственных и высших церковных функций , нестяжатели , духов-
ным л и д е р о м которых был Нил Сорский , предлагали принципиально 
иную организацию политической власти, при которой два аспекта ее — 
духовный и материальный — не соединяются воедино, а образуют два 
обособленных один от другого властных центра , с определенным 
доминированием церкви. Нестяжатели стремились к созданию в об-
ществе независимой от государства , непорочной, а , следовательно, 
предельно авторитетной среди населения духовной власти. Т е м са-
м ы м духовными подвигами Нила С о р с к о г о , Сергия Радонежского и 
их последователей в обществе утверждался идеал Святой Руси. 

Наиболее с е р ь е з н ы м оппонентом нестяжателей был игумен 
Волоколамского монастыря Иосиф Волоцкий, так же как и Нил С о р -
ский причисленный Русской Православной Церковью к лику святых. 
И о с и ф Волоцкий с м о г предложить м о с к о в с к о м у г о с у д а р ю т а к у ю 
политическую п р о г р а м м у , которая позволяла усилить его власть и 
давала а р г у м е н т ы в борьбе с политическими противниками. Но для 
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И о с и ф а т е с н о е сотрудничество с верховной властью было не толь-
ко и не столько поиском материальных выгод для своего монасты-
ря , и т е м б о л е е не проявлением раболепия п е р е д «сильными мира 
се го» . По своей натуре он был личностью цельной, мощной и бес-
компромиссной , выше всего ставящей благо церкви и крепость пра-
вославной веры. И о с и ф на основании своего богатого жизненного 
опыта понял, что в условиях , сложившихся к началу X V I века в М о с -
ковии, с у д ь б а православной веры и церкви в огромной степени за-
висела от х а р а к т е р а верховной государственной власти и от то го , 
как эта власть будет действовать . Сделав данный вывод, мыслитель 
постепенно выработал и собственное представление о т о м , какой 
должна быть высшая власть , — свой политический идеал. Э т о т идеал 
он, б е з сомнения , с тремился осуществить на практике . П о э т о м у и 
обращался к великим князьям Ивану III и Василию III с посланиями, в 
которых пытался внушить им соответствующие воззрения на их власть, 
ее сущность и функции . 

В некоторых исследованиях встречается мысль о т о м , что Иосиф 
Волоцкий отдавал приоритет государству п е р е д церковью, прини-
жая е е , был идеологом самодержавия и т . п . Данное мнение проис-
текает из поверхностного знакомства с его произведениями, и, са-
м о е главное, совершенно не учитывает обстоятельств его жизни. 
И о с и ф был церковным д е я т е л е м и всю свою сознательную жизнь 
отстаивал интересы церкви , вступая из-за этого в ж е с т к и е конфлик-
ты с великими и удельными князьями и иерархами церкви. Отстаи-
вая независимость церковной организации, он не считал, однако , 
что государственная власть должна быть поставлена на с л у ж б у цер-
кви. Его представление о взаимоотношениях государства и церкви 
не укладывались ни в принцип «царство выше священства» , ни в 
прямо противоположный е м у тезис «священство выше царства» . В 
своих посланиях И о с и ф Волоцкий горячо проповедует идею б о ж е -
ственного происхождения верховной государственной власти. От Бога 
цари принимают скипетр царствия , от Бога получают в управление 
государство. Причем сакральный характер имеет только власть царя, 
но не удельных князей. Верховная власть , по его мнению, принципи-
ально отлична от любой другой светской власти. Отличие это состо-
ит в т о м , что Русский государь — э т о , п р е ж д е всего хранитель пра-
вославно-нравственных устоев о б щ е с т в а , защитник его от всякого 
вреда душевного и телесного , от разла гающего воздействия злоче-
стивых еретиков . Провозглашение власти Московского государя 
божественной по своему источнику и придание этой светской власти 
х а р а к т е р а власти церковной совсем не означало, что И о с и ф Волоц-
кий был сторонником неограниченной абсолютной монархии , сто-
ящей над церковью. Напротив, сакрализация накладывала на з е м -
ную власть достаточно строгие ограничения. Причем они не своди-
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лись к н о р м а м светского закона , но имели е щ е и религиозно-нрав-
ственное наполнение. Более то го , пределы осуществления верхов-
ной государственной власти в р у с с к о м о б щ е с т в е мыслились Иоси-
ф о м Волоцким не столько правовыми, сколько религиозно-нрав-
ственными. 

Идеи И о с и ф а Волоцкого и его последователей непосредствен-
ным о б р а з о м повлияли на становление крупнейшей идеологемы во 
всей русской истории — концепции «Москва — Третий Рим» . Ее ф о р -
мирование и закрепление в общественном сознании было связано 
не только с ф и л о с о ф с к о - б о г о с л о в с к и м и спорами того времени , но 
и с реальными общественно-политическим процессами X V I века . 
После Флорентийского собора 1439 года , на к о т о р о м византийские 
иерархи пошли на унию католическим Р и м о м , и п о с л е д у ю щ и м па-
д е н и е м Константинополя, на Руси все б о л е е у т в е р ж д а е т с я мысль о 
вселенском одиночестве Православия и Руси как его единственной 
хранительнице. К р о м е того , Москва проводила настойчивую поли-
тику по собиранию древнерусских з е м е л ь , захваченных после паде-
ния Киевской Руси . Отвоевывая з е м л и на З а п а д е , Россия продвига-
лась и на Восток . В ее состав вошли Поволжье , Приуралье , Запад-
ная Сибирь , а с а м о Российское государство стало многонациональ-
н ы м , все б о л е е охватывающим огромные просторы Евразии. 

И д е о л о г е м а «Москва — Третий Рим» состоит в т о м , что Рос-
сийское государство считается преемником Римской и Византийской 
империй в религиозно-эсхатологическом с м ы с л е . Наиболее четко 
она представлена в посланиях с тарца Псковского Елизарова монас-
тыря Ф и л о ф е я (ок . 1465—1542 г г . ) , к о т о р ы е он адресовал велико-
му князю М о с к о в с к о м у Василию Ивановичу, ц а р с к о м у дьяку Муне-
хину и ц а р ю Ивану Васильевичу. В 1524 в послании к дьяку Мунехи-
ну он критикует астрологические прогнозы о конце света и недвус-
мысленно выражает мысль : «Два убо Рима падоша , а третий стоит , 
а четвертому не быти» . Р у с с к о е царство , по Ф и л о ф е ю , есть един-
ственное православное царство в м и р е , являющееся хранительни-
цей христианских святынь. Оно у ж е до конца веков, до второго 
пришествия Христа д о л ж н о быть оплотом подлинно вселенского 
христианства , т . е . выполнять м е с с и а н с к у ю ф у н к ц и ю . Мессианское 
призвание Руси состоит в т о м , чтобы сохранить единственное под-
линно христианское царство , подчинив его универсальным христи-
анским заповедям. Идея «Третьего Рима» не превозносит государ-
ство , а напротив, предъявляет повышенный нравственно-религиоз-
ный спрос к н е м у . Ведь в случае его падения передать э с т а ф е т у 
православного царства н е к о м у — вся ойкумена у ж е занята дру гими 
неправославными государствами , и других носителей большой пра-
вославной идеи в м и р е просто нет . Т е м с а м ы м принятие р у с с к и м 
н а р о д о м роли хранителя «Святой Руси» , а р у с с к и м г о с у д а р с т в о м 
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с та туса «Москвы как Третьего Рима» выявило онтологический ста-
т у с ф о р м и р у ю щ е й с я Российской империи, позволило четко с ф о р -
мулировать стоящие перед ними исторические задачи. В дальнейшем 
эти идеи станут сквозными, а в известном с м ы с л е системообразую-
щими для ф и л о с о ф с к о й и общественной мысли , приобретут с татус 
центрального звена большой части историософских построений. 

Одним из важнейших событий в духовной культуре древнерус-
ского общества , непосредственно повлиявшим на его ф и л о с о ф с к о е 
развитие, стал церковный раскол XVII века. После присоединения Ук-
раины в 1654 году обнаружилось , что западнорусское православие, 
находившееся под юрисдикцией константинопольского патриарха, дос-
таточно сильно отличается от московского православия. Дело в т о м , 
что за столетия обособленного развития христианства в Московской 
Руси в процессе переписывания богослужебных книг возникло доволь-
но много ошибок. В ходе взаимодействия московского и малороссий-
ского духовенства эта проблема обнаружилась довольно явно, что и 
обусловило необходимость сверки соответствующих текстов с гречес-
кими первоисточниками. Отсюда вытекает распространенное, но со-
вершенно поверхностное представление о т о м , что причина раскола 
заключалась в обрядовых расхождениях . Суть дела гораздо глубже и 
коренится в идеологической с ф е р е . Дело в т о м , что сверка книг и 
изменение обряда должны были происходить по греческим (византий-
ским) образцам. Но Византия в 1439 году пошла на унию с Западом , 
по существу предав православие. Т е м с а м ы м Руси предлагалось брать 
пример с Византии, которая погибла, по стойкому убеждению русских 
людей, именно по причине предательства своей веры. Духовный вождь 
старообрядцев протопоп Аввакум писал, что у него «сердце озябло» 
и «ноги задрожали» , когда он понял подлинный смысл нововведений. 
Ибо, если Русь есть «Святая Русь» и «Москва — Третий Рим» , то зачем 
нам брать пример с греков, которые в свое время не смогли сохра-
нить чистоту своей веры. Отречение от «русской старины» было для 
староверов отречением от идеи Третьего Рима, т . е . предательством 
православия, сохранившегося только на Руси. А раз царь и патриарх 
Никон упорствуют в э т о м предательстве, то приходят последние вре-
мена , конец света. Таким образом , в сущности своей русский церков-
ный раскол середины XVII века был расколом в политической идеоло-
гии русской православной церкви, конфликтом политических воззре-
ний никониан и старообрядцев, хотя внешне представал в качестве рас-
кола религиозного, обрядового. 

О б е стороны проявили в к о н ф л и к т е с трашное упорство , дохо-
д я щ е е до ф а н а т и з м а , что весьма неблагоприятно сказалось на ду -
ховном здоровье р у с с к о г о общества . Ведь в войну д р у г с д р у г о м 
вступили с а м ы е активные, с а м ы е волевые, с а м ы е духовно стойкие , 
одаренные у м о м и талантом представители р у с с к о г о общества — 
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люди , способные ради своей веры пожертвовать не только мирски-
ми благами , но и жизнью. Э т о подорвало силы церкви и общества . 
Многие с трашные события п о с л е д у ю щ е й русской истории во мно-
г о м обусловлены трагедией раскола . 

Д у х о в н ы м л и д е р о м с тарообрядцев стал протопоп А в в а к у м 
Петров . Э т о был человек громадного таланта и жертвенной предан-
ности д е л у . Его не сломили ни ссылки , ни лишения: он непоколеби-
мо верил в свое «апостольское» призвание и яростно боролся за 
«отеческие обычаи» и веру . Многие его идеи носят чисто религиоз-
ный х а р а к т е р , но у него есть и рассуждения ф и л о с о ф с к о г о плана, 
несмотря на его скептические отзывы о ф и л о с о ф и и . Для него боль-
шо е значение имел вопрос об «отеческих преданиях» , о «русско-
сти» вообще . Е м у была близка концепция «Москва - Третий Рим» 
с тарца Ф и л о ф е я . А в в а к у м т о ж е у т в е р ж д а л , что с падением Кон-
стантинополя - второго Рима только в Московской Руси христиан-
ство осталось «чисто и непорочно». З д е с ь он, несомненно , высту-
пал предшественников славянофилов , к о т о р ы е признавали его «ис-
тинным представителем религиозной свободы русского народа» . 
Согласно А в в а к у м у , вера народа и язык его неотделимы. К а ж д о м у 
народу Бог д а л свой язык , свою г р а м о т у , чтобы они, не смешивая 
молитвы, славословили Господа . П о э т о м у «ни латинъским, ни гре-
ческим , ни еврейским , ни же иным коим ищет от нас говоры Гос-
подь» , писал А в в а к у м , а своим природным я з ы к о м , р у с с к и м . С х о д -
ные размышления мы находим у него по поводу иконописания и 
других ф о р м культуротворчества . Он порицает иконы, созданные 
по «плотскому у м ы с л у » , где не передаются «тонкостные чувства». 
Об одном из иконописных образов А в в а к у м пишет т аким колорит-
ным о б р а з о м : « . . . л и ц е одутловато , у с та червонная, власы кудря-
вые , руки и м ы ш ц ы т о л с т ы е , персты н а д у т ы е , тако же и у ног бед-
ра толстыя , и вес яко немчин брюхат и толст учинен, лишо сабли той 
при б е д р е не писано». И д а л е е следует восклицание, р е ф р е н о м 
звучащее во всех его произведениях : « О х , о х , бедныя! Русь , чево-
то т е б е захотелося немецких поступков и обычаев» . 

Подводя итог , о т м е т и м х а р а к т е р н ы е черты д р е в н е р у с с к о й 
ф и л о с о ф и и : 1) практическую направленности и отрицание в связи с 
э т и м абстрактного теоретизирования ; 2) повышенное внимание к 
общественно-политической проблематике , активный публицистичес-
кий х а р а к т е р , осмысление ф и л о с о ф с к и х п р о б л е м на конкретном 
социальном м а т е р и а л е ; 3) интерес к п р о ш л о м у , глубину истори-
ческого видения мира , с тремление вписать в мировой процесс жизнь 
к а ж д о г о народа и отдельного человека ; 4) этически акцентирован-
ное переживание бытия, с т р е м л е н и е постичь непримиримую борь-
бу добра и зла , через к о т о р у ю раскрывается живая диалектика при-
р о д ы , общества и человека ; 5) воплощение ф и л о с о ф с к и х идей, как 
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правило, в совершенную х у д о ж е с т в е н н у ю ф о р м у , будь то словес-
ная или изобразительная , высокий эстетический уровень древнерус-
ской мысли ; 6) большее внимание к внутреннему м и р у человека , 
нежели к внешнему м и р у , тяга к п р о б л е м а м духовного бытия1 0 9 . 

4.3. Славянофильство и западничество в контексте поиска пути 
развития восточнославянской цивилизации 

Одним из наиболее значительных событий в ф и л о с о ф с к о й , 
общественно-политической и культурной жизни России XIX 

века был знаменитый спор славянофилов и западников. Его возникно-
вение и широкая популярность, не угасающая до сего дня, обусловле-
на т е м ф а к т о м , что участники дискуссии поставили одну из самых слож-
ных проблем нашего общественного бытия — кто м ы , куда идем , ка-
ково наше подлинное прошлое и достойное будущее . Другими слова-
ми в XIX столетии был актуализирован вопрос о культурно-цивилизаци-
онной идентичности восточных славян, нерешенность которого обус-
ловила столь многие трагедии нашей новейшей истории. В чем же 
состоит сложность вопроса, по поводу которого ломаются копья у ж е 
несколько веков? Дело в т о м , что Русь возникла на Востоке Европы как 
европейская страна, но вхождение в мировую историю произошло в 
разгар противостояния церквей (католической западной и православ-
ной восточной), что сразу же обусловило отличие русского мира от 
европейского. В дальнейшем культурное и пространственное развитие 
России шло в сторону Востока , е щ е более углубляя ее особость . В 
ходе своей эволюции восточнославянское социокультурное простран-
ство, располагаясь м е ж д у западной и восточной цивилизациями, ф о р -
мировалось под непосредственным воздействием каждой из них, на-
ходилось с ними в состоянии диалога. Многократно отмечаемая бинар-
ность в строении восточнославянской цивилизации есть несомненный 
результат ее пограничного геополитического положения м е ж д у Вос-
т о к о м и Западом. О т с ю д а — восточные и западные черты в русской 
культуре , русском менталитете , русской духовности. Имея в виду эту 
геополитическую и социокультурную данность, В . О . Ключевский под-
черкивал, что «исторически Россия, конечно, не Азия , но географи-
чески она не совсем Европа. Это переходная страна, посредница м е ж д у 
двумя мирами. Культура неразрывно связала ее с Европой, но приро-
да положила на нее особенности и влияние, которые всегда влекли ее 
к Азии или в нее влекли Азию» 1 1 0 . 

109 Г р о м о в , М . Н . Р у с с к а я ф и л о с о ф с к а я м ы с л ь X—XVI I веков : у ч е б . п о с о б и е / 
М . Н . Г р о м о в , Н . С . К о з л о в . - М . : И з д - в о М Г У , 1990 . - С . 263 . 

110 К л ю ч е в с к и й , В . О . К у р с р у с с к о й истории / В . О . К л ю ч е в с к и й / / Сочинения : 
в 9 т. - М . : М ы с л ь , 1987 . - Т. 1, ч. 1. - С. 8 7 . 
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Таким о б р а з о м , с а м а история обусловила сложность пробле-
мы нашей цивилизационной идентичности. Однако эта сложность 
была многократно усилена в период петровских р е ф о р м , к о т о р ы е , 
будучи сами по с е б е действительно назревшими, были осуществле-
ны радикально и во многих случаях насильственно. Р е з у л ь т а т о м де-
ятельности П е т р а стало формирование по с у щ е с т в у двух народов в 
составе русской нации - европеизированной элиты и все более ухо-
дящего в отсталость и невежество простого народа . В м е с т о единой 
культуры появилось две к у л ь т у р ы , и нация оказалась расколотой . 
Первая попытка преодолеть этот самоубийственный национальный 
раскол принадлежит А . С . Пушкину , который смог своими поистине 
титаническими усилиями соединить разорванные части и с ф о р м и р о -
вать подлинно общенациональную к у л ь т у р у . Во м н о г о м в резонанс 
с пушкинскими ус тремлениями шла и полемика славянофилов и за-
падников. Они т а к ж е стремились к преодолению кризисных явлений 
в русской жизни, но предлагали для этого совершенно разные пути. 

К а ж д о е из этих направлений было далеко не однородным яв-
л е н и е м , сос тоящим из концептуальных положений отдельных м ы с -
лителей , м е ж д у к о т о р ы м и могли быть достаточно существенные 
различия. По этой причине известный историк русской ф и л о с о ф и и 
В . В . Зеньковский д а ж е предпочитал говорить не о ф и л о с о ф и и сла-
вянофильства , а о ф и л о с о ф и и славянофилов. Т е м не м е н е е , м о ж н о 
у т в е р ж д а т ь , что у к а ж д о г о из идейных течений была собственная 
п р о г р а м м а , базирующаяся на ряде принципов. Попытаемся выде-
лить и р а с с м о т р е т ь некоторые из них. В первом приближении сла-
вянофилы м о г у т быть определены в их главной интуиции как куль-
т у р н ы е традиционалисты, приверженные многовековому наследию 
своего народа , тогда как западники - это прогрессисты-прагмати-
ки, сделавшие ставку на европейский интеллектуальный опыт и на 
обновляющий исторический динамизм . О т с ю д а проистекает прин-
ципиальное различие в самих способах восприятия первыми и вто-
р ы м и специфики своей страны. В сознании западников самобыт-
ность Отечества предстает некой псевдопроблемой , причем Россия 
обычно мыслится как с трана-недоразумение , способная стать чем-
то с о о т в е т с т в у ю щ и м понятиям «культура» и «цивилизация» лишь в 
отдаленном б у д у щ е м . В сознании славянофилов Россия мистична и 
метафизична . Она представляется произведением соборной духов-
ности русского православного народа , ус тремленного к вневремен-
ному идеалу Святой Руси и з а н и м а ю щ е м у свое достойное м е с т о в 
культурно-историческом С а д е Б о ж и е м . 

У глубляя свое представление о славянофильстве , необходимо 
сказать , что отстаивание ценности собственной истории и неповто-
римого своеобразия было для него лишь первым ш а г о м на пути 
обоснования масштабной культурно-исторической п р о г р а м м ы , в 
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которой был бы о с у щ е с т в л е н синтез п р о ш л о г о , нас тоящего и бу-
д у щ е г о России. С л а в я н о ф и л ы , в отличие от представителей запад-
ничества , видящих в ы с о к у ю к у л ь т у р у и б о л ь ш у ю историю лишь на 
З а п а д е , попытались показать с л е д у ю щ е е . Наряду с великой евро-
пейской традицией с у щ е с т в у е т д р у г а я , по м е н ь ш е й м е р е равнове-
ликая , восточнохристианская традиция , потенциал которой до сих 
пор на только не исчерпан, но и не и з м е р е н . Они предприняли 
в е с ь м а продуктивную попытку осмыслить идентичность России и 
ее призвание не на языке локальной народной традиции , а на все-
л е н с к о м я з ы к е восточного христианства . Д л я главных носителей 
славянофильской установки русский народ — только одно из теле-
сных воплощений православной идеи в ее в с е л е н с к о м историчес-
к о м шествии. Т а к и м о б р а з о м , славянофильство представило свои 
идеи как в ы р а ж е н и е с а м о б ы т н о й цивилизационной традиции , рав-
новеликой западноевропейской , но сохранившей т о , что последняя 
у ж е у тратила — чувство религиозного призвания. Д р у г и м и слова-
м и , славянофильство мыслит Россию как з р и м о е з е м н о е вопло-
щение православной идеи , а эмпирические с у д ь б ы с траны — в со-
отнесенности с с у д ь б а м и этой идеи. Х о р о ш о об э т о м сказал у ж е в 
ХХ веке один из представителей С е р е б р я н о г о века р у с с к о й куль-
т у р ы : « Г л а з а м славянофила р у с с к а я д у ш а предстает как мистичес-
кая личность , для которой все исторические , б ы т о в ы е , психологи-
ческие определения суть только внешние облачения , в р е м е н н ы е 
о д е ж д ы плоти , п р е х о д я щ и е модальности е е сокровенного , бес -
с м е р т н о г о лика , видимому о д н о м у Богу»1 1 1 . 

Западничество ж е , изначально не признававшее религиозную 
истинность и к уль турную ценность православия, было по с а м о м у 
с в о е м у принципу революционно ориентировано относительно тра-
диционных устоев жизни страны. Западнический ответ на вопрос о 
с м ы с л е пребывания в мировой истории заключался в категоричес-
к о м утверждении необходимости всесторонней и полной европеи-
зации р у с с к о г о мира . Россия , если и именовалась «самобытной» , 
то лишь в негативном, отрицательном с м ы с л е , в с м ы с л е нелепой 
россыпи первобытных «этнографических ф а к т о в » ( П . Н . Милюков ) , 
предназначенных послужить европеизированному классу и прави-
тельству для строительства цивилизованной страны. Справедливости 
ради о т м е т и м , что среди западников XIX века было много л ю д е й , 
являвшихся искренними патриотами России, ж е л а ю щ и м и ей блага , 
но видящими его на пути усвоения европейского культурного опы-
та . Видными представителями западников были А . И . Герцен , Н . Г . 
Чернышевский, Н . А . Д о б р о л ю б о в Н . В . Станкевич. 

111 Иванов , В . И . Р о д н о е и в с е л е н с к о е / В . И . Иванов . — М . : Р е с п у б л и к а , 
1994 . — С . 3 4 7 . 
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В а ж н е й ш и м принципом мышления славянофилов была идея 
соборности . Для понимания ее сущности воспользуемся аналогией, 
идущей е щ е от неоплатоников: человек подобен листу на д е р е в е , 
который внешне не соприкасается с д р у г и м и листьями или делает 
это случайно, но внутренне через соединение ветвей и с тебля с 
о б щ и м к о р н е м , ведет с ними с о в м е с т н у ю жизнь и связан в единое 
целое . Т е м с а м ы м , « м ы » - э то не просто множественное число от 
« Я » , но внутренняя их нераздельность , органическая связь. « М ы » -
это первичное н е р а з л о ж и м о е единство , из корня которого произ-
растает «Я» к а ж д о г о . Выражая э ту мысль на ф и л о с о ф с к о м языке , 
А . С . Хомяков писал, что « С о б о р н о е Единство есть единство сво-
бодное и органическое , живое начало которого есть Божественная 
благодать взаимной любви» 1 1 2 . Соборность мыслилась славянофи-
лами и как реальная данность и как возвышенный идеал . В реальной 
жизни они полагали с е л ь с к у ю общину как достаточно з р е л о е выра-
жение принципа соборности . В б у д у щ е м же д о л ж е н реализоваться 
такой общественный строй , который будет единым общинно-госу-
дарственным организмом православной веры и русского народного 
д у х а , скрепленным монархической властью. Развитие же человека 
д о л ж н о идти по пути формирования внутренне суверенной личнос-
ти, находящейся в д у х о в н о м общении с ближними и с л у ж а щ е й выс-
шим религиозным целям . 

Т е м с а м ы м славянофилы отстаивали мысль о глубокой само-
бытности России, к о р н е м которой является Православие. Они пола-
гали, что именно православная вера , развитая на д о б р о т н о м этни-
ческом материале восточного славянства, обусловила самостоятель-
ность исторического и культурного прошлого р у с с к о г о мира и за-
дает направление столь же самостоятельного движения в б у д у щ е е . 
Кстати , именно п о э т о м у название «славянофильство» является не 
вполне точным. Любовь к славянству и с тремление объединить сла-
вянские народы под эгидой России были второстепенным пунктом 
учений ведущих представителей этого направления. Если выводить 
сущность славянофильства из названия, то тогда сводится на нет 
главное и с а м о е ценное в н е м : с т р е м л е н и е к созданию целостной 
православной культуры . Гораздо более полно выражает суть и дух 
их мировоззренческой п р о г р а м м ы термин «православный р у с и з м » . 

В отличие от славянофилов, исходивших из то го , что Европа 
исчерпала свои силы и настаивавших на исключительном своеобра-
зии исторического развития России, западники у тверждали принцип 
всеобщности исторического развития человечества . Универсализм 
мировой истории получил в силу ряда обстоятельств наиболее адекват-

112 Х о м я к о в , А . С . П о п о в о д у послания а р х и е п и с к о п а п а р и ж с к о г о / А . С . Х о -
м я к о в / / Полн . с о б р . с о ч . - М . : М ы с л ь , 1990 . - Т . 2 . - С . 112. 

- 1 3 1 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

ное и полное выражение в Западной Европе, по причине чего ее исто-
рический опыт приобрел универсальное значение. Интеллектуальные 
основания своих воззрений западники видели в идеалистических пост-
роениях Ф. Ф и х т е , Шеллинга и Гегеля, особенно в философии истории 
последнего, утверждавшей закономерность и разумность историчес-
кого процесса. Еще одним источником развития западнических идей в 
России был политический либерализм, отстаивавший свободу личности. 
Гегелевская ф о р м у л а «все действительное разумно , все разумное 
действительно», равно как и идеал свободы и самоценности каждой 
человеческой личности, завораживала воображение. «Для меня те-
перь, — пишет Белинский, — человеческая личность выше истории, выше 
общества , выше человечества». Э т о признание Белинского характери-
зует общее умонастроение ф о р м и р у ю щ е г о с я западничества, пропо-
ведовавшего идеал свободы, эмансипацию личности от догматов, офи-
циальной идеологии и ходячего общественного мнения. Поэтому , по 
признанию Герцена, западный мир «с его уважением к личности, с его 
политической свободой» и стал идеалом русских западников. Именно 
личность, согласно Герцену и западникам в целом, остается действи-
тельной вершиной исторического мира , к ней все примыкает , ею все 
живет. О т м е т и м , что культурно-исторический опыт XX столетия убе-
дительно показал нелинейность развития и цивилизационную неодно-
родность человечества, а либеральная идеология, отстаивавшая цен-
ность «естественных» прав человека, обнаружила свою глубокую про-
тиворечивость и д а ж е опасность, что ставит под сомнение сам фунда-
мент западнической теоретико-мировоззренческой позиции. 

В истории славянофильства м о ж н о выделить ранних классиков 
( А . С . Хомяков , И .В . Киреевский, К . С . Аксаков , И . С . Аксаков ) , пред-
ставителей официальной народности ( Ю . Ф . Самарин , С . С . Уваров , 
М . П . Погодин) , поздних славянофилов ( Н . Я . Данилевский, Н .Н . Стра-
хов) , неославянофилов начала XX века и их современных последова-
телей и единомышленников (В . Г . Распутин, В .И . Белов, В . М . Шукшин 
и мн. д р . ) . В концентрированной ф о р м е идеи славянофильства были 
представлены в творчестве И .В . Киреевского . Иван Васильевич Кире-
евский родился в высокообразованной дворянской с е м ь е , получил 
блестящее д о м а ш н е е образование. Его духовное развитие было до-
вольно сложным и длительным процессом . В молодости он увлекал-
ся немецкой классической ф и л о с о ф и е й , в более поздние годы он 
самостоятельно и при помощи монахов Оптиной пустыни знакомится 
с трудами Отцов Церкви и переходит на славянофильские позиции, 
при э т о м не отказываясь от признания ценности светской культуры. 
В 40—50-х гг. он становится одним из ведущих идеологов славяно-
фильства . Главными ф и л о с о ф с к и м и работами Киреевского являются 
статьи «О характере просвещения Европы и его отношение к просве-
щению России» (1852 г . ) и «О необходимости и возможности новых 
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начал для философии» (1856 г . ) . Мыслитель намеревался продол-
жить свои т р у д ы по созданию целостной ф и л о с о ф с к о й системы , но 
ранняя смерть не позволила е м у это сделать . И .В . Киреевский у м е р 
в П е т е р б у р г е во время эпидемии холеры. 

Анализируя основания, на которые опирается русская и запад-
ноевропейская культуры , Киреевский пришел к выводу об их глубо-
чайшем несходстве . Э т о несходство обусловлено следующими ф а к -
торами: этническими различиями восточных славян и романо-герман-
ских народов и путями формирования у них государства ; различной 
ф о р м о й проникновения христианства в эти народы; наконец, спосо-
бами передачи «образованности древнеклассического мира» . В ма-
л о м пространстве Западной Европы происходят бесконечные конф-
ликты разных народностей, м е ж д у которыми царит «дух враждебно-
сти». Государство у них ф о р м и р у е т с я в результате завоевания одно-
го народа д р у г и м . Поэтому «европейские общества , основанные 
насилием . . . должны были развить в себе не общественный д у х , но 
дух личной отдельности»113 . В России же государство возникает вслед-
ствие «органического развития славянского племени». С самого на-
чала в е д у щ у ю роль в р у с с к о м обществе играет община («так назы-
ваемые миры» ) , и человек, «принадлежа м и р у » , согласовывал свое 
поведение как в общественной, так и в частной жизни «с традицион-
ным и однообразным обычаем» . О т с ю д а понятно, что на Руси мало 
была известна «личная самобытность , основа западного развития». 

Второй пункт различия состоял в специфике христианизации 
западного и р у с с к о г о миров . На З а п а д е за многие столетия до при-
нятия христианства сложились глубокие культурные традиции как на 
уровне обычая, так и в с ф е р е интеллекта . Они стали существенным 
препятствием на пути приобщения к евангельским истинам, который 
был «длительным и мучительным п р о ц е с с о м » . В частности, одной 
из таких традиций было р и м с к о е право, влияние которого прояви-
лось в т о м , что западное христианство на первый план выдвинуло 
ф о р м а л ь н ы й критерий приобщенности к церкви , берущий верх над 
сущностной стороной церковной жизни. Напротив, на Руси христи-
анство попало на м о л о д у ю к у л ь т у р н у ю почву и «не встретило в ней 
тех громадных затруднений, с какими должно было бороться в з е м -
лях , пропитанных римской образованностью» 1 1 4 . В нашей к у л ь т у р е 
главным ф а к т о р о м религиозности становится преобразование «внут-
реннего состояния» д у ш и , в е д у щ е е к «новой жизни в д у х е » . Xрис-
тианство пронизывает «быт р у с с к о г о человека , его у б е ж д е н и я » , 
становится в подлинном с м ы с л е жизненным, и в р е з у л ь т а т е побеж-

113 К и р е е в с к и й , И . В . Полн . с о б р . с о ч . / И . В . К и р е е в с к и й . - М . : П у т ь , 1911 . -
Т . 1. - С . 192. 

114 Т а м ж е . - С . 185. 
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дает не внешняя истина, а «существенная справедливость» , не мате-
риальная выгода , а «нравственные требования» . 

Наконец , Запад и Россия глубоко различны в способе приоб-
щения к просвещению «древнеклассического мира» . На Западе вли-
яние греческой и римской учености было в с е о б ъ е м л ю щ и м . О с о -
бенное значение для становящейся западной к у л ь т у р ы имел А р и с -
тотель как родоначальник ф о р м а л ь н о й логики и мыслитель , у кото-
рого «духовное у б е ж д е н и е » искало с е б е оправдание в «рассудоч-
ном силлогизме» . Влияние аристотелизма , по мнению Киреевского , 
привело к т о м у , что для западных мыслителей «наружная строй-
ность логических понятий . . . с ущественнее самой существенности» . 
В Россию античная м у д р о с т ь пришла преобразованной византийской 
патристикой. При э т о м восточные О т ц ы Церкви отдавали явное пред-
почтение Платону , ибо стремились найти путь «возвышения р а з у м а 
от рассудочного м е х а н и з м а к в ы с ш е м у , нравственно свободному 
у м о з р е н и ю » . Т е м с а м ы м восточные мыслители , с тремясь к истине, 
заботятся « п р е ж д е всего о правильности внутреннего состояния 
м ы с л я щ е г о д у х а ; западные — б о л е е о внешней связи понятий»1 1 5 . 

Киреевский видел глубокую противоречивость русской жизни, 
расколотой петровскими р е ф о р м а м и . Преодоление раскола обще-
ства и культуры им виделось на пути обретения новых начал их разви-
тия. Эти начала в с а м о м о б щ е м виде должны предстать в ф о р м е 
синтеза «умозрительных писаний святых отцов и опыта, добытого 
западной мыслью» . Главенствующее м е с т о занимает идея цельнос-
ти, понимаемой в различных аспектах . В гносеологическом плане 
цельность проявляется в синтезе познавательных способностей чело-
века и поэтому «не относится к одному логическому р а з у м у , или 
сердечному чувству, или внушению совести , но обнимает всю цель-
ность человека» 1 1 6 . Реализация на практике этого принципа снимает 
противоречие м е ж д у верой и р а з у м о м , религией и философией . В 
социальном плане цельность виделась им как преодоление индивиду-
ализма , ибо все существенное «в д у ш е человека вырастает . . . толь-
ко общественно» . «Личная отдельность» разрушает общество , так 
как в нем начинают доминировать эгоистические, утилитарные инте-
ресы людей . В этих условиях согласованная «деятельность ко благу 
всех» становится невозможной. Важно отметить , что общественная 
целостность не предполагает усреднения человеческой личности, так 
как она р о ж д а е т с я «из живого взаимно-действия убеждений , разно-
образно , но единомысленно стремящихся к одной цели»1 1 7 . 

115 К и р е е в с к и й , И . В . Полн . с о б р . с о ч . / И . В . К и р е е в с к и й . — М . : П у т ь , 1911 . — 
Т . 1. — С . 202 . 

116 Т а м ж е . — С . 275 . 
117 К и р е е в с к и й , И . В . И з б р а н н ы е с т а т ь и / И . В . К и р е е в с к и й . — М . : С о в р е м е н -

ник, 1984 . — С . 264 . 
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Е щ е одним «началом» , на к о т о р о м д о л ж н а строиться русская 
жизнь , является принцип и е р а р х и з м а , т а к ж е имеющий различные 
аспекты . В гносеологической с ф е р е иерархизм предполагает , что в 
умственной жизни человечества «божественная истина должна под-
чинить с е б е внешний р а з у м , д о л ж н а господствовать над ним». Л о ж -
ные выводы западноевропейского мышления обусловлены именно 
претензией р а с с у д к а на установление совершенной истины. В соци-
альной с ф е р е иерархизм предполагает субординацию видов соци-
альной активности индивидов, среди которых главенствующее м е с -
то д о л ж н а занимать религиозно-нравственная деятельность . В про-
тивном случае «с тремление к з е м н о м у . . . становится господствую-
щ и м х а р а к т е р о м нравственного мира» 1 1 8 , что приводит к потере 
о б щ е с т в о м и индивидом ориентиров своего развития. 

Славянофильские идеи развивались не только в р а м к а х соб-
ственно ф и л о с о ф с к о й мысли , но и в м у з ы к е , л и т е р а т у р е , живопи-
си. О д н и м из наиболее замечательных примеров развития славяно-
фильства в л и т е р а т у р е стало творчество «позднего» А . С . Пушкина . 
В художественной и литературной ф о р м е он высказал ряд блестя-
щих идей, не утративших своего значения по сей день . Во-первых , 
Пушкин предлагает презумпцию доверия к собственной истории. 
Она ценна с а м а по с е б е , тогда как мы е щ е д о л ж н ы заслужить пра-
во высказывать о своем п р о ш л о м какие-то оценочные суждения : 
«Клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить 
отечество , или иметь д р у г у ю историю, к р о м е истории наших пред-
ков, такой, какой нам Бог ее дал» 1 1 9 . Во-вторых, Пушкин убедитель-
но показал , что выводы западников ошибочны и в ф а к т и ч е с к о м и в 
и с т о р и о с о ф с к о м плане. Фактически мы имели я р к у ю историю, по 
богатству своего содержания не уступающую истории Запада. «Войны 
О л е г а и Святослава и д а ж е удельные усобицы - разве э то не та 
жизнь , полная кипучего брожения и пылкой и бесцельной деятель-
ности, которой отличается юность всех народов? Та тарское наше-
ствие - печальное и великое з р е л и щ е . П р о б у ж д е н и е России, раз-
витие ее м о г у щ е с т в а , ее движение к единству ( р у с с к о м у единству , 
р а з у м е е т с я ) , оба Ивана, величественная д р а м а , начавшаяся в Угли-
че и закончившаяся в Ипатьевском м о н а с т ы р е , - как , неужели все 
это не история , а лишь бледный и полузабытый сон?»1 2 0 . С историо-
с о ф с к о й точки зрения русская история с самого начала выполняла 
мессианское предназначение, в отсутствии которого упрекали ее 
западники. « Э т о Россия , это ее необъятные пространства поглотили 

118 К и р е е в с к и й , И . В . Полн . с о б р . с о ч . / И . В . К и р е е в с к и й . - М . : П у т ь , 1911 . -
Т . 1. - С . 237 . 

119 П у ш к и н , А . С . П и с ь м о к П . Я . Чаадаеву / А . С . П у ш к и н / / Р у с с к а я идея . -
М . : Р е с п у б л и к а , 1992 . - С . 51 . 

120 Т а м ж е . - С . 51 . 
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монгольское нашествие. Татары не посмели перейти наши западные 
границы и оставить нас в тылу . Они отошли к своим пустыням , и 
христианская цивилизация была с п а с е н а . . . Н а ш и м мученичеством 
энергичное развитие католической Европы было избавлено от вся-
ких помех»1 2 1 . Пушкин очень хорошо понял природу негативистских 
настроений, характерных для многих представителей российской за-
паднической интеллигенции. Они , бравируя своим л и б е р а л и з м о м , 
на д е л е стоят «в оппозиции не к правительству , а к России». Харак-
теризуя российских западников, наш поэт назвал их представителя-
ми полупросвещения : «Невежественное презрение ко в с е м у про-
ш е д ш е м у , с л а б о у м н о е изумление п е р е д своим веком , слепое при-
страстие к новизне, частные поверхностные сведения, н а о б у м при-
норовленные ко в с е м у . . . » 1 2 2 . Такая позиция была глубоко чужда 
А . С . Пушкину , который в з р е л ы е годы твердо стоял на позициях 
государственного патриотизма и умеренного консерватизма , про-
являя его и в частной жизни, и в творчестве . 

4.4. Философия истории Н. Я. Данилевского и К. Н. Леонтьева 

Вконце 50-х годов XIX века проблема «Восток - Запад» , «Рос-
сия - Европа» перешла в с ф е р у позитивного знания и праг-

матической политики. К р ы м с к а я война, в которой Российской импе-
рии противостоял с о ю з Турции, Франции и Великобритании, е щ е 
раз обнаружила принципиальную несовместимость восточнославян-
ского и европейского культурных миров . Для любого интеллекту-
ально честного мыслителя стало очевидным, что Европа не считает 
Россию своей частью, но, напротив, видит в ней вечного геополити-
ческого противника. Н . Я . Данилевский совершено справедливо пи-
сал , что Запад не гнушается никакими средствами , чтобы ослабить 
и в перспективе уничтожить Россию и для этого готов д а ж е «турка-
бандита в союзники взять»1 2 3 . Такого рода исторические события , 
которыми пестрит история взаимоотношений восточнославянского и 
западноевропейского миров , серьезно подорвали доверие к мони-
стическим, линейно-прогрессистским с х е м а м общественного раз-
вития. В с а м о м о б щ е м виде их м о ж н о представить с л е д у ю щ и м об-
р а з о м : жизнерадостная античность - с у р о в о е , мрачное средневе-
ковье - б о д р о е Новое время . 

121 П у ш к и н , А . С . П и с ь м о к П . Я . Чаадаеву / А . С . П у ш к и н / / Р у с с к а я идея . — 
М . : Р е с п у б л и к а , 1992 . — С . 50 . 

122 П у ш к и н , А . С . А л е к с а н д р Р а д и щ е в / А . С . Р а д и щ е в / / С о б р . с о ч . в 1 0 т . — 
М . , 1962 . — Т . 6 . — С . 217 . 

123 Д а н и л е в с к и й , Н . Я . Р о с с и я и Е в р о п а / Н . Я . Д а н и л е в с к и й . — М . : К н и г а , 
1991 . — С . 25 . 
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Сравнительно более объективными с научной точки зрения яви-
лись концепции локальных , естественно сформировавшихся цивили-
заций. Э т и концепции построены на основе принципа цикличности и 
противопоставлены в XIX—XX вв. линейному историзму и европо-
центризму . Первое вполне развитое выражение новая точка зрения 
на всемирную историю нашла в т р у д а х Н . Я . Данилевского . Николай 
Яковлевич Данилевский родился в селе О б е р е ц Орловской губер-
нии в с е м ь е генерала . Получил прекрасное образование в Царско-
сельском лицее и Петербургском университете , в котором е м у была 
присуждена степень магистра ботаники. На протяжении всей своей 
жизни Данилевский успешно сочетал естественнонаучные занятия с 
напряженным ф и л о с о ф с к и м о с м ы с л е н и е м исторического процес-
са . Как ф и л о с о ф Данилевский получил ш и р о к у ю известность после 
публикации его книги «Россия и Европа. Взгляд на культурные и 
политические отношения славянского мира к романо- германскому» . 
В области ф и л о с о ф и и истории Данилевский совершает революцион-
ный переворот , предлагая принципиально новую модель историчес-
кого процесса . Мы у ж е отмечали , что в XIX веке о б щ и м м е с т о м 
западноевропейской ф и л о с о ф и и и науки была идея всеобщего про-
г р е с с а , по пути которого с разной степенью успешности идут все 
б е з исключения страны и народы. О т с ю д а вытекала теория европо-
центризма и представление о превосходстве одних народов и не-
развитости д р у г и х , как не соответствующих «общепринятым» пред-
ставлением об идеале общественного устройства . В противовес гос-
подствовавшей тогда линейно-прогрессистской историософии рус -
ский мыслитель разработал объемно-плюралистическую концепцию 
исторического процесса . Он у т в е р ж д а л , что и в природе , и в исто-
рии царит пространственно-временная упорядоченность . Э т о зна-
чит, что отдельные ф о р м ы жизни не стоят на различных ступенях 
«лестницы постепенного совершенствования с у щ е с т в » , но представ-
ляют собой «совершенно различные планы, в которых своеобраз-
ными путями достигается доступное для этих существ разнообразие 
и совершенство форм» 1 2 4 . Соответственно, европоцентризму , отож-
д е с т в л я ю щ е м у общечеловеческое и западноевропейское , Данилев-
ский противопоставил т е о р и ю целостных и самобытных культурно-
исторических типов, к о т о р ы е воплощают творческий д у х конкрет-
ных народов и , подобно живым о р г а н и з м а м , р о ж д а ю т с я , совер-
шенствуются , с тареют и у м и р а ю т . Понятие культурно-историческо-
го типа — центральное в учении Данилевского . Согласно его соб-
ственному определению, самобытный культурно-исторический тип 
о б р а з у е т всякое племя или семейство народов , х а р а к т е р и з у е м о е 

124 Д а н и л е в с к и й , Н . Я . Р о с с и я и Е в р о п а / Н . Я . Д а н и л е в с к и й . — М . : К н и г а , 
1991 . — С . 8 4 . 
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отдельным я з ы к о м или группой языков , довольно близких м е ж д у 
собой , если оно вообще по своим д у х о в н ы м з а д а т к а м способно к 
историческому развитию и вышло у ж е из младенчества . 

Историческое движение с у щ е с т в у е т только внутри культурно-
исторического типа, а мировая история м о ж е т быть понята только 
как процесс их чередования. Отвергая единообразие и однонаправ-
ленность истории, Данилевский отрицает существование одинако-
вых для разных времен и народов ф о р м общественно-политическо-
го устройства и духовно-практического освоения мира . Культурно-
исторические м и р ы представляются е м у несхожими м е ж д у собой и 
несравнимыми с точки зрения превосходства одних над д р у г и м и , 
т . е . эквивалентными в ценностном отношении. Таким о б р а з о м , в 
историческом бытии Данилевский выделял обособленные замкну-
тые национально-государственные образования с присущими им 
чертами в различных с ф е р а х человеческой жизнедеятельности . В 
качестве основных культурно-исторических типов, у ж е реализовав-
ших себя в истории, ф и л о с о ф выделял египетский, китайский, асси-
ро-вавилоно-финикийский, индийский, иранский, еврейский, гречес-
кий, аравийский и романо-германский (европейский) . Э т у с х е м у он 
дополнял т а к ж е д в у м я культурно-историческими типами — амери-
канским и перуанским , — «погибшими насильственною с м е р т ь ю и 
не успевшими совершить своего развития». У ж е в б л и ж а й ш е м бу-
д у щ е м , считал мыслитель , о г р о м н у ю роль в истории предстоит 
сыграть новой культурно-исторической общности народов — России 
и славянскому м и р у . 

Человечество м о ж е т развиваться только «разноместно» и «раз-
новременно» , актуализируя различные стороны своего культурно-
деятельностного существования . Данилевский выделял четыре ос-
новных направления исторической жизнедеятельности народов: ре-
лигиозное , к уль турное , политическое и социально-экономическое . 
Они присущи к а ж д о м у культурно-историческому типу , но развиты 
не в равной м е р е . К а ж д ы й культурно-исторический тип в соответ-
ствии со своими исходными данными мобилизует усилия в одной или 
нескольких из этих с ф е р , чем и определяется его своеобразие , 
направление развития и историческое призвание — вклад в культур-
ную «копилку» человечества. Ни одна из прошлых или современных 
цивилизаций не смогла гармонично и полноценно развить в с е б е все 
четыре стороны культурно-исторического существования. Данилев-
ский надеялся , что культурная односторонность м о ж е т быть в буду-
щ е м преодолена именно Россией и славянством и возникнет «четы-
рехосновной» культурно-исторический тип. 

Важнейшим историческим з а к о н о м , согласно Данилевскому , 
является закон непередаваемости культурных начал и ценностей . 
К а ж д ы й культурный тип представляет собой с в о е о б р а з н у ю «исто-
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рическую м о н а д у » , т . е . с а м о с т о я т е л ь н у ю , независимую и «непро-
ницаемую» для других культур единицу. Подвергая критике прямо-
линейно-утопические теории аккультурации , перенесения на все на-
р о д ы единой, «окончательной ф о р м ы человеческой к у л ь т у р ы » , он 
пытался обосновать целесообразность самобытного бытия наций и 
народностей мира . 

С м ы с л о м и конечной целью написания книги «Россия и Европа» 
для Данилевского было обоснование самобытности и самодостаточ-
ности славяно-русского культурно-исторического типа. Борясь с 
западничеством как «болезнью русской интеллигенции», он не при-
нимал ни в какой ф о р м е идеи универсальной европейской цивилиза-
ции и не искал в ней м е с т о для России. В р е з у л ь т а т е сравнительного 
анализа выделенных им культурно-исторических типов, Данилевский 
приходит к выводу о высокой исторической ценности славянства и 
связывает с ним н а д е ж д ы на реализацию проекта связи и гармонич-
ного развития всех сторон культурной деятельности . Славянство не 
призвано обновить мир и найти для всего человечества решение 
исторической задачи, но , будучи наиболее полным к у л ь т у р н ы м ти-
пом ( р я д о м с к о т о р ы м м о ж е т иметь м е с т о развитие других типов) , 
оно в б у д у щ е м м о ж е т утвердиться как наиболее развитый тип. 

Размышляя над способом отношений м е ж д у отдельными куль-
турно-историческими типами , Данилевский д а л е к от благодушия . 
К а ж д а я цивилизация у т в е р ж д а е т свое право на жизнь в ж е с т к о й 
б о р ь б е , соперничестве и вытеснении. « О к о за око , з у б за з у б , 
с т р о г о е правило, бентамовский принцип утилитарности , т . е . здра-
во понятой пользы , - вот закон внешней политики, закон отноше-
ний г о с у д а р с т в а к г о с у д а р с т в у . Тут нет м е с т а закону любви и са-
мопожертвования» 1 2 5 . 

О б щ е т е о р е т и ч е с к и е положения стали у Данилевского основой 
видения и понимания реальных политических процессов . Более того , 
с а м о построение новой модели истории предопределялось у Дани-
левского настоятельной потребностью осмыслить сложные и , зача-
с т у ю , трагические отношения м е ж д у Россией и З а п а д о м . И здесь 
Данилевский выделяется своим последовательным и бескомпромисс-
ным антизападничеством. Европа и Россия , у т в е р ж д а л русский уче-
ный, принадлежат к совершенно различным культурно-историчес-
ким типам и у ж е , поэтому л ю б ы е н а д е ж д ы на возможность под-
линной гармонии в отношениях с З а п а д о м - не более чем утопия. 
«В продолжение этой книги, - писал автор «России и Европы», - мы 
постоянно приводим м ы с л ь , что Европа не только нечто нам чуж-
д о е , но д а ж е и в р а ж д е б н о е . . . Из э то го , однако , е щ е не с л е д у е т , 

125 Д а н и л е в с к и й , Н . Я . Р о с с и я и Е в р о п а / Н . Я . Д а н и л е в с к и й . - М . : К н и г а , 
1991 . - С . 34 . 
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чтобы мы могли или д о л ж н ы были прервать всякие сношения с Ев-
ропой, оградить себя от нее Китайской стеной: Э т о не только не-
в о з м о ж н о , но было бы д а ж е вредно , если и было в о з м о ж н о , . . . Но 
если невозможно и вредно устранить себя от европейских д е л , т о . . . 
необходимо с м о т р е т ь на эти дела всегда и постоянно с нашей осо-
бой, русской точки зрения (курсив мой — О . Р . ) » 1 2 6 . 

С торонником Н . Я . Данилевского , п р о д о л ж а т е л е м его идей и в 
то же время крупным самостоятельным м ы с л и т е л е м был Констан-
тин Николаевич Леонтьев (1831 — 1891 г г . ) . Основными ф и л о с о ф с к и -
ми работами Леонтьева являются «Византизм и славянство», «Наци-
ональная политика как орудие всемирной революции» , «Средний 
европеец как идеал и орудие всемирного разрушения» . Леонтьев 
пытается совместить в с в о е м учении христиански-ортодоксальный и 
эстетический взгляд на мир . Он у т в е р ж д а е т , что прекрасное имеет 
онтологический с т а т у с , ибо в нем гармонично соединяются матери-
альное и божественное начала мира . Закон существования красо-
ты — «разнообразия в единстве» — отождествлялся им с законом 
самой жизни. Применяя этот тезис к общественной жизни и истори-
ческому процессу , мыслитель полагает , что самостоятельные наци-
онально-культурные и государственные образования в с в о е м мно-
гообразии и взаимодействии создают возможность противодействия 
историческому небытию. Провозглашая достижение самобытности 
главной целью национального и государственного существования , 
Леонтьев считает , что идеал «видимого разнообразия и о щ у щ а е -
мой интенсивности жизни» — единственный критерий в оценке соци-
окультурных явлений. 

С опорой на этот методологический принцип Леонтьев разви-
вает главный пункт своего учения — идею развития. Отвечая на воп-
рос о т о м , что т а к о е развитие , он воспользовался своим б о г а т ы м 
медицинским опытом и эстетической интуицией, придя в результа те 
к ответу на поставленный вопрос. «Постепенное восхождение от 
простейшего к с л о ж н е й ш е м у . . . Постепенный ход от бесцветности , 
от простоты к оригинальности и сложности . . . . В ы с ш а я точка разви-
тия . . . е с т ь высшая степень сложности , объединенная неким внут-
ренним деспотическим единством» 1 2 7 . Проверив верность этого ут-
верждения на истории болезни, развитии философии , искусства , пла-
нет , живых организмов , Леонтьев придает е м у с та тус закона . Со-
гласно данному закону , в процессе развития м о ж н о выделить три 
этапа : 1) первичной простоты ; 2) цветущей сложности ; 3) вторично-
го смесительного упрощения . 

126 Д а н и л е в с к и й , Н . Я . Р о с с и я и Е в р о п а / Н . Я . Д а н и л е в с к и й . — М . : К н и г а , 
1991 . — С. 440—441. 

127 Л е о н т ь е в , К . Н . В и з а н т и з м и славянство / К . Н . Л е о н т ь е в / / И з б р а н н о е . — 
М . : Р а р о г ъ : М о с к . рабочий , 1993 . — С . 6 9 . 
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Разделяя утверждение Н .Я . Данилевского о т о м , что главным 
субъектом исторического процесса является культурно-исторический 
тип, Леонтьев анализирует его динамику, характеризуя содержание 
каждого этапа. Движение культурно-исторического типа к «цветущей 
сложности» означает формирование специфических национальных тра-
диций, появление ярких личностей, возрастание социальной д и ф ф е -
ренцированности, усиление «дисциплинирующего воздействия» рели-
гии и государственности, обособление от других культур . Русский 
мыслитель задолго до О .Шпенглера выдвинул идею о возможности 
угасания культуры и превращения ее в цивилизацию. Для Леонтьева 
цивилизация, т . е . угасание культуры проявляется в смешении сосло-
вий, принижении религии, «подвижности и шаткости властей», сходстве 
воспитания. Леонтьев полагает, что вступление в стадию «смеситель-
ного упрощения» — это процесс , которого не удастся избежать ника-
кой культуре . С его точки зрения, самые долговечные культурно-госу-
дарственные образования не насчитывали более 1000—1200 лет . 

О б ъ е к т о м самого пристального внимания Леонтьева была ев-
ропейская к уль тура . Он связывает начало ее расцвета с Верденс-
ким договором 843 года , когда на базе распавшейся империи Карла 
Великого образовались Франция , Германия и Италия. Вплоть до XVIII 
века Европа «разнообразно и неравномерно развивается» . Нача-
л о м ее конца для Леонтьева стала Великая ф р а н ц у з с к а я револю-
ция, одним из лозунгов которой было «равенство» . Многими людь-
ми и в Европе и в России « т о р ж е с т в о » свободы и равенства было 
воспринято как проявление м о г у щ е с т в а человеческого р а з у м а и 
очередной шаг на пути прогресса . Леонтьев же видит в процессах 
демократизации , секуляризации, ломки феодальных с т р у к т у р и по-
литических институтов приближение конца истории. Восприятие на-
с тоящего и предвидение б у д у щ е г о у него окрашены в эсхатологи-
ческие цвета . Русского мыслителя не обольщает сложность евро-
пейской машинной индустрии, административной системы и системы 
судопроизводства — все это лишь орудия смешения . Цель и резуль-
тат их один — « т о р ж е с т в о царства середины» , господство б у р ж у а , 
самодовольного и пошлого . Вряд ли во всей истории русской и ми-
ровой мысли м о ж н о найти столь откровенную и пламенную нена-
висть к т о м у царству всеобщего ме ща нс т ва , к о т о р о е составляет , 
по у б е ж д е н и ю Леонтьева , настоящий объективный с м ы с л то го , что 
он называл «эгалитарным п р о ц е с с о м » — западного идолопоклон-
ства всеобщей пользе и з е м н о м у раю . Мещанско-утилитарный и 
эвдемонистический идеал «прогресса» отвергается Леонтьевым в 
соответствии со всеми принципами его мировоззрения . Он отверга-
ется им научно за «мечтательство» под ф л а г о м мнимого р е а л и з м а , 
эстетически — за однообразие и унисон, и, наконец, религиозно — 
за б е з б о ж н у ю и в ы с о к о м е р н у ю мечту о з е м н о м счастье вне Бога . 
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Наделенный недюжинным писательским талантом , Леонтьев не 
скупился на проклятия в а д р е с европейского буржуазно-либераль-
ного общества . «Не у ж а с н о ли и не обидно ли было бы д у м а т ь , что 
Моисей всходил на Синай, что эллины строили свои изящные акро-
поли, римляне вели пунические войны, что гениальный красавец 
А л е к с а н д р в пернатом каком-нибудь ш л е м е переходил Граник и 
бился под Арабеллами , что апостолы проповедовали, мученики стра-
дали , поэты пели, живописцы писали и рыцари блистали на турнирах 
для того только , чтобы французский или немецкий б у р ж у а в безоб-
разной комической о д е ж д е своей благодушествовал бы индивиду-
ально и коллективно на развалинах всего этого прошлого величия . . . 
С тыдно было бы за человечество, если бы этот подлый идеал все-
общей пользы, мелочного т р у д а и позорной прозы восторжество-
вал бы навеки». « О , ненавистное равенство! О , подлое однообра-
зие! О, треклятый прогресс ! С конца прошлого века (XVII I — прим. 
м о е — О . Р . ) ты мучаешься новыми родами . И из страдальческих 
недр твоих р о ж д а е т с я новая м ы ш ь . Рождается самодовольная кари-
к а т у р а на прежних людей : средний рациональный европеец в своей 
смешной о д е ж д е , с у м о м м е л к и м и с а м о о б о л ь щ е н н ы м , со своей 
ползучей по праху з е м н о м у практической благонамеренностью. Нет , 
никогда е щ е в истории до нашего времени не видел никто такого 
уродливого сочетания умственной гордости п е р е д Богом и нрав-
ственного смирения п е р е д идолом однородного , с е р о г о , рабочего 
и безбожно-бесс трас тного человечества» . « Э т о все лишь орудия 
смешения — это исполинская толчея , всех и всё толкущая в одной 
с тупе псевдогуманной пошлости и прозы , все это — сложный алгеб-
раический прием , с тремящийся привести всех и вся к одному зна-
м е н а т е л ю . Причины эгалитарного процесса — сложны; цель — гру-
ба и проста по мысли . Цель всего — средний человек , б у р ж у а , спо-
койный среди миллионов таких же средних людей» . Такие страстно 
полемические суждения у Леонтьева вызывает н а с т у п а ю щ е е «цар-
ство м е щ а н с т в а » , к о т о р о е он ненавидел всеми силами своей д у ш и . 

Данное состояние европейской к у л ь т у р ы представляет о гром-
ную опасность для России, которая , согласно Леонтьеву , е щ е не 
достигла пика своего развития. П о э т о м у влияние западных уравни-
тельных идей м о ж е т помешать ей раскрыть свой культурный потен-
циал. Мыслитель полагает , что спасение б у д у щ е й России находится 
в ее п р о ш л о м — «византизме» , т . е . началах государственности и 
религии, воспринятых Русью в эпоху князя Владимира , христианизи-
ровавшего Русь . «Византийские идеи и чувства сплотили в одно тело 
полудикую Р у с ь . . . Византийский о б р а з Спаса осенял на великокня-
ж е с к о м знамени верующие войска Димитрия на т о м бранном поле , 
где мы впервые показали т а т а р а м , что Русь московская у ж е не 
прежняя раздробленная , растерзанная Р у с ь . . . Под его з н а м е н е м , 
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если мы б у д е м е м у верны, м ы , конечно, б у д е м в силах выдержать 
натиск и целой интернациональной Европы, если бы она, разрушивши 
у себя все благородное , осмелилась когда-нибудь и нам предписать 
гниль и с м р а д своих новых законов о м е л к о м з е м н о м всеблажен-
стве , о земной радикальной всепошлости»1 2 8 . С целью практической 
реализации принципа «византизма» Леонтьев предлагает ряд р е ф о р м 
консервативного характера , долженствующих обеспечить «правосла-
вие и его усиление», самодержавие и его незыблемость , «сообраз-
ный с требованиями жизни» сословный слой, «сохранение в быте на-
ш е м , по м е р е сил и возможности , как м о ж н о больше русского ; а 
если посчастливится, то и создание новых ф о р м быта ; независимость 
в области мышления и художественного творчества» 1 2 9 . Византизм 
поможет сохранить силу русского д у х а и крепость российской госу-
дарственности, могущие оказаться спасительными не только для Рос-
сии, но и для Европы. В отличие от Данилевского, настаивавшего на 
безусловной самостоятельности славяно-русского типа, Леонтьев ви-
дит связь русской и европейской культур . Он надеется , что Россия 
м о ж е т защитить лучшие и благороднейшие начала европейской жиз-
ни, защитить ту самую великую старую Европу, «которой мы стольким 
обязаны и которой хорошо бы заплатить д о б р о м » . 

Последние годы жизни мыслителя прошли в тяжелейших миро-
воззренческих страданиях. Он ясно видел, что Россия не только не 
идет по пути сохранения своей культуры , но, напротив, с энтузиаз-
м о м устремилась в «бездну неизмеримую». Леонтьев замечал в жизни 
России все больше признаков, свидетельствующих о ее вовлеченнос-
ти в процесс «вторичного смесительного упрощения» : конституцион-
ные «мечтания», у трата значения традиционной религии, повышение 
статуса буржуа-предпринимателя и рационально мыслящей интелли-
генции и т .п . Однако его современники скептически или равнодушно 
относились к леонтьевским опасениям. Только значительно п о з ж е , 
у ж е в XX веке стало ясно, что многие суждения К . Н . Леонтьева были 
пророческими. Крупнейший историк русской философии В .В . Зень-
ковский писал: « М о ж н о сказать с уверенностью, что интерес к Леон-
тьеву будет лишь возрастать . . . В свете трагических судеб России взгля-
ды Леонтьева , его отдельные суждения приобретают особенную зна-
чительность по своей глубине и проницательности. Только теперь ста-
новится бесспорным, насколько хорошо разбирался во многих про-
блемах ясный и независимый ум Леонтьева» 1 3 0 . 

128 Л е о н т ь е в , К . Н . В и з а н т и з м и славянство / К . Н . Л е о н т ь е в / / И з б р а н н о е . -
М . : Р а р о г ъ : М о с к . рабочий , 1993 . - С . 3 4 - 3 5 . 

129 Л е о н т ь е в , К . Н . С о б р . с о ч . : в 9 т . / К . Н . Л е о н т ь е в . - М . : В . М . С а б л и н , 
1 9 1 2 - 1 9 1 3 . - Т . 6 . - С . 294 . 

130 З е н ь к о в с к и й , В . В . Р у с с к и е м ы с л и т е л и и Европа / В . В . З е н ь к о в с к и й . - М . : 
Р е с п у б л и к а , 1997 . - С . 7 5 . 
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4.5. Философия всеединства В. С. Соловьева 
как теоретическое выражение культурных универсалий 

восточнославянской цивилизации 

Одним из наиболее значимых событий в истории русской и 
мировой ф и л о с о ф и и стало творчество Владимира С е р г е -

евича Соловьева . Будучи м ы с л и т е л е м огромной силы умозрения , 
он не только создал собственную ф и л о с о ф с к у ю с и с т е м у , но и за-
ложил основания крупного направления в истории отечественной куль-
т у р ы — ф и л о с о ф и и всеединства . Прекрасно зная европейскую фи-
л о с о ф и ю и науку , Соловьев был тысячами нитей связан с русской 
культурой . Укорененность в самобытной культурной традиции во 
м н о г о м о б у с л о в л е н а д у х о в н ы м с к л а д о м е г о с е м ь и . О т ц о м 
В . С . Соловьева был известный русский историк С . М . Соловьев , по 
материнской линии ф и л о с о ф является родственником «русско-ук-
раинского С о к р а т а » Г. С к о в о р о д ы , а по отцовской — происходил из 
священнического сословия. 

Предпосылки соловьевской ф и л о с о ф и и всеединства или «уни-
версального синтеза» коренятся в славянофильском учении о «все-
ц е л о м р а з у м е » и «цельности д у х а » . Однако Соловьев ставит п е р е д 
собой задачу вывести идею целостности и единства на б о л е е высо-
кий уровень ф и л о с о ф с к о г о обобщения . Он разрабатывает катего-
рию всеединства , делая ее основой своей с и с т е м ы . «Все с у щ е с т в у -
ет во всем . И этот принцип всеединства как раз и является принци-
пом В. Соловьева как принцип ф и л о с о ф с к о й классики в о о б щ е » , — 
раскрывает сущность исходного начала соловьевской ф и л о с о ф и и 
А . Ф . Лосев . «Все с у щ е с т в у е т во всем» — такова самая общая ф о р -
мулировка принципа всеединства . Всеединство — это гармония и 
согласность всех частей Вселенной. Но в м и р е существенное м е с т о 
занимает элемент дисгармонии и разногласия . Следовательно , аб-
солютное всеединство — это идеал , к к о т о р о м у мир лишь с тремит-
ся. А б с о л ю т н о е всеединство — это Бог , а мир — всеединство в со-
стоянии становления. Мир с о д е р ж и т божественный элемент (все-
единство) в потенции, как идею. Но б е з э л е м е н т а божественного 
всеединства он не м о ж е т существовать , ибо в э т о м случае рассы-
пался бы на изолированные и в р а ж д е б н ы е д р у г д р у г у части. 

Абсолютное или божественное всеединство есть «абсолютная и 
единораздельная цельность бытия». Иначе говоря, это такое соедине-
ние отдельных элементов мира, которое не уничтожает самостоятель-
ности элементов , т . е . реальной множественности мира. Э т о единство 
многообразного, или цветущая полнота жизни, т . е . гармония в разно-
образии. В своем идеальном выражении это Бог, соединяющий мир в 
единое целое посредством любви. Любовь есть то , без чего соедине-
ние отдельных частей не м о ж е т быть гармоничным и согласным. 
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В тварном м и р е намечаются разные ф о р м ы всеединства - от 
несовершенных и безобразных до совершенных или приближаю-
щихся к совершенству . «Я называю истинным или положительным 
всеединством, - пишет В. Соловьев , - т а к о е , в к о т о р о м единое 
с у щ е с т в у е т не за счет всех или в у щ е р б им , а в пользу всех . Л о ж -
ное , отрицательное единство подавляет или поглощает входящие в 
него э л е м е н т ы и с а м о оказывается , т аким о б р а з о м , пус тотою : ис-
тинное единство сохраняет и усиливает свои э л е м е н т ы , осуществля-
ясь , как полнота бытия» . М о д е л ь ю положительного всеединства 
служит для него живой организм. Для живого организма правилом 
является такое соединение частей, в к о т о р о м каждая часть «заинте-
ресована» во всех других и в ц е л о м . 

М е т а ф и з и к а всеединства стала теоретико-мировоззренческим 
ф у н д а м е н т о м решения всех философских проблем . Центральной 
темой для Соловьева была т е м а человека, которую он разрабатывал 
на всех этапах своего творчества. В к а ж д о м человеческом существе , 
по утверждению мыслителя , действительно и существенно коренится 
идеальный, абсолютный человек. Человек - это единственное суще-
ство, способное вместить в с е б е все мироздание . Поэтому беско-
нечность является не только возможностью , но и реальностью чело-
веческого бытия. В к а ж д о м человеке , в «каждой отдельной особи» 
сокрыто бесконечное множество сил, возможностей , интенций, од-
нако проявляющихся неполно и частично, и никогда не исчерпываю-
щих целого . Т е м с а м ы м Соловьев указывает на противоречивость 
природы человека: с одной стороны он укоренен в Боге , и потому 
познал бесконечность и вечность, с другой - принадлежит миру при-
роды , где все преисполнено несовершенства и страданий. Природ-
ное начало побуждает человека к обособлению и самореализации за 
счет других , к самоутверждению отдельной части за счет интересов 
целого . Э т о м у способствует коренное свойство человеческой при-
роды - индивидуализм, перерастающий в э гоизм. И все же по мысли 
В . Соловьева , человек д о л ж е н преодолевать свое эгоистическое са-
м о у т в е р ж д е н и е , понимая, что «положительной безусловности» и 
полноты бытия он м о ж е т достичь только в Боге . 

Свидетельством приобщенности человека к м и р у божествен-
ному является у него наличие нравственного чувства. Именно оно 
выделяет человека из мира природы и составляет его подлинную 
сущность . В «Оправдании д о б р а » Соловьев дает развернутый ана-
лиз оснований, или естественных корней нравственности - с тыда , 
жалости и благоговения. Чувство с тыда или, первоначально, поло-
вой стыдливости , возникает в отношении своей «низшей» природы. 
Человеку свойственно стыдиться то го , что приближает его к живот-
ному состоянию. «Я с т ы ж у с ь , следовательно , с у щ е с т в у ю , не физи-
чески только с у щ е с т в у ю , но и нравственно, - я с т ы ж у с ь своей жи-
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вотности, следовательно , я е щ е с у щ е с т в у ю как человек»1 3 1 , — пе-
р е ф р а з и р у е т В . Соловьев известный тезис Р . Д е к а р т а . 

Если с тыд относится к низшему началу в человеке , то чувство 
жалости возникает в отношении л ю б о г о живого существа . Соловь-
ев т р а к т у е т жалость как сопереживание ч у ж о м у страданию. На ее 
основе ф о р м и р у е т с я а л ь т р у и з м , способствующий гармонизации 
социальных связей. Сравнивая м е ж д у собой жалость и с т ы д , фило-
с о ф пишет , что с тыд — это индивидуальное, а жалость — социаль-
ное ц е л о м у д р и е . И , наконец, благоговение есть чувство преклоне-
ния п е р е д высшим. Оно с т р у д о м поддается рациональному иссле-
дованию, так как в н е м сложнейшим о б р а з о м взаимосвязаны такие 
составляющие как любовь , полное подчинение себя в ы с ш е м у и та-
инственному, чувства зависимости, почтения и благодарности. Именно 
благоговение является антропологической основой и предпосылкой 
формирования религий. 

Глубокая вера в а б с о л ю т н у ю ценность нравственных идеалов 
х а р а к т е р н ы не только для «Оправдания д о б р а » (книга , ко торая , по 
словам В . В . З е н ь к о в с к о г о , «вся написана в защиту т о г о , что д о б р о 
есть реальная сила истории» ) , но и для всего творчества Соловье-
ва. В н е м он в полном согласии со своим и с х о д н ы м принципом 
всеединства обосновывает ес тественность и неразрывность связи 
Истины, Д о б р а и К р а с о т ы . Данная идея с тала основой не только 
соловьевской этики, но и обусловила с о д е р ж а н и е и направленность 
его эс тетических взглядов. «Искусство д о л ж н о быть реальной си-
лой , — писал Соловьев в с т а т ь е , посвященной памяти Ф . М . Д о с т о -
евского , — п р о с в е т л я ю щ е й и п е р е р о ж д а ю щ е й весь человеческий 
м и р » . З н а м е н и т ы е с троки из р о м а н а Д о с т о е в с к о г о « к р а с о т а спа-
сет мир» Соловьев поставил э п и г р а ф о м к своей р а б о т е « К р а с о т а в 
п р и р о д е » . Критикуя м ы с л и т е л е й , пола гающих , что искусство дол-
жно о т р а ж а т ь г а р м о н и ю з е м н о г о м и р а , русский ф и л о с о ф ставит 
п е р е д х у д о ж е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т ь ю совершенно иные задачи . 
Предназначение искусства сос тоит , по С о л о в ь е в у , в п р е о б р а ж е -
нии м и р а с позиции А б с о л ю т а , в выражении духовного с м ы с л а 
природной гармонии и в постоянном приближении к постижению 
вечной к р а с о т ы . Д р у г и м и словами , искусство д о л ж н о стать с р е д -
с т в о м постижения совершенной к р а с о т ы б у д у щ е й жизни . «Пони-
м а е м о е т а к и м о б р а з о м искусство п е р е с т а е т быть п у с т о ю заба-
вою и становится д е л о м в а ж н ы м и назидательным , но отнюдь не в 
с м ы с л е дидактической проповеди , а лишь в с м ы с л е вдохновенного 
пророчества» . Исходя из таких п р е д п о с ы л о к , ф и л о с о ф д а л опре-
деление художественного творчества : «Всякое ощутительное изоб-
р а ж е н и е какого бы то ни было п р е д м е т а и явления с точки зрения 

131 С о л о в ь е в , В. С о ч . : в 2 т. / В. С о л о в ь е в . — М . : М ы с л ь , 1990. — Т. 1. — С. 124. 
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его окончательного состояния , или в свете б у д у щ е г о м и р а , есть 
х у д о ж е с т в е н н о е произведение» 1 3 2 . 

Большое внимание Соловьев уделяет вопросу о соотношении 
нравственности и права. Вопреки пессимистическим т р а к т о в к а м о 
несовместимости нравственных и правовых н о р м , он указывает на 
т е с н у ю связь м е ж д у нравственностью и правом, «жизненно важ-
ную для обеих сторон» . При э т о м право определяется как «опреде-
ленный м и н и м у м нравственности», предполагающий существование 
соответствующих принудительных м е р для сохранения в обществе 
минимального д о б р а , или порядка . Подчеркивая необходимость 
построения основ государства на нравственно-правовых началах , 
Соловьев указывает на то , что с этой точки зрения государство 
д о л ж н о представлять собой «организованную ж а л о с т ь » . 

Е щ е одной важнейшей т е м о й , к о т о р у ю осмыслил В . Соловьев , 
является способ взаимоотношения м е ж д у человеком и о б щ е с т в о м . 
Характеризуя сущность человека как потенциальную бесконечность , 
мыслитель совершенно логично приходит к заключению, что «об-
щество есть дополненная или расширенная личность, а личность -
с ж а т о е или сосредоточенное о бще с т в о » . Вся история человечества 
суть не что иное, как постепенное углубление и расширение этой 
двусторонней личностно-общественной связи. П о э т о м у полноцен-
ное развитие личности возможно лишь то гда , когда она осознает 
необходимость исполнения о б щ е г о д е л а как своего собственного . 
Правда , Соловьев оговаривается , что личность д о л ж н а подчиняться 
о б щ е с т в у настолько , насколько оно подчиняется нравственному 
д о б р у . В этой нераздельной связке «личность-общество» личность 
воплощает динамическое , подвижное , а общество охранительно-
статичное начало. 

Проблемой , которая на протяжении всей жизни волновала Со-
ловьева, был вопрос о целях и движущих силах исторического про-
цесса . Согласно русскому мыслителю, в истории действуют три силы, 
управляющие человеческим развитием и олицетворяемые в трех ти-
пах культуры: мусульманской , западноевропейской и славяно-рус-
ской. На Востоке победило абсолютное монолитное единство, гос-
подство надындивидуального божественного начала, не оставляюще-
го м е с т а для самостоятельности и свободы человека. На Западе , на-
против, получил гипертрофированное развитие принцип индивидуа-
лизма , свободы в ее отрицательном понимании как освобождения от 
единства, что привело к господству хаоса . Вслед за славянофилами 
Соловьев выносит суровый приговор порокам западной цивилизации. 
Истина оказалась разорванной: восточный мир у тверждает «бесче-
ловечного бога» , а западный - «безбожного человека». 

132 С о л о в ь е в , В. С о ч . : в 2 т . / В. С о л о в ь е в . - М . : М ы с л ь , 1990. - Т. 2. - С. 399 . 
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Но история не м о ж е т сводиться к постоянной борьбе этих двух 
крайностей , неизбежно ведущей в д у р н у ю бесконечность — в нику-
да . П о э т о м у в истории действует третья сила , «сила-посредница» , 
которая дает положительное содержание д в у м первым и , освобож-
дая их от односторонности , примиряет в единстве высшего порядка . 
Выступить в качестве « третьей силы» призван народ , свободный от 
всякой исключительности и односторонности; а эти свойства, по у б е ж -
дению Соловьева , «принадлежат племенному характеру славянства 
и в особенности национальному х а р а к т е р у русского народа» . По-
э т о м у Россия имеет религиозно-мессианское призвание объединить 
распавшиеся ф р а г м е н т ы истории и т е м с а м ы м осуществить после-
дний акт мировой исторической д р а м ы воссоединения Бога с чело-
вечеством. Соловьев верил в историческое призвание России, хотя 
для нее реализация этого призвания не предопределена . России е щ е 
предстоит стать дос тойным призвания, много потрудиться на э т о м 
поприще. Дальнейший прогресс всемирной истории зависит от того , 
с м о ж е т ли Россия понять з а м ы с е л Провидения и осуществить его 
«тихим и у м н ы м д е л а н и е м » , ибо «идея нации есть не то , что она 
д у м а е т о с е б е во времени , но то , что Бог д у м а е т о ней в вечности». 

4.6. Русский религиозно-философский ренессанс 
о судьбе России XX столетия: сбывшееся пророчество 

Вначале XX века в России начинается духовное движение , 
получившее название р у с с к о г о религиозно-философского 

ренессанса . Его возникновение совершенно естественно и гармо-
нично было обусловлено в с е м п р е д ш е с т в у ю щ и м развитием рус -
ской и мировой ф и л о с о ф и и . В это время обнаружилась неудовлет-
воренность тотальным господством позитивизма и м а р к с и з м а , оп-
ределявших культурный облик р у б е ж а веков. Отрицание крайнос-
тей узко рационалистической философии было осуществлено на пути 
развития религиозно-идеалистического мировоззрения , позволяю-
щ е г о преодолеть односторонность позитивистской методологии и 
о т к р ы в а ю щ е м у простор свободному развитию д у х а . У русской фи-
л о с о ф и и были все необходимые средства для решения этой задачи. 
К ним относятся : богатая традиция религиозно-философского твор-
чества , не прерывавшаяся д а ж е в петербургский период; повышен-
ный интерес к м е т а ф и з и ч е с к и м п р о б л е м а м человеческого бытия; 
глубокая проработка метафизики всеединства, осуществленная сла-
вянофилами и В . С . Соловьевым. В о о б щ е влияние Соловьева на рус-
ский ф и л о с о ф с к и й ренессанс и поэзию С е р е б р я н о г о века трудно 
переоценить . У ж е вскоре после кончины мыслителя его имя стано-
вится символом духовных исканий. 
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Е щ е одной причиной бурного расцвета философского творче-
ства в России начала XX столетия стало нарастание апокалиптичес-
ких предчувствий и ожиданий. Наиболее сильные и чуткие у м ы этой 
эпохи чувствовали приближение масштабных к а т а с т р о ф и нараста-
ние трагизма истории. Это было время всеобщего беспокойства и 
духовного смятения. Как вспоминал позже H . A . Бердяев , «было 
возбуждение и напряженность, но не было настоящей радости» . 
О б щ е е мироощущение было трагическим, наполненным смутными 
ожиданиями грядущих потрясений. 

Двадцатый век... Еще бездомней, 
Еще страшнее жизни мгла, 

Еще чернее и огромней 
Тень Люциферова крыла, -

предрекал A. Блок. 
Поиски нравственного идеала на пути духовного обновления и 

легли в основу культурного ф е н о м е н а , названного р у с с к и м рели-
гиозно-философским ренессансом. Здесь необходимо разобраться 
с происхождением названия. Во-первых, он означал возврат к са-
мобытной русской религиозной ф и л о с о ф и и после кратковремен-
ного увлечения в 80 -90-х гг . X IX века позитивизмом и марксиз-
м о м . М о ж н о сказать , что одной из крупных т е м русской филосо-
фии этого периода было критическое переосмысление марксист-
ских идей. Э т а задача была блестяще решена р я д о м выдающихся 
русских ф и л о с о ф о в ( С . Н . Булгаков , H . A . Бердяев , С . Л . Ф р а н к , 
П . Б . С т р у в е ) , к о т о р ы е , пройдя в юности через увлечение марк-
с и з м о м , перешли на идеалистические позиции и подвергли марк-
систскую ф и л о с о ф и ю и идеологию глубокой критике . Она была 
т е м более опасной для ее сторонников и носителей, что исходила 
от мыслителей , прекрасно знавших м а р к с и з м изнутри. Во-вторых, 
термин «ренессанс» использовался для обозначения расцвета оте-
чественной ф и л о с о ф и и начала XX века е щ е и потому , что по силе 
духовной м о щ и , по богатству полученных результатов он не толь-
ко не уступал европейскому ренессансу X V - X V I веков, но и во 
многом его превосходил. Более то го , европейское возрождение 
было глубоко противоречивым явлением, что прекрасно показано 
А . Ф . Л о с е в ы м в « Э с т е т и к е Возрождения» , а П . А . Флоренский 
называл европейский Ренессанс «началом конца» западной культу-
ры. Теоретически и мировоззренчески русский ренессанс имел 
совершенно иную направленность , что позволило получить и бо-
л е е крупные и более жизнеспособные результаты . 

В начале XX века русская ф и л о с о ф и я вступила в эпоху зрело-
сти и «цветущей сложности» , характеризовалась разнообразием 
оригинальных творческих достижений как рационалистического 
( A . A . Богданов, Г . Г . Ш п е т , Д . И . М е н д е л е е в , А . И . Введенский) , 
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т а к и р е л и г и о з н о - м е т а ф и з и ч е с к о г о ( С . Н . и Е . Н . Т р у б е ц к и е , 
Н . О . Лосский, В .В . Розанов, Н . Ф . Ф е д о р о в , П . А . Флоренский) харак-
тера . О с о б о е место занимают авторы сборника «Вехи» ( С . Л . Ф р а н к , 
С . Н . Булгаков, Н . А . Бердяев, П .Б . С труве ) , о котором речь пойдет 
ниже. Высокого профессионального уровня достигла университетская 
философия , в т о м числе философско-правовая мысль (Б .Н . Чичерин, 
П .И . Новгородцев, И . А . Ильин). К э т о м у надо прибавить т акже духов-
но-академическую ф и л о с о ф и ю , развивавшуюся в четырех духовных 
академиях — в Москве , Киеве, Петербурге и Казани. Достаточно ска-
зать , что в Московской духовной академии ф и л о с о ф и ю преподавал 
П . А . Флоренский , «русский Леонардо да Винчи», как его называли 
впоследствии — универсальный гений в области философии , богосло-
вия, математики , естественных и технических наук. 

Важно отметить , что русский религиозно-философский ренес-
санс был очень широким явлением общественной мысли , охватив-
шим все ее проявления — ф и л о с о ф и ю , богословие , х удожествен-
ную л и т е р а т у р у , поэзию, публицистику , м у з ы к у , р е з у л ь т а т о м ко-
торого стал беспрецедентный взлет интеллектуального и х у д о ж е -
ственного творчества . Е м у сопутствовала столь же беспрецедент-
ная социально-культурная активность интеллигенции, выразившаяся 
в появлении разнообразных к р у ж к о в , о б щ е с т в и т . п . , в проведении 
всевозможных диспутов , вечеров, собраний. «По с в о е м у духовно-
му напряжению, по страстности исканий, по богатству принесенных 
им плодов период этот имеет мало параллелей в истории русской 
к у л ь т у р ы » , — у т в е р ж д а л известный исследователь русской филосо-
фии С . А . Левицкий1 3 3 . 

О д н и м из наиболее значительных и замечательных культурных 
событий начала XX века стал выход книги «Вехи . Сборник статей о 
русской интеллигенции» (1909 г . ) . Резонанс от выхода сборника был 
колоссальным. Достаточно сказать , что в течение 1909 года вышло 
пять изданий « В е х » , а в печати с м а р т а 1909 по ф е в р а л ь 1910 гг. 
появилось 218 откликов на него . В 1909—1910 гг. были опубликова-
ны пять книг, в которых дебатировалась проблематика «Вех» , в Рос-
сии и за границей устраивались обсуждения сборника , а П .Н . Милю-
ков предпринял лекционное т у р н е против «Вех» . 

О ч е м свидетельствует грандиозный успех сборника и что он 
обозначает как веха (что значит «значковый ш е с т » , по В .И . Д а л ю ) в 
истории русской культуры? П р е ж д е всего «Вехи» были «значком» 
того высокого уровня интеллектуального и общекультурного влия-
ния, которого достигла ф и л о с о ф и я в России начала XX в. Ведь 
«Вехи» — это не какой-то политический п а м ф л е т (от политики авто-

133 Левицкий , С . А . О ч е р к и по истории р у с с к о й ф и л о с о ф и и / С . А . Левицкий . — 
М . : К а н о н , 1996 . — С . 251 . 
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ры сборника принципиально дистанцировались) , а ф и л о с о ф с к о е 
произведение , замечательный о б р а з е ц вольного ф и л о с о ф с т в о в а -
ния, посвященного оценке своеобразия национальной психологии, 
миросозерцания русской интеллигенции, ее отношения к религии, 
ф и л о с о ф и и , праву, морали . В это время была осознана «существен-
ная оригинальность» (слова В . Ф . Э р на ) собственно русской фило-
с о ф с к о й традиции, которая была открыта подобно т о м у , как в пре-
д ы д у щ е м столетии Н . М . Карамзин «открыл» р у с с к у ю историю. Ве-
ховцы глубоко осмыслили э т у оригинальность как в с а м о м сборни-
к е , подчеркнувшем о с о б о е значение религиозной ф и л о с о ф с к о й 
мысли П . Я . Чаадаева, славянофилов, Ф . М . Достоевского и В . С . С о -
ловьева , так и за его пределами . 

Концептуальным ц е н т р о м сборника стала проблематика связи 
человека и истории, мировоззренческих оснований исторического 
процесса . Непосредственным поводом к такой постановке вопроса 
стало поражение революции 1905-1907 гг. Однако осмысление 
данной т е м ы вышло далеко за пределы политической злободневно-
сти , превратившись в п р о б л е м у к у л ь т у р н о - ф и л о с о ф с к у ю . А в т о р ы 
«Вех» ( Н . А . Бердяев , С . Н . Булгаков , М . О . Гершензон , А . С . Изго-
ев, Б . А . Кистяковский, П . Б . С т р у в е , С . Л . Ф р а н к ) выступили против 
т е х , к то , отрицая естественность и органичность исторического про-
ц е с с а , призывал сделать скачок «из царства необходимости в цар-
ство свободы» . Веховцы о с у ж д а л и радикальную интеллигенцию не 
за то , что они применяли неверные м е т о д ы революционной борь-
бы , а за с а м у попытку нарушить объективный ход истории. С у т ь 
д е л а , как писал С т р у в е , «не в т о м , как делали революцию, а в т о м , 
что ее вообще делали» , подчеркивая, что с м ы с л его у тверждения 
связан именно с понятием «делание» , в ы р а ж а ю щ и м волюнтаристс-
кое вмешательство в исторический процесс . 

Веховцы совершенно не отрицали необходимости проведения 
р е ф о р м , соответствующих внутренней логике исторического про-
цесса . Революцию же они рассматривали как насильственную л о м -
ку самой этой логики, подрыв и р а з р у ш е н и е глубинных оснований 
общественной жизни людей . Э т о т тезис вытекал из ис ториософс-
кой концепции сборника , суть которой состоит в т о м , что история и 
культура есть объективация (выражение вовне) внутренних духов-
ных ценностей личности. П о э т о м у решение задачи совершенствова-
ния общественной жизни д о л ж н о своей исходной точкой иметь пре-
о б р а ж е н и е д у ш и человека . Именно мировоззрение человека , со-
д е р ж а н и е его внутреннего мира и иерархия ценностей есть подлин-
ный источник исторического процесса . Д р у г и м и словами, не отри-
цая наличие взаимосвязи м е ж д у духовной жизнью и материальными 
социальными институтами, веховцы у тверждали первичность созна-
ния п е р е д м е р т в ы м и ф о р м а м и социальных учреждений . 
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Все авторы исходили из признания самоценности внутренней 
жизни личности как творческой силы человеческого бытия, из при-
знания, что именно она, а не с а м о д о в л е ю щ е е начало политического 
порядка является основанием для любого общественного строитель-
ства . Веховцы крайне негативно относились к нравственному реля-
тивизму революционной интеллигенции, противопоставляя е м у идею 
абсолютности моральных принципов, в которых виделись гарантии 
от всех видов духовного , а з а т е м и политического рабства . В э т о м 
же и состоял один из упреков , высказанных в а д р е с интеллигенции: 
культивируя общественность , с т р е м я с ь к улучшению ее ф о р м , она 
упустила из виду личность, м о м е н т творчества и созидания, чем был 
нанесен серьезный вред куль туре как процессу «самовоспитания» и 
объективации человеческого д у х а . 

Значительная часть сборника посвящена анализу специфики 
русской интеллигенции. Повышенное внимание к этой п р о б л е м е 
неслучайно. Д е л о в т о м , что сознание интеллигенции, сис тема ее 
убеждений и идеалов стала одной из причин революционных потря-
сений России. Интеллигенция обосновала необходимость револю-
ции, своим авторитетом освятила ее насилие и оправдала колос-
сальные ж е р т в ы . Веховцы отчетливо осознавали насколько д е с т -
руктивным является такой тип мировоззрения и к каким пагубным 
последствиям он м о ж е т привести. П о э т о м у они дали р а з в е р н у т у ю 
критику интеллигентского сознания и предложили пути его исправ-
ления. В первую очередь авторы «Вех» указали на «отщепенство» 
русской интеллигенции от народа , его быта и образа жизни. С у б ъ е к -
тивно ж е л а я блага народу , искренне с т р е м я с ь е м у послужить , в 
реальной жизни интеллигенция совершенно не знала его н у ж д и 
чаяний, зачастую имела превратное представление о подлинных 
потребностях народа . Такое положение д е л приводило к выдвиже-
нию интеллигенцией ложных идеалов и способов переустройства 
народной жизни. 

О б ъ е к т о м критики стала и дру гая черта интеллигентского со-
знания — нигилистический м о р а л и з м , в основе которого л е ж а л па-
ф о с служения з е м н ы м н у ж д а м народа , идее своеобразно понятой 
социальной справедливости. Нигилизм означал подчинение любых 
высших ценностей интересам революционной борьбы , порождая 
«раскольничью» мораль с ее нетерпимостью и ф а н а т и з м о м . Э т о т 
нигилистический м о р а л и з м породил тип интеллигента , саркастичес-
ки названный С . Л . Ф р а н к о м «воинствующим м о н а х о м нигилисти-
ческой религии земного благополучия». Так , например , интеллиген-
ция предложила такое понимание истины, при к о т о р о м она являлась 
лишь о р у д и е м общественного переворота , ибо «основное мораль-
ное с у ж д е н и е интеллигенции укладывается в ф о р м у л у : да сгинет 
истина, если от гибели ее народу будет лучше житься , если люди 
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б у д у т счастливее; долой истину, если она стоит на пути заветного 
клича «долой самодержавие» . 1 3 4 В итоге в ф и л о с о ф с к и х построени-
ях интеллигенции не осталось м е с т а ни для свободы, ни для личнос-
ти, поскольку и свобода и личность были подчинены целям револю-
ционной борьбы , идеям социального радикализма . Преодолеть э то , 
считали авторы « В е х » , в о з м о ж н о только через «смирение» п е р е д 
истиной, иными словами , через признание ее самоценности , через 
освобождение духовного творчества от диктата политики. 

З а к о н о м е р н ы м с л е д с т в и е м нигилизма , у т в е р ж д а л и авторы 
« В е х » , являлся воинствующий а т е и з м интеллигенции, не принимаю-
щий ни религии (церкви) , ни религиозного сознания в л ю б о м из его 
проявлений (в т о м числе и в виде академической религиозной фило-
софии) . Исторически сложилось так , что русский образованный класс 
с «легкой руки» Радищева , Белинского , Писарева и т .п . ф о р м и р о -
вался как атеистический - б е з б о ж и е было к р а е у г о л ь н ы м к а м н е м 
интеллигентского сознания. Важно о т м е т и т ь , что крайне р е д к о ате-
изм был следствием углубленной р а б о т ы мысли и чувства. Как пра-
вило, он был следствием легкомыслия , малообразованности и внут-
ренней пустоты . Совершенно точно данное качество интеллигенции 
определил Ф . М . Достоевский - «ну не верь , так хоть помысли» . 
Э т о неприятие религии авторы «Вех» рассматривали как симптом 
бесперспективности интеллигентского сознания , н е в о з м о ж н о с т и 
построить на его основе сколь-нибудь жизнеспособную п р о г р а м м у 
развития русского общества . С п о с о б о м выхода из кризиса веховцы 
считали покаяние - качественное изменение самих оснований миро-
воззрения. В религии - в «религиозной ф и л о с о ф и и » (Бердяев ) , в 
«христианском подвижничестве» (Булгаков ) , в «религиозном гума-
низме» ( Ф р а н к ) - виделось спасение интеллигенции, путь к преодо-
лению отщепенства от народа . 

Однако призыв к покаянию был осмеян интеллигенцией, а тео-
ретические положения «Вех» встречены не р а з у м н ы м обсуждением , 
но резкой и, как правило, легковесной и бессодержательной крити-
кой. Идеи «Вех» отождествляли с «православием, с а м о д е р ж а в и е м , 
народностью», называли «кощунством» , « м е м у а р а м и унтер-офицер-
ской вдовы», «Цусимой литературы , а ф е р и з м а и фарисейства» . В 
советской литературе утвердилась презрительное прозвище, данное 
«Вехам» Лениным, - «энциклопедия либерального ренегатства» . 

П р е д о с т е р е ж е н и я «Вех» не были услышаны. Интеллигенция, в 
полной м е р е сохранившая все свои качества , стала одной из движу-
щих сил революций 1917 года . По итогам этих революций ( б у р ж у -
азной и социалистической) веховцы выпустили новый сборник «Из 

134 Б е р д я е в , Н . А . Ф и л о с о ф с к а я истина и интеллигентская правда / Н . А . Б е р -
д я е в / / Вехи . И з г л у б и н ы . - М . : П р а в д а , 1991 . - С . 1 7 - 1 8 . 
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глубины. Сборник статей о русской революции», написанный в 1918 г. 
В новой книге е щ е раз была предпринята попытка убедить о б щ е -
ственность в тупиковости переделки внешних ф о р м жизни без пред-
варительного изменения сознания. Авторы писали, что «положитель-
ные начала общественной жизни укоренены в глубинах религиозно-
го сознания и что разрыв этой связи есть несчастие и преступле-
ние». Но э то был у ж е голос вопиющего в пустыне . У с л ы ш а т ь новые 
предостережения у ж е никто не мог по той простой причине, что 
тираж сборника был арестован и уничтожен большевистской влас-
тью . (Один экземпляр был вывезен Б е р д я е в ы м в эмиграцию) . 

Название сборника стало пророческим. «Из глубины» — это пер-
вые слова одного из псалмов «De profundis»: «Из глубины к т е б е 
воззвал я, Господи», который обычно исполняется при погребении. 
Сборник знаменовал конец русского религиозно-философского ре-
нессанса. В 1922 году на кораблях «Пруссия» и « О б е р б у р г о м и с т р 
Хакен» за границу в вынужденную эмиграцию была отправлена боль-
шая группа деятелей культуры , в т о м числе и практически все рус-
ские религиозные ф и л о с о ф ы . Высылка была ак том подрыва боль-
шевистским безнациональным интернационалом высоких достижений 
русской духовной культуры . Ведь русская ф и л о с о ф и я , тесно связан-
ная с православной религией и основами восточнославянской цивили-
зации, представляла «лицо России», лучшие образцы ее духовного 
творчества. Россия их потеряла , а Запад их неожиданно приобрел. 

С а м акт высылки и ее разрушительные культурные послед-
ствия п р е д с т а в л я ю т с я как сбывшиеся п р е д о с т е р е ж е н и я « В е х » . 
С . Н . Булгаков определил характер русской революции как интелли-
гентский, что верно не только к событиям 1905—1907 г г . , но и по 
отношению к п о с л е д у ю щ и м п е р е л о м а м в русской жизни, включая 
горбачевскую перестройку и ельцинские р е ф о р м ы . Плоды интел-
лигентской революции суть явления вненациональные, беспочвен-
ные , никак не связанные коренными основами и традициями рус -
ской жизни, с христианской религией. Единственно перспективным 
п у т е м для России, у тверждали веховцы, является сохранение ее 
собственной духовной к у л ь т у р ы и самостоятельное определение 
путей исторического развития. 

4.7. Две линии в развитии русской философии XX столетия: 
русское зарубежье и советская философия 

Ру с с к о е з а р у б е ж ь е — это с л о ж н о е , яркое и одновременно 
глубоко трагическое явление отечественной культуры . Его 

истоки находятся в XIX столетии , когда радикальная интеллигенция 
покидала Россию по политическим мотивам революционно-антиса-
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модержавного характера . Ж е с т о к а я ирония истории состоит в т о м , 
что в ее с р е д е с ф о р м и р о в а л о с ь организованное большевистское 
подполье , к о т о р о е , придя к власти под лозунгами свободы и соци-
альной справедливости , отправило в вынужденную эмиграцию мил-
лионы лучших членов р у с с к о г о общества . Послеоктябрьская эмиг-
рация включала в себя представителей высших и средних классов , в 
отношении которых антирусская большевистская власть развязала 
геноцид, интеллигенцию, не б е з оснований заподозренная этой же 
властью в нелояльности, а т а к ж е всех т е х , кто не принял Октябрьс -
к у ю революцию. О б щ а я численность первой волны русской эмиг-
рации составила 1 , 5 - 2 миллиона человек . 

В первые годы после окончания Гражданской войны в Европе 
сложилось несколько эмигрантских центров . Наиболее крупные 
образовались сначала в Белграде и С о ф и и , а з а т е м в Берлине , Пра-
ге и П а р и ж е . В начале 20-х годов основная часть эмигрантов осела 
в Берлине . В 1922 году к ним присоединилась большая группа выда-
ющихся деятелей культуры , высланных по распоряжению Советско-
го правительства из России, как было официально объявлено, на 
три года , но получилось - на всю жизнь . Естественно , что на с м е н у 
ожиданию скорого возвращения на Родину пришло отчаяние осоз-
нания, что э то не произойдет никогда. К чести подавляющего боль-
шинства представителей русской эмиграции надо сказать , что лич-
ная трагедия не стала основанием для ненависти к с в о е м у Отече-
ству , народу , к у л ь т у р е . Напротив, именно в изгнании многие деяте-
ли русской к у л ь т у р ы создали свои наиболее з р е л ы е произведения. 
Их тематика была многогранной, включала в себя все основные 
ф и л о с о ф с к и е п р о б л е м ы : от онтологии и гносеологии до этики и 
истории ф и л о с о ф и и . Но все же магистральным направлением фи-
л о с о ф с к о й мысли в р у с с к о м з а р у б е ж ь е было осмысление судьбы 
России, ее прошлого , настоящего и б у д у щ е г о . Именно поиск путей 
преодоления страшных последствий революционных потрясений, 
способов воссоединения русской нации, разорванной на части Граж-
данской войной, стал ведущей т е м о й русских ф и л о с о ф о в в изгна-
нии. Важное м е с т о в ряду о б с у ж д а е м ы х идей заняла национальная 
п р о б л е м а , принимавшая ф о р м у вопросов о р у с с к о м национальном 
х а р а к т е р е , о значении национального (инородческого) ф а к т о р а в 
истории России, о ф и л о с о ф с к о м с м ы с л е нации, ее историческом 
или религиозном предназначении и т . п . 

Важно отметить , что вся совокупность указанных проблем впер-
вые была поставлена не в эмиграции , но на протяжении многих де-
сятилетий о б с у ж д а л а с ь в р а м к а х культурной п р о б л е м ы , получив-
шей название «русская идея» . Понятие «русская идея» , возникнув 
под п е р о м Ф . М . Достоевского , получила свою т е о р е т и ч е с к у ю про-
работку в одноименном д о к л а д е В . С . Соловьева , прочитанного им 
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в 1888 году в Париже . В дальнейшем статьи и развернутые т е к с т ы с 
названием, с о д е р ж а щ и м словосочетание «русская идея» были опуб-
ликованы H . A . Б е р д я е в ы м , Л . П . К а р с а в и н ы м , И . А . И л ь и н ы м , 
В . В . Розановым, Вяч. Ивановым и д р . О д н а к о , наиболее глубокое 
продумывание данной т е м ы было осуществлено в р у с с к о м зару-
б е ж ь е , что совершенно объяснимо и оправданно. 

С позиции современного научного знания р у с с к у ю идею м о ж -
но определить как учение о глубинном с м ы с л е истории русского 
народа , его предназначении, м е с т е в м и р о в о м историческом про-
ц е с с е . Русская идея — это не только отгадка или предвидение б у д у -
щ е г о , но и проект развития народа , требование реализации той за-
дачи, к о т о р у ю «Творец возложил на Россию» ( H . A . Бердяев ) . Рус-
ская идея не является прерогативой исключительно религиозной 
ф и л о с о ф и и . К ней обращались Герцен , Чернышевский, Михайловс-
кий, с т р е м я с ь «вычислить» из эмпирических ф а к т о в историческую 
миссию России, о с о б ы е пути ее развития. Но , конечно, наиболее 
полно русская идея была продумана в религиозно-идеалистическом 
направлении отечественной к у л ь т у р ы , где т е м а с м ы с л а и мистичес-
ких оснований истории, ее конечной цели была одной из излюблен-
ных. Неудивительно , что в изгнании многие мыслители о б р а щ а ю т с я 
к данной п р о б л е м е , ибо э т о м у способствовали как их духовные 
ус тремления , так и специфика исторического м о м е н т а . 

К каким бы а р г у м е н т а м , натуралистическим или метафизичес -
к и м , ни апеллировала русская идея , она неизбежно исходила из 
объективных предпосылок и значимых событий в жизни народа ; 
м о ж н о сказать , что она произрастает из них и определяет их с м ы с л 
для б у д у щ е г о . К числу таких предпосылок относится ее срединное 
положение м е ж д у З а п а д о м и В о с т о к о м , Европой и Азией , а к числу 
самых сильных идей — Православие и выросшая на н е м гуманитар-
ная к уль т ура . На пересечении этих двух констант и ф о р м и р о в а л а с ь 
русская идея. 

Одной из наиболее о б с у ж д а е м ы х в р у с с к о м з а р у б е ж ь е т е м , в 
полной м е р е находящихся в п р о б л е м н о м поле русской идеи, явля-
ется вопрос о выборе исторического пути России. Э т о т вопрос кон-
кретизировался с л е д у ю щ и м о б р а з о м — п р и е м л е м ли для России 
капиталистический путь развития? Ответ на него был недвусмыслен-
но и р е з к о отрицательным. Русские мыслители отстаивали идею о 
недопустимости , как политической, так и экономической эксплуата-
ции, превращающей и отдельного человека , и целые социальные 
классы в вещь и средство для удовлетворения потребностей не-
большой горстки владельцев капитала. Признавая отдельные пре-
имущества капитализма перед б о л е е ранними ф о р м а м и эксплуата-
ции, отечественные ф и л о с о ф ы видели о г р о м н у ю опасность б у р ж у -
азной идеологии и практики устроения общества . 
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Так , например , С . Н . Булгаков , подчеркивая агрессивную при-
р о д у капитализма , писал, что этот уклад основан на насилии и не-
правде , подлежащих непременному устранению. П о э т о м у у с т р е м -
ления к уничтожению этой коренной неправды капиталистического 
с троя , к о т о р ы е , в о б щ е м , о б ъ е м л ю т с я понятием социализма или 
коллективизма , д о л ж н ы быть б е з колебаний включены в требования 
христианской политики. А такие пороки капитализма как «служение 
з о л о т о м у т е л ь ц у » , низкая похоть , корысть , бессердечие и себялю-
бие в рамках реализации идей христианского социализма подлежат 
непременному искоренению. 

Ж е с т к а я критика капитализма была проведена видным р у с -
с к и м м ы с л и т е л е м Г . П . Ф е д о т о в ы м . О н у т в е р ж д а л , что капиталис-
тический у к л а д по м е р е е го развития становится все б о л е е н е э ф -
ф е к т и в н ы м и опасным для о б щ е с т в а . Д е л о в т о м , что капитализм , 
создав довольно с л о ж н у ю э к о н о м и ч е с к у ю с и с т е м у , у ж е н е м о -
ж е т ей э ф ф е к т и в н о управлять , так как б а з и р у е т с я на у с таревших 
принципах организации и распределения . С л е д с т в и е м э того явля-
ются м а с ш т а б н ы е экономические кризисы , к о т о р ы е , как свиде-
т е л ь с т в у е т опыт наших дней , становятся все б о л е е глубокими и 
р а з р у ш и т е л ь н ы м и . Ф е д о т о в отстаивает и д е ю о н е о б х о д и м о с т и 
создания « трудового о б щ е с т в а » , призванного соединить в с е б е 
э л е м е н т ы либеральных свобод и социалистической справедливос-
ти и выработать «новые ф о р м ы д е м о к р а т и и , отличные от о б щ е -
ства б у р ж у а з н о г о » 1 3 5 . 

Концепция т р у д о в о г о о б щ е с т в а , основанного на а н т и б у р ж у -
азных принципах , получила развитие в ф и л о с о ф с к о м творчестве 
Н . А . Бердяева . П о е го м н е н и ю , « б е с к л а с с о в о е , т р у д о в о е о б щ е -
ство , в к о т о р о м к а ж д ы й р а б о т а е т для дру гих и для всех , не отри-
цает Бога , в то время как капиталистическая с и с т е м а есть с а м а я 
антихристианская» 1 3 6 . Явные антикапиталистические мотивы присут-
с твуют и в творчестве П . А . Ф л о р е н с к о г о , оказавшего значитель-
ное влияние на р у с с к о е з а р у б е ж ь е . Принципиальные идеи его 
ф и л о с о ф и и хозяйства сводятся к с л е д у ю щ е м у . Капитализм — это 
явление, в е д у щ е е к социальной д е г р а д а ц и и и гибели человече-
ства . Больше отвечает с о в р е м е н н о с т и такая экономическая орга-
низация о б щ е с т в а , при которой орудия производства принадлежат 
непосредственно государству . Но эта организация, по мнению Ф л о -
р е н с к о г о , не д о л ж н а быть столь централизована , как при советс-
к о м с о ц и а л и з м е , а сочетать в с е б е э л е м е н т ы децентрализации с 

135 Ф е д о т о в , Г . П . С у д ь б а и г р е х и России / Г . П . Ф е д о т о в / / И з б р . с т а т ь и по 
ф и л о с о ф и и р у с с к о й истории и к у л ь т у р ы . — С П б . : М ы с л ь , 1991 . — Т . 1 . — С. 297—298. 

136 Б е р д я е в , Н . А . И с т о к и и с м ы с л р у с с к о г о к о м м у н и з м а / Н . А . Б е р д я е в . — 
М . : П р а в д а , 1991 . - С . 126. 
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вытекающей о т с ю д а конкуренцией. При э т о м « о б с у ж д а е м ы й строй 
ни в коей м е р е не мыслится как реставрация строя дореволюцион-
ного . . . » , ибо в реалиях социализма б о л ь ш е п р е и м у щ е с т в и перс-
пектив. П о э т о м у социальное усовершенствование д о л ж н о с тро-
иться именно на антикапиталистических основах , к о т о р ы м и про-
никнут советский с трой . 

Значительный вклад в осмысление русской идеи внесла евра-
зийская ф и л о с о ф с к а я школа . Евразийство - глубоко продуманная и 
тщательно проработанная концепция, созданная в 2 0 - 3 0 гг. XX века 
в р у с с к о м з а р у б е ж ь е и з а т е м развитая несколькими поколениями 
мыслителей. По мнению ее представителей, Россия находится в прин-
ципиально отличных от Запада условиях , и именно они определяют 
черты р у с с к о г о хозяйственного и политического уклада . Теорети-
чески обосновывая данное положение , они вводят понятие « м е с т о -
развитие» . Месторазвитие представляет собой сложное взаимодей-
ствие, симбиоз гео графии и к у л ь т у р ы , пространства и этнических 
особенностей народа , его населяющего . Евразийское месторазви-
тие было и остается весьма с у р о в ы м . Великое пространство , неза-
щищенные границы требовали ж е с т к о й централизации власти и ох-
раны своих р у б е ж е й . Xолодный климат , непроходимые л е с а , набе-
ги кочевников-степняков требовали постоянного физического и мо-
рального напряжения. В этих условиях продуктивными являются толь-
ко коллективные усилия. С о б о р н о с т ь , коллективизм , служение го-
сударству первенствовали перед личными заботами . Идеалом чело-
века было умение отказывать с е б е ради интересов о б щ е г о д е л а . В 
большинстве с в о е м русский человек оказывался ч у ж д ы м м е л к о м у 
ж и т е й с к о м у благополучию, меркантильной расчетливости. Очевид-
но, что такое месторазвитие и обусловленный им менталитет не 
м о ж е т быть основой реализации капиталистического способа про-
изводства и соответс твующей е м у к у л ь т у р ы . 

В области политического ус тройства ф и л о с о ф ы р у с с к о г о за-
р у б е ж ь я считали совершенно непригодными для России м о д е л и 
государственного у с т р о й с т в а , выработанные на З а п а д е . Во-пер-
вых, в русской истории выработалось собственное понимание смыс-
ла и предназначения г о с у д а р с т в а . О н о , по словам С . Л . Ф р а н к а , 
состоит в служении христианской правде , а не в обеспечении з е м -
ного благополучия . Во-вторых , конкретно-историческая ситуация , 
сложившаяся в России после 1917 года , т р е б у е т с а м о с т о я т е л ь н ы х , 
ответственных и творческих решений п р о б л е м ы организации об-
щественно-политической жизни . Один из наиболее перспективных 
проектов решения данной п р о б л е м ы был предложен р у с с к и м м ы с -
л и т е л е м И . А . Ильиным. 

Исходной посылкой творчества И . А . Ильина является выражен-
ное антизападничество, ж е с т к о е противопоставление славяно-рус-
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ской и западной цивилизаций. Идея развития России в соответствии с 
достижениями Запада для Ильина неприемлема . Россия д о л ж н а вы-
работать собственную мо де л ь жизнеустройства , о т в е ч а ю щ у ю ее 
историческим, к у л ь т у р н ы м и религиозным у с т о я м , а не копировать 
западные о б р а з ц ы , обнаружившие свою несостоятельность . Пред-
ставление о государственном с т р о е как о чем-то отвлеченном, вы-
д у м а н н о м и произвольном, что м о ж н о заимствовать или брать с 
чужого плеча, есть свидетельство явной политической слепоты. Нет 
ничего нелепее , ч е м навязывать народу т а к у ю государственную 
ф о р м у , которая не соответствует его правосознанию. В России в 
связи с э тим возможно либо единовластие , либо хаос . 

С в о е з р и м о е воплощение это положение выражается в идее 
экономической и культурной самодостаточности России и установ-
лении взаимодействия с западным м и р о м только на уровне научно-
технических контактов . В политической с ф е р е самостоятельность 
России д о л ж н а выражаться , по мнению Ильина, в о тказе от идей 
западной представительной демократии и установлении авторитар-
ного р е ж и м а . Только ж е с т к о е единовластие способно с д е р ж а т ь 
ц е н т р о б е ж н ы е силы и направить страну к национальному возрож-
дению. Авторитарная власть , являясь о т р а ж е н и е м монархического 
иерархического принципа, т е м не м е н е е , не предполагает тоталь-
ного подчинения и всестороннего контроля над обществом . Вне вла-
стных с т р у к т у р общественная самостоятельность д о л ж н а быть со-
хранена в полном о б ъ е м е . 

Причиной данной государственной ф о р м ы являются крайне су-
ровые условия жизни восточных славян — «величайшие государствен-
ные трудности , создаваемые русским пространством, р у с с к и м кли-
м а т о м и ничтожной плотностью р у с с к о г о населения». Р а с с у ж д а я о 
« р у с с к о м б р е м е н и » , ф и л о с о ф пишет , во-первых, о бремени з е м -
ли — необъятного , непокорного , р а з б е г а ю щ е г о с я пространства ; во-
вторых , о бремени природы — океане з е м л и , зовущей и манящей , 
но ничего не д а ю щ е й и не дарящей просто так ; в-третьих , бремени 
народности — сотен этносов и вероисповеданий, которых надо было 
замирить и сплотить, и «Россия подъяла и б р е м я своих народностей , 
подъяла и понесла его — единственное в м и р е явление»1 3 7 . 

Однако на протяжении многих десятилетий Россия , вступая в 
отношения с З а п а д о м , заимствовала у него различные ф о р м ы орга-
низации своей общественной жизни. Как показывает опыт, это с трем-
ление в подавляющем большинстве случаев было губительным. Ильин 
пытается найти ответ на вопрос , почему русская культура не выра-
ботала иммунитет против этой опасности. Первой причиной является 

137 Ильин, И . А . О России . Т р и речи / И . А . Ильин. / / С о б р . с о ч . : в 10 т . — М . : 
Русская книга, 1996. — Т. 6, кн. 2. — С. 21 . 
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крайне низкий уровень духовного развития интеллигенции. Состоя-
ние многих ее представителей А . С . Пушкин определил как «полу-
просвещение» , а Ильин называет «полуобразованностью» . Полуоб-
разованность нашла свое выражение в низком качестве политичес-
кого процесса , уровне журналов , книг, газет и б р о ш ю р , проникну-
тых фельетонной пошлостью , эротической непристойностью, вра-
ньем сомнительных авантюристов. А за всем эти ничего, к р о м е 
ж а ж д ы наживы, ради которой годны все средства . Революционно 
настроенные полуинтеллигенты, вместо то го , чтобы вести свой на-
род за национальной идеей и к государственной цели, т . е . вместо 
то го , чтобы заниматься созидательной деятельностью , на протяже-
нии многих десятилетий подготавливали, а з а т е м осуществляли го-
сударственный переворот . 

Второй причиной губительности взаимодействия с З а п а д о м яв-
ляется его неизменно в р а ж д е б н о е отношение к России. Размышляя 
о трагической с у д ь б е своей Родины, Ильин пишет о ее «одинокос-
ти» и «непонятности» для других народов , боящихся ее и потому 
с тремящихся к ее ослаблению и р а з р у ш е н и ю . Ломоносов и Пуш-
кин, по его словам , первыми поняли своеобразие России, ее отли-
чие от Европы, ее «не-европейскость» . В свою очередь , Достоевс-
кий и Данилевский показали, что Европа «нас не знает , не понимает 
и не любит» . Э т о ф а к т первостепенной важности , с к о т о р ы м невоз-
м о ж н о не считаться , с троя свои отношения с дру гими народами . 
Протестантской Европе , руководствующейся волей и р а с с у д к о м , 
ч у ж д о славяно-русское созерцание м и р а , природы и человека : 
«Средний европеец стыдится искренности , совести , д о б р о т ы как 
«глупости» ; русский человек , наоборот , ж д е т от человека совести , 
д о б р о т ы , искренности» . 

Ильин с м е л о пишет о т о м , что неприязнь к России носит на 
З а п а д е вполне активный и целенаправленный х а р а к т е р . Этой целью 
является ее уничтожение как самостоятельной политической и куль-
турной целостности . Данную т е м у ф и л о с о ф развивает в ряде ста-
тей , объединенных о б щ и м названием «Что сулит миру расчленение 
России?». Мысль развивается с л е д у ю щ и м о б р а з о м . Россия — не 
случайное н а г р о м о ж д е н и е территорий , но живой организм . Э т о т 
организм есть г е о г р а ф и ч е с к о е единство , части которого связаны 
хозяйственным взаимопитанием; этот организм есть языковое , ду-
ховное и культурное единство , исторически связавшее русский на-
род с его национально-младшими братьями — д у х о в н ы м взаимопи-
танием ; он есть государственное и с тратегическое единство , до-
казавшее миру свою волю и способность к с а м о о б о р о н е . Расчле-
нение его явилось бы невиданной в истории авантюрой, гибельные 
последствия которой человечество испытывало бы очень и очень 
долгое время . Расчленение России неизбежно приведет к войне 
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м е ж д у образовавшимися о б л о м к а м и , не имеющих ни опыта само-
стоятельной государственной жизни, ни объединяющих их основа-
ний. Гражданская война неизбежно перерастет в мировую, т . к . рос-
сийская территория очень привлекательна своими р е с у р с а м и , явля-
ющимися л а к о м ы м к у с к о м для очень многих мировых д е р ж а в . О с -
новываясь на э т о м ф а к т е , русский мыслитель предрекал и предос-
терегал : «Россия как добыча , брошенная на расхищение , есть вели-
чина, к о т о р у ю никто не осилит , на которой все перессорятся , кото-
рая вызовет к жизни неимоверные и н е п р и е м л е м ы е опасности для 
всего человечества» . И д а л е е : «Россия превратится в гигантские 
«Балканы» ; в вечный источник войн; в великий рассадник с м у т . Он 
станет м и р о в ы м б р о д и л о м , в к о т о р о е будут вливаться социальные 
и моральные о т б р о с ы всех стран ( «инфильтранты» , «оккупанты» , 
«а гитаторы» , «разведчики» , революционные спекулянты и миссио-
неры») - все уголовные , политические и конфессиональные аван-
тюристы вселенной . . . Расчлененная Россия станет неизлечимою яз-
вою мира» 1 3 8 . Именно поэтому все планы «мировой закулисы» по 
р а з р у ш е н и ю Отечества Ильин с полным основанием считает близо-
рукими и д а ж е преступными. 

Не допустить такого развития событий на своей территории 
м о ж е т только национально ориентированная власть , на первых по-
рах приобретающая характер д и к т а т у р ы . Ильин был у б е ж д е н , что 
п е р е х о д от к о м м у н и з м а к органичной для России государственнос-
ти в о з м о ж е н только через национальную д и к т а т у р у , - не собствен-
но д и к т а т у р у , но авторитарный р е ж и м . Ибо только просвещенный 
русский авторитаризм м о ж е т избежать послекоммунистического 
хаоса , охлократии , к о т о р ы е неизбежно заканчиваются приходом 
антинародного диктатора . Ильин пророчески писал: «И вот когда 
после падения большевиков мировая пропаганда бросит во всерос-
сийский хаос лозунг : «Народы бывшей России, расчленяйтесь!» - то 
о ткроются две возможности : или внутри России встанет русская 
национальная диктатура , которая возьмет в свои крепкие руки «браз-
ды правления», погасит этот гибельный лозунг и поведет Россию к 
единству , пресекая все и всякие сепаратистские движения в с тране ; 
или же такая диктатура не сложится , и в стране начнется непредста-
вимый хаос передвижений, возвращений, отмщений, погромов, раз-
вала транспорта , безработицы , голода , холода и безвластия . Тогда 
Россия будет охвачена анархией и выдаст себя с головой своим на-
циональным, военным, политическим и вероисповедным врагам. . . » 1 3 9 . 

138 Ильин, И . А . Что с у л и т м и р у р а с ч л е н е н и е России / И . А . Ильин / / С о б р . 
с о ч . : в 10 т . - М . : Р у с с к а я книга , 1996 . - Т . 2 , кн . 1 . - С. 338 . 

139 Ильин, И . А . О государственной ф о р м е / И . А . Ильин // С о б р . с о ч . : в 10 т . -
М . : Р у с с к а я книга , 1996 . - Т . 2 , кн . 1 . - С . 4 7 . 
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Е щ е одним условием спасения русского народа является раз-
витие им своей творческой национальной идеи. В чем состоит , со-
гласно Ильину сущность русской идеи? «Русская идея есть идея сер-
д ц а . Идея с о з е р ц а ю щ е г о с е р д ц а . . . Она у т в е р ж д а е т , что главное в 
жизни есть любовь и что именно любовью строится совместная жизнь 
на з е м л е , ибо из любви родится вера и вся культура духа» 1 4 0 . Пред-
расположенность к чувству , сочувствию, д о б р о т е - не идеализация 
и м и ф , а живая сила русской д у ш и и русской истории. В отличие от 
Достоевского и Соловьева , Ильин рассматривает р у с с к у ю идею не 
в плане общечеловеческого единения; он сосредоточен на судьбах 
р у с с к о г о народа , оказавшегося в б е д е . Предчувствуя новые бед-
ствия, он хочет , чтобы русская идея стала п р о г р а м м о й националь-
ного возрождения . Спасти себя от окончательной гибели русский 
народ м о ж е т , только возродив полностью свою традиционную ду-
ховность и с а м о б ы т н у ю к у л ь т у р у . 

Главное , что н е о б х о д и м о усвоить р у с с к о м у национальному 
сознанию: « М ы З а п а д у не ученики и не учителя . Мы ученики Богу 
и учителя с а м и м с е б е . Мы д о л ж н ы не заимствовать у д р у г и х , не 
п о д р а ж а т ь и м , не «ходить в кусочки» , собирая на м н и м у ю бед-
ность . Мы д о л ж н ы искать р у с с к о г о видения, р у с с к о г о содержания 
и р у с с к о й ф о р м ы » . Ни осознать , ни т е м б о л е е решить э т у про-
б л е м у не способно поколение безответственных м з д о и м ц е в и че-
с т о л ю б ц е в , лишенных духовных сил и качеств , н е о б х о д и м ы х для 
творческого созидания Святой Руси , которая представляет «живой 
сонм русских правдолюбцев» . Решить э ту задачу м о г у т лишь «сво-
бодные у м ы , з о р к и е люди и новые религиозно у к о р е н е н н ы е твор-
ческие идеи» . Быть р у с с к и м , приходит к выводу Ильин, э т о значит 
не только говорить по-русски . Э т о значит воспринимать Россию 
с е р д ц е м , любить ее д у ш о й , видеть ее с а м о б ы т н о с т ь и понимать , 
что э то д а р Божий. И, наконец , быть р у с с к и м - э то значит «верить 
в Россию т а к , как верили в нее все великие л ю д и , все ее гении и ее 
строители» . Только на этой вере м о ж е т состояться успешная борьба 
з а е е в о з р о ж д е н и е . 

В т о р о й линией развития р у с с к о й ф и л о с о ф и и в XX веке явля-
е т с я с о в е т с к а я ф и л о с о ф и я . С у щ е с т в у е т устойчивый с т е р е о т и п , 
что в С о в е т с к о м С о ю з е ф и л о с о ф с к а я м ы с л ь была полностью 
подавлена и выродилась в и д е о л о г и ч е с к о е о б с л у ж и в а н и е полити-
ки партии и правительства . Э т о совершенно неверно . С о в е т с к и м и 
у ч е н ы м и в р я д е направлений ф и л о с о ф с к и х исследований были 
получены р е з у л ь т а т ы , находившиеся н а « п е р е д н е м к р а е » м и р о -
вой науки , а в р я д е случаев и о п е р е ж а в ш и х е г о . К о н е ч н о , в р а з -

140 Ильин, И . А . О р у с с к о й идее / И . А . Ильин / / С о б р . с о ч . : в 10 т . - М . : 
Р у с с к а я книга , 1996. - Т . 2 , кн . 1 . - С. 420 . 
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ные п е р и о д ы развития с о в е т с к о г о о б щ е с т в а в о з м о ж н о с т и сво-
бодной м ы с л и были неодинаковыми. Так , развитие духовной куль-
т у р ы в 20—30-е г о д ы XX века б ы л о очень сильно з а т р у д н е н о . В 
п о с л е д у ю щ и е д е с я т и л е т и я идеологический п р е с с н е с к о л ь к о ос-
л а б е л , х о т я о б с у ж д е н и е ф и л о с о ф с к и х п р о б л е м , в ы х о д я щ е е з а 
границы д о г м а т и з и р о в а н н о й м а р к с и с т с к о й м е т о д о л о г и и , с талки-
валось со значительными т р у д н о с т я м и . Но д а ж е в п е р в ы е , с а м ы е 
неблагоприятные для свободного творчества д е с я т и л е т и я советс -
кой власти подлинная ф и л о с о ф с к а я д е я т е л ь н о с т ь не останавлива-
л а с ь . П р о д о л ж а т е л ь С е р е б р я н о г о века А . Ф . Л о с е в ( 1 8 9 3 - 1 9 8 8 ) 
выпустил р я д книг , в к о т о р ы х оригинально п р о д у м а л п р о б л е м а -
тику м и ф о л о г и и , м у з ы к и , я з ы к а , а т а к ж е г л у б о к о р е ш и л ряд ис-
т о р и к о - ф и л о с о ф с к и х п р о б л е м . Н е о р т о д о к с а л ь н ы й м а р к с и с т 
А . А . Богданов с о з д а л « в с е о б щ у ю организационную науку» — тек -
т о л о г и ю , призванную стать м е т о д о л о г и е й с и с т е м н о г о анализа . 
М . М . Бахтин р а з р а б о т а л очень перспективное понимание к у л ь т у -
ры как п р о с т р а н с т в а диалога и полифонии , с о х р а н я ю щ е е свое 
э в р и с т и ч е с к о е значение по сей д е н ь . В ы д а ю щ и й с я советский пси-
холог Л . С . Выготский п р е д л о ж и л ряд крупных идей , к а с а ю щ и х с я 
п р о и с х о ж д е н и я и с у щ н о с т и сознания и к у л ь т у р ы . Н е к о т о р ы е за-
падные исследователи считают идеи В ы г о т с к о г о п о в о р о т н ы м пун-
к т о м в развитии мировой психологии . 

В 50—60-е г о д ы в развитии с о в е т с к о й ф и л о с о ф и и наступил 
коренной п е р е л о м . Его с у т ь м о ж н о определить как возвращение 
к собственной п р о б л е м а т и к е п у т е м частичного о с в о б о ж д е н и я от 
идеологической ц е н з у р ы . В э то в р е м я п р о и з о ш е л подлинный рас-
цвет т в о р ч е с т в а А . Ф . Л о с е в а . О н выпустил ряд ф у н д а м е н т а л ь -
ных исследований по истории античной ф и л о с о ф и и и к у л ь т у р ы , за 
к о т о р ы е е м у была п р и с у ж д е н а Г о с у д а р с т в е н н а я п р е м и я С С С Р . 
Т а к ж е возникло н е с к о л ь к о ф и л о с о ф с к и х ш к о л , с тоящих н а р а з -
ных м е т о д о л о г и ч е с к и х позициях и в е д у щ и х довольно о с т р у ю по-
л е м и к у д р у г с д р у г о м . Э т о были м о с к о в с к и е ш к о л ы Э . В . Ильен-
кова , А . А . Зиновьева , В . С . Б и б л е р а , Г . С . Б а т и щ е в а , Г . П . Щ е д р о -
вицкого , а т а к ж е киевская и минс ка я ш к о л ы под р у к о в о д с т в о м 
П . В . Копнина и В . С . Степина . В минской ф и л о с о ф с к о й ш к о л е были 
получены к р у п н ы е р е з у л ь т а т ы в облас ти м е т о д о л о г и и научного 
познания. В частности , было р а з р а б о т а н о понимание научной те -
ории как многоуровневой о т к р ы т о й с и с т е м ы , включающей в себя 
ряд относительно с а м о с т о я т е л ь н ы х п о д с и с т е м , отношения м е ж -
ду к о т о р ы м и с т р о я т с я по принципу нелинейной з а в и с и м о с т и . В 
э т о м к о н т е к с т е было с ф о р м у л и р о в а н о п о л о ж е н и е о б историчес-
ки м е н я ю щ и х с я основаниях научной т е о р и и , о д н и м из к о т о р ы х 
выступает научная картина м и р а , обеспечивающая связь теории с 
б о л е е ш и р о к о й с ф е р о й к у л ь т у р ы . 

- 1 6 3 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

О д н о й из наиболее о б с у ж д а е м ы х т е м в советской ф и л о с о -
ф и и данного периода стала п р о б л е м а идеального . П о - н а с т о я щ е м у 
прорывное р е ш е н и е данной п р о б л е м ы п р е д л о ж и л Э . В . Ильенков . 
Он показал , что идеальное есть не индивидуально-психологичес-
к о е , т е м б о л е е не ф и з и о л о г и ч е с к о е , а общественно-историчес-
к о е явление. В своей с у щ н о с т и оно является п р о д у к т о м и ф о р м о й 
духовного производства . По своей природе и генезису идеальное 
носит социальный х а р а к т е р . В м е с т е с т е м оно с у щ е с т в у е т объек-
тивно как ф о р м а человеческой д е я т е л ь н о с т и , воплощенная в виде 
«вещи» . О п п о н е н т о м Ильенкова был Д . И . Д у б р о в с к и й , который 
критиковал ильенковское понимание идеального , опираясь на ф и -
л о с о ф с к о е о с м ы с л е н и е данных нейрофизиологии , теории и н ф о р -
мации , кибернетики . 

Большим с о б ы т и е м не только в ф и л о с о ф с к о й , но и в культур-
ной жизни с траны стало издание в 60—70-е годы пятитомной « Ф и -
л о с о ф с к о й энциклопедии» . Э т о была с м е л а я по т е м в р е м е н а м по-
пытка дать б о л е е или м е н е е объективное изложение как м а р к с и с -
тского понимания ф и л о с о ф с к и х п р о б л е м , так и их немарксистской 
интерпретации . Энциклопедия ввела о громный массив историко-
ф и л о с о ф с к о г о знания в к у л ь т у р н о е пространство советского об-
щ е с т в а , в ней впервые за многие годы было р а с с к а з а н о о русских 
религиозных ф и л о с о ф а х , идеи к о т о р ы х в те годы нельзя было об-
с у ж д а т ь на а к а д е м и ч е с к о м уровне . В Энциклопедии был опубли-
кован ряд принципиальных теоретических с татей С . С . Аверинцева , 
Г . С . Ба тищева , A . A . Зиновьева , Э . В . Ильенкова , Ю . А . Л е в а д ы , 
М . К . М а м а р д а ш в и л и , имевших большой резонанс . Н е с к о л ь к о сот 
с та тей написал А . Ф . Л о с е в . 

С е р ь е з н ы е и перспективные р е з у л ь т а т ы были получены и в 
области с о ц и а л ь н о - ф и л о с о ф с к о г о и ф и л о с о ф с к о - а н т р о п о л о г и ч е с -
кого знания, н е с м о т р я на наиболее сильное идеологическое дав-
ление на них. С опорой на деятельностную м е т о д о л о г и ю была про-
анализирована сущность материального и духовного производства , 
широко исследовалась с т р у к т у р а общественного сознания , соот-
ношение материального и идеального в о б щ е с т в е , п р о б л е м ы об-
раза жизни и общественной психологии. Новые подходы появились 
в исследованиях п р о б л е м цивилизации и к у л ь т у р ы ( Э . С . М а р к а -
рян , В . М . М е ж у е в и д р . ) . Ш и р о к о е распространение получила 
концепция , согласно которой в к у л ь т у р е представлено личностное 
и з м е р е н и е о б щ е с т в а , его человеческий потенциал , пронизываю-
щий все с ф е р ы жизни . Развитие к у л ь т у р ы есть становление и раз-
витие с а м о г о человека как с у б ъ е к т а исторического п р о ц е с с а . А к -
тивно разрабатывались ф и л о с о ф с к и е аспекты глобальных п р о б л е м 
современности : п р о б л е м а сохранения природной с р е д ы как ес те -
ственной с р е д ы обитания з е м н о й цивилизации, сырьевая , энерге -
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тическая , д е м о г р а ф и ч е с к а я ситуация на планете , вопросы войны и 
м и р а ( И . Т . Ф р о л о в ) . 

В области ф и л о с о ф с к о й антропологии произошел отказ от по-
нимания человека только как части общества и элемента производи-
тельных сил. Сторонники новых подходов к изучению человека , за-
явивших о с е б е в 60-е годы , подвергли критике механистические 
попытки растворить индивида в о б щ е с т в е и т е м с а м ы м снять про-
б л е м у изучения человека как личность и индивидуальность. Начав-
шийся «поворот к человеку» был связан с потребностью противо-
стоять господствовавшей установке рассматривать человека как «вин-
тик» государственной машины. В исследованиях человека были при-
знаны неправомерность сведения человека к его сущности и необ-
ходимость анализа ее в диалектической связи с категорией с у щ е -
ствования как проявления многообразия социальных , биологичес-
ких , нравственных, психологических качеств жизнедеятельности ин-
дивида. Новые подходы появились и в исследованиях п р о б л е м ы со-
знания и самосознания ( А . Г . Спиркин, В . П . Тугаринов и д р . ) , а так-
же в осмыслении п р о б л е м ы деятельности и творчества человека 
( А . Н . Леонтьев , Г . С . Батищев , М . С . Каган) . 

В постсоветский период произошло изменение парадигмаль-
ных оснований ф и л о с о ф и и , выразившееся в п е р е с м о т р е отношения 
к м а р к с и з м у . В культурной жизни России и Беларуси возобладало 
мнение о необходимости преодоления тотального господства ка-
кой-либо одной доктрины , отказа от оценок м а р к с и з м а как «един-
ственно верного учения». Марксистская ф и л о с о ф и я — не высший 
этап в развитии мировой ф и л о с о ф и и , а лишь одно из крупных и 
влиятельных ее течений. К у л ь т у р н у ю ценность представляет собой 
все богатство мировой ф и л о с о ф с к о й мысли . 

М о ж н о выделить несколько направлений ф и л о с о ф с к и х иссле-
дований на п о с т с о в е т с к о м пространстве , получивших развитие в 
последние десятилетия . Во-первых , э то исследования по истории 
отечественной ф и л о с о ф и и , особенно ф и л о с о ф с к о й м ы с л и России 
конца XIX—первой половины XX с толетия , о с м ы с л е н и е ее роли в 
истории мировой ф и л о с о ф и и , ее влияния на развитие к у л ь т у р ы 
( М . А . Маслин , С . С . Х о р у ж и й , В . В . Сербиненко и д р . ) . Во-вторых , 
в связи с в о з р а с т а н и е м степени конфликтности в общественных 
отношениях разного уровня приобрела о с о б у ю актуальность про-
б л е м а диалога . В отличие от п р е ж н е й м а р к с и с т с к о й традиции д е -
лать упор на роль к о н ф л и к т а , б о р ь б ы и негативно оценивать и д е ю 
их примирения , с о в р е м е н н ы е поиски общественно-политической 
стабильности с о п р о в о ж д а ю т с я попытками обоснования примире-
ния противоположностей , согласия и ненасильственного развития . 
В к о н т е к с т е этих идей А . А . Г у с е й н о в ы м развита в е с ь м а перспек-
тивная этика ненасилия. В - третьих , крупные р е з у л ь т а т ы получены в 
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социальной ф и л о с о ф и и . Новаторский т р у д по п р о б л е м а т и к е ус т -
роения социальной реальности и источников ее развития написан 
К . Х М о м д ж я н о м . Опубликовано б о л ь ш о е количество т е о р е т и ч е с -
ки глубоких работ по политической ф и л о с о ф и и и т е о р е т и ч е с к о й 
политологии ( Б . Г . Капустин , В . Н . Ш е в ч е н к о , И . А . Василенко , H . H . 
З а р у б и н а и д р . ) . 

О с о б о е м е с т о в ф и л о с о ф с к о м п р о ц е с с е последних десяти-
летий занимают р а б о т ы А . С . Панарина . Им были проведены ис-
следования по широчайшему кругу современных ф и л о с о ф с к и х про-
б л е м . Цивилизационные исследования , глобализация , глобальное 
политическое прогнозирование, история русской ф и л о с о ф и и и куль-
т у р ы , вопросы современной геополитики, социокультурная специ-
ф и к а политического п р о ц е с с а — это неполный перечень т е м , по 
к о т о р ы м у А . С . Панарина были написаны десятки м о н о г р а ф и й , 
с та тей и учебников . Е го р а б о т ы оказали значительное влияние не 
только на п р о ф е с с и о н а л ь н ы х ф и л о с о ф о в , но и в ц е л о м на совре-
м е н н у ю восточнославянскую к у л ь т у р у . 

В ц е л о м ф и л о с о ф с к и е исследования в пространстве современ-
ной отечественной к у л ь т у р ы связаны с о т к а з о м от устаревших под-
ходов в методологии и теории , поисками идей, к о т о р ы е в перспек-
тиве привели бы к обновлению мировоззренческих позиций. Исполь-
зование гибких подходов — цивилизационного и культурологическо-
го способов мышления , развитие диалога и взаимодействия духов-
ных традиций Востока и Запада способствует выработке обновлен-
ной с и с т е м ы ценностей , ориентированных на перспективу построе-
ния б о л е е гуманного и безопасного мира . 
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ГЛАВА 5 
ПОЛИТИКОЦЕНТРИЗМ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО МИРА: 

СУЩНОСТЬ ВЛАСТИ И ГОСУДАРСТВА 
В СТРУКТУРЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

5.1. Источники формирования и развития государственности 
восточнославянских народов 

Историческая с у д ь б а л ю б о г о народа — это всегда сложная 
д р а м а взаимодействия материально-природного и духов-

но-волевого начал, внешних условий и внутренних ф а к т о р о в разви-
тия. К а ж д а я нация развивается в определенных природных услови-
ях , испытывает их влияние, и, в свою о ч е р е д ь , меняет их с о о б р а з -
но с в о е м у д у х о в н о м у с т р о ю . Если э то положение справедливо по 
отношению к л ю б о м у н а р о д у , то вдвойне справедливо по отноше-
нию к восточнославянским н а р о д а м , становление и развитие кото-
рых происходило в совершенно о с о б ы х , исключительно сложных 
природно- географических и геополитических условиях . «Ни один 
народ в м и р е не и м е л такого б р е м е н и и такого задания , как р у с -
ский народ . И ни один народ не вынес из таких испытаний и таких 
м у к — такой силы, такой самобытности , такой духовной глубины», — 
писал русский ф и л о с о ф И . А . Ильин141 . 

Н а п р я ж е н н а я б о р ь б а за освоение больших и социально пус-
тых п р о с т р а н с т в , к о т о р а я о с у щ е с т в л я л а с ь восточнославянскими 
н а р о д а м и в д о л г о в р е м е н н о м движении на с е в е р о - в о с т о к , п у т е м 
колонизации с у р о в ы х з е м е л ь , п р и о б щ е н и е к р у с с к о й к у л ь т у р е и 
православию новых н а р о д о в , о б у с л о в и л а н е к о т о р у ю р а з м ы т о с т ь 
в н у т р е н н е й о п р е д е л е н н о с т и с л а в я н о - р у с с к о й цивилизации . Е е 
о б р а з приобрел явственную незавершенность , таинственность . На-
званные ч е р т ы д а ю т основание о д н и м о т е ч е с т в е н н ы м м ы с л и т е -
л я м говорить о б е с ф о р м е н н о с т и , волевой пассивности нашей на-
циональной п р и р о д ы , а д р у г и м о принципиальной незаконченнос-
ти становления восточнославянской цивилизации и вечной м о л о -
д о с т и с т р а н ы . Нечто п о д о б н о е м о ж н о з а м е т и т ь и в знаменитой 
г о г о л е в с к о й м и ф о л о г е м е « Р у с ь - т р о й к а » , к о т о р а я п о з а м е ч а н и ю 
Г . Д . Гачева , « и м е е т в виду путь в бесконечный п р о с т о р , пролага-
е м ы й к а ч е н и е м . В то в р е м я как д р у г и е н а р о д ы и г о с у д а р с т в а 

141 Ильин, И . А . О России / И . А . Ильин / / С о б р . с о ч . : в 10 т . — М . : Р у с с к а я 
книга , 1996 . — Т . 6 , кн . 2 . — С. 20 . 
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стоят с т о л б а м и , Русь безос тановочно к у д а - т о к а т и т с я , е е цар-
ство — д а л ь , ш и р ь , неопределенность» 1 4 2 . 

О т с у т с т в и е четких ф о р м национального бытия и сознания оп-
ределялось и изначальной многонациональностью Руси. Об э т о м 
хо ро шо писал академик Д . С . Лихачев: «Неверно д у м а т ь , что Рус-
ское государство стало многонациональным только в X V I веке . Оно 
было многонациональным у ж е в X , XI , XII веках . Д у х интернациона-
лизма пронизывает р у с с к у ю литературу от Начальной летописи и до 
современности . Русский народ всегда о щ у щ а л себя частью всего 
человечества , а Русь «многонациональной страной» 1 4 3 . Указанная 
черта с необходимостью вела к размыванию четких национальных 
граней и ф о р м , ослаблению внутренней с т р у к т у р ы национальной 
жизни. Б р е м я пространства и народностей не позволило восточным 
славянам выработать с трого определенные , отчеканенные ф о р м ы 
общественного бытия как в странах Запада и Востока . 

Э т а эмпирически ф и к с и р у е м а я и у м о з р и т е л ь н о п о с т и г а е м а я 
н е д о в о п л о щ е н н о с т ь , н е о ф о р м л е н н о с т ь славяно-русской к у л ь т у -
ры стала основанием возникшей в XIX—XX веках м и ф о л о г е м ы «рус-
ского х а о с а » . Э т о т м и ф , е д и н о ж д ы возникнув , о к а з а л с я в е с ь м а 
ж и в у ч и м и п р и о б р е л как о ткровенно р у с о ф о б с к и е , так и аполо-
ге тические с м ы с л о в ы е грани . Т а к , известный н е м е ц к и й писатель , 
с т р а с т н ы й поклонник р у с с к о й л и т е р а т у р ы Г . Г е с с е в с в о е м нашу-
м е в ш е м цикле с т а т е й «Вз гляд в х а о с » т р а к т о в а л « р у с с к и й х а о с » 
как т в о р ч е с к у ю с т и х и ю , ч е р е з к о т о р у ю « м ы ( т . е . е в р о п е й ц ы — 
О . Р . ) д о л ж н ы пройти , ч тобы п р е о б р а з и т ь с я » 1 4 4 . Г л у б о к о е и про-
д у к т и в н о е п р о д у м ы в а н и е э т а т е м а получила у известного россий-
ского л и т е р а т у р о в е д а и и с т о р и к а В . К о ж и н о в а . Он пишет : «Рус -
ский х а о с — э т о типичная для XX века м и ф о л о г е м а , к о т о р а я , как 
всякий искусс твенно сконструированный идеологический о б р а з , 
не несет в с е б е подлинно г л у б о к о г о и объективного с м ы с л а . И 
все же противопоставление западного «порядка» и р у с с к о г о «ха-
оса» возникло не на п у с т о м м е с т е 1 4 5 . Д е л о в т о м , что в России 
получило д о с т а т о ч н о полное м а т е р и а л ь н о е воплощение , в основ-
н о м , религиозная с т о р о н а к у л ь т у р ы . Р у с с к о е православное зод-
чество — одна из немногих с ф е р м а т е р и а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и , д о -
стигшей высочайшей п р е д м е т н о с т и и о ф о р м л е н н о с т и , в то в р е м я 
как д р у г и е е е с ф е р ы х а р а к т е р и з о в а л и с ь значительно м е н ь ш е й 

142 Г ачев , Г . Д . Н а у к а и национальные к у л ь т у р ы ( г у м а н и т а р н ы й к о м м е н т а р и й к 
п о з н а н и ю ) / Г . Д . Гачев . — Р о с т о в н / Д : И з д - в о Р о с т . у н - т а , 1992 . — С . 35 . 

143 Лихачев , Д . С . С д о б р о м и м и р о м / Д . С . Лихачев / / Л и т е р а т у р н о е о б о -
з р е н и е . — 1982 . — № 12. — С. 10. 

144 К о ж и н о в , В . Н е д о с т а т о к или с в о е о б р а з и е / В . К о ж и н о в / / О р у с с к о м 
н а ц и о н а л ь н о м с о з н а н и и . — М . : Э к с м о : А л г о р и т м , 2 0 0 4 . — С . 207 . 

145 Т а м ж е . — С . 208 . 
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степенью организованности . Именно э та особенность р у с с к о г о 
национального бытия всегда вызывала и вызывает до сих пор не-
нависть р у с о ф о б с т в у ю щ е й публики как в самой России , так и за 
ее п р е д е л а м и . Прекрасно описал ее д у х о в н у ю суть наш знаме-
нитый поэт С . Е с е н и н . На страницах своей поэмы « С т р а н а негодя-
ев» он создает о б р а з «гражданина» по фамилии Лейбман и клич-
ке Чекистов 1 4 6 , которого не удовлетворяют в России абсолютно 
все с тороны ее жизни: 

Дьявол нас, знать, занес 
К этой грязной мордве 

И вонючим черемисам... 
То ли дело Европа? 

Там тебе не вот эти хамы... 
Я ругаюсь и буду упорно 

Проклинать вас хоть тысячи лет, 
Потому что... 

Потому что хочу в уборную, 
А уборных в России нет. 

Странный и смешной вы народ! 
Жили весь век свой нищими 
И строили храмы Божии... 

Да я б их давным-давно перестроил в места отхожие. 
В художественной ф о р м е Есенин противопоставляет два типа 

культуротворческой деятельности. Западный тип культуры воплотил 
свою энергетику примерно равномерно от храмов до «отхожих 
м е с т » , которые обладают т а м не меньшим совершенством, неже-
ли храмы . Русская культура считала достойным оформить в камне 
лишь высшие духовные ценности. Кожинов пишет, что «недовопло-
щенность, недостаточная опредмеченность, присущие России, обус-
ловили «незнакомую земле» избыточность духовной энергии. То, 
что на Западе всецело перешло в твердые ф о р м ы бытия и созна-
ния, в России во многом оставалось живым порывом человека и 
народа1 4 7 . 

Другими словами, то , что на Западе воспринималось как нео-
формленность и хаотичность, в русской действительности оказыва-
лось приверженностью трансцендентным духовным ценностям, ко-
торые вообще едва ли могут найти окончательное материальное 
воплощение. 

Тем самым можно утверждать , что фактор большого простран-
ства и многонациональности обусловил такую типологически суще-

146 К а к п о к а з а л С . Ю . К у н я е в , п р о т о т и п о м э т о г о г е р о я б ы л Л . Д . Т р о ц к и й / / 
Н а ш с о в р е м е н н и к . - 1988 . - № 9. - С. 183. 

147 К о ж и н о в , В . Н е д о с т а т о к или с в о е о б р а з и е / В . К о ж и н о в / / О р у с с к о м 
н а ц и о н а л ь н о м с о з н а н и и . — М . : Э к с м о : А л г о р и т м , 2 0 0 4 . — С . 224 . 
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с т в е н н у ю о с о б е н н о с т ь о течественной к у л ь т у р ы как е е устойчи-
вая п р и в е р ж е н н о с т ь в ы с о к и м , п р е д е л ь н ы м , у н и в е р с а л ь н ы м цен-
н о с т я м . Д у х о в н о е н а п р я ж е н и е и с о с р е д о т о ч е н и е н е о б х о д и м о 
восточным славянам не для одного лишь взращивания т в о р ц о в , 
у к р а ш а ю щ и х жизнь у тонченными произведениями и с к у с с т в а , ли-
т е р а т у р ы , ф и л о с о ф с к о й м ы с л и , н о для с а м о й жизни , е е нацио-
нального существования . Иначе как м о щ н ы м и д у х о в н ы м и силами 
не связать нашу о г р о м н у ю , к о н т и н е н т а л ь н у ю , слабо н а с е л е н н у ю 
т е р р и т о р и ю , р а с к и н у в ш у ю с я в з о не с у р о в о г о к л и м а т а м е ж д у 
А з и е й и Европой и с а м и м м е с т о п о л о ж е н и е м о б р е ч е н н у ю уча-
ствовать в глобальной конкуренции многоразличных вероиспове-
даний , о б р а з о в жизни , идей . « Т о л ь к о придавая высокий , в с е м и р -
но значимый с м ы с л с в о е м у б ы т и ю , выдвигая в к а ж д у ю э п о х у ис-
т о р и ч е с к о г о существования некие великие задачи р е л и г и о з н о г о , 
к у л ь т у р н о г о , нравственного , социального с л у ж е н и я , Россия ока-
з ы в а е т с я способной скреплять с е б я д о л ж н о й э т и ч е с к о й и г о с у -
д а р с т в е н н о й дисциплиной , т р е б о в а т ь от подданных чести , верно-
сти и ж е р т в е н н о й з а щ и т ы о т е ч е с т в а » , - пишет российский иссле-
д о в а т е л ь Ю . Ю . Булычев 1 4 8 . 

Но здесь возникает принципиально важный вопрос: а какая сила 
будет обеспечивать сохранение высокого тонуса российской куль-
т у р ы , скреплять предельно многообразные ее э л е м е н т ы в устойчи-
вую целостность? Исторический опыт показывает , что о громное 
евразийское пространство-«месторазвитие» восточнославянских на-
родов не способно само себя удерживать в качестве единого куль-
турно-исторического м а т е р и к а . С п о с о б о м его удержания является 
сильная централизованная государственность , г енерирующая м о щ -
ные центростремительные импульсы . Именно государство делало 
в о з м о ж н ы м сохранение и развитие восточнославянской общности , 
в которой формировались большие яркие идеи, и в то же время 
препятствовало образованию малых и затхлых пространств , где ца-
рят вражда , ревность и провинциальная зашоренность . Ослабление 
идеократической державной м о щ и неизбежно влечет за собой ар-
хаизацию социальной жизни, разложение евразийского простран-
ства на удельные княжества и вотчины, где правят бал «местечко-
вые князьки» , хозяйственное у д у ш е н и е континента и превращение 
его в придаток приморской экономики . 

Подводя промежуточный итог , м о ж н о у т в е р ж д а т ь , что восточ-
нославянская культура и государственность осуществляют в евра-
зийском «месторазвитии» исключительно важную работу по орга-

148 Б улычев , Ю . Ю . Россия как п р е д м е т к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о познания . Вве-
д е н и е в п р о б л е м у российской к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о й с а м о б ы т н о с т и / Ю . Ю . Б у л ы -
чев. - С П б . : Изд-во Политехн . у н - т а , 2005 . - С . 292 . 
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низации единого духовного , социально-коммуникационного и поли-
тического пространства , по установлению ясных ценностно-смысло-
вых границ восточно-христианского культурно-цивилизационного типа 
с западно-христианской и восточно-нехристианской цивилизациями. 

Эмпирически найденный способ выживания получил отражение 
в державной идеологии — т е о р е т и ч е с к о м и м и р о в о з з р е н ч е с к о м 
обосновании необходимости могучего единого государства , обес-
печивающего защиту от внешней у г р о з ы , постоянное приращение 
э ф ф е к т и в н ы х территорий , а т а к ж е централизованное распределе-
ние ограниченных средств существования в интересах выживания 
народа как целого . С у р о в ы е условия жизни обусловливали опреде-
ленный баланс личных и общественных интересов . Как пишет рос-
сийский исследователь Ю. Олейников «отдельный человек был нич-
то в сравнении с ц е л ы м . Интересы целого были главной ценностью 
общества . Всякое посягание на государство рассматривалось как 
тяжкий грех . П о э т о м у отсутствие за ненадобностью прав личности. 
Одни обязанности . Д е р ж а в а превыше всего !» 1 4 9 . 

Исторический опыт свидетельствует : восточнославянская куль-
турная общность сохраняла свою г о с у д а р с т в е н н у ю независимость 
и национальную с а м о б ы т н о с т ь т о л ь к о б л а г о д а р я п р и в е р ж е н н о с -
ти ц е н н о с т я м коллективного выживания и а с к е з ы . Э т о т опыт на-
ходит свое п о д т в е р ж д е н и е в т е о р е т и ч е с к и х положениях синерге-
тики , со гласно к о т о р ы м о б щ е с т в е н н а я с и с т е м а , и с п ы т ы в а ю щ а я 
м о щ н о е в н е ш н е е д а в л е н и е , м о ж е т сохранить свою ц е л о с т н о с т ь 
т о л ь к о при сильной централизованной власти , способной различ-
ными принудительными м е р а м и с д е р ж и в а т ь в о з н и к а ю щ и е соци-
альные противоречия . 

Р а з у м е е т с я , выводить специфику государства только из ес те-
ственно-географических условий было бы у п р о щ е н и е м п р о б л е м ы , 
определенным р е д у к ц и о н и з м о м . П о э т о м у с л е д у ю щ и м ш а г о м ос-
мысления т е м ы причин и источников возникновения восточнославян-
ской государственности д о л ж е н стать поиск ее духовных оснований. 
С р а з у с ф о р м у л и р у е м тезис : восточнославянская державность стро-
илась и обрела свою онтологическую укорененность в качестве 
Православного Царства , преемницы Рима и Константинополя. В э т о м 
ее принципиальное отличие от наций-государств Европы, восходя-
щих к т р а й б а л и з м у древних г е р м а н ц е в — р а з р у ш и т е л е й Рима . 
И. Солоневич, противопоставляя и м п е р с к у ю идею России и нацио-
налистическую идею Европы, писал: « Г е р м а н с к и е племена , навод-
нившие Европу и раз громившие р и м с к у ю империю, к и м п е р с к о м у 
строительству оказались совершенно неспособными. . . германец ока-

149 О л е й н и к о в , Ю . В . П р и р о д н ы й ф а к т о р и с т о р и ч е с к о г о б ы т и я Р о с с и и / 
Ю . В . О л е й н и к о в / / С в о б о д н а я м ы с л ь . — 1 9 9 9 . — № 2 . — С . 8 5 . 
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зался слишком узок . Историческим выражением этой узости послу-
жил ф е о д а л и з м , разложивший Европу и пытавшийся разложить Рос-
сию. Только на больших расстояниях от э того ф е о д а л и з м а — на ин-
дейских просторах А м е р и к и или на угро-финнских просторах М о с -
квы, удалось создать о г р о м н ы е д е м о к р а т и и — д е м о к р а т и ч е с к и е 
каждая по-своему , и каждая по-своему р е ш а ю щ и е проблемы и сво-
е го , и общечеловеческого социального бытия1 5 0 . 

К XV—XVI векам в ойкумене восточнославянского общества 
выкристаллизовался проект большого суперэтнического простран-
ства — единой Родины народов , скрепленных одной большой идеей. 
Э т а идея получила окончательное о ф о р м л е н и е после гибели Визан-
тии и обрела емкость мироустроительной ф о р м у л ы : Москва — Тре-
тий Рим. Российский исследователь А . В . Н а з а р е н к о пишет , что «рус-
ское национально-государственное самосознание начало ф о р м и р о -
ваться в Х—Х1 веках , и в с в о е м окончательном виде исторически 
сложилось у ж е к концу XV—XVI веков, когда Московской д е р ж а в е 
Божиим п р о м ы с л о м пришлось принять на свои плечи неудобоноси-
м о е б р е м я Православного царства , дос тавшееся е м у от издыхав-
шей Римско-Византийской империи»151 . 

Но с п у с т я почти 400 л е т идея И м п е р и и получила е щ е одно 
в о п л о щ е н и е в А м е р и к е . О т ц ы - о с н о в а т е л и С о е д и н е н н ы х Ш т а т о в 
м е ч т а л и именно о в о с с о з д а н и и Р и м а , с в и д е т е л ь с т в о м т о м у яв-
л я е т с я в о з р о ж д е н н ы й Капитолий и д р у г а я а т р и б у т и к а р и м с к о й 
р е с п у б л и к и . О б и с т о р и о с о ф с к о й п р а в о м е р н о с т и с у щ е с т в о в а н и я 
д в у х и м п е р и й м ы с к а ж е м н и ж е , а пока п о п ы т а е м с я сравнить 
н е к о т о р ы е ч е р т ы и м п е р с к о й г о с у д а р с т в е н н о с т и Е в р а з и и и А м е -
рики . О б щ и м д л я них о б е и х является р а з в и т о е м е с с и а н с к о е чув-
с т в о . О « п р е в е л и к о м с а м о м н е н и и и г о р д ы н е » с т а р ц а Ф и л о ф е я 
и д р у г и х с о з д а т е л е й и н о с и т е л е й и д е о л о г е м ы « М о с к в а — Т р е т и й 
Рим» м н о г о с к а з а н о л и б е р а л ь н ы м и к р и т и к а м и р о с с и й с к о й д е р -
жавности . О д н а к о не меньший м е с с и а н с к и й п а ф о с владел и а м е -
р и к а н ц а м и , к о м п е т е н т н о е с в и д е т е л ь с т в о ч е м у д а е т извес тный 
а м е р и к а н с к и й ис торик А . Ш л е з и н г е р ( м л а д ш и й ) . У ж е п е р в ы е 
п е р е с е л е н ц ы — п у р и т а н е у б е ж д а л и с е б я и д р у г и х , что «вне со-
мнения И и с у с Х р и с т о с о с о б е н н о р а с п о л о ж е н . . . к э т о м у м е с т у и 
э т о м у н а р о д у . М ы , а м е р и к а н ц ы , о с о б ы е и з б р а н н ы е л ю д и , м ы — 
И з р а и л ь н а ш е г о в р е м е н и ; м ы н е с е м ковчег с в о б о д м и р у . . . Бог 
п р е д о п р е д е л и л , а ч е л о в е ч е с т в о о ж и д а е т , что мы с в е р ш и м не-
что в е л и к о е . . . О с т а л ь н ы е нации д о л ж н ы в с к о р е о к а з а т ь с я поза-

150 С о л о н е в и ч , И. Н а р о д н а я м о н а р х и я / И. С о л о н е в и ч . — М и н с к : Л у ч и С о ф и и , 
1998 . - С . 246 . 

151 Н а з а р е н к о , А . В . Р у с с к о е национально- государственное с а м о с о з н а н и е м е ж д у 
Ц а р с т в о м и Ц е р к о в ь ю / А . В . Н а з а р е н к о / / В о с т о ч н о х р и с т и а н с к а я цивилизация и 
в о с т о ч н о с л а в я н с к о е о б щ е с т в о в с о в р е м е н н о м м и р е . — М . : И Ф Р А Н , 2001 . — С . 7 8 . 

- 1 7 2 -



Монография. - Гродно: ГрГУ, 2014 

ди нас»1 5 2 . Э тот тип мироощущения стал основой национальной пси-
хологии американцев и их поведения в м и р е , хотя наши местные апо-
логеты «американской мечты» всячески стремятся его затушевать . 

И м п е р с к о е самосознание — это не только и не столько месси-
анизм , сколько великая тревога и одиночество. Наследники Рима 
е ж е с е к у н д н о помнили, что первый Рим , н е с м о т р я на м о щ ь и блеск 
величия, все же погиб. П о э т о м у главный метафизический и практи-
чески-политический вопрос , который вставал и п е р е д основателями 
Московского государства , и перед основателями С Ш А , касался того , 
от чего погиб Рим. В России острота этого вопроса усиливалась 
непосредственным с о з е р ц а н и е м гибели Византии — материнского 
начала русской к у л ь т у р ы . Тогда-то и возникло чувство неугасимой 
тревоги и одиночества — ведь если падет Третий Рим, передать эс-
т а ф е т у православного царства будет н е к о м у . 

И вот именно при попытке его решения и о б н а р у ж и в а ю т с я 
глубинные различия двух империй , различия их духовных основ. 
Отцы-основатели А м е р и к и ответ на м у ч а ю щ и й их вопрос обнару-
жили в х а р а к т е р е политической эволюции Рима — п е р е р о ж д е н и и 
республики в д и к т а т у р у , д е м о к р а т и ч е с к о г о принципа в ц е з а р и з м . 
П о э т о м у р е ш е н и е п р о б л е м ы ц е л и к о м оказывается в плоскости 
политических технологий — недопущения узурпации власти дикта-
т о р о м с п о м о щ ь ю соответс твующих м е х а н и з м о в . К т о м у времени 
Локк и М о н т е с к ь е у ж е р а з р а б о т а л и принцип разделения властей , 
который и был использован в качестве и с к о м о г о м е х а н и з м а . При 
э т о м неявно предполагалось , что данный м е х а н и з м способен обес-
печить благие р е з у л ь т а т ы независимо от моральных и интеллекту-
альных качеств л ю д е й , в н е м задействованных . Т е м с а м ы м запад-
ная д е м о к р а т и я не д о в е р я е т л ю д я м , но д о в е р я е т политическим 
м е х а н и з м а м ; «будучи весьма пессимистичной в отношении качеств 
правителей , она достаточно оптимистична в отношении республи-
канской политической алхимии , творящей золото институтов и ре-
шений из к у д а м е н е е благородного человеческого материала» 1 5 3 . 
В п р е д л о ж е н н о м решении значительное м е с т о занимает о б щ а я 
рационалистическая интуиция к у л ь т у р ы З а п а д а , согласно которой 
мир н у ж д а е т с я в упорядочивании и организации по з а к о н а м р а з у -
м а , в приведении абсолютной с л о ж н о с т и жизни к н е к о е м у с трого 
выверенному р а с с у д о ч н о м у з н а м е н а т е л ю . 

Россия ж е , получив и м п е р с к у ю идею из рук христианской Ви-
зантии, не могла строить всю государственность на основе принци-

152 Панарин , А . С . Россия в циклах м и р о в о й истории / А . С . Панарин . — М . : 
И з д - в о М Г У , 1999 . — С . 243 . 

153 Панарин , А . С . Россия в циклах м и р о в о й истории / А . С . Панарин . — М . : 
И з д - в о М Г У , 1999 . — С . 244 . 
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па м е х а н и ц и з м а . С т р о и т е л и российской д е р ж а в н о с т и видели исто-
рическую перспективу на пути духовного преображения человека , 
ибо исходили из презумпции , согласно которой наилучшие у ч р е ж -
дения при плохих людях д а д у т неудовлетворительные р е з у л ь т а т ы , 
как и напротив, д а ж е н е с о в е р ш е н н ы е институциональные конст-
рукции м о г у т быть компенсированы нравственной волей и у серди-
е м . Если нет духовной основы, то никакие ухищрения технократи-
ческих организаторов не с м о г у т создать ж и з н е с п о с о б н у ю полити-
ч е с к у ю с и с т е м у , и п о э т о м у п р е и м у щ е с т в е н н о е внимание отцов-
основателей г о с у д а р с т в а российского было о б р а щ е н о именно к 
д у х о в н о м у « б а з и с у » . Данное т е о р е т и к о - м е т о д о л о г и ч е с к о е поло-
ж е н и е находит полное п о д т в е р ж д е н и е в опыте реальной истории. 
По м е р к а м западной политологии государственное здание восточ-
ных славян с л и ш к о м т я ж е л о в е с н о , г р о м о з д к о , т р е б у е т о громного 
напряжения сил для поддержания стабильного существования . Но 
пока было живо непосредственное чувство д е р ж а в ы в д у ш а х лю-
д е й , э то г р о м о з д к о е г о с у д а р с т в о оказывалось удивительно э ф -
ф е к т и в н ы м , что д о к а з ы в а е т с я ф а к т о м последовательного с о к р у -
шения Россией всех мощнейших военных машин Европы. С д р у г о й 
с т о р о н ы , вполне респектабельная и конструктивно-безупречная 
В е й м а р с к а я республика о ткрыла легитимный путь к власти ф а ш и з -
му - наиболее чудовищной политической машине из в с е х , когда-
либо виданных человечеством . 

П о э т о м у российской ф и л о с о ф и и истории принципиально чуж-
да августинианская п а р а д и г м а «двух г р а д о в » . Ее вопрос состоит в 
т о м , как з е м н о й г р а д насытить д у х о м и т е м с а м ы м и з б е ж а т ь е го 
т р а н с ф о р м а ц и и в о в р а ж д е б н о г о в с е м у ж и в о м у Л е в и а ф а н а . О т -
вет был найден в христианизации г о с у д а р с т в а как единственной 
гарантии от « з л о б е с и я » всякой г о с у д а р с т в е н н о с т и . В м е с т о прин-
ципа р а з д е л е н и я с а к р а л ь н о г о и с в е т с к о г о , в м е с т о д у а л и з м а цен-
н о с т е й , р а з в о д я щ и х д у х и м а т е р и ю , принцип восточного христи-
анства ориентировался на и м п е р и ю , на п р е д у с м о т р е н н у ю г а р м о -
нию этих начал. 

Сейчас становится понятной логика ответа , данного отцами-ос-
нователями Москвы как третье го Рима , на вопрос: почему же «два 
Рима падоша?» Пали п о т о м у , что выхолостили свое духовное содер-
жание , отпали от Д у х а , изменили Православию. Т е м с а м ы м надеж-
да и вера в долговременное существование «Третьего Рима» увязы-
валось с теократизацией государства , с приложением к н е м у уни-
версальных христианских заповедей, а значит, и с повышенным нрав-
ственно-религиозным с п р о с о м с него . 

З д е с ь мы находим основания мессианского чувства, о кото-
р о м говорили выше. В теоретической ф о р м е их блес тяще с ф о р м у -
лировал российский исследователь Н . Н . Лисовой: «Основным свой-
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с твом той Империи , о которой говорим м ы , является т о , что Импе-
рия одна. Подобно т о м у , как A . C . Хомяков начинал в свое время 
трактат о Церкви знаменательными словами «Церковь одна» — так 
и трактат об империи следовало бы открывать словами «Империя 
одна». Никаких «Британских», «Французских» , «Японских» , т е м паче 
американских империй не с у щ е с т в у е т и по самой идее Империи 
существовать не м о ж е т . И второе важнейшее свойство: Империя 
не у м и р а е т , лишь передает э с т а ф е т у » 1 5 4 . Вот где суть инаковости 
России и русского национального самосознания , их так или иначе 
о щ у щ а е м о й уникальности, корень всех и всяческих русофобий . Раз-
дававшиеся время от времени с Запада интуитивные пророчества 
об исторической долговечности России, в противоположность «не-
рвной и партикулярной» Европе ( Ф . Ницше , О . Ш п е н г л е р , В . Ш у -
б а р т ) , конечно, не могли проникнуть в существо русской инаковос-
ти, возвысившись до понимания Православного царства , но они бе-
зошибочно уловили органичность государственного бытия России, 
скрепленного отнюдь не механическим усилием деспотии , а живым 
инстинктом имперской нации. 

5.2. Государственность восточных славян как социокультурный 
феномен: историческое значение и сущность 

В 1921 году известный ученый Р . Ю . Виппер писал по поводу 
свершившихся событий: «Произошло все как раз наоборот 

предвидению теории, — мы притягивали историю для объяснения того , 
как выросло р у с с к о е государство и чем оно держится . Теперь ф а к т 
падения России, наукой весьма плохо предусмотренный, заставля-
е т . . . проверить свои суждения. Он властно требует объяснения, надо 
найти его предвестия, его глубокие причины, надо неизбежно изме-
нить толкования . . .науки» 1 5 5 . Реалии ХХ века , оказавшиеся предельно 
трагичными для восточнославянских народов, лишь усугубили разрыв 
м е ж д у теорией и жизнью, показали совершенную невменяемость 
западнических политико-правовых и государствоведческих учений, не 
видящих инаковости русской культуры , государства , общества . По-
добно т о м у , как Пушкин писал о необходимости для понимания исто-
рии России «иной мысли , иной ф о р м у л ы » , так и государственность 
восточнославянских народов нуждается в такой « ф о р м у л е » , которая 
соответствовала бы ее изначальной сущности и создавала надежные 
основания для дальнейшего развития. Другими словами, современ-
ная наука должна разработать методологию, с помощью которой 

154 Лисовой , H . H . « С в я т о й Д и о к л е т и а н » : т аинство И м п е р и и / H . H . Л и с о в о й / / 
Т р и б у н а р у с с к о й м ы с л и . — 2 0 0 2 . — № 2. — С. 59 . 

155 В и п п е р , Р . Ю . Кризис и с т о р и ч е с к о й науки / Р . Ю . Виппер . — К а з а н ь : Г о с . 
изд-во , 1921 . - С . 3 . 
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м о ж н о адекватно описывать, изучать , анализировать ф е н о м е н госу-
дарствообразующего начала восточнославянских народов. 

Д у х о в н ы м я д р о м российской государственности является хрис-
тианская эсхатология — учение о конечных судьбах мира . Xристиан-
ство не благодушествовало по поводу истории, не создавало легко-
весных м и ф о в о з е м н о м т о р ж е с т в е р а з у м а и прогресса , но было 
у б е ж д е н о в глубочайшем т р а г и з м е человеческой истории, с тремя-
щегося к царству Антихриста , которого окончательно победит Xри-
стос в С в о е м В т о р о м Пришествии. Причем Апостол Павел указал на 
условие прихода Антихриста : «Тайна беззакония у ж е в действии, 
только не свершится до тех пор , пока не будет взят от с р е д ы у д е р -
живающей теперь» (2 Ф е с . 2 . 7 ) . « У д е р ж и в а ю щ и й » — это тот , кто 
не отступает от истины, когда весь мир у ж е от нее отрекся . Эсха то-
логическое учение в своем развитии привело к формированию идеи 
христианского Рима как м е т а ф и з и ч е с к о г о м и р а , призванного хра-
нить Xристову Истину. Э тот м и р , поскольку он у ж е третий после 
гибели Ассиро-Вавилонского и Мидо-Персидского царств , а значит, 
последний перед царством зверя , передавался из одних слабеющих 
рук в другие . Важно подчеркнуть , что Xристианское царство м о ж е т 
существовать только в м о д у с е единичности, ибо единой является 
хранимая им Истина. «Православное царство (или иначе — Xристи-
анская империя) — явление в принципе сингулярное, единичное: оно 
есть отлившееся в государственно-правовых ф о р м а х выражение 
принципиального единства христианской э к у м е н ы , сущность Цар-
ства — сверхнациональна , — пишет российский исследователь А . В . 
Назаренко . — Наций и государств м о ж е т быть сколь угодно много , 
Царство — только одно. Если в м и р е вдруг объявляются две христи-
анские империи, то в и с т о р и о с о ф с к о м с м ы с л е , т . е . в с м ы с л е пра-
вомочности своего преемства от Православного царства святого 
равноапостольного Константина Великого , одна из них непременно 
является узурпацией» 1 5 6 . 

Именно эти и с т о р и о с о ф с к и е интуиции восприняла Русь в XV— 
X V I вв . , когда кризис и падение Византии остро поставил вопрос о 
преемстве христианской идеи. О б щ е е умонастроение русского на-
рода отлилось в четкую ф о р м у л у старца Ф и л о ф е я : «Два Рима пали, 
Третий стоит , а четвертому не быти» . Д е л о здесь не только в сак-
ральном х а р а к т е р е числа «три» или, как д у м а ю т н е к о т о р ы е , удоб-
ном поводе для московских князей на волне религиозного вооду-
шевления утвердить свою централизованную власть . В э т о м утвер-
ждении сквозит пронзительный исторический и геополитический ре-

156 Н а з а р е н к о , А . В . Р у с с к о е национально- государственное с а м о с о з н а н и е м е ж д у 
Ц а р с т в о м и Ц е р к о в ь ю / А . В . Н а з а р е н к о / / В о с т о ч н о х р и с т и а н с к а я цивилизация и 
в о с т о ч н о с л а в я н с к о е о б щ е с т в о в с о в р е м е н н о м м и р е . — М . : И Ф Р А Н , 2001 . — С . 7 8 . 
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ализм : если Русь как православное царство р у х н е т , его э с т а ф е т у 
передать н е к о м у - вся ойкумена у ж е занята дру гими неправослав-
ными государствами, и других носителей большой православной идеи 
в м и р е просто нет . Принципиально важно о т м е т и т ь , что русский 
народ , в отличие от многих других с троителей псевдоимперских 
образований, воспринимавших с та тус метрополии в качестве осно-
вания для г р а б е ж а покоренных народов , не рассматривал свое им-
перское достоинство как повод для гордости и политической над-
менности . Напротив, на Руси всегда ясно понимали, что «Право-
славное Царство - не награда нации от Бога за какие-то ее заслуги 
или д о б л е с т и , а совершенно напротив - э то тяжкий к р е с т , непо-
сильное (поскольку исторически обреченное) задание. Поэтому путь 
имперской нации в истории - это неизбежно путь крестный , путь 
жертвенного самоотречения , отказа от обычного национального 
бытия «как у всех» 1 5 7 . 

Православная идея возложила на плечи Российской империи 
т я ж е л е й ш у ю задачу - быть материальной силой, охраняющей Цер-
ковь, сосредоточиться на Церкви как на с в о е м м е т а ф и з и ч е с к о м 
ядре . Царство - словно охранительная скорлупа вокруг хрупкой , 
нежной , трепетной сердцевины мира - Литургии , оно не м о ж е т не 
быть христианским, ибо теряет и с т о р и о с о ф с к о е оправдание своего 
бытия. Т е м с а м ы м принятие р у с с к и м народом роли хранителя «Свя-
той Руси» , а р у с с к и м г о с у д а р с т в о м с т а т у с а «Москвы как Третьего 
Рима» выявило онтологический с та тус ф о р м и р у ю щ е й с я Российской 
империи, позволило четко с ф о р м у л и р о в а т ь с тоящие п е р е д ними 
исторические задачи. Конечно, в реальной исторической практике 
эти принципы и задачи могут реализовываться неполно, а иногда и 
превратно , но , т е м не м е н е е , Российская империя буквально до 
последних дней своего существования являла вполне у з н а в а е м у ю 
реальность Православного царства . 

Но какой тип государства т р е б у е т с я , чтобы выполнить э ту не-
простую задачу? Соработничество Церкви в ее вселенской миссии 
м о ж е т вести только по-настоящему сильное государство , как по 
критериям внутренней сплоченности, так и по критериям внешнепо-
литической м о щ и . Принцип симфонии Царства и Церкви , опреде-
лившийся в эпоху Юстиниана , т р е б у е т , чтобы государство было 
достойным партнером церкви в ее экклезиологическом дерзании . 
Г р а ж д а н с к о е общество на т а к у ю роль не годится . Во-первых , оно 
по самой своей природе не м о ж е т предложить какой-либо проект , 
выходящий за пределы эгоистических интересов входящих в него 

157 Н а з а р е н к о , А . В . Р у с с к о е национально-государственное с а м о с о з н а н и е м е ж д у 
Ц а р с т в о м и Ц е р к о в ь ю / А . В . Назаренко / / Восточнохристианская цивилизация и вос-
точнославянское о б щ е с т в о в с о в р е м е н н о м м и р е . - М . : И Ф Р А Н , 2001 . - С . 8 7 - 8 8 . 
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индивидов. Известно , что г р а ж д а н с к о е о б щ е с т в о в т о м виде , как 
оно с ф о р м и р о в а л о с ь в Новое время на З а п а д е , основано на э тике 
индивидуализма - э тике автономных индивидов, связанных отно-
шениями о б м е н а . С и с т е м а нравственных ценностей з д е с ь центри-
рована вокруг автономной личности , не связанной определенно с 
какими-либо социальными с т р у к т у р а м и . Идеал г р а ж д а н с к о г о об-
щ е с т в а - э то «царство лиц как целей» ( К а н т ) . Русский ф и л о с о ф 
П . И . Новгородцев верно указывал на т о , что в т а к о м о б щ е с т в е из 
количественного повторения однородных нравственных притязаний 
не возникает качественно новое социальное взаимодействие 1 5 8 . 
«Царство лиц как целей» недвусмысленно отрицает л ю б ы е синте-
з ы , м о г у щ и е хоть как-то у щ е м и т ь суверенные права индивида. Но 
в д е л а х веры нет м е с т а своеволию и б е с к о н е ч н о м у п л ю р а л и з м у -
духовная жизнь д о л ж н а быть ц е н т р о с т р е м и т е л ь н о й и в с м ы с л е 
единой у с т р е м л е н н о с т и вверх , к высшим ц е н н о с т я м , и в с м ы с л е 
коллективного , соборного единства ценностей . Такая ц е н т р о с т р е -
мительность значительно б о л ь ш е п р и с у щ а природе г о с у д а р с т в а , 
н е ж е л и природе г р а ж д а н с к о г о о б щ е с т в а , и именно п о э т о м у сим-
фония Царства и Церкви предполагает усиление этатистского прин-
ципа. Во-вторых , г р а ж д а н с к о е о б щ е с т в о предполагает идеал «ми-
нимального г о с у д а р с т в а » , выполняющего ф у н к ц и и «ночного сто-
р о ж а » и не в м е ш и в а ю щ е г о с я в м н о г о о б р а з н ы е отношения г р а ж -
дан м е ж д у собой . Но г о с у д а р с т в о , з а щ и щ а ю щ е е святыню, по оп-
р е д е л е н и ю не м о ж е т быть с л а б ы м . В э т о м случае оно н е и з б е ж н о 
превратится в « д е п а р т а м е н т » власть иму щих и р е а л и з у е т их со-
мнительные с моральной точки зрения интересы . Чтобы идти по 
пути наибольшего сопротивления - против интересов сильных и 
бессовестных - государство с а м о д о л ж н о быть сильным и центра-
лизованным, с т о я щ и м над п р о т и в о б о р с т в у ю щ и м и силами и инте-
р е с а м и . « У д е л слабого г о с у д а р с т в а - уния с греховными силами , 
которые по законам грешного земного существования всегда имеют 
б о л ь ш е шансов , ч е м с м и р е н н ы е и праведные . Сильное г о с у д а р -
ство м о ж е т , л о м а я сопротивление «сильных» , идти навстречу цер-
кви с ее христианскими заповедями и принципами 1 5 9 . 

Сильное г о с у д а р с т в о в о й к у м е н е восточнославянских наро-
дов т р е б у е т с я не только по причинам духовного порядка , но и в 
силу специфики геополитических условий. Восточные славяне , в 
отличие от своих западных и ю ж н ы х с о б р а т ь е в , смогли создать 
м о щ н у ю г о с у д а р с т в е н н о с т ь , с п о с о б н у ю выживать в крайне ж е с т -

158 Н о в г о р о д ц е в , П . И . Об о б щ е с т в е н н о м и д е а л е / П . И . Н о в г о р о д ц е в . - М . : 
П р е с с а , 1991 . - С . 107. 

159 Панарин , А . С . Православная цивилизация в г л о б а л ь н о м м и р е / А . С . Пана-
рин. - М . : А л г о р и т м , 2 0 0 2 . - С . 2 1 7 - 2 1 8 . 
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кой геополитической с р е д е , постоянно о с а ж д а е м о й со всех сторон 
евразийского континента. Э т а т и з м р у с с к о г о и б е л о р у с с к о г о наро-
дов является плодом выстраданного горького опыта : как только го-
сударство ослабевает , в тот же м о м е н т п р о б у ж д а ю т с я силы внут-
ренней анархии и внешней агрессии , начинают бушевать амбиции 
местных «князьков» , готовых бесконечно делить и резать по-живо-
му единое евразийское пространство . Те , кто призывает к миними-
зации государства в наших условиях , не ведают , что творят (если , 
конечно, исключить возможность сознательного злого у м ы с л а ) . В 
тот самый м о м е н т , когда восточнославянская государственность как 
политический и культурный синтез р у х н е т , огромная часть ойкуме-
ны превратится в арену б е з у д е р ж н о г о и беззастенчивого неоколо-
ниалистического ге гемонизма и националистических дикта тур . Т е м , 
к о м у казалось н е у д о б о н о с и м ы м государево б р е м я традиционной 
власти, предстоит испытать т а к у ю тяжесть «нового порядка» , что о 
« с т а р о м порядке» придется лишь ностальгически вздыхать . Э т о ин-
фантильное мечтание о слабой власти, децентрализованной, пред-
ставляющей г р а ж д а н а м м а с с у «прав» и «свобод» , саркастически 
развенчал И .Л .Солоневич : «Князю в Киев , Ц а р ю в М о с к в е или Им-
ператору в П е т е р б у р г е докладывают : половцы — в Л у б н а х , тата-
ры — на У ч е , поляки — в С м о л е н с к е , шведы — под Полтавой, Напо-
леон — в М о с к в е и т . д . Князь , Царь или И м п е р а т о р созывает верх-
нюю и нижнюю палаты парламента . В обеих палатах начинаются 
прения — о политике , о войне и кредитах и о прочем в э т о м р о д е . 
С о з д а ю т с я согласительные комиссии. С а м ы е предприимчивые люди 
страны снабжают половцев, поляков, шведов и прочих р у с с к и м ору-
ж и е м , зарабатывая на э т о м пятьсот процентов. А д м и р а л ы восстают 
против генералов , генералы восстают против центральной власти, 
центральная власть зависит от г о л о с у ю щ е г о «человека с улицы» . 
Человек с улицы о д у р м а н е н ус тными и письменными сенсациями, 
на человека с улицы давит «общественное мнение» , ф о р м и р у е м о е 
черт его знает к е м . И т е м и же половцами (пятая колонна) , и нало-
гоплательщиками , и спекулянтами . Квакеры говорят о половецких 
достижениях , генералы планируют истребление порабощенных по-
ловцами племен , и пока все это демократически происходит , вры-
ваются половцы и с а ж а ю т всех на кол . Прения прекращены» 1 6 0 . 

Т е м с а м ы м , вполне убедительным представляется с у ж д е н и е 
академика В . С . Мясникова о т о м , что «становление империй было 
императивом времени»1 6 1 и имперская идея России, многонацио-

160 С о л о н е в и ч , И. Н а р о д н а я м о н а р х и я / И. С о л о н е в и ч . — М и н с к : Л у ч и С о ф и и , 
1998 . — С . 216 . 

161 М я с н и к о в , В . С . Д о г о в о р н ы м и с т а т ь я м и у т в е р д и л и / В . С . М я с н и к о в . — X а -
б а р о в с к : [ б . и . ] , 1997 . — С . 9 . 
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нального огромного государства у ж е в доимперский период была 
о тветом на исторический вызов, ибо ее о к р у ж а л и не государства , а 
иные цивилизации с имперской идеологией. Действительно: китайс-
кая империя Цинь на В о с т о к е , О т т о м а н с к а я империя т урок в Новое 
время на Ю г е и имперский д у х «латинской» , т . е . неправославной и 
всегда враждебной р у с с к о м у своеобразию Европы. « Э т о ответ на 
такие исторические явления как Священная Римская империя гер-
манской нации, з а т е м Габсбурги , поработившие и с тершие с лица 
з е м л и многих из западных славян, крестовые походы Ватикана и 
многовековая восточная экспансия Речи Посполитой, укрощенная 
лишь российской мощью» 1 6 2 . 

Имперско-этатистская логика развития восточнославянских на-
родов т р е б у е т идеи м е с с и а н и з м а , п р е д п о л а г а ю щ е г о приобщения 
всех народов к д у х о в н о м у идеалу . Ф о р м и р о в а н и е и д е о л о г е м ы 
«Москва - Третий Р и м » , позиционирование Русью себя как Право-
славного царства с н е о б х о д и м о с т ь ю приводило к у т в е р ж д е н и ю в 
о б щ е с т в е н н о м сознании, а з а т е м и в коллективном б е с с о з н а т е л ь -
ном своей национальной исключительности , признания первенства 
р у с с к о г о народа во X р и с т е . Так , с т а р е ц Ф и л о ф е й , о б р а щ а я с ь к 
великому князю Василию, отцу Ивана Грозного , говорил: « С о б о р -
ная Церковь наша в т в о е м д е р ж а в н о м царстве одна теперь паче 
солнца сияет б л а г о ч е с т и е м во всей поднебесной ; все православ-
ные царства собрались в о д н о м т в о е м царстве ; на всей з е м л е 
один ты - христианский царь» . Т е м с а м ы м мессианское м и р о о щ у -
щ е н и е , п р и з н а ю щ е е единичность народа-богоносца , призванного 
спасти м и р , не т о ж д е с т в е н н о логике миссионизма , согласно кото-
рой с у щ е с т в у е т несколько народов с каким-либо призванием или 
миссией в м и р е . 

А . С . Xомяков , Ф . Достоевский , Вл. Соловьев (в средний пери-
од своего творчества) достаточно ясно объясняли, почему для них 
русский народ , народ православный - «превыше всех сынов з е м -
ли» . Так , по Ф. Д о с т о е в с к о м у , обновление человечества в б у д у -
щ е м свершится «одною только русской м ы с л ь ю , р у с с к и м Б о г о м и 
X р и с т о м » . Народ русский есть «на всей з е м л е единственный народ-
богоносец , грядущий обновить и спасти мир и м е н е м одного Бога» , 
е м у одному «даны ключи жизни и нового слова» . 

Важно о т м е т и т ь , что мессианское чувство, как правило, не яв-
ляется в р о ж д е н н ы м ни у одного народа . Оно в большей м е р е явля-
ется «ответом» на исторические «вызовы», к о т о р ы е народ получа-
ет в процессе своего развития. Э т и «вызовы» , ставящие под у г р о з у 
историческое бытие нации, п о б у ж д а ю т защищать и отстаивать свои 

162 Н а р о ч н и ц к а я , Н . А . Россия и р у с с к и е в м и р о в о й истории / Н . А . Нарочниц-
кая . - М . : М е ж д у н а р . о т н о ш е н и я , 2005 . - С . 1 4 2 - 1 4 3 . 
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национальные святыни от наступающих врагов. И в этой борьбе е м у 
представляется , что ценности и идеалы, к о т о р ы е он отстаивает , 
призваны одновременно спасти и весь остальной м и р , спасти все 
человечество, указав е м у «истинный путь» . 

Мессианская идея обладает значительной степенью гибкости и 
пластичности, она м о ж е т гибко вписываться в меняющиеся полити-
ческие реалии , не изменяя своей сути . Так , славянофилы облекали 
ее в религиозно-философские ф о р м ы , панслависты - в народные , 
а большевики, при всех заблуждениях их ложного интернациональ-
ного сознания, - в новые превращенные ф о р м ы «всемирной про-
летарской революции» , призванной спасти все народы. Как отмеча-
ет российский исследователь И .Василенко , «поражение сегодняш-
них р е ф о р м а ц и о н н ы х проектов в новой России связано с т е м , что 
они не получили национально мессианского с т а т у с а , не стали объе-
диняющей силой в постсоветском пространстве» 1 6 3 . 

Мессианск ая идея легитимна не только по в ы с ш е м у духовно-
му с ч е т у , но и по м е р к а м вполне з е м н ы х и прагматичных критери-
ев. И д е л о опять заключается в той геополитической реальности , в 
которой пришлось строить свою государственность восточным сла-
вянам. З а к о н ы ж е с т к о й и высококонкурентной с р е д ы в Евразии 
таковы , что с л а б о е г о с у д а р с т в о здесь не м о ж е т сохраниться в 
принципе. В 90-е годы российский народ и г о с у д а р с т в о испытали 
действие этой з а к о н о м е р н о с т и на с о б с т в е н н о м г о р ь к о м опыте : 
«добровольно р а з о р у ж и в ш е й с я » , о тказавшейся от великодержав-
ного с т а т у с а России ее ближние и дальние с о с е д и , бывшие с о ю з -
ники и нынешние «с трате гические партнеры» отказывают практи-
чески во всех , д а ж е самоочевидных , правах . Напрашивается не-
д в у с м ы с л е н н ы й вывод: г о с у д а р с т в о волею исторической с у д ь б ы 
о к а з а в ш е е с я в сердцевине Евразии , м и р о в о м х а р т л е н д е , д о л ж н о 
выступать как носитель м е с с и а н с к о й идеи д а ж е для простого обо-
снования своего права на существование . С в е т с к о е «минимальное 
г о с у д а р с т в о , д е м о н с т р и р у ю щ е е заурядный национальный э г о и з м 
и п о т р е б и т е л ь с к о - п р а г м а т и ч е с к у ю ограниченность , долго з д е с ь 
п р о д е р ж а т ь с я не с м о ж е т . Как пишет А . Панарин, «для то го , чтобы 
ближние и дальние с о с е д и признали к р у п н у ю государственность 
со всеми ее геополитическими полномочиями , т р е б у е т с я , чтобы 
э та государственность и м е л а к о н к у р е н т о с п о с о б н у ю м и р о у с т р о и -
т е л ь н у ю и д е ю , а д р е с о в а н н у ю , в соответствии с д у х о м мировых 
религий, не только собственной с т р а н е , но и всей о й к у м е н е » 1 6 4 . 

163 В а с и л е н к о , И . Д и а л о г цивилизаций / И . В а с и л е н к о . - М . : Э д и т о р и а л У Р С С , 
1999 . - С . 195. 

164 Панарин , А . С . О Д е р ж а в н и к е - О т ц е и л и б е р а л ь н ы х носителях эдипова 
к о м п л е к с а / А . С . Панарин / / М о с к в а . - 2003 - № 3. - С. 139. 
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К р о м е т о г о , принятие принципа м е с с и а н и з м а в качестве с м ы л а и 
повседневной жизни и исторического творчества ф о р м и р у е т э т о с 
с л у ж е н и я , жертвенности и а с к е з ы . И опять ж е , эти социально-
психологические качества абсолютно н е о б х о д и м ы для с троитель-
ства жизнеспособной государственности в наших природно-геогра-
фических и геополитических условиях . С в е т с к о е , т . е . ценностно 
о с т у ж е н н о е и прагматичное сознание , не способно вынести тягот 
«государевой ноши» и непременно взбунтуется , ставя с е б е на служ-
бу риторику о «правах человека» , « с в о б о д е совести» и д р у г и е 
проявления инфантильного «принципа удовольствия» . Именно по-
э т о м у мессианская г о с у д а р с т в е н н о с т ь , значительно увеличиваю-
щая удельный вес с л у ж и л о г о времени за счет д о с у г о в о г о , являет-
ся о б ъ е к т о м резкой критики , с а р к а з м а и д а ж е прямых издевок со 
с т о р о н ы привилегированных групп и сословий, ж е л а ю щ и х сполна 
вкусить все прелести неподотчетного существования , м а к с и м а л ь -
но реализовать свои властные и экономические в о з м о ж н о с т и . На-
против , народ в России и Б е л а р у с и всегда был заинтересован в 
м о щ н о й централизованной государственности , ибо х о р о ш о осоз -
навал, что у него есть только две в о з м о ж н о с т и отстоять свои за-
конные права — это бунт и сильное государство . Бунт является сред-
с т в о м чрезвычайным и крайне з а т р а т н ы м . О с т а е т с я , следователь-
но, централизованная г о с у д а р с т в е н н о с т ь , к о т о р а я м о ж е т у р е з о -
нить внутренних и внешних хищников , способных лишить народ не 
только с в о б о д ы , но и э л е м е н т а р н ы х с р е д с т в выживания. Истори-
ческий опыт абсолютно п о д т в е р ж д а е т эти народные интуиции — 
периоды с м у т ы и ослабления государства приносят дивиденды имен-
но номенклатурным и м а ф и о з н ы м э л е м е н т а м , которые весьма про-
ф е с с и о н а л ь н о пользуются ситуацией хаоса и анархии. П о э т о м у , 
наряду с прочими причинами, мессианская государственность ста-
ла ф о р м и р о в а т ь с я в XV—XVI вв. после периода ф е о д а л ь н ы х с м у т и 
усобиц и последовавшего за ними 250-летнего закабаления . С т р о -
ители Российской империи не х у ж е наших современников о щ у щ а -
ли всю с л о ж н о с т ь и н е у д о б о н о с и м о с т ь централизованного госу-
д а р с т в а , но ясно понимали , что альтернативой е м у является ж е с -
точайшее своеволие элит , внутренние войны и с м у т ы и в конечном 
итоге — и н о з е м н о е завоевание и рабство . 

Т е м с а м ы м государство как носитель мироустроительной идеи 
и ф о р м а самосохранения народа не могли не приобрести сакраль-
ные черты. Русский народ хорошо понимал, что, если стальная обо-
лочка государства лишена исторического р а з у м а , нравственной воли 
и интегрирующей культурной идеи, то оно является ненадежной за-
щитой. Оно в любой м о м е н т м о ж е т соблазниться к у л ь т о м голой 
силы, морали успеха и власти как самоцели . П о э т о м у и происходи-
ла сакрализация государства и государственной власти, придающая 
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им ценностное содержание . Можно согласиться с русским филосо-
ф о м В .В . Зеньковским, который считает , что возвеличивание царс-
кой власти не было просто утопией и проявлением сервилизма, но 
было выражением мистического понимания истории. Предельным 
выражением ценности государства становится убежденность в т о м , 
что державная власть есть та инстанция, в которой происходит встреча 
исторического бытия с волей Божьей. Для русского человек особое 
значение приобрело евангельское изречение: «Всякая д у ш а да бу-
дет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога» . Э т о в 
глазах народа накладывает повышенную ответственность на людей , 
в которых государство обретает свои зримые черты, — политичес-
ких лидеров. Их атрибутами должны быть законность , справедли-
вость, ориентация на социокультурный идеал, а не на узкий прагма-
тический и, т е м более , корыстный интерес , крепость нравственных 
устоев . С нашей точки зрения, одной из причин крайней государ-
ственной слабости России является тот ф а к т , что народ не желает 
служить и блюсти интересы такого государства , персонифициро-
ванным воплощением которого являются казнокрады, временщики, 
мздоимцы. И так было всегда. С тарец Пимен в пушкинском «Бори-
се Годунове» говорит: 

Прогневали мы Бога, согрешили 
Владыкою себе цареубийцу 

Мы нарекли. 
То есть неправедная государственная власть, с точки зрения 

русского человека, есть источник невзгод и несчастий для всего 
народа. 

Положительным идеалом русского народа в области полити-
ческого строя является самодержавная власть как особое церков-
ное, т . е . глубоко личностно, религиозно и нравственно обусловлен-
ное служение христианина в качестве носителя «удерживающей» 
верховной власти. Власть государя не м о ж е т быть чисто юридичес-
ким правлением, что предполагает его подчинение ф о р м а л ь н о м у 
закону . Но она не м о ж е т быть и бессмысленной тиранией, попира-
ющей законы божеские и человеческие. Глава Православного цар-
ства призван быть з е м н ы м образом Царя Небесного , т . е . вопло-
щать принцип личностного, нравственно чуткого служения Правде 
Божией, выражаемой учением Церкви и самой личностью Xрис-
та1 6 5 . Т ем с а м ы м , «формально не ограниченная никакой внешней 

165 Н а о п р е д е л е н н ы й х р и с т и а н с к о - б о г о с л о в с к и й с м ы с л идеи с а м о д е р ж а в и я 
к о с в е н н о у к а з ы в а ю т с л о в а В . Н . Л о с с к о г о о т о м , что « н е с л е д у е т , д е й с т в и т е л ь н о , 
п р е д с т а в л я т ь с е б е Б о г а н и к о н с т и т у ц и о н н ы м м о н а р х о м , п о д ч и н я ю щ и м с я какой-то 
Е г о п р е в о с х о д я щ е й с п р а в е д л и в о с т и , ни т и р а н о м , чьи ф а н т а з и и — з а к о н вне в с я к о г о 
п о р я д к а и о б ъ е к т и в н о с т и » ( Л о с с к и й , В . Н . М и с т и ч е с к о е б о г о с л о в и е В о с т о ч н о й Ц е р -
кви. Д о г м а т и ч е с к о е б о г о с л о в и е / В . Н . Л о с с к и й . — М . , 1991 . — С . 2 8 4 . ) 
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силои и только в э т о м с м ы с л е самодержавная власть монарха явля-
ется ограниченной в плане ее внутреннего подчинения и служения 
Правде» 1 6 6 . Так же как Х р и с т о с , который не просто осуществляет 
правосудие , но являет Правду , царь призван являть в ы с ш у ю , стро-
г у ю , но и милостивую праведность , не ограниченную безжизненны-
ми с х е м а м и формального права. Православное самодержавие есть 
не власть «сословного феодального м о н а р х а , основанная на приви-
легии, а власть подвижника церкви , основанная на воплощении на-
родной веры , народного идеала» , через который «власть становит-
ся властью самого идеала в жизни, который не м о ж е т быть понят 
б е з проникновения в учение православия о смирении и стяжании 
благодати через самоотречение и жертвенность подвига жизни» 1 6 7 . 
При э т о м принципиально важным является единство в понимании 
задач высшей власти с а м и м г о с у д а р е м и народом . 

У м и р а ю щ и й А л е к с а н д р III на пороге ХХ века именно так пред-
ставил с м ы с л м о н а р ш е г о с л у ж е н и я с в о е м у н а с л е д н и к у : « Т е б е 
п р е д с т о и т взять с плеч моих т я ж е л ы й г р у з г о с у д а р с т в е н н о й вла-
сти и нести е го до м о г и л ы так ж е , как нес е го я и как несли е го 
наши п р е д к и . Я з а в е щ а ю т е б е л ю б и т ь в с е , что с л у ж и т ко б л а г у , 
чести и д о с т о и н с т в у России . О х р а н я й с а м о д е р ж а в и е , п а м я т у я 
п р и т о м , что ты н е с е ш ь ответс твенность за с у д ь б у своих поддан-
ных п е р е д п р е с т о л о м В с е в ы ш н е г о . В е р а в Бога и святость твоего 
ц а р с к о г о д о л г а д а б у д е т для т е б я основой твоей ж и з н и . . . п о к р о -
вительствуй Ц е р к в и . . . У к р е п л я й с е м ь ю , п о т о м у что она основа 
всякого г о с у д а р с т в а » 1 6 8 . 

Чин помазания на царство д е л а л царя с а м о д е р ж ц е м — вер-
ховным п р а в и т е л е м , ограниченным в своих поступках ответствен-
ностью п е р е д Б о г о м не м е н е е с т р о г о , ч е м з а к о н о м . П о э т о м у в 
отношениях с д р у г и м и м о н а р х а м и для русских царей было в е с ь м а 
важно , к то они были — с а м о д е р ж ц ы , ответственные п е р е д Б о г о м 
за вверенное им г о с у д а р с т в о , или лишь управляющие г о с у д а р -
ственным хозяйством . П о э т о м у Иван IV о бращался к венчанным на 
царство как к « б р а т ь я м » , но отказался от такого обращения к 
С т е ф а н у Б а т о р и ю , избранному на д о л ж н о с т ь . При э т о м наслед-
ственный принцип имел б о л ь ш о е значение , ибо для верховной вла-
сти важна преемственность э тического идеала и духовной ответ-
ственности . Для управительной ф у н к ц и и г о р а з д о в а ж н е е личные 

166 Б у л ы ч е в , Ю . Ю . Россия как п р е д м е т к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о познания . 
Введение в п р о б л е м у российской культурно-исторической с а м о б ы т н о с т и / Ю . Ю . Б у -
лычев . - С П б . : Изд-во П о л и т е х н . у н - т а , 2005 . - С . 241 . 

167 З ы з ы к и н , М. Ц а р с к а я власть и З а к о н о п р е с т о л о н а с л е д и и / М. З ы з ы к и н . -
С о ф и я : К н . А . А . Ливен , 1924 . - С . 14. 

168 Н а р о ч н и ц к а я , Н . А . Россия и р у с с к и е в м и р о в о й истории / Н . А . Нарочниц-
кая . - М . : М е ж д у н а р . о т н о ш е н и я , 2 0 0 5 . - С . 136. 
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достоинства правителя , п о э т о м у выборность вполне соответс твует 
с м ы с л у и назначению такой власти. Д . Х о м я к о в показывает идеок-
ратический х а р а к т е р православного представления о государствен-
ности , в к о т о р о м с а м о д е р ж а в н а я ф о р м а правления есть «прису-
щая их д у х у потребность , а не р е з у л ь т а т умозаключений , д о к а з ы -
вающих ее практическое или, точнее , т ехническое превосходство 
п е р е д д р у г и м и ф о р м а м и правления. Главная ценность с а м о д е р -
жавия заключается в т о м , что оно - « с и м п т о м известного духов-
ного с троя н а р о д а » , который о п р е д е л я е т с я т е м , что он почитает 
наиценнейшим». 

О т с ю д а становится понятным, что в восточнославянской ойку-
м е н е не могли сложиться предпосылки ф о р м и р о в а н и я правового 
государства . В м е с т о Rechtss taat с троилось « государство правды» , 
к о т о р о е , по словам евразийца М . Ш а х м а т о в а , проникнуто с т р е м -
л е н и е м « с о б л ю с т и изначальную истину , покорить человеческую 
в о л ю , ч е л о в е ч е с к о е «самочиние» р е л и г и о з н о - г о с у д а р с т в е н н о й 
правде» 1 6 9 . В идеале « г о с у д а р с т в о правды» есть подчинение «го-
с у д а р с т в а началу вечности» . Цель « г о с у д а р с т в а правды» - спасе-
ние д у ш подданных , з ащита чистоты православия. « Г о с у д а р с т в о 
правды» - институт не только и не с только внешний, но «внутри 
нас ес ть» 1 7 0 . П . Б . С т р у в е весьма удачно квалифицировал э то госу-
д а р с т в о как литургическое . 

П о э т о м у нет никаких оснований у т в е р ж д а т ь , что русская куль-
т у р а была антиправовой. С к о р е е , е е м о ж н о назвать сверхправо-
вой, в к л ю ч а ю щ е й в с е б я ю р и д и ч е с к о е начало , но не с в о д я щ е е с я 
к н е м у . Г л у б о к и й анализ роли и м е с т а права в о б щ е с т в е н н о м 
сознании России п р е д л о ж и л известный исследователь отечествен-
ной политической традиции В . Е . В а л ь д е н б е р г . Он п о к а з а л , что 
п р а в о в о м у с у щ е с т в у д е я т е л ь н о с т и царя придается б о л ь ш о е зна-
чение в д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р е , г д е н е п р е м е н н о й правильной 
верховной власти считается з а к о н о м е р н о с т ь ее отправления . При 
т о м , з а м е ч а е т названный а в т о р , « с т р о г о говоря , таких произве-
дений , в к о т о р ы х г о с у д а р с т в е н н а я власть понималась бы как аб-
с о л ю т н а я , вполне неограниченная , в д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р е и 
с о в с е м нельзя назвать1 7 1 . 

Н а З а п а д е ж е с у щ е с т в о в а л о солидное а б с о л ю т и с т с к о е тече-
ние. Спиноза , Г о б б с , Макиавелли считали, что монарх не связан ни 

169 Ш а х м а т о в , М . Г о с у д а р с т в о правды ( О п ы т п о истории г о с у д а р с т в е н н ы х иде-
алов в России ) / М . Ш а х м а т о в / / Евразийский в р е м е н н и к . - К н . 4 . - Берлин : 
Е в р а з и й с к о е к н и г о и з д а т е л ь с т в о , 1925 . - С . 270 . 

170 Т а м ж е . - С . 2 9 1 - 3 0 5 . 
171 В а л ь д е н б е р г , В. Понятие о тиране в д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р е в сравнении 

с з а п а д н о й / В . В а л ь д е н б е р г / / Известия по р у с с к о м у я з ы к у и с л о в е с н о с т и . - Л . : 
И з д - в о А к а д . наук С С С Р , 1929 . - Т . 2 , кн . 1 . - С . 227 . 
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п о л о ж и т е л ь н ы м и , ни отрицательными законами . Б о л е е у м е р е н -
ные политические мыслители , указывает Вальденберг , освобожда-
ли м о н а р х а от положительного законодательс тва и подчиняли ес-
т е с т в е н н о м у праву , третьи признавали и то и д р у г о е обязатель-
ным . Но в древней р у с с к о й л и т е р а т у р е нет разногласий на э тот 
счет . Первая ее черта — т в е р д о е представление об ограниченнос-
ти государственной власти правдой и правом . Русские писатели 
единодушно т р е б у ю т от царя соблюдения и естественного права и 
положительных н о р м (правил св. А п о с т о л о в , определений церков-
ных с о б о р о в , постановлений византийских и м п е р а т о р о в и т . д . ) 1 7 2 . 

Вторая черта — преобладание идеи активного участия царской 
власти в делах Церкви , исключающего ее автономность относитель-
но государственной жизни, однако предоставляющего церковным 
властям их д о л ю влияния на дела государства 1 7 3 . 

Третья черта р у с с к о й государственной м ы с л и , по мнению 
В . Е . Вальденберга , — это тяготение к религиозно-нравственной оцен-
ке правителя , что западной традиции не п р и с у щ е . Д а ж е у Ф о м ы 
Аквинского э л е м е н т церковной оценки в определении власти м о -
нарха не находит м е с т а . Границы эти Ф о м а очерчивает лишь в 
свете права и договора с н а р о д о м . Юридический уклон мышления 
европейских т е о р е т и к о в в ы р а ж а е т с я защитой ими права г р а ж д а н 
не повиноваться м о н а р х у , если он н а р у ш а е т их права . На Руси же 
неповиновение тирану , о т с т у п и в ш е м у от правды , о с м ы с л и в а е т с я 
как религиозно-нравственный долг подданных , обусловленный вер-
ностью сверхличным ценностям 1 7 4 . 

Т е м с а м ы м религиозно-духовное измерение было одним из 
важнейших в государственной жизни восточных славян. Русский и 
белорусский народы смогли с ф о р м и р о в а т ь способ организации 
политической жизни, базирующийся на нравственно-душевном еди-
нении отдельных лиц в свете безусловных ценностей Веры и Роди-
ны, не подлежащих переоценке волей одного человека или соци-
альной группы, и воплощаемых в глубоко личных отношениях люб-
ви, чести , верности и служения м е ж д у подданным и ц а р е м . Редкие 
государи , не у м е в ш и е установить духовную связь с нацией, точно 
замечает И . А . Ильин, проходили в русской истории, словно тени. 

172 В а л ь д е н б е р г , В. Понятие о тиране в д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р е в сравнении 
с з а п а д н о й / В . В а л ь д е н б е р г / / Известия по р у с с к о м у я з ы к у и с л о в е с н о с т и . — Л . : 
И з д - в о А к а д . наук С С С Р , 1929 . - Т . 2 , кн . 1 . - С . 229 . 

173 В а л ь д е н б е р г , В. Д р е в н е р у с с к и е учения о п р е д е л а х ц а р с к о й власти / В. Валь-
д е н б е р г / / О ч е р к и р у с с к о й политической л и т е р а т у р ы о т Владимира С в я т о г о д о кон-
ца X V I I в . - П е т р о г р а д : тип. А . Б е н к е , 1916. - С . 4 3 4 - 4 3 5 . 

174 В а л ь д е н б е р г , В. Понятие о тиране в д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р е в сравнении 
с з а п а д н о й / В . В а л ь д е н б е р г / / Известия по р у с с к о м у я з ы к у и с л о в е с н о с т и . - Л . : 
И з д - в о А к а д . наук С С С Р , 1929 . - Т . 2 , кн . 1 . - С . 2 3 0 - 2 3 4 . 
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Как правило ж е , душевная чуткость , религиозно развитая способ-
ность воспринять свое служение и вдохновляться верой в русский 
народ позволяли г о с у д а р я м любовно созерцать свою с трану , жить 
в р у с л е ее истории и мыслить из ее трагической судьбы . 

« О н и , так с к а з а т ь , «врастали» в Р о с с и ю , — п р о д о л ж а е т Иль-
ин, — ч е м у много содействовала художественная даровитость рус -
ского человека . Русский н а р о д , с о з е р ц а я с е р д ц е м своих Г о с у д а -
р е й , вовлекал их ( у ж е в звании наследника ! ) в о т в е т н о е с е р д е ч -
ное с о з е р ц а н и е , и Г о с у д а р я м , — инстинктивно и интуитивно, — от-
крывалось с а м о е с у щ е с т в е н н о е : душевный и духовный у к л а д р у с -
ского н а р о д а , е го ис торическая с у д ь б а , е го г р я д у щ и е пути и , в 
о с о б е н н о с т и , е го опасности . О н и оставались л ю д ь м и и м о г л и 
о ш и б а т ь с я (недооценивать одно и переоценивать д р у г о е ) ; э т о 
возлагало на р у с с к и х л ю д е й — д о л г правды и п р я м о г о стояния 
п е р е д Г о с у д а р е м » 1 7 5 . 

При э т о м , вопреки р а с х о ж и м представлениям, уровень поли-
тической культуры русского народа был весьма высок . Воззвание 
купца Минина в период С м у т ы и польской оккупации по зрелости 
своего национально-государственного сознания о п е р е ж а е т запад-
ноевропейское гражданское мышление м и н и м у м на два века : « М у -
ж и е , б р а т и е , вы видите и о щ у щ а е т е , в какой великой б е д е все 
г о с у д а р с т в о ныне находится и какой с трах впредь , что л е г к о м о -
ж е м в вечное рабство . . . в п а с т ь » . Э т о о б р а щ е н и е к соотечествен-
никам в 1611 году н и ж е г о р о д с к о г о посадского человека с р е д н е й 
р у к и , к о т о р о м у лично ничего не у г р о ж а л о , о т р а ж а е т з р е л о е на-
ционально-государственное м ы ш л е н и е и XIX века . Он же призыва-
ет соотечественников «у твердиться на единении» , чтобы «помочь 
М о с к о в с к о м у г о с у д а р с т в у » (не с ю з е р е н у ) и «постоять за чистую и 
непорочную Христову в е р у » : «Не п о ж а л е е м животов наших , да не 
т о к м о животов . . . дворы свои продадим, ж е н и детей з а л о ж и м . . . » 1 7 6 . 
Нижегородский купец о щ у щ а л себя гражданином, задолго до изоб-
ретения contract social и был готов пожертвовать в с е м для спасе-
ния О т е ч е с т в а . 

Т е м с а м ы м ес ть все основания вслед з а И . С о л о н е в и ч е м 
у т в е р ж д а т ь , что р у с с к а я монархия была р е з у л ь т а т о м попытки по-
с троения г о с у д а р с т в а не на юридических и не на э к о н о м и ч е с к и х , 
а на м о р а л ь н ы х основах 1 7 7 . Э т и м о р а л ь н ы е основы р о с с и й с к о й 

175 Ильин, И . А . М и р о в а я политика р у с с к и х г о с у д а р е й / И . А . Ильин / / С о б р . 
с о ч . : в 10 т о м а х . — М . : Р у с с к а я книга , 1996 . — Т. 2 , кн . 1 . — С. 122—123. 

176 К о с т о м а р о в , Н . М . С м у т н о е в р е м я М о с к о в с к о г о г о с у д а р с т в а / Н . И . К о с -
т о м а р о в . — М . : Ф и р м а « Ч а р л и » , 1994 . — С . 7 2 4 . 

177 С о л о н е в и ч , И . Н а р о д н а я м о н а р х и я / И. С о л о н е в и ч . — М и н с к : Л у ч и С о ф и и , 
1998 . — С . 118. 
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государственности во м н о г о м обусловили х а р а к т е р освоения т е р -
ритории и способ взаимодействия различных этнических групп в 
составе империи , к р а с с м о т р е н и ю которых мы и п е р е й д е м . Изве-
стно , что Россия развивала себя как «континентальная» империя , в 
отличие от « м о р с к и х » империй. Ес тественно , что этот процесс ре-
ализовал себя п у т е м колонизации, к о т о р у ю В . О . Ключевский оп-
р е д е л и л в качестве основного ф а к т о р а становления российской 
государственности . Но п р о ц е с с колонизации о громных т е р р и т о -
рий восточнославянским с у п е р э т н о с о м имел принципиальное отли-
чие от с троительства империй западными н а р о д а м и . Если , напри-
м е р , для британского господства в Индии были х а р а к т е р н ы пол-
нейшая неслиянность , изолированность колониальных и м е с т н ы х 
управленческих с т р у к т у р , абсолютная н е с х о ж е с т ь жизненных ук-
ладов поселенцев и коренного населения , то ситуация в России 
была прямо противоположной. М а р к и з де Кюстин , не отличавший-
ся , кстати говоря , о с о б ы м и симпатиями к нашей с т р а н е , описал 
достаточно поразивший его ф а к т : ко гда он п о ж е л а л быть пред-
ставленным петербургской знати, потомственных русских в ее числе 
он встретил с о в с е м немного . Н е с к о л ь к о п о з ж е , по вполне д о с т о -
верным данным переписи 1897 г . , только 53 % потомственных дво-
рян назвали р о д н ы м я з ы к о м — русский . Почти половину их соста-
вили потомки польской ш л я х т ы , украинской казачьей с таршины , 
остзейских р ы ц а р е й , грузинских князей , м у с у л ь м а н с к и х ханов и 
беков . Примерно т а к о е же процентное соотношение было в рядах 
и торгового сословия, и низших классов . З е м л и в Новороссии (при-
соединенные к России в XVII I в. при Е к а т е р и н е II и ныне составляю-
щие ю ж н ы е и юго-восточные области У к р а и н ы ) распахивали бок о 
бок р у с с к и е крестьяне и украинские казаки , в сибирской тайге 
охотились р я д о м р у с с к и е промысловики , алтайцы, якуты и д р . Э т о 
объясняется т е м , что после то го , как новые з е м л и присоединялись 
к России, элита покоренных народов становилась частью управлен-
ческих с т р у к т у р всей империи . Ни в одной д р у г о й с т р а н е невоз-
м о ж н о с е б е представить в ы с ш е е д о л ж н о с т н о е лицо , не принадле-
ж а щ е е к титульной нации. В той же Англии были бы принципиально 
н е в о з м о ж н ы министры поляки (Чарторыйский ) , министры а р м я н е 
( Л о р и с - М е л и к о в ) , министры н е м ц ы (Бунге ) и т . д . Но и в отноше-
нии простого народа в России никогда не проводилась политика 
государственного геноцида , с тавящая своей целью его тотальное 
истребление . Конечно, в реальной исторической практике процесс 
включения т е х или иных народов в состав империи м о г быть не-
прост и с о п р о в о ж д а л с я т я ж е л о й и упорной борьбой , к а к , напри-
м е р , покорение Кавказа . Но з е м л и присоединенных народов не 
были конфискованы и русский м у ж и к не получил ни клочка з е м л и 

- 1 8 8 -



Монография. - Гродно: ГрГУ, 2014 

ни за счет финнов, ни за счет поляков, ни за счет грузин. Человек 
или народ , включенный в о б щ у ю государственность , получал все 
права этой государственности . Более то го , как неопровержимо 
свидетельствует статистика , дальнейшее развитие окраин империи 
происходило за счет восточнославянских народов. Власть содер-
жала империю, а з а т е м С С С Р за счет русского ( т . е . великороссы 
+ б е л о р у с ы + малороссы ) этнического р е с у р с а . П о э т о м у правы 
т е , кто называет Россию и С С С Р империями наоборот , где д е р ж а -
вообразующий народ не эксплуатировал окраины и их народы, а, 
наоборот , вкладывал в них средства , отрывая от себя , в у щ е р б 
себе . Наиболее очевидно это проявилось в советский период рус-
ской истории, когда расходы трех славянских республик , особен-
но Р С Ф С Р и Белоруссии были существенно меньше их доходов , 
тогда как расходы всех остальных республик намного превышали 
их д о х о д - разрыв создавался п у т е м перекачки средств и кадров 
из русского центра на нерусские окраины. В поэтической ф о р м е 
этот способ отношений внутри Российской империи, а в дальней-
ш е м С С С Р прекрасно описал М . Ю . Л е р м о н т о в : 

Такой-то царь, в такой-то год 
Вручал России свой народ. 
И божья благодать сошла 

На Грузию! Она цвела 
С тех пор в тени своих садов, 

Не опасаяся врагов, 
За гранью дружеских штыков. 

Причины указанных различий необходимо искать в истории. Пер-
воначальным фактором формирования европейских сообществ стало, 
как справедливо отмечали славянофилы и Данилевский, всесторон-
нее противоборство племен и народов, разразившееся на террито-
рии бывшей Западной Римской империи в ходе нашествия варваров. 
Xарактеризуя страшную прелюдию к историческому развитию За-
пада, французский специалист по европейскому средневековью Ж а к 
Ле Г о ф ф пишет: «Войны, голод, эпидемии и звери - вот зловещие 
протагонисты этой истории. Конечно, они не с варварами впервые 
появились, античный мир знал их и раньше, и они действовали е щ е 
до того , как варвары дали им простор. Но варвары придали неслы-
ханную силу их неистовству. Длинный меч великого варварского 
нашествия, который впоследствии стал и о р у ж и е м рыцарства , на-
крыл Запад своей смертоносной тенью. П р е ж д е чем постепенно 
возобновилось созидание, Западом надолго овладела исступленная 
сила разрушения» 1 7 8 . 

178 Л е Г о ф ф , Ж . Цивилизация с р е д н е в е к о в о г о З а п а д а / Ж . Л е Г о ф ф . - М . : 
П р о г р е с с - А к а д е м и я , 1992 . - С . 2 1 - 2 2 . 
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Суровая борьба различных племенных групп в стесненных ус-
ловиях Западной Европы заставляла людей прочно оседать , закреп-
ляться на занятой з е м л е и б ы с т р е е переходить от общинных устоев 
быта и собственности к частно-индивидуалистическим. Излишек сель-
ского населения выдавливался в г о р о д а , где всякого рода органи-
ческие у к л а д ы разрушались с к о р е е , ч е м в деревне . 

Россия же и в XX веке являлась крестьянской д е р ж а в о й , соче-
т а ю щ е й патриархально — общинные ф о р м ы общественной жизни с 
расширенным православием национальным сознанием и универсаль-
ным г о с у д а р с т в о м , раскинувшемся на 1 / 6 части суши . Внутренние 
особенности последнего существенно обусловило е щ е и то обстоя-
тельство , к о т о р о е выливается в принцип: много з е м л и , мало наро-
да . На З а п а д е же действовал иной императив : мало з е м л и , много 
народа . Под влиянием вышеуказанного объективного обстоятель-
ства р у с с к о е государство не только в силу православной этики, но и 
в силу объективных условий своего д е м о г р а ф и ч е с к о г о бытия не 
могло позволить с е б е целенаправленно изводить «лишние р т ы » , как 
э т о , к п р и м е р у , д е л а л Генрих VIII в процессе огораживаний. Оно 
было вынуждено проявлять милостивое отношение к разноплемен-
ному населению, не р а з р у ш а я , а поддерживая естественно сложив-
шиеся ф о р м ы народной жизни. 

Многие тенденции , присущие Российской империи , были ус-
пешно развиты в р а м к а х С С С Р . Как мы у ж е о т м е т и л и в ы ш е , в 
С С С Р н е существовало с и с т е м ы экономической эксплуатации рес-
публик : в них развивалась индустрия , был создан единый хозяй-
ственный к о м п л е к с с м е ж р е с п у б л и к а н с к и м р а з д е л е н и е м т р у д а и 
п о м о щ ь ю о т с т а л ы м н а р о д а м и ре гионам . Русские в республиках и 
автономиях выступали не в привилегированной роли имперских чи-
новников или колонистов , а были т р у д о в ы м э л е м е н т о м — п р о м ы ш -
ленными р а б о ч и м и , техническими специалистами , с л у ж а щ и м и , 
педагогами , врачами. 

Не было и речи о «бремени белого человека» , напротив, доми-
нировали идеи интернационализма и национального равноправия, дру-
жественного сожительства и партнерства различных народов. Малые 
народы пользовались особой государственной опекой, во всяком слу-
чае, в с м ы с л е поддержания их культуры , языка , письменности, тра-
диционных видов хозяйствования. К р о м е того , представителям всех 
нерусских народов специально облегчался путь к получению высше-
го образования в ведущих университетских центрах , включая Моск-
ву. В э т о м с м ы с л е они обладали особыми по отношению к русским 
привилегиями. И сами русские относились к э т о м у с пониманием. 

С С С Р — при в с е м многообразии своих частей и несомненных 
противоречиях м е ж д у ними — был единым о р г а н и з м о м с интенсив-
ными внутренними связями, в т о м числе человеческими, семейны-
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ми , психологическими, идеологическими. Его жители , по крайней 
м е р е в своем большинстве , чувствовали себя равноправными граж-
данами одной страны, в отличие от индийцев, малайцев и т . д . в 
Британской империи, алжирцев и вьетнамцев — во Ф р а н ц у з с к о й . В 
С С С Р высшее образование было доступно для всех , средний класс 
состоял из представителей всех этносов и наций, различия м е ж д у 
элитой и н а р о д о м в уровне потребления не были не только запре-
дельными , но и просто значительными. Если к э т о м у добавить м о щ -
нейшую с и с т е м у социального страхования, широкий д о с т у п инфор-
мации о делах в с тране и в м и р е , реальную производственную де-
м о к р а т и ю , то совершенно небезосновательными выглядят у т в е р ж -
дения о т о м , что С С С Р строил не «империю зла» (Р . Рейган) , но 
«империю добра» 1 7 9 . 

Такой способ имперского строительства требовал особых лич-
ностных и социально-психологических качеств от г о с у д а р с т в о о б -
р а з у ю щ е г о э т н о с а — восточных славян. Горький у р о к ф е о д а л ь -
ной р а з д р о б л е н н о с т и Киевского п е р и о д а , приведшей к 250-лет -
н е м у и н о з е м н о м у з а к а б а л е н и ю , был х о р о ш о у с в о е н . Русский 
народ понял, что с а м о л ю б и в а я «вольность» , н е у е м н а я г о р д о с т ь и 
и гровое о т н о ш е н и е к жизни н е с о в м е с т и м ы с и м п е р а т и в а м и вы-
живания в ж е с т о ч а й ш и х условиях восточнославянской о й к у м е н ы . 
Н е о б х о д и м ы м и ч е р т а м и национального х а р а к т е р а з д е с ь д о л ж н ы 
быть коллективистская дисциплина, законопослушная прилежность , 
великое т е р п е н и е , с м и р е н н о е , ж е р т в е н н о е с л у ж е н и е — и р у с -
ский народ с м о г их с ф о р м и р о в а т ь в полной м е р е . Именно поэто-
му все р у с с к и е г о с у д а р и , как в м о н а р х и ч е с к и й , так и в советский 
п е р и о д при н е о б х о д и м о с т и р е ш е н и я с в е р х з а д а ч апеллировали к 
р у с с к о м у н а р о д у , рассчитывая н а ж е р т в е н н о с т ь т е х , к то п р о ш е л 
воспитание в ш к о л е традиционной р у с с к о й п а т р и а р х а л ь н о с т и и 
для кого « о т ц о в с к и е порядки» были не внове. И , напротив , наци-
ональные окраины , о п е к а е м ы е « с т а р ш и м б р а т о м » , пользовались 
привилегиями г е д о н и з м а и б е з о т в е т с т в е н н о с т и . З д е с ь же о т м е -
т и м , что по причине отсу т с твия указанных качеств м н о г и е славян-
ские э т н о с ы оказались н е г о т о в ы м и к с а м о с т о я т е л ь н о м у г о с у д а р -
с т в е н н о м у с т р о и т е л ь с т в у . З а п а д н ы е и ю ж н ы е славяне в своей 
политической истории ярко п р о д е м о н с т р и р о в а л и т а к и е ч е р т ы как 
вольнолюбие и с а м о л ю б и е , х р а б р о с т ь , г о р д о с т ь и ч е с т о л ю б и е , 
но о к а з а л о с ь , что на т а к о м ф у н д а м е н т е прочную г о с у д а р с т в е н -
ность не п о с т р о и т ь . Братья-славяне о д н о в р е м е н н о т я н у т с я к Рос-
сии, рассчитывая получить ч е р е з нее н е д о с т а ю щ и е политические 
гарантии , и б у н т у ю т против н е е , ибо д а л е к и й с о с е д и д а ж е пря-

179 Т р е т ь я к о в , В . К р у ш е н и е С С С Р и в о з р о ж д е н и е России / В . Т р е т ь я к о в / / 
Политический к л а с с . — 2 0 0 6 . — № 12. — С. 21—22. 
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м о й противник з а ч а с т у ю для них о к а з ы в а е т с я п р е д п о ч т и т е л ь н е е 
кровного р о д с т в е н н и к а , постоянно в з ы в а ю щ е г о к д о л г у и ответ -
с твенности . Э т и м и объясняется п а р а д о к с , прозорливо о т м е ч е н -
ный и разгаданный Ф . М . Д о с т о е в с к и м : « . . . п о в н у т р е н н е м у у б е ж -
д е н и ю м о е м у , с а м о м у п о л н о м у и н е п р е о д о л и м о м у , - не б у д е т 
у России и никогда е щ е не было таких ненавистников , как все эти 
славянские п л е м е н а , чуть т о л ь к о их Россия о с в о б о д и т , а Европа 
со гласится признать их о с в о б о ж д е н н ы м и ! . . Начнут же они, по 
о с в о б о ж д е н и и , свою новую ж и з н ь . . . именно с т о г о , что выпро-
сят с е б е у Европы , у Англии и Г е р м а н и и , н а п р и м е р , ручательс тво 
и покровительс тво их с в о б о д е , и хоть в к о н ц е р т е европейских 
д е р ж а в б у д е т и Россия , но они именно в з а щ и т у от России э т о и 
с д е л а ю т » 1 8 0 . 

В российской истории XX века последним, кто понял истинное 
значение русского народа , был И .В . Сталин. Э т о т «инородец» не 
понаслышке знал реальные возможности «малых» народов и поэто-
му отдавал с е б е отчет в т о м , что на т а к о м инфантильно-эгоистичес-
к о м самолюбии к р е п к у ю государственность не построить . Вот по-
ч е м у он так прямо обращался именно к р у с с к о м у народу , и его 
знаменитый тост на празднике П о б е д ы в честь великого р у с с к о г о 
народа - не праздничный комплимент , а итог выстраданного воен-
ного опыта . 

В заключении н е о б х о д и м о наметить способ решения е щ е од-
ной п р о б л е м ы . С у щ е с т в у е т р а с х о ж е е мнение о ч у ж д о с т и и не-
с о в м е с т и м о с т и р у с с к о й г о с у д а р с т в е н н о с т и и р у с с к о й к у л ь т у р ы . 
Носители э т о г о мнения , в е д у щ и е свою д у х о в н у ю р о д о с л о в н у ю 
е щ е от Ч а а д а е в а , постоянно у к а з ы в а ю т на т о , что м о щ н е й ш а я 
г о с у д а р с т в е н н а я с и с т е м а с т р о и л а с ь за счет и вопреки и н т е р е с а м 
н а р о д а как с у б ъ е к т а к у л ь т у р ы , что , д е с к а т ь , г о с у д а р с т в е н н о е 
с т р о и т е л ь с т в о д а л о с ь ценой ослабления напряжения к у л ь т у р н о г о 
т в о р ч е с т в а . Против э т о г о мнения м о ж н о выдвинуть , как мини-
м у м , три а р г у м е н т а . Российская г о с у д а р с т в е н н о с т ь была направ-
лена на з а щ и т у н а р о д а , чьи и н т е р е с ы постоянно находились под 
у г р о з о й со с т о р о н ы « б о я р с к о й » в е р х у ш к и . Но и р у с с к а я к у л ь т у -
ра все гда была исполнена участливой з а б о т ы о « м а л е н ь к о м чело-
в е к е » , об «униженных и о с к о р б л е н н ы х » , и п о э т о м у в э т о м пунк-
те интенции г о с у д а р с т в а и к у л ь т у р ы с о в п а д а ю т . В о - в т о р ы х , как 
было показано нами р а н е е , о д н и м из важнейших идеалов восточ-
нославянской к у л ь т у р ы является и д е а л Правды 1 8 1 . Но и б о л ь ш а я 

180 Д о с т о е в с к и й , Ф . М . И з б р а н н о е / Ф . М . Д о с т о е в с к и й . - М . : С р е т е н . м о н а -
с т ы р ь : П с к о в . - П е ч . У с п . м о н а с т ы р ь , 2 0 0 0 . - С . 3 2 1 - 3 2 2 . 

181 Р о м а н о в , О . А . И д е а л ы восточнославянских народов как о твет на вызов с о -
в р е м е н н о с т и / О . А . Р о м а н о в / / Вестник Г р Г У . С е р . 1 - 2004 . - № 3 . - С . 5 8 - 7 0 . 
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г о с у д а р с т в е н н о с т ь не м о ж е т обойтись б е з н е г о , не р и с к у я бю-
р о к р а т и ч е с к и м и т е х н о к р а т и ч е с к и м в ы р о ж д е н и е м . В - т р е т ь и х , 
р у с с к а я к у л ь т у р а с о з д а в а л а б о л ь ш о е п р о с т р а н с т в о , в к о т о р о м 
на равных о б щ а ю т с я д р у г с д р у г о м «и г о р д ы й внук славян , и 
ф и н н . . . и д р у г с тепей к а л м ы к » . П р е д м е т о м их р а з г о в о р а являют-
ся единые ценности и с м ы с л ы , в о з в ы ш а ю щ и е с я над « м е с т е ч к о -
выми» и н т е р е с а м и и п л е м е н н ы м и с ч е т а м и . Но р а з в е великая го-
с у д а р с т в е н н о с т ь не и м е е т своей ц е л ь ю именно э т о е д и н о е боль-
ш о е и м п е р с к о е п р о с т р а н с т в о , н е з н а ю щ е е двойных с т а н д а р т о в , 
племенной и групповой предпочтительности и , напротив , о с о б о 
в е л и к о д у ш н о е и п о о щ р и т е л ь н о е к т е м , к то в р е м е н н о о т с т а л и 
н у ж д а е т с я в специальной п о д д е р ж к е . 

П о э т о м у м о ж н о полностью согласиться с А . С . Панариным, 
который писал, что «державность - это начало, не з а в и д у ю щ е е 
вольному цветению о к р у ж а ю щ е й народной жизни, не кас трирую-
щ е е жизнь , а сполна и с п о л ь з у ю щ е е ее пассионарную энергию. И в 
э т о м с м ы с л е «духовная п р о г р а м м а » великой русской л и т е р а т у р ы и 
духовная п р о г р а м м а возрождения российской государственности 
б о л е е или м е н е е полно совпадают» 1 8 2 . 

5.3. Восточнославянская государственность в современном мире: 
основные тенденции эволюции 

Осмысление перспектив развития государственности восточ-
нославянских народов предполагает выявление основных 

тенденций мирового социально-политического развития, в контек-
сте которых только и возможно определение продуктивных векто-
ров динамики Беларуси и России. П о э т о м у первой нашей задачей 
будет анализ процесса т р а н с ф о р м а ц и и института государства в ус-
ловиях современности , после решения которой станет в о з м о ж н ы м 
корректное о б с у ж д е н и е п р о б л е м ы б у д у щ е г о белоруской государ-
ственности. 

П е р е х о д я к р а с с м о т р е н и ю векторов эволюции государства в 
контексте социокультурной динамики современности необходимо 
констатировать , что сегодня р е л ь е ф н о обнаружились две противо-
положные , д а ж е взаимоисключающие тенденции: тенденция к уси-
лению государства , расширению его присутствия в социальном про-
странстве и обратная тенденция - разрушения национальных госу-
дарств , перехода цивилизации в постгосударственное состояние . 
Свидетельством значительного усиления роли государства в боль-

182 Панарин , А . С . О Д е р ж а в н и к е - О т ц е и л и б е р а л ь н ы х носителях эдипова 
к о м п л е к с а / А . С . Панарин / / М о с к в а . - 2003 - № 3 . - С . 141. 
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шинстве стран является увеличение доли государственных доходов и 
расходов 1 8 3 . Возрастание значимости государства обусловлено кар-
динальным изменением социальных с и с т е м , х а р а к т е р и з у ю щ и м с я 
увеличением количества и возрастанием сложности общественных 
связей и отношений, появлением новых социальных акторов , с тре-
мительным фрагментированием социокультурного поля, что т р е б у -
ет активного и компетентного управления из единого центра . В но-
вых условиях государство вынуждено брать на себя решение тех 
задач , к о т о р ы е ранее находились вне с ф е р ы его внимания — это 
различные с ф е р ы социального обеспечения, т р е б у ю щ и е перерасп-
ределения д о х о д о в , а т а к ж е инвестиции в ф у н д а м е н т а л ь н у ю науку 
и человеческий потенциал. В а ж н у ю роль играют инвестиции госу-
дарства в развитие инфраструктуры, обеспечивающей надежное фун-
кционирование рынка . Се годня очевидно, что государственные ин-
вестиции в и н ф р а с т р у к т у р у и образование являются н е о б х о д и м ы м 
условием для реализации позитивных функций рыночной экономи-
ки. С и с т е м ы транспорта и связи во м н о г о м определяют развитие и 
н а д л е ж а щ е е функционирование рынков, а качественное образова-
ние призвано научить л ю д е й пользоваться т е м и в о з м о ж н о с т я м и , 
которые открывает рынок . Передоверить эти функции стихии само-
организации нельзя . 

Э т а тенденция наиболее ярко проявляется в странах континен-
тальной Европы — Франции , Италии, Нидерландах , Бельгии, не гово-
ря у ж е о Швеции и Дании — странах с традиционно сильными соци-
ал-демократическими традициями. Ученые и политики этих стран 
преодолели д о г м у противопоставления рынка и государства , рас-
сматривая последнее как активного «социального организатора» , 
«покровителя» и «регулятора экономики» . Такого рода р а с с у ж д е -
ния и практика опираются на выводы экспертов О О Н , делающих 
однозначный вывод о т о м , что способность общества к устойчиво-
му развитию зависит не от «валовых» доходов государства , а от 
способов распределения национального богатства в интересах боль-
шинства населения. 

Укрепление государства происходит не только в скандинавских 
или латиноговорящих странах Европы, но и в С Ш А и Великобрита-
нии, к о т о р ы е традиционно с л е ду ют либеральным и неолибераль-
ным подходам к проведению экономической политики, получившим 
в 80-е гг . XX столетия наименование соответственно «рейганомики» 
и « т э тчеризма» . Однако эти экономические м о д е л и оказались в 
большей м е р е идеологемами , так как непредвзятый анализ показы-
вает , что государство никогда не выпускало из своих рук контроля 

183 Э т о т ф а к т з а ф и к с и р о в а н в д о к л а д е М В Ф « О б з о р м и р о в о й э к о н о м и к и » з а 
2000 г о д . 
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над ключевыми тенденциями развития экономики . С а м о е присталь-
ное внимание уделялось и уделяется государственной собственнос-
ти и особенно источникам ее пополнения. Достаточно вспомнить 
характеристику , данную известным американским э к о н о м и с т о м , 
л а у р е а т о м Нобелевской премии П . С а м у э л ь с о н о м , правительству 
С Ш А как « с а м о м у крупному предприятию в м и р е » . А известный 
американский историк А . Шлезингер прямо называет м и ф о м быту-
ю щ е е мнение о т о м , что своим развитием А м е р и к а обязана нео-
граниченной свободе частного предпринимательства . 

Е щ е в X IX век н е м е ц к и м э к о н о м и с т о м А д о л ь ф о м В а г н е р о м , 
принадлежащим к консервативному направлению политэкономии, 
была установлена ж е с т к а я корреляция м е ж д у расцветом капита-
л и з м а , индустриальным развитием и р о с т о м значения государства . 
Н е с м о т р я на некоторые национальные и социокультурные различия 
в определении м е р ы интервенции государства в общественную жизнь, 
важность и д а ж е необходимость такого вмешательства не оспарива-
ется никем из серьезных исследователей. Напротив, возрастание роли 
государства находится в русле ведущей исторической тенденции раз-
вития политических и экономических мировых процессов. 

В этой связи становится все б о л е е очевидным р а с х о ж д е н и е 
либеральной риторики политического дискурса о государстве в боль-
шинстве западных стран , особенно в С Ш А , с реальностью полити-
ческого действия в них, которая значительно отклоняется от теорий 
«минимального государства» и «невидимой руки» самоорганизую-
щегося экономического и политического пространства . Результаты 
проведенных исследований убедительно свидетельствуют о после-
довательном возрастании роли государства в реализации стратеги-
ческих политических и экономических п р о г р а м м . В доказательство 
м о ж н о привести статистические данные о р о с т е доли государствен-
ных расходов в национальном д о х о д е , о контроле государства над 
экономикой , об увеличении численности государственных служащих 
и т . п . Так государственные р а с х о д ы при администрации Рейгана за 
период 1981 — 1983 годов выросли в процентном отношении к наци-
ональному д о х о д у с 27 ,8 % до 31 , 6 %. Более то го , ф р а н ц у з с к и й 
политолог Ж а к л и н Грапен в книге под названием «Крепость А м е р и -
к а » , изданной в П а р и ж е в 1984 г о д у , у т в е р ж д а е т , что , несмотря на 
м и ф о рейганизме , С Ш А на д е л е действуют в р у с л е политики со-
временного д и р и ж и з м а с главенствующими институтами Президен-
та , Пентагона и Ф е д е р а л ь н о г о Резерва . 

В Великобритании при правительстве М. Тэтчер , избрание ко-
торой происходило под эгидой п р о г р а м м ы «уменьшения» государ-
ства , с у м м ы государственных расходов в национальном д о х о д е вы-
росли с 39 % в 1979-1980 годах до 43 , 5 % в 1981-1982 годах . В 
р е з у л ь т а т е десятилетней ж е с т к о й борьбы за сокращение б ю д ж е т -
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ных статей и численности работников госсектора доля государствен-
ных расходов к величине ВВП, по данным М В Ф , сократилась лишь 
на однопроцентный пункт - до 42 % ВВП. 

А как обстоит д е л о с государственным финансированием эко-
номики (в частности, социальной с ф е р ы ) на З а п а д е в последние 
годы? По и м е ю щ и м с я в л и т е р а т у р е данным , в 1996 году доля госу-
дарственных расходов в ВВП составляла : в С Ш А - 33 ,1 %, в Япо-
нии - 3 6 , 7 %, в Великобритании - 4 2 , 9 %, в Германии - 48 , 5 %, в 
Италии - 5 1 , 3 %, во Франции - 5 4 , 2 %, в Швеции - 66 , 6 %. Имен-
но в т р е х последних , а т а к ж е в Канаде отмечаются самый высокий 
уровень и качество жизни населения184 . 

С е р ь е з н ы м а р г у м е н т о м против тезиса о возрастании роли го-
сударства является тот ф а к т , что в последнее время наиболее м о щ -
ными игроками в экономическом и политическом пространстве ста-
новятся транснациональные корпорации (ТНК) и транснациональные 
банки ( ТНБ ) , деятельность которых носит наднациональный харак-
т е р . Однако в научной л и т е р а т у р е высказываются и критические 
суждения относительно мнения о совершенной автономии ТНК , их 
полной независимости от национальных правительств. 

Подвергая критическому анализу тезис о наднациональном ха-
р а к т е р е ТНК , американский исследователь Э . Кэпстейн приходит к 
выводу , что «пристальное внимание со стороны правительства ста-
новится все более обыденной чертой жизни корпораций» 1 8 5 . С л у -
чаи, когда частные ф и р м ы в поисках доходов иногда действуют воп-
реки и н т е р е с а м «своих» правительств , не м о г у т нарушить с у щ е -
с т в у ю щ у ю м е ж д у ними неразрывную связь. Действительно, те ф и р -
м ы , к о т о р ы е рассматриваются как над- и вненациональные, часто 
действуют в т а н д е м е с государственными институтами определен-
ных стран. С б о р экономической информации , продвижение на м е ж -
дународной арене национальных ценностей и символов, создание 
экономических альянсов о т р а ж а е т очевидные интересы развитых 
индустриальных д е р ж а в . Крупные корпорации не только осознают 
общность интересов со «своими» правительствами, они с т р е м я т с я 
поддерживать тесные связи с ними. Государство л у ч ш е , ч е м кто-
либо , м о ж е т защитить интересы корпорации в м е ж д у н а р о д н ы х пе-
реговорах по вопросам торговли, инвестиций и доступа на рынки. 
Такие вопросы, как к о м м е р ч е с к и е авиамаршруты , открытие бан-
ков , предоставление страховых обязательств , р е ш а ю т с я не корпо-
рациями, а дипломатами и чиновниками. Если у корпорации возни-

184 С о к о л о в а , Р . И . Г о с у д а р с т в о в с о в р е м е н н о м м и р е / Р . И . С о к о л о в а , 
В . И . С п и р и д о н о в а . - М . : И Ф Р А Н , 2 0 0 3 . - С . 1 4 - 1 5 . 

185 Kapste in , E . B . W e A r e US : T h e M y t h o f the Multinational / Е . В . Kapste in / / 
International Politics: Enduring C o n c e p t s a n d Contempora ry Issues . — N . Y . , 1996. — Р. 372 . 
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кает необходимость в защите или «продвижении» ее интересов, она 
м о ж е т обратиться к с в о е м у правительству . С х о д н ы е тенденции мы 
наблюдаем и в деятельности международных политических и эконо-
мических организаций. 

Дополнительным свидетельством усиления этатистских тенден-
ций социального развития служит формирование региональных эко-
номических группировок , к о т о р ы е , декларируя свою ориентацию 
на ценности открытой мировой экономики , все же являются м о щ -
ным и н с т р у м е н т о м защиты государственных и государственно-кор-
поративных интересов . Именно учет этих интересов , а не абстракт -
ных императивов «мирового рынка» и «свободной конкуренции» , 
оказывает р е ш а ю щ е е влияние на принятие конкретных решений и 
выработку экономической политики в данных группировках . В к а ж -
дой из них зримо выделяется страна или небольшая группа стран , 
которая занимает д о м и н и р у ю щ е е положение и определяет общий 
вектор развития всей коалиции. Н а п р и м е р , о тмечаются лидирую-
щие позиции С Ш А в с т р у к т у р е Н А Ф Т А , Германии и Франции - в 
Е С , С Ш А и Японии - в А Т Э С . 

Что касается международных финансовых организаций, то про-
исходит д и ф ф у з и я их автономии и соответственно размывается спо-
собность адекватно реагировать на процессы в области междуна-
родного движения капитала, что проявляется в подмене координации 
экономической политики в м е ж д у н а р о д н о м масштабе борьбой от-
дельных стран , их группировок и собственно аппарата соответствую-
щих организаций за влияние на принятие глобально значимых эконо-
мических решений. Сегодня м е ж д у н а р о д н ы е финансовые организа-
ции зачастую являются инструментами жесткой политической борь-
бы, направленной на подавление ведущими западными странами сво-
их конкурентов или тех субъектов, которые, активно развиваясь, могут 
в перспективе ими стать . В этой связи понятна резкая критика в адрес 
ряда экономических институтов, особенно М В Ф , чья политика, якобы 
нацеленная на снижение вероятности финансовых кризисов, на д е л е 
порождает их в точно определенных регионах мира . 

Хотя практически во всех развитых экономиках теперь в прин-
ципе признана роль государства в области социального обеспече-
ния и перераспределения д о х о д а , м а с ш т а б ы подобной деятельнос-
ти правительств в разных странах различны. Н а п р и м е р , т р а н с ф е р т -
ные выплаты (и соответственно налоги) во многих европейских стра-
нах существенно выше , чем в С Ш А и Японии. М а с ш т а б ы государ-
ственного вмешательства так или иначе обусловлены национальны-
ми традициями и предпочтениями: оптимальная степень социально-
го обеспечения и перераспределения доходов определяется в ос-
новном морально-этическими ф а к т о р а м и и не м о ж е т устанавливаться 
на основании канонов позитивной экономической науки. 
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Однако наряду с тенденцией укрепления национальных госу-
дарств в последние десятилетия активно набирает силу контртен-
денция — ослабления и слома отдельных государств и подрыв авто-
ритета института государства в ц е л о м . Э т а контртенденция во мно-
г о м п о р о ж д а е т с я п р о ц е с с о м глобализации с его объективными и 
субъективными составляющими. В глобальном м и р е традиционные 
властные полномочия государства буквально вырываются у него как 
наднациональными, так и внутренними с т р у к т у р а м и в с ф е р е и м е ж -
дународных отношений, и внутренней политики. Известный российс-
кий экономист М. Делягин выделил основные виды наднациональных 
с т р у к т у р , ограничивающих полномочия и реальные возможности 
государства : 

— разнообразные органы м е ж д у н а р о д н о г о управления и у р е -
гулирования, с о з д а в а е м ы е на м е ж г о с у д а р с т в е н н о м уровне (клас-
сические и наиболее известные примеры — Н А Т О и переживающая 
после «холодной войны» кризис идентичности О О Н , а т а к ж е М В Ф и 
Мировой банк) ; 

— транснациональные корпорации; 
— м е ж д у н а р о д н ы е общественные , религиозные и преступные 

организации (их объединяет негосударственный и преимуществен-
но внеэкономический х а р а к т е р объединения и целеполагания) ; 

— глобальные С М И . 
Последние — единственные ограничивающие государство струк-

т у р ы , не являющиеся самостоятельными участниками глобальной 
конкуренции. Они ограничивают влияние всякого государства на жизнь 
создавшего его о б щ е с т в а , так как являются непосредственным ин-
с т р у м е н т о м формирования глобального , м е ж д у н а р о д н о г о о б щ е -
ственного мнения и «моральных с тандартов» , неизбежно навязыва-
е м ы х г о с у д а р с т в а м — т е м э ф ф е к т и в н е е , чем с л а б е е то или иное 
государство 1 8 6 . 

Значительный вклад в ослабление национальных г о с у д а р с т в 
вносит существенная активизация отдельных этнических групп и ре-
гионов, п р е т е н д у ю щ и х на обладание а т р и б у т а м и собственной го-
сударственности . Причем наиболее э ф ф е к т и в н ы м с п о с о б о м д о с -
тижения поставленных целей они считают выход на м е ж д у н а р о д -
ную арену и привлечение на свою с т о р о н у глобальных сил. Неиз-
б е ж н ы м следствием такого процесса становится превращение дан-
ных групп в проводников интересов внешних сил как плата за их 
поддержку в противостоянии или диалоге с государственными струк-
т у р а м и . Э т о т п р о ц е с с несет в с е б е б о л ь ш у ю у г р о з у . С о в р е м е н -
ный мир д а л е к от идеалов партнерства , диалога и сотрудничества . 

186 Д е л я г и н , М . Г . М и р о в о й к р и з и с : О б щ а я т е о р и я глобализации / М . Г . Д е л я -
гин. — М . : И н ф р а - М , 2003 . — С . 174—175. 
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С к о р е е в н е м д о м и н и р у ю т э гоистические с трасти и к о р ы с т н ы е 
мотивации. О т с ю д а становится понятным, что и н т е р е с ы внешних 
глобальных сил крайне р е д к о совпадают с и н т е р е с а м и соответ-
с твующих о б щ е с т в , т . к . иначе они р е а л и з у ю т с я э т и м о б щ е с т в о м 
самостоятельно , и потребность в их специальном продвижении при 
н о р м а л ь н о м функционировании общественных м е х а н и з м о в про-
сто не м о ж е т возникнуть . 

В р е з у л ь т а т е общественные с т р у к т у р ы , опирающиеся на вне-
шние силы, становятся проводниками их интересов — «пятой колон-
ной», часто стоящей на с л у ж б е конкурентов их собственного обще-
ства и д е й с т в у ю щ е й прямо против него . С п о с о б о м их организации 
все чаще становится «сеть» — многомерная децентрированная струк-
т у р а , импульсы развития которой генерируются одновременно в 
разных точках , и обладающая в силу этого малой уязвимостью. В 
частности, по с е т е в о м у принципу организованы многие институты 
«гражданского общества» . Ее возрастающая м о щ ь позволяет неко-
т о р ы м исследователям говорить о «сетевой войне», в ходе которой 
с транам и народам-противникам навязываются определенные стан-
д а р т ы и идеологические клише. Э т и с тандарты , вызревшие в иных 
условиях , в л у ч ш е м случае непосильны для указанных о б щ е с т в и 
часто не только не соответствуют уровню их развития, но и прямо 
подрывают культурные и материальные основы их конкурентоспо-
собности , а то и самой жизни. Таким о б р а з о м , снижение роли госу-
дарства в х о д е глобализации, ограничивая влияние общества на ре-
ально о с у щ е с т в л я е м у ю политику и на свое собственное развитие , 
способствует навязыванию э т о м у обществу внешних, глубоко чуж-
д ы х , а часто и прямо враждебных е м у интересов, мотиваций и прак-
тических действий. 

С р е д и всех внутренних сил, у г р о ж а ю щ и х суверенитету госу-
дарства , одной из наиболее грозных является сила этнического са-
моутверждения всех возможных видов. Глобализационные процес-
сы , по выражению А . И . У ткина , « п р о б у ж д а ю т д е м о н о в , спавших 
историческим сном» 1 8 7 . Сегодня все более явно набирает силу прин-
цип национального самоопределения , разрушения национальных 
суверенитетов в пользу малых этнических групп. 

Определенная часть американского истеблишмента у ж е ведет 
с е р ь е з н у ю подготовку к т а к о м у повороту мировой истории, к при-
нятию «самоопределительной» ф а з ы как неизбежной. Бывший пред-
седатель Национального совета по р а з в е д к е Центрального разве-
дывательного управления С Ш А Г . Ф у л л е р уверен в ее с к о р о м на-
ступлении: «Современный мировой порядок с у щ е с т в у ю щ и х госу-

187 У т к и н , А . И . Новый м и р о в о й п о р я д о к / А . И . У т к и н . — М . : Э к с м о : А л г о -
р и т м , 2006 . - С . 105. 
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дарственных границ, проведенных с минимальным у ч е т о м этничес-
ких и культурных пожеланий живущего в пределах этих границ на-
селения, ныне в своей основе у с т а р е л . Поднимающиеся силы наци-
онализма и культурного самоутверждения у ж е изготовились, чтобы 
утвердить себя . Государства , не способные удовлетворить компен-
сацию прошлых обид и б у д у щ и х ожиданий, обречены на р а з р у ш е -
ние. Не современное государство-нация, а определяющая себя сама 
этническая группа станет основным строительным м а т е р и а л о м гря-
д у щ е г о м е ж д у н а р о д н о г о порядка» . В течение века , полагает Ф у л -
л е р , произойдет у троение числа государств - членов О О Н . И оста-
новить этот поток невозможно . «Хотя националистическое государ-
ство представляет собой м е н е е просвещенную ф о р м у социальной 
организации - с политической, культурной , социальной и экономи-
ческой точек зрения, - чем мультиэтническое государство , его при-
ход и господство попросту неизбежны» 1 8 8 . 

Пробудившаяся колоссальная тяга к национальному самоопре-
делению начинает раздирать на части д а ж е с а м ы е стойкие , истори-
чески сложившиеся государства , д а ж е те из них, к о т о р ы е всегда 
воспринимались как символы национального единства ( такие как 
Британия и Ф р а н ц и я ) . Волна национального, националистического 
с а м о у т в е р ж д е н и я , поднявшаяся в 1989 году и создавшая 22 новых 
государства только в Восточной Европе и на территории прежнего 
Советского С о ю з а , катится вперед , в б у д у щ е е , захватывая все но-
вые страны и континенты. П е р е д глазами пример суверенных рес-
публик Югославии , Ирака , С е р б и и , чья судьба была проигнориро-
вана д а ж е оплотом независимых государств - Организацией О б ъ е -
диненных Наций. 

Глобализация в ее нынешней ф о р м е прямо с п о с о б с т в у е т р е -
ализации планов сепаратистов . Н а п р и м е р , для К в е б е к а д а ж е эко-
н о м и ч е с к о е единство с К а н а д о й , не говоря у ж е о правовой и 
к у л ь т у р н о й о б щ н о с т и , не является жизненно в а ж н ы м для даль-
нейшего развития . З а п а д н о е в р о п е й с к а я интеграция не о с л о ж н я -
е т , а о б л е г ч а е т б о р ь б у ка талонских и б а с к с к и х с е п а р а т и с т о в . 
Д в а д ц а т ь л е т назад баски имели испанские паспорта и м о г л и ра-
б о т а т ь лишь в Испании. Т е пе р ь у них е в р о п е й с к и е п а с п о р т а и они 
м о г у т р а б о т а т ь повсюду в Е в р о п е й с к о м с о ю з е . Т е п е р ь провозг-
л а ш е н и е независимости Басконии не ведет к ус тановлению протя-
ж е н н ы х т а м о ж е н н ы х линий, введению новой в а л ю т ы , м а с с о в о й 
п о т е р е р а б о т ы , с о к р а щ е н и ю в о з м о ж н о с т е й п у т е ш е с т в и й . В и р у с 
с е ц е с с и о н и з м а п о р а ж а е т не т о л ь к о ( о т н ю д ь не т о л ь к о ) б е д н ы е 
у голки З е м л и , т акие как итальянское М е ц ц о д ж о р н о , противосто-

188 У т к и н , А . И . Новый м и р о в о й п о р я д о к / А . И . У т к и н . - М . : Э к с м о : А л г о -
р и т м , 2006 . - С . 113. 
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я щ е е б о г а т о м у п а д у а н с к о м у С е в е р о ( г д е Б е р л у с к о н и у ж е со-
з д а л свою политическую п а р т и ю « Ф о р ц а Италия» ) . Напротив , 
о тносительно п р о ц в е т а ю щ и е Западная К а н а д а , Ю ж н а я Бразилия , 
С е в е р н а я М е к с и к а , п о б е р е ж ь е Э к в а д о р а , С е в е р н а я Италия по-
р о ж д а ю т с е ц е с с и о н и с т с к и е движения . Д в е наиболее а грессивные 
с е ц е с с и о н и с т с к и е группы в Испании — к а т а л о н ц ы и б а с к о н ц ы — 
п р и н а д л е ж а т к наиболее п р о ц в е т а ю щ и м . 

С у щ е с т в у е т немало причин поощрения этносуверенитетов твор-
цами глобального мира . О д н а из них х о р о ш о известна е щ е со вре-
мен римской античности: «Разделяй и властвуй». Управлять мелки-
ми и, в сущности , бессильными в э к о н о м и ч е с к о м , политическом и 
военном плане государствами намного п р о щ е , нежели м о щ н ы м и и 
влиятельными империями. Но сегодня появился е щ е один ф а к т о р 
«этнического ренессанса» . Основываясь на открытиях синергетики, 
с траны «золотого миллиарда» стали использовать качественно но-
вые способы энергетической подпитки своих обществ за счет окру-
ж а ю щ е й их незападной социальной с р е д ы . Т а к у ю ф у н к ц и ю ранее 
выполняла колониальная с р е д а . В настоящее время неравномерное 
развитие современного мира , по верному замечанию А . И . Неклес-
сы , есть «та субстанция , из которой ТНК извлекают дополнительный 
источник д о х о д а » . М о ж н о сказать , что отдельные анклавы на тер-
ритории России, такие как Москва , смогли воспроизвести некото-
рые черты западной модели рыночной экономики за счет притока 
внешних ресурсов как финансовых , так и человеческих. Т е м с а м ы м , 
создание «контролируемого хаоса» через всяческое поощрение эт-
носуверенитетов , т . е . сознательное понижение уровня их социаль-
ной организации, есть вполне определенное развертывание про-
цессов глобализации. 

Ц е н т р о б е ж н ы е процессы внутри многих национальных госу-
дарств являются не единственным следствием глобализации. Не менее 
важным аспектом тенденции ослабления института государства стал 
все б о л е е активный д е м о н т а ж государства всеобщего благоден-
ствия (оно же именуется социальным, с т р а х о в ы м , кейнсианским, 
интервенционистским и т . д . ) . В р е з у л ь т а т е возникает новое соотно-
шение м е ж д у г о с у д а р с т в о м и р ы н к о м , в е д у щ е е к крупным соци-
альным изменениям. 

Расцвет государства всеобщего благоденствия пришелся на 
1945—1975 г г . , к о т о р ы е ф р а н ц у з с к и й социолог Ж . Ф у р а с т ь е опре-
делил как «славное тридцатилетие» . К э т о м у времени в ц е л о м был 
реализован проект социализации капитализма , принятия б у р ж у а з и -
ей целого комплекса социальных обязательств . М е ж д у основными 
акторами социально-политических и социально-экономических про-
цессов , т . е . г о с у д а р с т в о м , бизнесом и п р о ф с о ю з а м и , был заклю-
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чен корпоративный договор по поводу п р о б л е м занятости , оплаты 
т р у д а , социальных гарантий и т . п . Благодаря э т о м у был достигнут 
экономический р о с т , невиданный по своей устойчивости и продол-
жительности , п о д ъ е м благосостояния , расцвет образования, уве-
ренность в б у д у щ е м . Казалось , что б о л е е ч е м полуторовековой 
конфликт м е ж д у т р у д о м и капиталом завершился историческим 
к о м п р о м и с с о м . 

О д н а к о в начале 70-х гг . обнаружились свидетельства прибли-
ж а ю щ е г о с я кризиса социального государства . Его ослаблению спо-
собствовали многие причины: ч р е з м е р н ы е военные р а с х о д ы , с тре-
мительное с тарение европейских народов , что привело к усиле-
нию нагрузки на пенсионную с и с т е м у , разразившийся в 1973 г . 
мировой энергетический кризис , просчеты в финансово-экономи-
ческой политике. Обусловленное этими ф а к т о р а м и замедление эко-
номического развития и падение прибыли подтолкнули капитал к 
снятию с себя части социальных обяза тельс тв , что привело к о щ у -
т и м о м у у х у д ш е н и ю положения наемных работников и ослаблению 
роли п р о ф с о ю з о в . 

О ф и ц и а л ь н о е изменение политического к у р с а произошло в 
1979 г . , когда п р е м ь е р - м и н и с т р о м в Англии стала М. Тэтчер . Она 
провозгласила новую экономическую и социальную политику, полу-
чившую название неолиберализм или ультралиберализм , рыночный 
ф у н д а м е н т а л и з м . Ее основные компоненты таковы: подавление 
п р о ф с о ю з о в , приватизация, д е м о н т а ж государства всеобщего бла-
годенствия, полная свобода рынка при минимальном вмешатель-
стве государства . Многие из поставленных целей , в о б щ е м и ц е л о м 
были ей достигнуты . В е с ь м а скоро по э т о м у пути пошли д р у г и е 
европейские страны и С Ш А . 

В ходе нелиберальных р е ф о р м произошла глубокая трансфор-
мация капиталистической системы , во многом воспроизведшая ее 
состояние начала XX века. Произошел отказ от многих социально-
экономических принципов, которые мучительно вырабатывал Запад , 
преодолевая экономический кризис р у б е ж а 20-30-х годов. В частно-
сти, был отвергнут фордистский подход к зарплате , предусматрива-
ющий ее постоянный и последовательный рост на основе компромис-
са м е ж д у т р у д о м и капиталом. Под сомнение были поставлены кей-
нсианские принципы государственного регулирования, обеспечиваю-
щие рост спроса на производимую продукцию за счет повышения 
покупательной способности населения. С е р ь е з н ы е изменения про-
изошли в финансовой с ф е р е , где была разрушена система кредито-
вания предприятий под низкую процентную ставку , что создавало 
благоприятные условия для накопления промышленного капитала. Все 
это резко ослабило позиции социального государства , ядро которо-
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го составляла система социальной защиты, осуществляющая пере-
распределение богатства и обеспечивающая солидарность социальных 
групп. Государство ослабило свои позиции в качестве основного скреп-
ляющего с тержня всех с труктур и общества в целом . 

Либеральная экономическая мысль разработала р а з в е р н у т у ю 
с и с т е м у аргументации против вторжения государства в экономику . 
В частности, было отмечено , что рынок способен к решению всех 
значимых социальных п р о б л е м , тогда как н е р а з у м н о е вмешатель-
ство государства приводит к с б о ю тонких рыночных механизмов и 
препятствует реализации всех возможностей самоорганизующего-
ся хозяйства . В вину государству было поставлено, что оно является 
весьма д о р о г о с т о я щ и м , но при э т о м м а л о э ф ф е к т и в н ы м , г р о м о з д -
ким и зачастую пораженным коррупцией . Его филантропические 
усилия п о р о ж д а ю т иждивенцев, не прилагающих ни малейших уси-
лий для поиска р а б о т ы , но настойчиво т р е б у ю щ и х «хлеба и зре-
лищ» . О б щ е т е о р е т и ч е с к и м д о в о д о м против государства стал тезис 
о т о м , что м о н о ц е н т р и з м власти уходит в прошлое , уступая м е с т о 
децентрированности , ф р а г м е н т а р н о с т и и приоритету индивидуаль-
ных жизненных стратегий . 

Т е м с а м ы м были н а м е ч е н ы к о н т у р ы нового типа г о с у д а р -
ства с перспективой е го с а м о о т р и ц а н и я и п е р е х о д а в п о с т г о с у -
д а р с т в е н н о е сос тояние . Э т о с т а л о о д н и м и з главных ф а к т о р о в , 
вызвавших значительные социальные изменения и последс твия , 
к о т о р ы е в той или иной с тепени з а т р о н у л и основные п а р а м е т р ы 
ч е л о в е ч е с к о г о существования : с о ц и а л ь н у ю с т р у к т у р у , т р у д , д о -
х о д ы и п о т р е б л е н и е , занятость и б е з р а б о т и ц у , о б р а з о в а н и е , со-
циальную з а щ и т у и д р . 

З д е с ь н е о б х о д и м о поставить п р о б л е м у : является ли указан-
ная тенденция ослабления и с л о м а национального г о с у д а р с т в а с 
присущими е м у с т р е м л е н и я м и к социальной з а щ и т е и реализации 
долгосрочных национальных интересов исключительно стихийной, 
д и к т у е м о й н е у м о л и м о й логикой социального развития или с а м а 
э та логика есть следствие сознательного проектирования и волево-
го воплощения. О т в е т на э тот вопрос м о ж е т дать р а с с м о т р е н и е 
о б щ е й п р о б л е м ы социального д е т е р м и н и з м а . Как показано в со-
временной социальной ф и л о с о ф и и , объективная з а к о н о м е р н о с т ь 
в общественной жизни определяет лишь ее о б щ у ю т е н д е н ц и ю , но 
не к а ж д ы й поворот , не к а ж д ы й отдельный исторический ф а к т . В 
каждой точке исторического пространства-времени с у щ е с т в у е т це-
лый спектр в о з м о ж н о с т е й дальнейшего развития , и выбор одной 
из них предоставлен л ю д я м , с у б ъ е к т а м исторического творчества . 
Э т о о б щ е е м е т о д о л о г и ч е с к о е положение в полной м е р е относит-
ся и к п р о ц е с с у глобализации . Глобальный порядок , как и все ос-
тальное в м и р е , и м е е т альтернативные варианты и сценарии . По-
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э т о м у задача человека состоит в т о м , чтобы по в о з м о ж н о с т и от-
стоять наиболее г уманные и справедливые из них и, напротив, вос-
препятствовать проявлениям нового хищничества , в ы с т у п а ю щ е г о 
под л о з у н г о м «иного не д а н о » . 

Т е м с а м ы м нам предстоит совершить методологическое уси-
лие и увидеть за внешней объективностью и непреложностью со-
знательный у м ы с е л и субъективное своеволие. Тенденция ослабле-
ния государства диктуется не глубинными общественными потреб-
ностями , напротив, усложнение социальных связей и отношений и 
необходимость системной т р а н с ф о р м а ц и и общества т р е б у е т бо-
л е е э ф ф е к т и в н о й организации и управления. С л а б о е государство 
необходимо т в о р ц а м глобального мира для установления бесконт-
рольной власти над ним. Именно в э т о м контексте становятся понят-
ными все нападки на национальное государство как средство защи-
ты своих национальных интересов , связанных с производительной 
экономикой и справедливым самостоятельным распределением ее 
продукта . Национальное государство предполагает не только эко-
номическую независимость , но и политический суверенитет . Д е м о к -
ратия означает , что функции власти осуществляют т е , кого народ 
избрал в х о д е своего волеизъявления. Его избранники обязаны вы-
полнять народную волю и всецело контролируются им . Ничего об-
щ е г о с э т и м не имеет политология глобализма . Она предполагает , 
что настоящие центры власти принятия решений не считаются с ин-
т е р е с а м и и требованиями местного избирателя и выражают согла-
сованные стратегии м е ж д у н а р о д н ы х трестов - экономических и 
политических. В той же м е р е агрессивному глобализму неугодно и 
социальное государство как средство поддержания общественного 
согласия и защитника тех социальных групп и слоев , к о т о р ы е по 
критериям рыночной пользы и рентабельности не могут себя оправ-
дать . Мораль глобалистов подозрительно напоминает ницшеанско-
го сверхчеловека : « С л а б ы е и неудачники д о л ж н ы погибнуть . . . Пер-
вое положение нашей любви к человеку» . 

Однако м ы , в отличие от глобализированных « граждан м и р а » , 
не и м е е м другого Отечества и истории, к р о м е «истории наших пред-
ков , такой , какой нам Бог ее дал» ( А . С . Пушкин) . П о э т о м у задача 
национально ориентированной элиты состоит в т о м , чтобы проду-
мать направления и м е т о д ы укрепления собственного государства . 
Определение перспектив развития национальной государственности 
в эпоху глобализации д о л ж н о учитывать не только современные 
тенденции, но и инвариантные принципы жизнестроения народов , 
выработанные и апробированные ими на протяжении столетий. У д е р -
жание в едином аналитическом поле исторических традиций и ду -
ховного проекта , логики прошлого и велений б у д у щ е г о является 
з а л о г о м то го , что в г у щ е ветвящихся д о р о г истории коллективный 
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субъект найдет наиболее перспективные линии своего социокуль-
турного развития. Именно способность к сохранению преемствен-
ности прошлого и б у д у щ е г о есть необходимое условие историчес-
кого творчества , ибо история с ее чуткостью к с а м о б ы т н о м у и ин-
дивидуальному не принимает и не признает грубых подделок , поли-
тиков-копиистов и имитаторов . Исторический плагиат столь же не-
т е р п и м , как и любой другой . 

В первую очередь перед г о с у д а р с т в о м стоит важнейшая зада-
ча обеспечения национального единства , т . е . сотрудничества и дей-
ствий в о б щ е м направлении различных общественных сил (классо-
вых , национальных, интеллектуальных) . Д а ж е в с а м о м благоприят-
ном случае , когда основания единства нации и общности ее интере-
сов з а л о ж е н ы в с т р у к т у р а х ментальности и специально не р е ф л е к -
т и р у ю т с я , государство обязано оказывать на них к о р р е к т и р у ю щ е е 
влияние (ибо в определенных условиях общества могут быть склон-
ны к социальному самоубийству , как , например , советское , или к 
р а з л о ж е н и ю в условиях стагнации) . В случае же дезинтеграции со-
циального пространства и противоборства групповых и клановых 
интересов , п о р о ж д а ю щ е г о усиление социальной напряженности и 
экспоненциальный рост асоциальных практик , государство с необ-
х о д и м о с т ь ю д о л ж н о делать стратегический выбор и предлагать (а 
иногда и навязывать) его обществу . При э т о м желательно использо-
вание «мягких» технологий заинтересовывания и идеологического 
воздействия, что не отменяет общей необходимости организации 
общественного развития. 

Решение этой задачи, в частности, предполагает согласование 
интересов бизнеса и населения. Бизнес по своей природе с тремится 
к э ф ф е к т и в н о с т и и максимальной прибыли и потому исповедует 
либерализм . Население же стихийно с тремится к справедливости , 
понимаемой как равенство. П о э т о м у его естественная идеология — 
социализм. Исторический опыт показывает , что только своими сила-
ми достичь к о м п р о м и с с а им не удается . Н е о б х о д и м о государство 
как способ гармонизации этих разнонаправленных интересов ради 
достижения долгосрочного успеха всего общества в ц е л о м . О д н и м 
из способов нахождения искомого баланса интересов является все-
мерная п о д д е р ж к а г о с у д а р с т в о м бизнеса в его внешней экспансии 
с одновременно ж е с т к и м регулированием в интересах населения 
(например , через антимонопольное законодательство) внутри стра-
ны. Э т а общая с х е м а м о ж е т и д о л ж н а конкретизироваться приме-
нительно к наличным экономическим и социокультурным условиям, 
но в ц е л о м она апробирована и показала свою э ф ф е к т и в н о с т ь . 

В ц е л о м перед г о с у д а р с т в о м в современных условиях стоит 
задача с ф о р м и р о в а т ь единое социальное пространство , абстраги-
рованное от экономических , к ультурных , этнических и иных разли-
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чий отдельных социальных групп, в к о т о р о м действуют единые для 
всех «правила игры» . Именно жесткий контроль за сохранением 
большого социального пространства не позволяет вернуться к ф е о -
дальной раздробленности с его «правом силы». Как писал П. Новго-
родцев , «требование суверенного и единого г о с у д а р с т в а . . . выра-
ж а е т не что иное, как устранение неравенства и разнообразия прав, 
с у щ е с т в у ю щ и х в средние века. При раздробленности феодального 
государства право человека определялось его силой и силой той 
группы, к которой он принадлежал» 1 8 9 . 

Во-вторых, государству принадлежит право и обязанность ф о р -
мировать и отстаивать долгосрочные социальные и национальные 
цели и интересы . О б щ е с т в о с а м о по с е б е , а восточнославянские 
общества , в особенности , характеризуются рыхлостью , слабой спо-
собностью к самоорганизации , недостаточной развитостью орга-
низующей воли. В недрах социума м о ж е т вызреть значимая соци-
альная инициатива, как это показал , например, опыт русской С м у т ы 
начала XVI I века , но определяющим ф а к т о р о м развития все же явля-
ется не самоуправление , а ж е с т к о е централизованное управление. 
Оно способно выполнить такие функции , которые неподвластны са-
м о м у обществу . «Главной из таких функций , — пишет М. Делягин, — 
является развитие или, если акцентировать внимание на качественной 
стороне д е л а , преображение общества : необходимость его м о ж е т 
ощущаться изнутри, давая импульс мысли и действию, но само это 
действие и д а ж е осмысление могут осуществляться только извне 
общества — со стороны государства» 1 9 0 . Э т о , разумеется , не означа-
ет разрыва и противостояния м е ж д у обществом и государством . 
Напротив, их противостояние, взаимное обособление и непонимание 
приведет и к ослаблению государства , и к разрушению социума . 
Государство лишь тогда обретает м о щ ь , дальновидность и мудрость , 
когда выражает глубинные интересы народа. 

Значимость функции стратегического планирования и действия 
р е з к о возрастает в условиях глобализации, где с ф е р а политики ак-
тивно вовлекается в область рыночных отношений. Возникла м е т а -
ф о р а «политического рынка» , заключающаяся в уподоблении поли-
тического процесса как отношения политических профессионалов с 
массой э л е к т о р а т а рыночному процессу как отношениям продав-
цов и покупателей товаров. Политические п р о г р а м м ы , администра-
тивные решения , правовые акты в глобальном м и р е все чаще стано-
вятся т о в а р о м , за который положено платить наличными. Причем 

189 Н о в г о р о д ц е в , П . И . Л е к ц и и по истории ф и л о с о ф и и права / П . И . Н о в г о р о д -
цев / / Сочинения . — М . : Р а р и т е т , 1995 . — 4 4 6 с. 

190 Д е л я г и н , М . М и с с и я г о с у д а р с т в а в н о в о м с т о л е т и и / М . Д е л я г и н / / А П Н . 
А г е н т с т в о политических н о в о с т е й [ Э л е к т р о н н ы й р е с у р с ] . — Р е ж и м д о с т у п а : h t t p : / / 
w w w . a p n . r u / p u b l i c a t i o n s / a r t i c l e 1 7 3 1 4 . h t m . — Д а т а д о с т у п а : 1 0 . 0 3 . 2 0 0 8 . 
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основная опасность заключается в т о м , что данная ситуация не толь-
ко обнаруживается эмпирически , но и обосновывается теоретичес-
ки191 . Такая ситуация выгодна т е м группам , к о т о р ы е имеют все ос-
нования полагать , что они с м о г у т победить в конкурентной борьбе 
за политическое р е ш е н и е , если оно будет представлено в виде то-
вара. Как правило, это олигархические группы, интересы которых 
ничего о б щ е г о не имеют с интересами населения в ц е л о м . Однако 
обществу необходимо государство , выступающее как монополия в 
отстаивании его интересов . То , что э то выгодно о б щ е с т в у , очевид-
но. В случае общества «политический рынок» уничтожает его цело-
стность , порождая неупорядоченную мозаику интересов , лишен-
ных какого-либо «общего знаменателя» . В р е з у л ь т а т е возникает 
рассогласованность общественных интересов и поведения, несов-
м е с т и м а я с с а м и м понятием политической с и с т е м ы . В случае госу-
дарства «политический рынок» означает у т р а т у его суверенности , 
ибо заказчиками политического товара неизбежно выступает надна-
циональные глобалистские с т р у к т у р ы , всегда м о г у щ и е переплатить 
или перекупить . «В условиях р а с т у щ е г о экономического неравен-
ства стран открытый политический рынок прямо означает , что влас-
тные элиты в ходе принятия решений заведомо станут ориентиро-
ваться не на бедных соотечественников, не способных материально 
вознаградить их политическую находчивость , а на з а р у б е ж н ы х по-
купателей , способных с р а з у же выложить наличные»1 9 2 . Вывод о 
скорой у т е р е таким г о с у д а р с т в о м исторической субъектности на-
прашивается с а м собой. 

Определение перспектив политического развития восточносла-
вянских народов предполагает анализ конкретных моделей государ-
ственного строительства в современных условиях. Одной из наибо-
л е е привлекательных мы считаем модель империи, которая прямо 
вытекает из исторического опыта России и, как мы п о к а ж е м ниже, 
отвечает на многие вызовы современности. Проблема империи зани-
мает совершенно особое м е с т о в русской историософии, ибо с мо-
мента обретения национального самосознания русский народ мыс-
лил себя как народ имперский. На протяжении многих столетий им-
перская парадигма в явной или подспудной ф о р м е определяла со-
держание государственного строительства , питала своей энергети-
кой народы, участвующие в э т о м величественном процессе . Сегодня 
т е м а империи актуализировалась в связи с необходимостью опреде-
ления м е с т а восточнославянских народов в мировом развитии, выдви-

191 М о р о з о в а , Е . Г . Политический рынок и политический м а р к е т и н г : концепции , 
м о д е л и , т е х н о л о г и и / Е . Г . М о р о з о в а . — М . : Р О С С П Э Н , 1999 . 

192 Панарин , А . С . С т р а т е г и ч е с к а я нестабильность в X X I веке / А . С . Панарин. — 
М . : А л г о р и т м , 2 0 0 3 . — С . 4 6 4 . 
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жения привлекательной и органичной нашей культуре национальной 
идеи. Однако задача исследователя осложняется т е м , что на протя-
жении XX века империя практически не становилась п р е д м е т о м серь-
езного теоретического исследования. Т е м а империи, в отличие от 
некоторых других разновидностей социально-политических систем 
(например, нации-государства) , не получила в науке достаточного 
эксплицированного, формализованного теоретического описания. 
Вместо серьезного вдумчивого размышления над основаниями им-
перской идеи ее превратили в ярлык, навешиваемый на политических 
конкурентов (имперские амбиции, «империя зла» и пр . ) . Поэтому 
перед наукой стоит задача ресемантизировать понятие Империи, при-
дать е м у строгий теоретический смысл и на этой основе оценить 
реальные перспективы имперского возрождения . 

Сущностной характеристикой Империи является универсализм 
ее духовной и политической сис темы . Империя — это надэтничес-
к о е , наднациональное образование , организованное на основе ряда 
высших начал, тя готеющих к А б с о л ю т у . Реализация универсалистс-
кого принципа достигалось обычно, а на протяжении большей части 
человеческой истории исключительно, в виде различных ф о р м сак-
рализации власти. При э т о м сакральный с татус м о ж е т приписывать-
ся как персонально властителю, так и государству и его институтам 
в ц е л о м . Так , например , В. Соловьев о тмечал , что в Китае «всякий 
начальник, высший и низший, есть ео ipso и религиозный глава наро-
да в пределах своей юрисдикции»1 9 3 . А современный исследователь 
А . Б . З у б о в , предлагая самостоятельную идею возникновения госу-
дарства , считает , что движущей силой политогенеза был поиск людь-
ми путей религиозного спасения: «На каком-то этапе возрастания 
сложности этот процесс отлился в государственные ф о р м ы полити-
ческой социальности , не теряя ничего из своей принципиальной на-
правленности к иному м и р у . Государство возникло как инструмент 
спасения, а не как средство для приумножения благ э того мира 
самих по себе» 1 9 4 . 

Говоря об у н и в е р с а л и з м е и м п е р с к о й идеи , обычно вспоми-
нают Рим . О д н а к о тенденция к сакрализации власти , наделение 
е е у н и в е р с а л ь н ы м и , с а к р а л ь н ы м и с м ы с л а м и о б н а р у ж и л а с ь зна-
чительно р а н ь ш е , а и м е н н о , в э п о х у п о л и т е и з м а с х а р а к т е р н о й 
для нее крайней э тнополитической м о з а и ч н о с т ь ю . Попытки сня-
тия напряжения м е ж д у у н и в е р с а л и з м о м г о с у д а р с т в а и политеис-
тической религиозной традицией предпринимались неоднократно 

193 С о л о в ь е в , В . С . Китай и Е в р о п а / В . С . С о л о в ь е в / / С о б р . с о ч . - С П б . , 
1912 . - Т . 6 . - С . 115. 

194 З у б о в , А . Б . С о т е р и о л о г и ч е с к а я м о д е л ь г е н е з и с а г о с у д а р с т в е н н о с т и / 
А . Б . З у б о в / / В о с т о к . - 1993 . - № 6 . - С . 6 . 
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( н а п р и м е р , в д е р ж а в е А х е м и н и д о в или империи А л е к с а н д р а М а -
к е д о н с к о г о ) , но лишь Рим с м о г с т а т ь своего р о д а с и м в о л о м сак-
ральной , в с е л е н с к о й миссии г о с у д а р с т в а . Э т о е м у у д а л о с ь з а 
счет примирения и синтеза д в у х мировых у н и в е р с а л ь н о с т е й — 
Церкви и И м п е р и и . Ч т о б ы примириться с Ц е р к о в ь ю , п р о д о л ж а я 
честно исполнять свой д о л г , Константин Великий м о г с тать т о л ь к о 
христианином . Н о д а ж е р и м с к и х языческих влас тителей христиа-
не р а с с м а т р и в а л и как богоданных . Т а к , н а п р и м е р , апостол Павел 
считал языческого и м п е р а т о р а У д е р ж и в а ю щ и м мировое зло . Э т о 
становится на с толетия с т е р ж н е в о й идеей христианской ф и л о с о -
ф и и и политики . В ее развитии проявляется принцип « с и м ф о н и и » 
Церкви и х р и с т и а н с к о г о Ц а р с т в а , к о т о р ы е п о д д е р ж и в а ю т д р у г 
д р у г а , оставляя з а собой свои с ф е р ы д е я т е л ь н о с т и . П р и ч е м Ц е р -
ковь , не вмешиваясь в д е л а управления , и м е е т право нравствен-
ного с у ж д е н и я п о л ю б о м у п о л и т и ч е с к о м у р е ш е н и ю . О б э т о м 
основательнее и убедительнее многих писал С . Аверинцев : « О б ъ е -
динив все з е м л и с р е д и з е м н о м о р с к о й цивилизации, Р и м с к а я им-
перия и впрямь была в н е к о т о р о м с м ы с л е м и р о м . Р и м с к и е влас-
ти долго преследовали раннехристианских проповедников , но рас-
ходились э ти проповедники по с в е т у д о р о г а м и , п р о л о ж е н н ы м и 
р и м с к и м и солдатами . Д а ж е в те в р е м е н а , когда христиан бросали 
на съедение л ь в а м , христиане верили, что римский порядок — заг-
радительная с тена против прихода А н т и х р и с т а . А к о г д а , наконец , 
римский император Константин принял христианскую веру под свое 
покровительство , был п е р е ж и т опыт , ко торый никогда не повто-
рялся впоследствии, но который властно определил средневеко-
вое сознание в о о б щ е и навсегда с ф о р м и р о в а л византийское со-
знание. Г е о г р а ф и ч е с к а я зона действия римских законов , распрос-
транения г р е к о - р и м с к о й к у л ь т у р ы и свободного исповедания хри-
стианской веры была одна и та ж е . Все высшие д у х о в н ы е ценнос-
ти , как религиозные , так и светские , — Библия, передаваемая Цер-
ковью, и Г о м е р , п е р е д а в а е м ы й школой , греческая ф и л о с о ф и я , 
р и м с к о е право и прочая , — какие только знал человек христианс-
кого а р е а л а , с о д е р ж а л и с ь в границах одного и того же г о с у д а р -
ства , в его р а м к а х , в его лоне . За его п р е д е л а м и — мир одновре-
менно иноверный (неверный) , инокультурный (варварский) и к т о м у 
же беззаконный , как бы и не м и р , не к о с м о с , а х а о с , « т ь м а вне-
шняя». Двуединство Римской империи и христианской Церкви с а м о 
по с е б е мир» 1 9 5 . 

Но невероятное историческое влияние Римской империи связа-
но было и с той , синхронной по времени ее существованию, воз-

195 А в е р и н ц е в , С . С . Д р у г о й Рим / С . С . А в е р и н ц е в / / И з б р . с т а т ь и . — С П б . : 
А м ф о р а : и зд . С е д о в а , 2 0 0 5 . — С . 323 . 
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м о ж н о с т ь ю распространить свои принципы на всю внятную в ту эпо-
ху О й к у м е н у . На империю ориентировались и окружавшие ее вар-
вары, и так называемые «галло-римляне» , и с а м а империя не могла 
не чувствовать м о щ ь энергийного излучения своего о б р а з а жизни, 
своей цивилизации, своего общественно-политического устройства . 
Как пишут современные исследователи , латинское Imperium проис-
ходит от глагола imperare — (приказывать , господствовать) и означа-
ет повеления, власть , полномочия, а в р и м с к о м праве — высшую 
распорядительную власть , включая военную, в пределах городских 
стен Рима ограниченную полномочиями других органов власти и 
политическими правами граждан : «С э т и м сопряжено и понятие об 
Imperium как империи именно в с м ы с л е определенной области: Рим-
ского государства в доступной его экспансии с ф е р е , в некоторые 
периоды понимаемой как весь ведомый мир : кру г з е м е л ь , orbis 
terrarium. После падения Западной Римской империи о б щ е е имено-
вание сохранила за собой Восточная. Но и помимо этого империя 
продолжала жить как идея и возродилась в Европе как Священная 
Римская империя германской нации. П о з ж е мы встречаем это е щ е 
несколько раз в истории Европы, когда — с использованием все того 
же латинского корня (у ф р а н ц у з о в , англичан и р у с с к и х ) , а когда и 
б е з оного (у немцев ) . Граница во всех этих случаях была явственна 
как грань, отделявшая от других государств . И очень часто в импер-
с к у ю идею была т а к ж е вплетена мысль о безграничности, именно о 
к р у г е з е м е л ь , м о ж е т быть , временно и неподвластных , но в прин-
ципе включаемых в с ф е р у перспективной экспансии и в э т о м отно-
шении до конца исчерпывающих ее»1 9 6 . 

Необходимость территориальной экспансии, являющейся наря-
ду с универсализмом, е щ е одним сущностным признаком империи, 
обусловлено не только требованиями идеологии, но и прагматичес-
кими причинами, связанными с необходимостью поддержания ста-
бильного существования . Как показано в современной теории сис-
т е м , для устойчивого развития системы необходима хотя бы ограни-
ченная независимость от постоянных колебаний внешних условий, 
причем простейшим способом ее реализации является достижение 
относительной автономности с и с т е м ы , благодаря ее способности к 
накоплению внутренних энергетических и вещественных резервов . 
П о э т о м у любой с и с т е м е , с т р е м я щ е й с я к достижению равновесия в 
отношениях с внешней с р е д о й , присуще с т р е м л е н и е к п о д д е р ж а -
нию определенного о б ъ е м а материальных и энергетических р е с у р -
сов. Д р у г и м и словами, для империи б о л е е х а р а к т е р е н экстенсив-

196 Ф и л и п п о в , А . Ф . Н а б л ю д а т е л ь и м п е р и и ( и м п е р и я как п о н я т и е с о ц и о л о г и и 
и п о л и т и ч е с к а я п р о б л е м а ) / А . Ф . Ф и л и п п о в / / В о п р о с ы с о ц и о л о г и и . - 1992 . -
№ 1. - С . 9 9 . 
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ный принцип развития, предполагающий экспоненциальный рост объе-
ма доступных и контролируемых ресурсов . Но важно отметить , что 
с тремление к территориальному расширению ради привлечения до-
полнительных р е с у р с о в характерно и для неимперских с и с т е м , ко-
т о р ы е п р е к р а щ а ю т свою экспансию в тот м о м е н т , когда издержки 
начинают превышать приобретения . Имперская же логика , напро-
тив, осмысливает экспансию как самоценный проект , способный 
компенсировать л ю б ы е в о з м о ж н ы е материальные и з д е р ж к и куль-
турно-символическими достижениями . Как пишет известный иссле-
дователь т е м ы Империи С . И Каспэ , «возникновение естественных 
препятствий к расширению территории (природных — вторжение в 
неблагоприятную климатическую зону , либо антропогенных — стол-
кновение к н е у с т у п а ю щ и м по силе политическим конкурентом) ве-
дет не к свертыванию интервенционистской активности, но к ее пре-
д е л ь н о м у наращиванию — поскольку любая преграда дискредити-
р у е т вселенские притязания государства» 1 9 7 . 

У с п е ш н а я внешняя экспансия приводит в действие новый ф а к -
т о р . Включение в состав г о с у д а р с т в а новых территорий с их зача-
с т у ю иноэтническим и инорелигиозным населением практически 
н е и з б е ж н о ставит вопросы о м е т о д а х их э ф ф е к т и в н о й интеграции 
и управления . Об этих м е т о д а х с к а ж е м несколько н и ж е , а пока 
о т м е т и м с л е д у ю щ е е обстоятельс тво . Конечно , наиболее удобной 
и б е с к о н ф л и к т н о й является жизнь моноэтнического о б щ е с т в а , но 
т а к о е и р а н ь ш е , а т е м б о л е е се годня , вс тречается крайне р е д к о . 
Большинство из когда-либо существовавших государств полиэтнич-
ны. П о э т о м у н е о б х о д и м о искать способы организации их б о л е е 
или м е н е е сносного сосуществования . С р е д и немоноэтнических 
г о с у д а р с т в наиболее у д о б н ы е условия для э тносов предоставляли 
как р а з империи. Империя универсальна по своей и д е е , и в силу 
э то го она наиболее т е р п и м а . Но за счет каких конкретных м е х а -
низмов о с у щ е с т в л я е т с я согласование интересов различных этни-
чески групп? 

Во-первых , через включение элиты покоренных народов в со-
став имперской элиты. Имперская знать — это всегда полиэтничес-
кая и разнородная в к у л ь т у р н о м отношении общность . Причем эти 
элиты сохраняли реальную власть в неутратившей свою самобыт-
ность провинции империи. Провинции, например , Римской империи 
благополучно сохранили нисколько не поврежденный Р и м о м уклад 
жизни, со своими обычаями, часто со своим законодательством , со 
своими неповторимыми социополитическими, социоэкономически-
ми отношениями. Конечно, была необходимость отправления куль-

197 Каспэ , С . И . Империи: генезис , с т р у к т у р а , ф у н к ц и и / С . И . Каспэ / / Полис . — 
1997. — № 5. — С . 41 . 

- 2 1 1 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

та императора , но э то была чисто внешняя, мало к ч е м у обязываю-
щая , условность . Но взамен и элиты и народы получали многие до-
стижения Империи, среди которых дороги , почта, акведуки , водо-
проводы. Сходная ситуация была и в Российской империи, где знать 
провинций, сохранив практически в полном о б ъ е м е свою реальную 
власть , получала высокий символический с татус и блага империи для 
себя и своего народа . 

Во-вторых , сами этносы почувствовали преимущества жизни в 
составе империи. Для начала сошлюсь на п р и м е р , который приво-
дит российский историк В . Махнач : «1611 год , С м у т а . Идет ф о р м и -
рование второго з е м с к о г о ополчения князя П о ж а р с к о г о . Сохранил-
ся замечательный д о к у м е н т — Казанский земский приговор по это-
му поводу . Список собравшихся открывает митрополит , д а л е е сле-
д у ю т представители чинов и сословий. Понятно, почему с т р е м я т с я 
на бой ради освобождения столицы, родной земли русские . М о ж н о 
с н е к о т о р ы м напряжением объяснить участие в ополчении чере-
м и с , т . е . марийцев . Но с о в с е м , казалось бы , противоестественно 
участие та тар . Ведь Казань шестьдесят лет как присоединена. По 
старинному правилу — враг м о е г о врага мой д р у г — казанские тата-
ры д о л ж н ы были ударить в спину ненавистному оккупанту . И ни 
один историк потом не упрекнул бы их , как никто не упрекнет ир-
ландцев , работавших в годы первой мировой войны по возможнос-
ти на немцев — с л и ш к о м натерпелись от англичан. 

Происходит ж е совершенно неожиданное : казанские т а т а р ы 
садятся на коней и отправляются о с в о б о ж д а т ь М о с к в у . М н е встре-
чались с у ж д е н и я , объясняющие э т о исключительным г у м а н и з м о м 
р у с с к и х . Я же склонен объяснять э тот ф а к т и м п е р с к и м х а р а к т е -
р о м России , в которой уживались все , как п р е ж д е уживались в 
Риме . В т о м числе за шесть десятилетий вполне ужились с Россией 
и казанцы» 1 9 8 . 

Э т о т пример иллюстрирует действие о б щ е г о закона , который 
м о ж н о условно назвать «малый» народ вместе с «большим» против 
«среднего». Если схематизировать этническую структуру некой обоб-
щенной империи, то верно будет сказать , что ее населяет большой 
народ , несколько средних и известное количество м а л ы х . Для ог-
ромной части населения империя является защитницей малых от аг-
рессии средних . Действие этого закона мы м о ж е м наблюдать , в 
частности, на территории многих постсоветских государств , где , выс-
вободившиеся из-под имперской опеки, — не обязательно владыче-
ства , с к о р е е опеки, — б о л е е многочисленные средние , не имевшие 

198 М а х н а ч , В. И м п е р и и в м и р о в о й истории / В. М а х н а ч / / Р . Ж . Р у с с к и й 
ж у р н а л [ Э л е к т р о н н ы й р е с у р с ] . — Р е ж и м д о с т у п а : h t t p : / / o l d . r u s s s . r u : 8 0 8 0 / a n t o l o g / 
i n o e / m a h n 2 . h t m . — Д а т а д о с т у п а : 2 7 . 0 2 . 2 0 0 8 . 
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навыка руководства имперским о р г а н и з м о м , первым д е л о м у ж е с -
точили положение малых народов. П о э т о м у распад всякой импе-
рии, чем бы он ни вызывался , - всегда вселенская с к о р б ь , всегда 
стон не только л ю д е й , а м н о ж е с т в а народов . 

Развивая э ту м ы с л ь , м о ж н о сказать , что нормативная сверхза-
дача империи состоит в т о м , чтобы обеспечить условия возможно-
сти к у л ь т у р ы и цивилизации. Культура в сущности своей хрупка и 
ранима , она не м о ж е т существовать б е з п о д д е р ж к и политических, 
правовых, моральных ф о р м социума . Идея империи в э т о м контек-
сте выступает как основание социального порядка , урегулирован-
ности, цивилизованной благоустроенности , единства и надежности , 
универсальной законности и полезности . Как пишет российский уче-
ный К . С . Пигров, « сама империя есть не только ж е с т к а я оболочка , 
не только некая инертная «защитная скорлупа» для культуры и циви-
лизации. Она с а м а т а к ж е есть продукт и живой м о м е н т к у л ь т у р ы / 
цивилизации. Во всякой империи есть инновационное творческое 
с о д е р ж а н и е . В э т о м с м ы с л е и с а м а империя есть мегаинновация, 
несущая творческое начало»1 9 9 . Иначе говоря, империи являются 
наиболее адекватным политическим о ф о р м л е н и е м пространства ци-
вилизации. Доказательством данного тезиса является глубокое внут-
реннее родство идей империи и цивилизации. И империя и цивилиза-
ция строятся вокруг сверхценности , которая обеспечивает единство 
культуры и ее воспроизводимость . В обоих случаях э та сверхцен-
ность имеет религиозный характер и определяет все атрибуты куль-
т у р ы . Устойчивая цивилизационная культура в большинстве случаев 
есть культура имперская . 

Устойчивость империи в свою очередь определяется т е м , что 
она всегда опирается на с тержневой этнос . Действительно , анализ 
истории любой империи показывает , что ее с троительством зани-
мался , в основном, один народ . Мы м о ж е м их выделить - персы , 
римляне , греки-византийцы ( к о т о р ы е называли себя римлянами) , 
н е м ц ы , р у с с к и е . Империя , при всей универсальности ее сверхцен-
ности, с троится на основе политических, лингвистических, культур-
ных и д а ж е бытовых предпочтений одного э тноса , э тноса-строите-
ля. Исчерпание сил имперского этноса означает конец империи. 

Какое реальное содержание м о ж е т получить мессианская им-
перская идея в условиях современности? Как ни парадоксально, свою 
актуальность она обретает в контексте процессов глобализации, ко-
т о р у ю многие рассматривают как завершение классических империй 
и иных традиционных государственных ф о р м . Под глобализацией мы 
понимаем определенный социально-исторический проект , предпо-

199 Пигров, К . С . Империя как инновация или императив империи / К . С . Пигров / / 
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лагающий размывание традиционных центров власти и ее п е р е х о д 
на над- и субнациональный уровень . В этой связи развитие средств 
коммуникации и транспорта выступает лишь с р е д с т в о м и условием 
реализации данного проекта , а не самостоятельным атрибутом . Гло-
бализация имеет своих заинтересованных субъектов , «акторов» . В 
первую очередь к ним относятся финансово-экономическая и поли-
тическая элиты , к о т о р ы е , с т р е м я с ь к абсолютной власти, ищут воз-
м о ж н о с т и освобождения от прежних ограничителей, « с д е р ж е к и 
противовесов». О д н и м из таких ограничителей выступает институт 
государства , предполагающий ответственность правителей перед на-
р о д о м (а в традиционных политических системах и п е р е д Б о г о м ) . 
Государство через различные м е х а н и з м ы , ( ф и с к а л ь н у ю политику , 
трудовое и гражданское право, идеологические клише и т . п . ) огра-
ничивает притязания элит и призывает , а иногда и прямо принуждает 
их к национальной солидарности . В процессе глобализации эти эли-
ты увидели давно о ж и д а е м у ю возможность освободиться от с тес-
нительных у з , препятствующих им сполна воспользоваться своим 
привилегированным положением . Но только своими силами добить-
ся желанной эмансипации элиты не м о г у т . И поэтому они нашли 
своих союзников и помощников в лице всевозможных меньшинств 
(религиозных , сексуальных , социальных) , к о т о р ы е с т р е м я т с я реа-
лизовать свои антиправовые или аморальные практики, а поэтому 
т о ж е тяготятся прежними ф о р м а м и социального контроля . 

В а ж н о о т м е т и т ь , что понятие «меньшинство» и м е е т не а р и ф -
метический , а культурологический с м ы с л : под ним мы п о н и м а е м 
группу , о б л а д а ю щ у ю активным с а м о с о з н а н и е м , противопоставля-
ю щ у ю себя о с т а л ь н о м у о б щ е с т в у , в е д у щ у ю б о р ь б у з а особый 
с т а т у с , привилегии, и , в конечном с ч е т е , г е г е м о н и ю . Н е с л о ж н о 
понять , что все э то р а б о т а е т на все тот же с а м ы й п р о ц е с с д е м о н -
т а ж а национального государства и его ядра - национального сред-
него класса . 

Сегодня этот процесс - единение элит с меньшинствами про-
тив народа и его оплота - традиционной государственности - при-
обрел такой масштаб и энергию, что многие аналитики обоснованно 
у т в е р ж д а ю т , что победить глобализацию силовым о б р а з о м невоз-
м о ж н о . Из нее м о ж н о только выйти, создав крупное социально-
экономическое и социокультурное пространство с суверенной вла-
стью. Только в их рамках м о ж н о защититься от транснационального 
капитала и достичь ж е л а е м о й цели - сберечь народ в его полити-
ческой и культурной субъектности . Для восточных славян э то озна-
чает , что они должны создать собственный региональный центр раз-
вития и силы, в к о т о р о м б у д у т гарантированы как индивидуальные 
права индивидов, так и коллективные права народов. 
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З д е с ь возникает вопрос : в какой м е р е э т о выгодно д р у г и м 
н а р о д а м , н а с е л я ю щ и м евразийское пространство? Вполне очевид-
но, что восточнославянские этнические интересы в главном м о г у т 
быть л е г к о приравнены к евразийским и в э т о м качестве стать до-
м и н и р у ю щ и м и для дру гих народов , населяющих континент Евра-
зия. Для восточных славян н о р м а л ь н ы м , е с т е с т в е н н ы м состоянием 
является социально ориентированное индустриальное о б щ е с т в о , а 
главным м е х а н и з м о м адаптации — сильное , х о р о ш о в о о р у ж е н н о е 
г о с у д а р с т в о . Они помогают сохранению к у л ь т у р н о насыщенной 
с р е д ы , в которой получают в о з м о ж н о с т ь развития как с а м и вос-
точные славяне , так и иные н а р о д ы , к о т о р ы е не подвергаются ни 
дискриминации , ни ассимиляции. Э т о т е м б о л е е важно , что есть 
народы, не способные к самостоятельному государственному стро-
ительству , а есть и такие , к о т о р ы е м о г у т х о р о ш о ж и т ь , в б е з г о с у -
д а р с т в е н н о м м и р е , н а п р и м е р , при к р и м и н а л ь н о - ф е о д а л ь н о м ук-
л а д е или при гегемонии транснациональных корпораций. Но подав-
л я ю щ е м у большинству народов все ж е н е о б х о д и м о четко очер-
ченное цивилизационное пространство с надежной защитой своих 
национальных и гражданских прав. И вот именно з д е с ь о б н а р у ж и -
вается в о з м о ж н о с т ь нового прочтения т е м ы Империи : именно во-
сточные славяне м о г у т объединить С е в е р н у ю Евразию в б о л ь ш о е 
неколониальное пространство . Такого п р е д л о ж е н и я и на таких ус-
ловиях ей никто б о л ь ш е не с д е л а е т — ни С Ш А , ни Китай , ни Е С , ни 
исламский х а л и ф а т . Только р у с с к и е , о б л а д а ю щ и е м н о г о в е к о в ы м 
о п ы т о м строительства империи , м о г у т возродить ее в новых усло-
виях и цивилизованных ф о р м а х . Э т о т п р о е к т , как справедливо пи-
шет М. Р е м и з о в , «не б у д е т альтруистическим — история отучила 
нас от б е с с м ы с л е н н о г о а л ь т р у и з м а , — но, несомненно , он будет 
великодушным»2 0 0 . 

Но для то го , чтобы его реализовать , восточным славянам не-
обходимо предложить определенную идеологию. З д е с ь надо про-
блематизировать с а м концепт «идеология» и обратиться к анализу 
его истоков. О д н и м из наиболее продуктивных опытов его анализа я 
считаю марксистский . Немецкий ф и л о с о ф выводит идеологию из 
классовой борьбы , понимая под ней не явное уничтожение одного 
класса д р у г и м , а культурно-символическое его подавление. Гос-
подствующий класс с п о м о щ ь ю ряда средств д о к а з ы в а е т , что его 
классовые интересы тождественны общественным и в качестве «при-
за» получает в свои руки инструменты государства . Тот способ , 
посредством которого происходит это отождествление «частично-
го» со «всеобщим» и есть идеология. Сегодня восточные славяне 

200 Р е м и з о в , М. Национальный вопрос в России / М. Р е м и з о в / / М о с к в а . — 
2 0 0 7 . — № 11. — С. 159. 
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д о л ж н ы предложить т а к у ю идеологию своим ближним и дальним 
с о с е д я м и показать , что их интересы прямо соответствуют импера-
тивам выживания всего евразийского континента. Выше у ж е было 
сказано , что для этого есть все основания, а умения осмысливать 
свои интересы как универсальные нам не занимать . 

В пользу обоснованности претензий восточных славян на реин-
те грацию евразийского пространства под своей эгидой свидетель-
ствует мощнейшая традиция имперской честности , которая усвоена 
нами в полной м е р е . Э т а традиция м о ж е т быть с ф о р м у л и р о в а н а 
с л е д у ю щ и м о б р а з о м : «Империя не предает своих союзников ни-
когда» . В частности, своих союзников никогда не предавал Рим. 
« Д р у г и союзник римского народа» - вот титул , к о т о р ы м опериро-
вал Рим, создавая империю. Конечно, мы хорошо понимаем , что 
этот «друг и союзник» д о л ж е н был раскошеливаться на военные 
н у ж д ы Рима , предоставлять е м у свои корабли , войска и т . п . Поэто-
му м е ж д у ними были отношения уважительного , но вассалитета . 
Однако при в с е м э т о м союзник м о г быть твердо уверен в т о м , что 
Рим не предаст его д а ж е в безнадежной ситуации. Данный тип от-
ношений стал м е х а н и з м о м формирования империи вообще . О б щ е -
известно поведение России в отношении взятых на себя обязательств 
( зачас тую ее честность оборачивалась колоссальными потерями , 
что никогда не ставило под сомнение необходимость их исполнять) . 
Но это «не прерогатива России - быть честной по отношению к 
подданным и м л а д ш и м союзникам , это имперская традиция. Все 
настоящие имперские организмы в той или иной степени выдержи-
вали этот экзамен» 2 0 1 . 

Важно о т м е т и т ь , что идеология д о л ж н а вытекать не только из 
материальной ( э к о н о м и ч е с к о й , политической и военной) необхо-
д и м о с т и , но и опираться на з н а ч и м у ю социальную и д е ю , д а ю щ у ю 
«ответ» на г р о з н ы е вызовы с о в р е м е н н о с т и п у т е м обращения к 
А б с о л ю т у . Именно укорененность в абсолютных началах бытия га-
рантирует идеологии подлинность и практическую конструктив-
ность202 . Э т о т аспект идеологии, м о г у щ е й быть сформированной в 
восточнославянском а р е а л е планеты , был г л у б о к о п р о д у м а н рос-
сийским м ы с л и т е л е м А . С . Панариным. В р я д е своих последних 
работ он детально обосновал мысль о т о м , что идейным ф у н д а -

201 М а х н а ч В . И м п е р и и в м и р о в о й и с т о р и и / В . М а х н а ч / / Р . Ж . Р у с с к и й ж у р -
нал [ Э л е к т р о н н ы й р е с у р с ] . - Р е ж и м д о с т у п а : h t t p : / / o l d . r u s s s . r u : 8 0 8 0 / a n t o l o g / 
т о е / т а Н ) п 2 . Н ^ т . - Д а т а д о с т у п а : 2 7 . 0 2 . 2 0 0 8 . 

202 В э той связи о т м е т и м , что к о м м у н и с т и ч е с к у ю идеологию во м н о г о м погубила 
неподлинность ее аскетики . Трудовая ж е р т в е н н о с т ь , г е р о и з м и иные к о м м у н и с т и ч е с -
кие д о б р о д е т е л и были лишены в ы с ш е г о с м ы с л а , рассматриваясь лишь как с р е д с т в о 
дос тижения материального изобилия. К о г д а о б н а р у ж и л о с ь , что и с к о м ы е блага не «по-
текли полным п о т о к о м » , произошло обесценивание этих ценностей и крах идеологии. 
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м е н т о м глобализации являются в о з р о ж д е н н ы е и переинтерпрети-
рованные принципы социал-дарвинизма, р а с и з м а , колониализма2 0 3 . 
Теоретики г л о б а л и з м а со ссылкой на новейшие культурологичес-
кие исследования у т в е р ж д а ю т , что народы не равны д р у г д р у г у по 
своей способности к п р о г р е с с у , д е м о к р а т и и , цивилизованности. 
Подлинной их родиной является лишь западная к у л ь т у р а , и м е ю щ а я 
т е м с а м ы м право определять путь дальнейшего цивилизационного 
развития и навязывать его остальному м и р у . Однако развитие нуж-
д а е т с я в р е с у р с а х , п о э т о м у м и р о в ы е источники сырья и энергии 
д о л ж н ы поступить в собственность «золотого миллиарда» . О с м ы с -
ливая э т у грань глобализации , Панарин д а е т ей с л е д у ю щ е е опре-
д е л е н и е : «Глобальные р е с у р с ы для у з к о эгоистических интересов 
меньшинства — вот н а с т о я щ е е к р е д о «глобализма» 2 0 4 . В д у х о в н о м 
плане идеология г л о б а л и з м а предполагает « з о о м о р ф н о е » виде-
ние человека и о б щ е с т в а , где о б щ е с т в о уподобляется д ж у н г л я м 
(рыночный о т б о р , неограниченная конкуренция ) , а в человеке д е -
л а е т с я акцент на его телесной сос тавляющей (расовой , этничес-
кой, физиологической) . Причем э та идея используется З а п а д о м не 
только для д о с т и ж е н и я внешнеполитических целей , но и активно 
применяется к с в о е м у с о б с т в е н н о м у о б щ е с т в у . Во многих социо-
логических исследованиях показано р е з к о е обострение социальных 
противоречий в С Ш А и Европе , что да л о основание исследовате-
л я м заговорить о новом витке классового противостояния2 0 5 . Но 
современная классовая б о р ь б а и м е е т признаки , н е в е д о м ы е е е 
м а р к с и с т с к и м аналитикам . Господствующий класс все чаще оце-
нивает своего визави не как социальную общность , и м е ю щ у ю иные 
экономические и политические и н т е р е с ы , с т а т у с и идеологию , но 
как иную биологическую о б щ н о с т ь , как представителей д р у г о г о , 
з а в е д о м о б о л е е низкого вида. Э т и м объясняется патологическое 
нежелание элиты искать к о м п р о м и с с ы , признавать законные т р е -
бования н а р о д а , создавать единое социальное пространство . В 
отечественной л и т е р а т у р е и д е ю «биологического» противостояния 
элиты и м а с с ы аргументировано обосновывает В . Соловей 2 0 6 . 

203 Панарин , А . С . И с к у ш е н и е г л о б а л и з м о м / А . С . Панарин . — М . : Р у с с к и й 
национальный ф о н д , 2 0 0 0 . ; Панарин , А . С . Православная цивилизация в г л о б а л ь н о м 
м и р е / А . С . Панарин . — М . : А л г о р и т м , 2 0 0 2 . ; Панарин , А . С . С т р а т е г и ч е с к а я н е с т а -
бильность в X X I в е к е / А . С . Панарин . — М . : А л г о р и т м , 2003 . 

204 Панарин , А . С . И с к у ш е н и е г л о б а л и з м о м / А . С . Панарин . — М . : Р у с с к и й 
национальный ф о н д , 2000 . — С . 15. 

205 Шовель , Л. Возвращение социальных классов / Л. Шовель / / Перспективы 
[ Э л е к т р о н н ы й р е с у р с ] . — Р е ж и м д о с т у п а : h t t p : / / w w w . p e r s p e c t i v y . i n f o / o y k u m e n a / 
e u r o p e / v o z v r a s c h e n i e _ s o c i a l n y h _ k l a s s o v _ 2 0 0 7 _ 6 _ 1 6 _ 4 2 _ 3 . h t m . — Д а т а доступа : 10 .03 .2008 . 

206 С о л о в е й , В . Р у с с к а я история : новое прочтение / В . С о л о в е й . — М . : А И Р О -
X X I , 2005 ; С о л о в е й , В . К о н т у р ы н о в о г о м и р а / В . С о л о в е й / / С в о б о д н а я м ы с л ь . — 
2 0 0 7 . - № 2. - С. 7 8 - 9 1 . 
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Т е м с а м ы м необходима новая социальная идея, заново откры-
вающая единство человеческого рода и подлинное, а не декларируе-
м о е равенство прав индивидов и народов. «Требуется мощная соци-
альная инициатива, - пишет А . С . Панарин, - новая социальная идея, 
способная заново «просветить» косную телесность , м е ш а ю щ у ю лю-
д я м различных рас , этносов и вероисповеданий увидеть свое глубо-
кое человеческое родство , свое равенство по высшему счету»2 0 7 . 
Возникает вопрос: а кто станет с у б ъ е к т о м этой идеи? Очевидно, что 
гражданское общество на роль носителя не годится, ибо по самой 
своей природе оно чуждо воодушевлению, энтузиазму и жертвенно-
сти, без которых никакую идею не воплотить. Ценности гражданско-
го общества не выходят за пределы эгоистических мотиваций отдель-
ных индивидов, и потому к мироустроительным проектам апологеты 
гражданского общества относятся с сарказмом и нескрываемым скеп-
сисом. Т е м с а м ы м вполне закономерным является обращение к го-
сударству как субъекту реализации современной социальной идеи. 

Причем д а л е к о не каждый тип государства способен стать но-
с и т е л е м трансцендентной идеи. С у д я по в с е м у , современные наци-
ональные государства , родившиеся на волне б у р ж у а з н ы х револю-
ций, и построенные на просветительских началах рассудочности , 
эвдемонизма и индивидуализма совершенно ч у ж д ы такой миссии. 
Они скорее являются средством сохранения статус-кво, нежели спо-
с о б о м прорыва в иное социальное измерение . Открывать новые 
горизонты в с ф е р е социальности в значительно большей степени 
способна империя. Империя обладает и материальной м о щ ь ю и, 
с а м о е главное, духовным потенциалом, н е о б х о д и м ы м для прорыва 
в качественно иное б у д у щ е е . Причем этот прорыв принципиально 
не м о ж е т быть сепаратным. Имперская ф у т у р о л о г и я исходит из 
ф у н д а м е н т а л и с т с к о г о принципа: либо спасительное б у д у щ е е для 
всех , либо его не будет вовсе. Империя возлагает на всех б р е м я 
земной а с к е з ы , подчиняющее с тремящихся к обособлению индиви-
дуалистов единой с у д ь б е . 

Сегодня эта способность империи глубоко актуальна . Как ни 
трудно это признать гедонистически-эмансипаторскому сознанию, 
у современного человечества нет д р у г о г о пути к единству и, следо-
вательно, д р у г о г о способа избежать истребительной гражданской 
войны приспособленных и неприспособленных в планетарном масш-
т а б е , к р о м е с м е н ы светской парадигмы «гражданского общества» 
на сакрально-жертвенную парадигму государства-империи. Э т о го-
сударство будет пристрастно защищать права индивидов, социальных 
групп и целых народов, ставших «лишними» в глобальном м и р е и от 

207 Панарин , А . С . С т р а т е г и ч е с к а я нестабильность в X X I веке / А . С . Панарин. — 
М . : А л г о р и т м , 2 0 0 3 . - С . 4 8 1 . 
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которых глобализаторы стремятся избавиться как от ненужного бал-
ласта . В современных государствах либералов у них нет никаких 
шансов д а ж е по с а м ы м мягким с тандартам «морали успеха» . «Пе-
р е с т р о е н н о м у либералами на началах социал-дарвинизма граждан-
с к о м у о б щ е с т в у , судя по в с е м у , предстоит подвергнуться новому 
насилию со стороны большого социального государства , т . е . соци-
альной революции сострадательного э т а т и з м а , и м е ю щ е г о сакраль-
ные корни в восточной идее царства , несущего отблеск вознаграж-
д а ю щ е г о Царства Небесного» 2 0 8 . 

З д е с ь важно отметить следующий м о м е н т . Государство-импе-
рия в ойкумене восточных славян в первую очередь призвано защи-
щать их интересы. Э т о обусловлено т е м обстоятельством , что од-
ним из следствий глобализации является деславянизация мира. Именно 
славянство и в ц е л о м все постсоветское пространство рассматрива-
ется в качестве у ж е упомянутого балласта , сбрасывание которого 
за борт истории позволит «кораблю» глобализации устойчиво плыть 
в б у д у щ е е . Если говорить более с трого , восточнославянский регион 
рассматривается как потенциальный и актуальный рынок рабочей 
силы, сбыта некачественной промышленной и духовной продукции , 
источник дармового сырья , а т а к ж е геополитический б у ф е р против 
набирающей о б о р о т ы Азии . К р о м е мощного государства других 
средств защиты у нас нет . Но в о з р о ж д а ю щ а я с я империя м о ж е т и 
д о л ж н а выполнять не только локальные (пусть и крайне важные) 
функции . Она с м о ж е т предложить новый способ мироустройства 
всему человечеству , у ж е не видящему путей выхода из цивилизаци-
онного м р а к а и взаимной ненависти. 

З д е с ь у м е с т н а историческая аналогия. В XX веке Советский 
С о ю з с м о г реализовать собственный социокультурный проект , со-
здав прецедент модернизации на незападных началах. Э т о т проект 
оказался настолько значимым и привлекательным, что Запад усвоил 
многие его существенные черты . Э т о дало е м у возможность «оче-
ловечить» свой капитализм, найти баланс м е ж д у интересами бизне-
са и о б щ е с т в а , а трудящиеся смогли защитить свои интересы через 
с и с т е м у тред-юнионов. П е р е д л ицо м могущественного С С С Р капи-
тал был вынужден вести себя цивилизованно, соблюдая социальные 
обязательства и принимая в расчет н е к о м м е р ч е с к и е интересы об-
щества . Во м н о г о м именно крах С С С Р обусловил с тремительное 
одичание капитала и возвращение его к уровню цивилизованности 
середины XIX века . Аналогия заключается в т о м , что восточносла-
вянское государство-империя с м о ж е т защитить не только свои на-
р о д ы и к у л ь т у р ы , но и стать носителем мощнейшей идеи, которая 

208 Панарин , А . С . С т р а т е г и ч е с к а я нестабильность в X X I веке / А . С . Панарин. — 
М . : А л г о р и т м , 2 0 0 3 . — С . 4 8 9 . 
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воодушевит всех т е х , кто «проиграл» от с тремительного наступле-
ния глобализации. А таких «проигравших» немало на с а м о м З а п а д е , 
а в ц е л о м м и р е - подавляющее большинство. 

Продумывание перспектив государства-империи невозможно 
б е з обращения к т е м е Церкви , ибо Православная Церковь с самого 
начала являлась конституирующим началом восточнославянской го-
сударственности . С у в е р е н н о е государство на Руси начало ф о р м и -
роваться в начале XV века п у т е м построения вертикали «божествен-
ного права» , согласно к о т о р о м у государь претендует на т о , чтобы 
быть единственным, и т е м с а м ы м происходит п е р е х о д от «княже-
ния» к «царствованию». Духовной основой царствования является 
«традиционная легитимность» - вера в трансцендентные основания 
публичного порядка , к о т о р ы е могли поддерживаться лишь в ситуа-
ции Империи, т . е. в ситуации принципиального совпадения границ 
закона с границами христианского мира . Ф о р м и р у е т с я концепция 
«Третьего Рима» , которая является, что важно подчеркнуть , не иде-
ей лидерства , а идеей одиночества . Так пространство истинной вла-
сти совпало с пространством истинной веры. «Государственность 
выступила как ф о р м а исповедания, - пишет М. Ремизов . В этот 
м о м е н т набравшие мобилизационный потенциал московские госу-
дари обрели репрезентативную м о щ ь . Безусловно , э то и есть мо-
мент рождения российского суверенитета» 2 0 9 . 

В э т о м принципиальное отличие процесса обретения суверени-
тета в России и в Европе. Для европейца процесс обретения сувере-
нитета - это выход из-под юрисдикции римского престола и секуля-
ризация власти, в России же суверенитет есть продукт ее теологи-
зации. Разница здесь заключается е щ е и в т о м , что «российский 
суверен» с самого начала определяет себя через свою «единствен-
ность» . «Европейский суверен» всегда есть некто в ряду с е б е по-
добных , координация отношений м е ж д у к о т о р ы м и осуществляется 
в р а м к а х с и с т е м ы м е ж д у н а р о д н о г о права. Европейская страна -
всегда « государство в м и р е » . Россия - « государство - м и р » . Под-
д е р ж а н и е суверенитета равнозначно здесь поддержанию границ 
м и р а , в к о т о р о м он имеет значение. И э ту м и р о о б р а з у ю щ у ю ф у н -
кцию для страны выполняет ее Православие . «Оно задает горизон-
ты целостности общества и ф о р м и р у е т представительскую способ-
ность государственной власти ( т . к . власть представляет не «жите-
лей» , а «общественное целое» )» 2 1 0 . П о э т о м у для нас политическая 

209 Р е м и з о в , М . С у в е р е н н а я т е о к р а т и я / М. Р е м и з о в / / А П Н . А г е н с т в о поли-
тических н о в о с т е й [ Э л е к т р о н н ы й р е с у р с ] . — Р е ж и м д о с т у п а : h t t p : / / w w w . a p n . r u / 
p u b l i c a t i o n s / a r t i c l e 1 8 8 4 . h t m . - Д а т а д о с т у п а : 2 3 . 0 3 . 2 0 0 8 . 

210 Р е м и з о в , М . С у в е р е н н а я т е о к р а т и я / М. Р е м и з о в / / А П Н . А г е н с т в о поли-
тических н о в о с т е й [ Э л е к т р о н н ы й р е с у р с ] . — Р е ж и м д о с т у п а : h t t p : / / w w w . a p n . r u / 
p u b l i c a t i o n s / a r t i c l e 1 8 8 4 . h t m . — Д а т а д о с т у п а : 2 3 . 0 3 . 2 0 0 8 . 
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религиозность - э то не вопрос вкусовых предпочтений или «глубо-
ко интимного» выбора , а атрибут государственного стандарта . 

М о г у т возразить : то , что так было вчера, вовсе не значит, что 
так д о л ж н о быть сегодня и т е м б о л е е завтра . Мы полагаем , что 
традиционный способ легитимации власти и защиты суверенитета 
себя не только не исчерпал, но и получает «второе дыхание» . С е -
годня мо дель суверенитета , основанная на секуляризации полити-
ческого и на симметрии взаимного признания государств , р а з р у ш а -
ется тенденциями обратной теологизации политики и «реанимации 
«имперского мышления» в глобальном м а с ш т а б е . В ближайшей ис-
торической перспективе «суверенная европейская нация» есть на-
ция, т е р я ю щ а я сами основания своего суверенитета . П о э т о м у спо-
собы легитимации российского государства сохраняют свою акту-
альность , и , б о л е е того , именно в контексте «новейшего Средневе-
ковья» оно способно наилучшим о б р а з о м определить свою миссию 
и свои границы. 

С е р ь е з н ы м препятствием на пути имперского возрождения 
является тот очевидный ф а к т , что у русских сейчас главенствующее 
м е с т о в жизненной стратегии заняла мотивация «малых д е л » , по-
вседневная ориентация вытеснила историческую. Э т о понятно, ес-
тественно и оправданно. Когда русский народ не является хозяином 
в своем собственном д о м е , говорить о спасении мира просто с м е ш -
но. Но есть все основания полагать , что у ж е при минимальном на-
лаживании повседневности и обретении уверенности в зав трашнем 
дне м а с ш т а б н ы е и амбициозные проекты вновь станут привлека-
тельными и займут приоритетное м е с т о в иерархии ценностей. Вос-
точные славяне сложились как исторический народ , и сегодня это 
м о ж е т быть расценено как качественное превосходство , ибо в си-
туации планетарных т р а н с ф о р м а ц и й б е з развитого чувства истории 
невозможно занять достойное м е с т о в глобальном миропорядке . 

- 2 2 1 -



РАЗДЕЛ III 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ 

СУБЪЕКТНОСТЬ И ПОИСКИ ПЕРСПЕКТИВНЫХ МОДЕЛЕЙ 
МИРОУСТРОЙСТВА 

ГЛАВА 6 
СОВРЕМЕННЫЕ ГЛОБАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 
КАК СПОСОБ ОБРЕТЕНИЯ ИНАЧЕ ВОЗМОЖНОГО 

6.1. Основные теоретические модели глобальных 
трансформаций: объяснительные возможности и границы 

Задача выделения и определения эвристического потенциала 
теоретических моделей глобальных трансформаций сопря-

жена с немалыми трудностями. В первую очередь они обусловлены 
т е м ф а к т о м , что обсуждение движущих сил и направленности изме-
нения мировой цивилизации носит ярко выраженный идеологизиро-
ванный и политизированный характер , к т о м у же дополненный автор-
ской интерпретаций проблемы. Е щ е одним ф а к т о р о м , осложняю-
щим проведение аналитической работы, является многообразие взгля-
дов на природу современных социальных процессов , порожденное 
регионально-цивилизационной и национальной идентичностью иссле-
дователей , которые смотрят на процесс глобальных трансформаций 
сквозь призму национальных интересов. К р о м е того , существует и 
дисциплинарная специфика в изучении такой многогранной пробле-
м ы , что приводит к выделению экономического , политологического, 
социологического, ф и л о с о ф с к о г о дискурсов . Т е м с а м ы м объектив-
но назрела потребность типологизации всей совокупности теорети-
ческих подходов к данному п р е д м е т у с открывающейся перспекти-
вой создания целостной концепции глобальных трансформаций . 

Важно о т м е т и т ь , что любая типология достаточно условна и 
одностороння , поскольку строится на субъективно выбранных осно-
ваниях, что неизбежно приводит к абстрагированию от несуществен-
ных (с позиции данных оснований) признаков типологизируемых 
объектов , а т а к ж е от взаимосвязей , с у щ е с т в у ю щ и х м е ж д у выде-
ленными «идеальными типами». Т е м не м е н е е , процедура типоло-
гизации позволяет выбрать в о г р о м н о м массиве литературы по дан-
ной п р о б л е м е сходные и различные теоретические подходы , выде-
лить о б щ е е и особенное в них и сосредоточиться на выяснении их 
сильных и слабых сторон. Необходимым условием теоретически стро-
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гого выделения идеальных типов является четкое ф о р м у л и р о в а н и е 
оснований типологизации, определение их «достаточности» и неиз-
менность по ходу исследования. Однако в большинстве предложен-
ных типологий это требование учитывается лишь частично. 

Так , например , авторы фундаментального т р у д а «Глобальные 
т р а н с ф о р м а ц и и » Д . Х е л д , Д . Гольдблатт , Э . М а к г р ю и Д ж . Перра-
тон выделяют три школы в рассуждении о своем п р е д м е т е : «гипер-
глобалистов» , «скептиков» и «трансформистов» 2 1 1 . Позиция гиперг-
лобалистов состоит в т о м , что основным с о д е р ж а н и е м глобальных 
т р а н с ф о р м а ц и й является процесс глобализации, который необра-
тим и в ц е л о м находится в р у с л е общественного прогресса . Видны-
ми представителями позиции гиперглобализма являются японский 
бизнесмен К. О м а э , отстаивающий тезис о необратимости и благо-
творности развития глобальной экономики благодаря НТР 2 1 2 , и быв-
ший министр труда С Ш А К . Райх, обосновывающий принципиальную 
транснациональность современной экономики . Скептики , к числу 
которых авторы «Глобальных т р а н с ф о р м а ц и й » относят британских 
исследователей П. Хирста и Г . Томпсона , доказывают объективные 
и безусловные преимущества национального государства и его ф о р м 
экономической регуляции по отношению к любой экономической 
деятельности , в т о м числе и глобальной. Очевидно, что данные на-
правления занимают крайние позиции на шкале « глобализм — наци-
онализм» . Если первые провозглашают м о г у щ е с т в о безличных сил 
мирового рынка и несостоятельность социал-демократических мо-
делей социальной защиты , то вторые предпочитают термин «интер-
национализация», при помощи которого они объясняют у глубление 
мирохозяйственных связей как р е з у л ь т а т а деятельности нацио-
нальных, п р е ж д е всего , западных государств , чьи правительства 
выступают в роли архитекторов «интернационализации». П р о м е ж у -
точную позицию занимают « трансформисты» , к числу которых м о ж -
но отнести Э . Гидденса , Д ж . Розенау и М. Кастельса . Они рассмат -
ривают современные глобальные т р а н с ф о р м а ц и и в контексте э р ы 
модернити , насчитывающей у ж е несколько столетий и не находя-
щейся , с их точки зрения, в стадии завершения. Т е м с а м ы м глобаль-
ные т р а н с ф о р м а ц и и представляют собой длительный противоречи-
вый исторический процесс . О д н а к о т р а н с ф о р м и с т ы солидарны с 
гиперглобалистами в т о м , что суверенитет и возможности нацио-
нального государства ослабевают на ф о н е возрастания влияния м е ж -
дународных с т р у к т у р и неправительственных организаций. 

211 Х е л д , Д . Г л о б а л ь н ы е т р а н с ф о р м а ц и и . Политика . Э к о н о м и к а . К у л ь т у р а / 
Д . Х е л д [и д р . ] . - М . : П р а к с и с , 2004 . - 575 с . 

212 O h m a e , K . T h e e n d of nation s ta te : The rise of regional economies / К . O h m a e . — 
L . : Harper Coll ins, 1995. — 365 р. 
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Предложенная типология весьма интересна и м о ж е т служить 
рабочим и н с т р у м е н т о м в исследовании трансформационных про-
цессов современного миропорядка . Однако ее с л а б ы м м е с т о м яв-
ляется серьезный крен в сторону анализа экономических отношений 
и значительно м е н ь ш е е внимание к политическому и к у л ь т у р н о м у 
измерению глобальных сдвигов. В других типологических моделях 
м ы , напротив, о б н а р у ж и в а е м ч р е з м е р н у ю политизацию теорети-
ческого дискурса . В концептуальном построении сенегальского уче-
ного Хаким Бен Х а м м у д а явственно просматривается желание найти 
т е о р е т и к о - м е т о д о л о г и ч е с к у ю основу развития страны «третьего 
мира» в современном глобальном контексте . Он выделяет три спо-
соба позиционирования «развивающихся стран» в начале X X I века : 
«апологетический», «технологический» и «функционалистский» , суть 
которых сводится к принятию статус-кво , т р а н с ф о р м а ц и и глобаль-
ных закономерностей с целью сохранения своей специфики , либо 
ж е с т к о м у противодействию глобалистским с т р у к т у р а м и защите 
национальных ценностей 2 1 3 . С толь же явственно просматриваются 
идейно-политические приоритеты в типологии, предложенной аль-
терглобалистом М. С а в а с о м М а с т а с о м . Согласно ей, первая группа 
концепций обосновывает благотворность современных глобальных 
т р а н с ф о р м а ц и й , к о т о р ы е в своей сущности сводятся к глобализа-
ции. Сторонники этой концепции провозглашают окончательную 
победу капитала, з н а м е н у ю щ у ю начало новой исторической стадии, 
отрицающей национальное государство . Соответственно л ю б о е со-
противление будет иметь ретроградный и антипрогрессивный ха-
рактер . Представители второй концепции рассматривают идею гло-
бализации как м и ф , навязываемый странами «золотого миллиарда» 
в у зкокорыстных целях . П о э т о м у национальные интересы осталь-
ных стран т р е б у ю т защиты национального государства как един-
ственного адекватного средства самозащиты стран остального мира . 
Авторы третьей концепции сущность современных глобальных транс-
ф о р м а ц и й видят в масштабных финансовых спекуляциях и полага-
ю т , что необходимо создать инструменты регулирования современ-
ного капитализма. И, наконец, четвертый подход , который развива-
ет и с а м Савас М а с т а с , отталкивается от ленинского анализа импе-
риализма и нацелен на изучение исторических противоречий капита-
л и з м а , ведущих к его гибели2 1 4 . 

Э ти немногие примеры с у щ е с т в у ю щ и х в научной л и т е р а т у р е 
типологий свидетельствуют , с одной с тороны , о наличии продуктив-

213 М а л и н о в с к и й , П . В . Г л о б а л и з а ц и я 90-х г о д о в : в р е м я в ы б о р а ( в с т у п и т е л ь н а я 
с т а т ь я ) / П . В . М а л и н о в с к и й / / Г л о б а л и з а ц и я : к о н т у р ы X X I века . — М . : И Н И О Н Р А Н , 
2004 . - Ч. 1. - С. 7. 

214 С а в а с М а с т а с , М . Глобализация как п е р е х о д к с о ц и а л и з м у / М . С а в а с 
М а с т а с / / А л ь т е р н а т и в ы . - 2 0 0 0 . - № 4 . - С . 2 8 - 5 1 . 
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ных попыток осмысления глобальных т р а н с ф о р м а ц и й , а с д р у г о й , о 
недостаточной разработанности методологического инструментария, 
не позволяющей увидеть данный процесс во всей его сложности и 
многомерности . К р о м е то го , е щ е одной причиной одностороннос-
ти многих имеющихся типологий является их глубокая идеологизи-
рованность , истоки которой легко объяснимы и по-человечески оп-
равданны. Ведь п р е д м е т о м осмысления является не некая абстрак-
тная с у щ н о с т ь , но реальное общество и его б у д у щ е е , что не мо-
ж е т не задевать личных и социально-классовых интересов исследо-
вателей. Се годня , как и ранее , справедлив а ф о р и з м Гоббса , со-
гласно к о т о р о м у , если бы аксиомы м а т е м а т и к и задевали чьи-либо 
интересы , они бы непременно оспаривались. 

Исходя из ф а к т а неустранимой ценностной ангажированности 
исследователей т р а н с ф о р м а ц и й современного с о ц и у м а , но в то же 
время с т р е м я с ь к объективности и полноте изучения данного про-
ц е с с а , мы считаем н е о б х о д и м ы м разделить пространство теорети-
ческого д и с к у р с а на две неравные части, представленные академи-
ческими и неакадемическими исследованиями. Грани м е ж д у ними 
достаточно условны, но все же критерием различия является, в пер-
вом случае , ориентация на принцип незаинтересованного объектив-
ного познания, тогда как во в т о р о м , наличие явных или скрытых 
идейно-политических предпочтений. Т е м с а м ы м весь массив лите-
р а т у р ы о глобальных т р а н с ф о р м а ц и я х представляют , во-первых, 
р а б о т ы , в которых п у т е м применения теоретических м е т о д о в обо-
сновываются и д е о л о г е м ы консерватизма , либерализма либо м а р к -
с и з м а , во-вторых, т е к с т ы , отвечающие принятым в науке парадиг-
мальным о б р а з ц а м и выполненные в р а м к а х следования академи-
ческим н о р м а м . Важно о т м е т и т ь , что исследований второго рода 
несколько м е н ь ш е , ибо значительная часть работающих в с ф е р е 
глобалистики являются практикующими политиками, бизнесменами 
и финансистами . 

Е щ е одним методологическим условием проведения типологи-
зации всей совокупности исследований по нашей п р о б л е м е является 
совмещение «предметных» и идеологических оснований. В первом 
случае основанием классификации выступает какая-либо важная сто-
рона или значимый процесс общественной жизни, преобразование 
которых , по мнению исследователей , составляет саму суть глобаль-
ных трансформаций . Таким о б р а з о м , выделяются национально-куль-
турный , экономический, социальный, политический, природоориен-
тированный подходы. По идеологической же ориентации выделяют-
ся традиционалистский (консервативный) , неолиберальный, неомар-
ксистский и социал-демократический подходы . В итоге мы получа-
ем с л е д у ю щ и е типы д и с к у р с а о глобальных т р а н с ф о р м а ц и я х : наци-
онально-консервативный, неолиберальный, социал-реформистский 
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( занимающий п р о м е ж у т о ч н у ю позицию м е ж д у неолибералами и 
н е о м а р к с и с т а м и ) , неомарксистский и экологистский. П р е д л о ж е н -
ное совмещение мы считаем теоретически продуктивным и эмпи-
рически оправданным, поскольку оба основания вполне комплемен-
тарны д р у г д р у г у . Действительно , консерваторы основное внима-
ние уделяют культурно-цивилизационной и национальной проблема-
тике , неолибералы — э к о н о м и к е , неомарксисты — политике. Т е м 
с а м ы м п р е д м е т н ы е области конкретных исследований о б р а з у ю т с я 
не только на основе научных задач и интересов , но и в соответствии 
с социально-политическими интересами , идеологическими приори-
т е т а м и и идейными традициями. 

Сторонники консервативного подхода у т в е р ж д а ю т , что из-
д е р ж к и глобальных т р а н с ф о р м а ц и й намного превосходят их приоб-
ретения. Они полагают, что глобализация несет угрозу национальным 
к у л ь т у р а м , размывая их ценностное ядро. Положительной програм-
мой мыслителей консервативного направления является требование 
защиты национальной идентичности, н е о б х о д и м ы м условием кото-
рой выступает отрицание м у л ь т и к у л ь т у р а л и з м а , обосновываемого 
либеральной идеологией. Н а п р и м е р , британский консерватор Д ж . 
Грей считает , что в ходе глобализации происходит «навязывание уто-
пии», следствием которой становится наплыв мигрантов и растворе-
ние местного населения в огромных массах пришельцев 2 1 5 . Круп-
ным представителем консервативного проекта является Патрик Д ж . Бью-
кенен — бывший советник трех президентских администраций С Ш А , 
книги которого по п р о б л е м а м иммиграции , стали национальными 
б е с т с е л л е р а м и 2 1 6 . Но больший теоретический интерес вызывают 
работы С . Хантингтона, представляющего национально-консерватив-
ный проект в б о л е е рафинированной ф о р м е . Его идеи о «столкно-
вении цивилизаций» и «мексиканской у г р о з е американской идентич-
ности» т а к ж е приобрели ш и р о к у ю известность . В книге «Кто мы?» 
Хантингтон ж е с т к о заявляет о неприемлемости космополитической 
глобализации и мульт ик ул ь т у р а л из ма и необходимости укрепления 
англиканства и национализма как двух столпов американской иден-
тичности. О с о б у ю тревогу у него вызывает тот ф а к т , что американ-
ский «плавильный тигль» , который и в о о бще у ж е з а т у х а е т , совер-
шенно не справляется с о громными волнами мексиканцев , не жела-
ющих натурализоваться п у т е м изучения языка и принятия базовых 
принципов американской к у л ь т у р ы . Четкого ответа на вопрос «Что 

215 L a s a r u s , N . C h a r t i n g global izat ion / N . Lasa rus / / R a c e & c l a s s . - L . , 1 9 9 8 / 
1999 . - V o l . 4 0 , № 2 / 3 . - P . 9 6 . 

216 Б ь ю к е н е н , П . Д ж . С м е р т ь З а п а д а / П . Д ж . Б ь ю к е н е н . — М . : А С Т : Т р а н з и т -
книга , 2 0 0 5 ; Б ь ю к е н е н , П . Д ж . П р а в ы е и не -правые / П . Д ж . Б ь ю к е н е н . — М . : А С Т : 
Т р а н з и т к н и г а , 2006 ; Б ь ю к е н е н , П . Д ж . Н а к р а ю гибели / П . Д ж . Б ь ю к е н е н . — М . : 
А С Т : Т р а н з и т к н и г а , 2008 . 
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делать?» у Хантингтона нет. С одной стороны, он ратует за этничес-
кий м и р , с другой , у т в е р ж д а е т , что любая идентичность пробужда-
ется лишь при наличии «образа врага». Считает одним из эпохальных 
достижений А м е р и к и устранение расовых и этнических оснований 
идентичности, и в то же время осуждает космополитизм, апеллируя 
к советскому опыту : «Идеология не в состоянии у д е р ж а т ь вместе 

217 
людей , лишенных расового , этнического и культурного единства»2 1 ' . 

Достаточно глубокий и тонкий анализ причин широкой популяр-
ности и политической востребованности идей консервативного проек-
та предложил российский ученый М . Г . Делягин применительно к стра-
нам «второго» и «третьего» мира . Он напоминает то известное об-
стоятельство, что для функционирования капитала требуется посто-
янное расширение рынков. Однако для потребления товаров и услуг 
современного высокотехнологичного индустриального и постиндуст-
риального производства необходима соответствующая социокультур-
ная среда . О т с ю д а настойчивое с тремление со стороны субъектов 
капиталистического производства взломать традиционные с т р у к т у р ы 
национальных культур , препятствующие расширенному потреблению, 
и сформировать новые — по западным стандартам. «В результате 
возникает фундаментальное взаимонепонимание. Развитые страны не 
могут осознать , что то , что для них является безобидной попыткой 
расширения рынков, создания в отстающих обществах новых потреб-
ностей и д а ж е привнесения цивилизации, для объектов этих благо-
родных действий является попыткой их уничтожения, естественным 
о б р а з о м вызывающей встречную адекватную реакцию, напоминаю-
щ у ю священную войну за самосохранение Именно в силу описан-
ного ф а к т о р а конкуренция м е ж д у цивилизациями приобретает всё 
более экстремальный и враждебный характер» 2 1 8 . 

В отечественной научной л и т е р а т у р е консервативный подход к 
постижению сущности глобальных т р а н с ф о р м а ц и й наиболее глубо-
ко проработан российским ф и л о с о ф о м А . С . Панариным. Он пола-
гает , что подлинное с о д е р ж а н и е современных мировых процессов 
состоит не в интенсификации м е ж д у н а р о д н ы х отношений, но в из-
менении «культурных , нравственных и политических ус тоев нашей 
цивилизации»219 . Глобализация предстает как новейшая ф о р м а ниги-
л и з м а , и щ у щ е г о с е б е алиби в так называемых объективных тенден-
циях. Подлинная ее сущность состоит в «последовательном отстране-

217 Х а н т и н г т о н , С . К т о м ы ? / С . Х а н т и н г т о н . — М . : А С Т : Т р а н з и т к н и г а , 
2 0 0 4 . — С . 3 5 . 

218 Делягин , М . Г . Глобализация , мировой кризис и « з а к р ы в а ю щ и е технологии» / 
М . Г . Д е л я г и н / / Т р а н с н а ц и о н а л ь н ы е п р о ц е с с ы : X X I век . — М . : С о в р е м . э к о н о м и к а 
и право , 2004 . — С. 39 . 

219 Панарин , А . С . И с к у ш е н и е г л о б а л и з м о м / А . С . Панарин . — М . : Р у с с к и й 
национальный ф о н д , 2000 . — С . 5 . 
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нии от всех местных интересов , норм и традиций»2 2 0 , целью кото-
рого является установление власти глобалистской элиты над нацио-
нальными государствами и их р е с у р с а м и . Панарин тщательно ис-
следует характер и направленность глобальных т р а н с ф о р м а ц и й во 
всех с ф е р а х общественной жизни и у т в е р ж д а е т , что в каждой из 
них происходит последовательное разрушение сис темообразующих 
оснований нашей цивилизации - национального государства , нацио-
нальной к у л ь т у р ы и национальной идентичности, религии и семьи . В 
одной из последних работ «Православная цивилизация в глобальном 
мире» он предложил конструктивную замену нынешнему глобализ-
м у . С точки зрения ученого , положительный проект глобализации 
состоит в т о м , чтобы, во-первых, реабилитировать право «неадап-
тированных» (а к ним относится большинство человечества) на су-
ществование , скорректировав социал-дарвинистскую стихию рынка 
п р о ц е д у р а м и , позволяющими сохранить разнообразие человечес-
ких практик , во-вторых, предложить такой проект мироустройства , 
в к о т о р о м все к у л ь т у р ы и цивилизации на равных участвуют в опре-
делении путей дальнейшего развития и способов преодоления гло-
бальных вызовов современности , и , в-третьих , реабилитации выс-
ших духовных ценностей , завещанных человечеству высокой куль-
турной традицией в лице мировых религий221 . 

Неолиберальные концепции глобальных трансформаций. Дан-
ная группа концепций наиболее широко представлена в научной и 
публицистической л и т е р а т у р е , что является признаком их популяр-
ности, но не всегда свидетельствует о теоретической глубине. На-
против, зачастую влияние на массовое сознание сопряжено с опре-
деленной примитивизацией аргументации и методологического ин-
струментария . В своей сущности неолиберализм не есть продолже-
ние классического либерализма . С к о р е е наоборот , в ряде принци-
пиальных пунктов их положения кардинальным о б р а з о м расходятся . 
Л и б е р а л и з м в свое время , будучи антитезой л е г и т и м и з м у , отстаи-
вал необходимость формирования национальных государств . С е -
годня неолибералы , занимая ключевые позиции в м е ж д у н а р о д н ы х 
организациях и влиятельных неправительственных с т р у к т у р а х , с тре-
мятся свести к м и н и м у м у роль национальных правительств и их ин-
ститутов . Если классические либералы всячески поощряли индивиду-
альность , считая первичной среди всех прав и свобод именно свобо-
ду совести , то неолибералы ослабляют национально-культурную 
идентичность с целью нивелирования различий в сознании потреби-
телей . Например , К . О м а э приветствует «калифорнизацию» вкусов, 

220 Панарин , А . С . И с к у ш е н и е г л о б а л и з м о м / А . С . Панарин . - М . : Р у с с к и й 
национальный ф о н д , 2000 . - С . 6 . 

221 Панарин , А . С . Православная цивилизация в г л о б а л ь н о м м и р е / А . С . Пана-
рин. - М . : А л г о р и т м , 2002 . - С . 1 6 - 2 5 . 
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в р е з у л ь т а т е которой происходит ф о р м и р о в а н и е «глобальных по-
требителей . . . во многих отношениях б о л е е похожих д р у г на д р у г а , 
чем на своих соседей , не ориентирующихся на глобальные ценнос-
ти, и д а ж е б о л е е чем на своих родителей и дедов»2 2 2 . Т е м с а м ы м 
основное различие м е ж д у классическим л и б е р а л и з м о м и его со-
временной ветвью состоит в т о м , что неолиберализм абсолютизи-
р у е т экономическое начало в у щ е р б в с е м остальным, не принимая 
во внимание внеэкономические измерения жизни в качестве онто-
логически значимых. 

Исходя из данного тезиса , мы полагаем , что неолиберальные 
концепции усматривают сущность глобальных трансформаций именно 
в качественном преобразовании мировой экономической среды . Они 
фетишизируют «естественные экономические законы» , становясь на 
позиции экономического д е т е р м и н и з м а . Э т о позволяет им обосно-
вывать неизбежность происходящих планетарных изменений, а раз 
так , то «требования глобального капитала обязывают все правитель-
ства соблюдать неолиберальную экономическую дисциплину, так 
что политика является у ж е не «искусством в о з м о ж н о г о » , а лишь 
практическим навыком рационального экономического управле-
ния»223 . Здесь кроется немаловажный парадокс : «естественные эко-
номические законы» т р е б у ю т внеэкономического принуждения для 
своего функционирования . П о э т о м у у многих сторонников неоли-
беральной доктрины можно встретить апологию американской мощи. 
Д ж . С о р о с прямо пишет о т о м , что глобальный г е г е м о н и з м С Ш А 
есть гарантия успешного протекания глобальных т р а н с ф о р м а ц и й . 
Е м у вторит Г . Киссинджер , у т в е р ж д а я , что главным а к т о р о м гло-
бальных т р а н с ф о р м а ц и й являются Соединенные Ш т а т ы , что амери-
канская предприимчивость вывела С Ш А в лидеры мирового разви-
тия и с ф о р м и р о в а л а образцы для подражания в с е м у м и р у . А так 
как у других стран отсутс твуют «реальные альтернативы», то дви-
жение в р а м к а х американской модели становится н е и з б е ж н ы м . 

Неолиберальная моде л ь глобального развития табуирует по 
идеологическим с о о б р а ж е н и я м л ю б ы е попытки государственного 
регулирования экономики . Д а ж е такие необходимые м е р ы как ин-
вестиции в общественный сектор , поддержание базовой инфраструк-
т у р ы и м е р ы по стимулированию производства , занятости и внут-
реннего спроса , национализация предприятий, обанкроченных инве-
с торами ставятся под сомнение неолиберальными идеологами. Рос-
сийский исследователь Б . Ю . Кагарлицкий справедливо замечает , что 
« ф и л о с о ф и я , которой руководствуется политический класс , объяв-

222 O h m a e , K . T h e e n d o f na t ion s t a t e : T h e r i se o f r e g i o n a l e c o n o m i e s / 
К . O h m a e . - L . : Ha rpe r Co l l i n s , 1995 . - Р . 58 . 

223 Х е л д , Д . Г л о б а л ь н ы е т р а н с ф о р м а ц и и . Политика . Э к о н о м и к а . К у л ь т у р а / 
Д . Х е л д [ и д р . ] . - М . : П р а к с и с , 2004 . - С . 4 . 
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ляет н е в о з м о ж н ы м многое из то го , что не раз у ж е успешно дела-
лось , б о л е е то го , считалось нормальным лет двадцать назад»2 2 4 . 
Е щ е одной важнейшей чертой неолиберальной доктрины является 
отказ от этического измерения научной и политической рациональ-
ности, что выражается в отсутствии чувства вины п е р е д ж е р т в а м и 
социальных т р а н с ф о р м а ц и й , проведенных по их рецептам . Очевид-
ные и вопиющие ф о р м ы социальной деструкции объявляются «пе-
регибами на м е с т а х » , а такие последствия как деиндустриализация , 
деградация природной с р е д ы , разрушение социальной инфраструк-
т у р ы просто игнорируются . Типичным п р и м е р о м такой аргумента-
ции являются работы Д ж . С а к с а , в которых он изложил свое пони-
мание причин бедности в развивающихся странах . С а к с у т в е р ж д а е т , 
что дело не в т о м , что одни регионы мира п у т е м неэквивалентного 
о б м е н а извлекают общественный продукт из других регионов, а в 
т о м , что с у щ е с т в у ю т «региональные различия темпов роста» . З а т о , 
по его у т в е р ж д е н и ю , бедные страны повинны в варварском исполь-
зовании природных р е с у р с о в , хотя оно объективно является след-
ствием бедности2 2 5 . С х о д н у ю логику м о ж н о обнаружить в текстах 
е щ е одного апологета глобальных т р а н с ф о р м а ц и й по американско-
му образцу Д ж . Бхагвати. З а щ и щ а я интересы глобального капита-
ла , он пишет , что экономический и экологический вред , причинен-
ный ТНК б е д н ы м с т р а н а м , на с а м о м д е л е своим источником имеет 
элиты этих стран. Но эти м е с т н ы е элиты, как правило, являются ниж-
ним уровнем глобальной элиты и проводниками ее интересов на 
м е с т а х , так что ее интересы весьма далеки от национальных226 . 

В русскоязычной научной и публицистической л и т е р а т у р е дос-
таточно много р а б о т , в которых с п о м о щ ь ю неолиберальной аргу-
ментации доказывается безальтернативность вхождения восточнос-
лавянского региона в «мировую цивилизацию». Однако при ближай-
ш е м рассмотрении выясняется , что данное вхождение тождествен-
но подчинению м и р о в ы м финансовым и политическим ц е н т р а м . В 
последние годы в силу известных причин доверие к такого рода 
т е к с т а м серьезно уменьшилось , да и в теоретико-методологичес-
к о м плане быстро обнаружилась их вторичность и несамостоятель-
ность . В с в о е м большинстве наши либералы повторяют известные 
положения Вашингтонского консенсуса . Из серьезных исследовате-
лей глобальных трансформаций , придерживающихся принципов нео-
либерализма , м о ж н о выделить В . Л . Иноземцева , р а б о т а ю щ е г о в 

224 Т р а н с н а ц и о н а л ь н ы е п р о ц е с с ы : X X I век . — М . : С о в р е м е н н а я э к о н о м и к а и 
право , 2 0 0 4 . — С . 208 . 

225 И н о з е м ц е в , В . Л . К н и г о ч е й / В . Л . И н о з е м ц е в . — М . : Л а д о м и р , 2 0 0 5 . — 
С . 202—203. 

226 Бха гвати , Д ж . В з а щ и т у глобализации / Д ж . Бхагвати . — М . : Л а д о м и р , 
2 0 0 5 . — 4 0 6 с . 
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р у с л е постиндустриальной парадигмы, и П . К . Гречко , с тоящего на 
ф у н д а м е н т е методологии п о с т м о д е р н и з м а . В . Л . Иноземцев в со-
ответствии с базовыми принципами своей идеологии отождествляет 
глобальные т р а н с ф о р м а ц и и с вестернизацией, разделяет мир на 
Центр и П е р и ф е р и ю , не способную усвоить «универсальные стан-
д а р т ы » Запада 2 2 7 . Е щ е б о л е е р а д и к а л ь н у ю п о з и ц и ю з а н и м а е т 
П . К . Гречко со своими коллегами . Он полагает , что рыночный прин-
цип конкурентной борьбы д о л ж е н быть перенесен на все б е з ис-
ключения с ф е р ы жизни, в т о м числе и на национальную к у л ь т у р у . 
« В с е , включая национальную к у л ь т у р у имеет право на существова-
ние, а фактически — на выживание в условиях жесточайшей рыноч-
ной борьбы . Ясно , что тест на рынок и конкуренцию выдержит да-
леко не всякая самобытность . Ценностно-нормативные банкротства 
т о ж е станут , если у ж е не становятся , реальностью. В о о б щ е , идёт 
процесс формирования единой, глобальной к у л ь т у р ы бытия. В све-
те этой перспективы самобытные национально-культурные с и с т е м ы 
ценностей б у д у т сохраняться , с к о р е е всего , как э тнографические 
заповедники, на уровне или в ф о р м е неофольклора» 2 2 8 . В связи с 
э тим м о ж н о выделить характерную черту неолиберального дискур-
са — с т р е м л е н и е использовать экономические аналогии для объяс-
нения социокультурных процессов . 

Сегодня неолиберальный подход активно критикуется в литера-
т у р е . Исследователи отмечают , что экономические трансформации , 
детерминированные логикой самовозрастания капитала, во-первых, 
приводят к глубоким деструктивным изменениям всей социальной 
системы, порождая феномен «либерального разрушения общества»229 

и, во-вторых, усиливают имманентную капиталу склонность к кризи-
с а м , становящихся глобальными. Как пишут Р. Бербах и У. Робинсон, 
самоуверенность , источаемая сегодня транснациональной буржуази-
ей, включая ее тезис о «конце истории», скрывает непрочность ф у н -
дамента , на котором основана вся система2 3 0 . Е щ е одним ф а к т о р о м , 
подпитывающим иллюзию либералов в бесконечности возрастания 
капитала и перспективности глобальных трансформаций в горизонте 
логики буржуазности , является уверенность что данные процессы 
будут обеспечены непреодолимой военно-политической м о щ ь ю . 

227 И н о з е м ц е в , В . Л . С о в р е м е н н а я глобализация и ее восприятие в м и р е / 
В . Л . И н о з е м ц е в / / Век глобализации . - 2 0 0 8 . - № 1 . - С . 2 7 - 4 2 . 

228 Г р е ч к о , П . К . Ф е н о м е н г л о б а л и з а ц и и как с о ц и о к у л ь т у р н а я п р о б л е м а / 
П . К . Г р е ч к о / / Г л о б а л и з а ц и я и м у л ь т и к у л ь т у р а л и з м . - М . : Изд-во Р о с . у н - т а д р у ж -
бы н а р о д о в , 2005 . - С . 21 . 

229 Панарин , А . С . С т р а т е г и ч е с к а я н е с т а б и л ь н о с т ь X X I века / А . С . Панарин . -
М . : А л г о р и т м , 2003 . - С . 1 1 8 - 1 7 7 . 

230 B u r b a c h , R . T h e fin de s iec le d e b a t e : g lobal izat ion as e p o c h a l shift / R . B ü r b a c h , 
W . I . Rob inson // S c i e n c e & s o c i e t y . - 1999 . - V o l . 63 , № 1 . - P . 37 . 
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Социал-демократический (в ш и р о к о м , непартийном с м ы с л е ) 
подход — один из наиболее интересных в л и т е р а т у р е о глобальных 
т р а н с ф о р м а ц и я х . Его продуктивность обусловлена т е м обстоятель-
с твом , что современные социал-демократы строят д и с к у р с о гло-
бальных изменениях не с позиции победителя , но с точки зрения 
проигравшего , которая т р е б у е т от ее носителя зоркости к проис-
ш е д ш и м п е р е м е н а м и готовности переосмысливать свое п р е ж н е е 
видение социальной реальности . Отношение социал-демократов к 
мировым глобальным процессам противоречиво. Так, известный бри-
танский социолог Э . Гидденс , бывший консультантом лейбористско-
го правительства Э. Блэра , полагает , что глобализация — это зако-
номерный итог эпохи М о д е р н а , а М о д е р н — продукт западной куль-
т у р ы . Д р у г о й видный представитель социал-демократического на-
правления У . Бек разводит понятия глобализма как порождения д у х а 
неолиберализма и глобализации как объективного социального ф е -
номена , б е р у щ е г о свое начало в закономерностях развития индус-
триального общества2 3 1 . В то же время исходные принципы социал-
демократической идеологии не позволяют ее сторонникам принять 
инструменты и р е з у л ь т а т ы неолиберальной глобализации. 

Гидденсу принадлежит концепция «третьего пути» м е ж д у нео-
л и б е р а л и з м о м и кейнсианством, с п о м о щ ь ю которой социал-де-
м о к р а т ы определяют свое м е с т о в пространстве глобализирующе-
гося мира . Силой, способной повести с о ц и у м по пути продуктивных 
изменений, является гражданское общество , внутри которого нахо-
дится точка соприкосновения неолиберализма и социал-демокра-
тии. Э т а точка соприкосновения — свобода личности, которая не 
д о л ж н а у щ е м л я т ь с я ничем, в т о м числе и интересами прибыли. 
С о ц и а л - д е м о к р а т ы полагают , что их концепция м о ж е т стать осно-
вой реализации б о л е е продуктивной стратегии глобальных транс-
ф о р м а ц и й , так их политика создания рабочих м е с т обеспечивает 
консолидацию общества . К р о м е то го , они весьма прохладно отно-
сятся к силовым м е т о д а м навязывания демократии в о б х о д институ-
тов м е ж д у н а р о д н о г о права232 . 

Нынешнюю ф о р м у глобальных т р а н с ф о р м а ц и й социал-демок-
раты оценивают весьма негативно. Видный представитель С Д П Г О . 
Л а ф о н т е н и сотрудник ф о н д а Ф . Э б е р т а К . М ю л л е р называют гло-
бализацию по неолиберальным р е ц е п т а м « л о ж н ы м учением»2 3 3 . Ее 
опасность состоит в рыночном радикализме , приводящем к раз-

231 Б е к , У . Что т а к о е глобализация? / У . Б е к . — М . : П р о г р е с с - Т р а д и ц и я , 2001 ; 
Б е к , У . Власть и ее о п п о н е н т ы в э п о х у г л о б а л и з м а / У . Бек / Новая в с е м и р н о -
политическая э к о н о м и я . — М . : П р о г р е с с - Т р а д и ц и я , 2007 . 

232 G i d d e n s , A . Th i rd w a y a n d its Cr i t ics / A . G i d d e n s . - L . , 2000 . 
233 La fon ten , О . K r e n e A n g s t vo r d e r G loba l i s i e rang : W o h l s t a n d und A r b e i t fur 

alle / О. La fon ten , C h . Mu l l e r . - B o b b : D ie t z , 1998 . - S . 1 5 - 1 6 . 
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рушению традиционных с т р у к т у р и ценностей. Более того , глобали-
зация ставит под вопрос существование самих оснований современ-
ной цивилизации - качественной с и с т е м ы образования , ф у н д а м е н -
тальной науки, надежной транспортной и н ф р а с т р у к т у р ы . Социал-
д е м о к р а т ы совершенно иначе расставляют акценты , нежели глоба-
листы. Они полагают , что надо заботиться не об облегчении финан-
совых спекуляций для мирового капитала и не ослаблении ж е с т к о с -
ти социальных и природоохранных стандартов, но о сохранении куль-
турной и природной с р е д ы для последующих поколений. Социал-
д е м о к р а т ы предлагают экологически ориентированную налоговую 
р е ф о р м у , которая бы удорожила использование природных р е с у р -
сов и повысила з а т р а т ы на социальное обеспечение . В ц е л о м со-
временная социал-демократия в соответствии со своими классичес-
кими принципами ориентирована на борьбу с массовой безработи-
цей и нищенством. 

В а ж н ы м пунктом в работах социал-демократических идеоло-
гов ( Ф . Э н г е л ь х а р д , У . Xа т тон , Г . -П . Мартин , X . Ш у м а н ) является 
тезис о необходимости «мыслить политически», о «возвращении 
политики». В контексте глобальных процессов э то означает подчи-
нение глобального капитала политической власти, сконцентрирован-
ной в руках национального государства . Г . -П . Мартин и X. Ш у м а н 
пишут о « д е м о к р а т и ч е с к о м с о ю з е , л е ж а щ е м в основе нового ев-
ропейского суверенитета» и « у к р о щ а ю щ е м деструктивные силы 
рынков», благодаря «уравновешивающей мощи государства»2 3 4 . Э ти 
авторы не видят необходимости в реформировании самого институ-
та государства , но считают н е о б х о д и м ы м перенести м е х а н и з м ы , 
выработанные за десятилетия существования социального государ-
ства с национального уровня на международный . К р о м е того , соци-
ал-демократические идеологи , в отличие от своих неолиберальных 
визави, подчеркивают необходимость сохранения культурного мно-
гообразия , обеспечивающего вариативность социального развития. 

О с о б ы й интерес для современной социал-демократической 
мысли представляют работы бывшего д и р е к т о р а Всемирного банка 
Д ж . Стиглица2 3 5 . Он не имеет социал-демократической партийной 
принадлежности , но его т е к с т ы отличаются такой остротой , что не 
всякий политик левого направления отважится озвучить многие их 
тезисы . В отличие от догматиков Вашингтонского консенсуса , Стиг-
лиц понимает , что применение многих экономических механизмов 
(приватизации, снижения налоговой нагрузки) ничего не даст б е з 
инвестиций в институциональные основы экономики . Но ш и р о к у ю 

234 М а р т и н , Г . - П . Западная глобализация. А т а к а на процветание и д е м о к р а т и ю / 
Г . - П . М а р т и н , X . Ш у м а н . - М . : Альпина , 2001 . - С . 294 . 

235 С т и г л и ц , Д ж . Г л о б а л и з а ц и я : т р е в о ж н ы е т е н д е н ц и и / Д ж . С т и г л и ц . - М . : 
М ы с л ь , 2003 . 
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известность работы Стиглица получили, р а з у м е е т с я , не только по 
причине констатации бедности и мировой нестабильности. Он прямо 
указывает на источник деградации стран «третьего мира» и м е ж д у -
народных финансовых кризисов. Им являются международные и аме-
риканские финансовые институты, проводящие идеологизированный 
неолиберальный курс . Стиглиц полагает , что современные глобаль-
ные институты должны быть реформированы таким о б р а з о м , чтобы 
они имели реальную возможность обеспечивать учет интересов всех 
стран в ходе глобализации. Во вполне марксистском д у х е он рассуж-
дает о «сжатии» демократии вследствие возрастающего контроля 
капитала над партийной жизнью, государственной властью и С М И . 
Более справедливое распределение капитала м е ж д у всеми субъек-
тами экономических отношений обеспечило бы и больше возможно-
стей для демократии . Интересны рекомендации Стиглица российско-
му руководству относительно результатов приватизации 90-х годов. 
Он советует не объявлять экономическую амнистию для уменьшения 
вывоза капитала, но провести реприватизацию собственности, нажи-
той преступным путем . В противном случае произойдет «создание на 
базе экономической олигархии — олигархии политической»236 . 

Неомарксистские концепции. С е г о д н я к числу т е о р е т и к о в , 
р а б о т а ю щ и х в н е о м а р к с и с т с к о й п а р а д и г м е исследования глобаль-
ных т р а н с ф о р м а ц и й , относятся такие известные авторы как И. Вал-
л е р с т а й н , А . Не гри , М . Х а р д т , Н . Х о м с к и , к о м а н д а н т е М а р к о с , 
М. Савас М а с т а с и д р . Большая их часть стоит на позициях альтер-
глобализма , т . е . отрицательно относится к нынешней неолибераль-
ной ф о р м е глобализации , полагая , что е е ф о р м а д о л ж н а о п р е д е -
ляться принципами н е о м а р к с и з м а . Большинство н е о м а р к с и с т о в в 
качестве д о м и н и р у ю щ е г о выделяют политический аспект глобаль-
ных т р а н с ф о р м а ц и й , связанный с развитием империализма . По-
э т о м у с их точки зрения глобальные т р а н с ф о р м а ц и и в их совре-
м е н н о м виде в г о р а з д о большей степени п о р о ж д е н ы субъектив-
ными у с т р е м л е н и я м и властных групп , н е ж е л и объективной логи-
кой эволюции мировой социальной с и с т е м ы . Л а у р е а т Нобелевс-
кой премии Ж . С а р а м а г у прямо заявляет : «Много спорят о т о м , 
что т а к о е экономическая глобализация . На мой взгляд , э то новая 
ф о р м а тоталитаризма» 2 3 7 . С . А м и н , б е р у щ и й с а м т е р м и н в кавыч-
ки пишет : «Глобализация» . . . ф а к т и ч е с к и является с трате гией геге-
монии, направленной на обеспечение двоякого контроля со с торо-
ны Соединенных Штатов» 2 3 8 , имея в виду политическую и военную 

236 Стиглиц, Д ж . М и р в последнее десятилетие X X века / Д ж . Стиглиц / / Транс-
национальные процессы : X X I век. — М . : Современная экономика и право, 2004. — С. 20 . 

237 С а р а м а г у , Ж . П о ч е м у я п о д д е р ж и в а ю анти глобалистов / Ж . С а р а м а г у / / 
Россия в г лобальной политике . — 2 0 0 3 . — № 1. — С. 177. 

238 Г л о б а л и з а ц и я с о п р о т и в л е н и я : б о р ь б а в м и р е — М . : У Р С С , 2004 — С . 269 . 
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м о щ ь С Ш А и использование ими м е ж д у н а р о д н ы х с т р у к т у р . В ка-
честве альтернативы вопиющим и з д е р ж к а м неолиберальной гло-
бализации они предлагают д е м о к р а т и з а ц и ю современного м и р о -
порядка , о т м е н у внешнего долга с тран Ю г а , выступают против 
«экономики казино» , наступления ТНК на социальные права , пред-
лагают отменить институт патентования как способ воздействия на 
б е д н ы е с траны . 

О с о б о е м е с т о в ряду альтерглобалистских теоретиков занима-
ет И. Валлерстайн . Развивая свой мир-системный подход , он боль-
шо е внимание уделяет экономическим отношениям. Так , он утвер-
ж д а е т , что т о р ж е с т в о неолиберализма обусловлено с т р е м л е н и е м 
привилегированных классов ликвидировать послевоенные завоева-
ния трудящихся . «Привилегированные группы пытаются создать сис-
т е м у нового типа — о т р и ц а ю щ у ю равенство , иерархическую , но 
устойчивую»2 3 9 . З д е с ь же его рассуждения перетекают в полити-
ческую плоскость , когда он ставит вопрос о перспективах и преде-
лах развития этой сис темы . Валлерстайн у т в е р ж д а е т , что капитали-
стическая мир-система , с тремящаяся к м а к с и м у м у интеграции, т е м 
с а м ы м с тремится к с в о е м у з а в е р ш а ю щ е м у кризису , и вряд ли бу-
дет существовать через пятьдесят лет . « М ы с тоим на верном пути к 
глобальному х а о с у . Налицо признаки распада миро-системы мо-
дернити и капитализма как цивилизации»240 . 

Б о л ь ш о е значение для теории и практики н е о м а р к с и з м а име-
ют р а б о т ы л и д е р а мексиканских сепаратистов команданте М а р к о -
са . Он убедительно показывает , что с т р а н а м « третье го мира» гло-
бализация несет отбрасывание в «четвертый м и р » , в к о т о р о м прин-
ципиально невозможно какое-либо конструктивное развитие . М а р -
кос называет неолиберальную глобализацию войной за п е р е д е л 
м и р а , за контроль над рабочей силой и р е с у р с а м и в условиях , 
ко гда национальные г о с у д а р с т в а б о л ь ш е не в силах з а щ и щ а т ь ин-
т е р е с ы своих граждан 2 4 1 . Е щ е одним к р у п н ы м п р е д с т а в и т е л е м 
неомарксистского крыла теоретиков и видным д е я т е л е м мирового 
альтерглобализма является президент ассоциации «Альтернативы — 
Ю г » С . А м и н . Его популярность во м н о г о м обусловлена т е м , что 
он пытается непротиворечиво соединить классический леворади-
кальный д и с к у р с , включающий в себя принцип интернационализ-
м а , с п р о т е с т о м против глобализации, облеченном в национальную 
ф о р м у . В е д у щ е й т е м о й текс тов А м и н а является отрицание амери-
канского г е г е м о н и з м а . О н ф и к с и р у е т глубокий р а з р ы в м е ж д у 

239 В а л л е р с т а й н , И . К о н е ц з н а к о м о г о м и р а / И . В а л л е р с т а й н . — М . : Л о г о с 
2003 . — С . 4 7 . 

240 Т а м ж е . — С . 4 6 . 
241 М а р к о с . Ч е т в е р т а я м и р о в а я война началась / М а р к о с / / А л ь т е р н а т и в ы . — 

1998. — № 4. — С. 112—128 
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обещаниями идеологов глобализации и р е а л ь н ы м п р о ц е с с о м , иду-
щ и м как «глобализация не для всех»2 4 2 . 

В русскоязычной научной литературе позиция неомарксизма и 
альтерглобализма ярко представлена научной школой А . В . Бузгалина 
и А . И . Колганова, объединившихся вокруг журнала «Альтернативы» , 
а т а к ж е исследовательскими группами, работающими в Институте 
проблем глобализации ( М . Г . Делягин, Б . Ю . Кагарлицкий) . Согласно 
Бузгалину, суть глобальных трансформаций состоит в т о м , что не 
просто усилилась взаимосвязь экономических и культурных систем 
разных стран, но появились новые субъекты социальной динамики -
«глобальные игроки» (ТНК , наднациональные финансовые институты 
и правительства стран «большой восьмерки» ) , активно монополизи-
р у ю щ и е важнейшие р е с у р с ы мирового развития. Т е м с а м ы м фикси-
руется р е з к о е усиление субъективного ф а к т о р а в процессе глобали-
зации. Ученый полагает , что в значительной м е р е сохранились тен-
денции империализма , проявившиеся е щ е в начале XX века. «Новые 
хозяева мира порождают новую м е т а с т р у к т у р у , к о т о р у ю все чаще 
называют «империей», а я назвал бы «протоимперией» , ибо процесс 
только начался и альтернативы е щ е существуют» 2 4 3 . Характеризуя 
современные мировые процессы, Бузгалин более охотно употребля-
ет понятие «интернационализация», нежели «глобализация». Все , что 
есть в глобализации объективного порождено процессом интернаци-
онализации производства и капитала, анализ которого был дан е щ е 
М а р к с о м . Он определяет «глобализацию как ф о р м у , с крывающую 
гегемонию корпоративного капитала в условиях интернационализации 
производства и других с ф е р жизни общества»244 . Использование мар-
ксистской методологии весьма продуктивно, так как позволяет авто-
ру выявить глубокие противоречия современности . Он выделяет та-
кие противоречия как несовместимость стихийности финансового рынка 
и взаимозависимости мирового производства, несовпадение тенден-
ций развития глобального финансового капитала и национального ха-
рактера государственного развития экономики. Б у д у щ е е человече-
ства во многом зависит от того , как будут разрешены эти противоре-
чия, ибо глобальные финансовые потрясения способны разрушить 
сами институциональные основы цивилизации. 

Экологистские концепции сегодня оказались в наибольшей сте-
пени пригодными к анализу глобальных т р а н с ф о р м а ц и й , так как 

242 А м и н , С. Новый м и р и новые вызовы л е в ы м / С. А м и н , П. Боде / / А л ь т е р -
н а т и в ы . - 2 0 0 2 . - № 2 . - С . 3 1 - 6 2 ; А м и н , С . А м е р и к а н с к а я и д е о л о г и я / 
С . А м и н / / А н т и г л о б а л и з м : новые п о в о р о т ы . - М . : У Р С С , 2005 . - С . 2 3 - 5 8 . 

243 Б у з г а л и н , А . В . А л ь т е р г л о б а л и з м : в поисках позитивной альтернативы / 
А . В . Б у з г а л и н / / Век глобализации . - 2008 . - № 1 . - С . 124. 

244 Б у з г а л и н , А . В . Г л о б а л ь н ы й капитал / А . В . Б у з г а л и и н , А . И . К о л г а н о в . - М . : 
У Р С С , 2004 . - С . 278 . 
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имеют б о г а т у ю традицию осмысления глобальных п р о б л е м . В са-
м о м о б щ е м виде глобальные т р а н с ф о р м а ц и и понимаются их сто-
ронниками как процесс , в х о д е которого возникают и у глубляются 
глобальные п р о б л е м ы . Наиболее известной и достаточно прорабо-
танной является концепция устойчивого развития, предложенная 
Комиссией О О Н по о к р у ж а ю щ е й с р е д е и развитию во главе с 
Г ^ . Брунтланд . С у т ь теории состоит в т о м , что в ней увязывается 
потребление и развитие , четко ф о р м у л и р у е т с я опасность б е з д у м -
ного потребительства как ф а к т о р а расхищения природных р е с у р -
сов, обосновывается необходимость удовлетворения жизненно важ-
ных потребностей всеми л ю д ь м и б е з исключения, в т о м числе и в 
беднейших регионах планеты. Теория предполагает изменение ха-
р а к т е р а мирового производства и потребления с целью сохранения 
природных р е с у р с о в для последующих поколений245 . Разработчики 
концепции четко артикулировали мысль о несамодостаточности эко-
номического развития, что явно либо имплицитно предполагается 
неолиберальными доктринами глобализации. Ее достоинством ста-
ло требование включать в соображения экономической э ф ф е к т и в -
ности такие неэкономические п а р а м е т р ы как образование и здра-
воохранение , д е м о г р а ф и ч е с к и е и экологические р е с у р с ы . Эти ка-
ж у щ и е с я бесплатными и ничейными условия бизнеса д о л ж н ы рас-
сматриваться в качестве «социального товара» , н у ж д а ю щ е г о с я в 
постоянном воспроизводстве . А в т о р ы концепции продемонстриро-
вали свое вполне глобальное м ы ш л е н и е , указав , что противоречие 
м е ж д у экономическими и экологическими целями развития обус-
ловлено с т р е м л е н и е м рассматривать определенный ф р а г м е н т со-
циума в отрыве от его многообразных связей. 

Концепция устойчивого развития наиболее близка социал-де-
мократически настроенным критикам неолиберальной глобализации. 
Экологисты критически относятся к капиталистической экономике 
как с и с т е м е весьма затратной в отношении природных и социокуль-
турных ресурсов . Экспансия капитала не м о ж е т быть целью самой 
по с е б е , и если экономика освобождается от экологических и куль-
турных ограничителей, то она начинает р а з р у ш а т ь и н ф р а с т р у к т у р -
ные основания социума . Ж е с т к у ю критику экологистов вызывают 
м е ж д у н а р о д н ы е соглашения по т а р и ф а м и торговле , по торговле 
у с л у г а м и , по защите интеллектуальной собственности , по принци-
пам инвестиционной политики. Они считают опасным для общества 
развитие частного бизнеса в области здравоохранения и образова-
ния, патентное право на жизненно важные о б ъ е к т ы , снижение при-
родного разнообразия в р е з у л ь т а т е экономической деятельности , 

245 Н а ш е о б щ е е б у д у щ е е : Д о к л . м е ж д . к о м и с . п о о к р у ж а ю щ е й с р е д е и р а з -
витию - М . : П р о г р е с с , 1989 . - 371 с . 
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навязывание продуктов с генетически модифицированными компо-
нентами, банкротство национального м е л к о г о бизнеса и крестьян-
ства вследствие давления товаров , произведенных Т Н К , з а м е н у на-
ционального и местного законодательства о т р у д е и об охране при-
р о д ы м е ж д у н а р о д н ы м и торговыми договорами . 

В качестве альтернативы современным глобализационным про-
ц е с с а м «зеленые» предлагают проект «глобализации снизу» . Его 
главным с у б ъ е к т о м д о л ж н ы стать кооперативы как наиболее дей-
ственное препятствие доминированию капитала и крупного произ-
водства. Т а к у ю идею предлагают Э . Ш у м а х е р и Д ж . Корнфорд 2 4 6 , 
а главный р е д а к т о р ж у р н а л а « G e o » Э. Б о у м о н полагает , что в коо-
перативах д о л ж е н быть изменен с а м с м ы с л их существования и раз-
вития. В кооперативах — ассоциациях , находящихся в коллективном 
владении работников и демократически управляемых ими — доля 
работника не м о ж е т быть продана , а производство осуществляется 
ради удовлетворения потребностей , а не для извлечения прибыли247 . 
Т е м с а м ы м экологисты с тремятся разрушить власть ТНК и восстано-
вить м е с т н о е , экономически самостоятельное производство. В этих 
идеях присутствует значительный элемент у топизма , однако эколо-
гисты настаивают на их реалистичности. 

В отечественной литературе осмысление глобальных трансфор-
маций с экологических позиций происходит при помощи концепции 
н о о с ф е р ы , созданной H .H . Моисеевым и его последователями2 4 8 . 
Некоторые политики и ученые прямо рассматривают идею ноосфе-
ры в качестве альтернативы глобализации ( Г . А . Зюганов , Р .И . Косо-
лапов) . Т а к ж е широкую известность получили работы В . А . Коптюга и 
В .И . Данилова-Данильяна. Академик Коптюг показал , что глубокий 
разрыв в уровне потребления м е ж д у богатыми и бедными странами 
является причиной катастрофических изменений в б и о с ф е р е . В каче-
стве важного измерения современной экономической жизни он вы-
делял усиление борьбы крупного бизнеса за природные р е с у р с ы и 
рынки сбыта при п о д д е р ж к е государственных институтов. Он раз-
вернуто обосновал ложность тезисов идеологов неолиберализма о 
т о м , что природоохранные мероприятия подрывают деловую актив-
ность и подчеркивал деструктивную роль глобального финансового 
капитала, который в поисках максимальной прибыли уходит из тех 
стран , где сохраняется ж е с т к о е экологическое законодательство2 4 9 . 

246 C o r n f o r d , J . An a l te rna t i ve Britain? — Polit ical quar te r l y / J . C o r n f o r d . — L . , 
1980 ; « З е л е н ы е » : идеология и политика . — М . : М о л . гвардия , 1985 . — С . 37 . 

247 Б о у м о н , Э . Глобализация с н и з у / Э . Б о у м о н / / А л ь т е р н а т и в ы . — 2001 . — 
№ 1. - С. 5 7 - 8 1 . 

248 М о и с е е в , H . H . Человек и н о о с ф е р а / H . H . Моисеев . — М . : М о л . гвардия, 1990. 
249 К о п т ю г , В . А . К о н ф е р е н ц и я О О Н п о о к р у ж а ю щ е й с р е д е и развитию / 

В . А . К о п т ю г . — Н о в о с и б и р с к , 1 9 9 2 . ; К о п т ю г , В . А . На п у т и к у с т о й ч и в о м у развитию 
цивилизации / В . А . К о п т ю г / / С в о б о д н а я м ы с л ь . — 1992. — № 4. — С. 15—32. 
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B .И . Данилов-Данильян выдвинул идею о т о м , что сегодня следует 
говорить не о пределах р о с т а , а о пределах разрушения , о т о м , 
какие с т р у к т у р ы цивилизации необходимо сохранить , для того , что-
бы человечество могло выжить250 . 

Второй группой концепций, д е л а ю щ и х своим п р е д м е т о м гло-
бальные трансформации , являются теоретические модели , которые 
мы условно типологизировали как академические исследования, 
выполненные с у ч е т о м жестких требований научного э т о с а . Э т о не 
значит, что теории , б а з и р у ю щ и е с я на определенных идеологичес-
ких постулатах , лишены признаков научности. Напротив, текс ты мно-
гих неолиберальных авторов, например , таких как Д ж . С о р о с а , Д ж . 
Бхагвати или Е . Г . Гайдара выглядят вполне респектабельными науч-
ными работами . Однако их существенной особенностью является 
то , что они базируются на четко определенных идейных традициях и 
приоритетах , обладающих для авторов высокой ценностью именно 
в качестве «научных» ( вроде «естественных» законов экономики и 
т . п . ) . Конечно, избежать влияния такого рода предпочтений на ав-
т о р с к у ю позицию н е в о з м о ж н о , поэтому м ы е щ е р а з подчеркнем 
условность деления на неакадемические (идеологизированные) и 
академические исследования. В то же время м е ж д у ними есть и 
отличия. В академических исследованиях глобальные т р а н с ф о р м а -
ции выступают специальным о б ъ е к т о м анализа и концептуализации, 
а с а м процесс их познания выстраивается в соответствии с приняты-
ми в научном с о о б щ е с т в е н о р м а м и и образцами . На сегодняшний 
день типичным для совокупного научно-академического д и с к у р с а о 
глобальных т р а н с ф о р м а ц и я х является либо использование той или 
иной общенаучной методологии , либо одной из концепций социаль-
но-исторического развития, которой ее адептами придан с та тус па-
радигмы (парадигмального основания) . В о г р о м н о м массиве лите-
р а т у р е по данной п р о б л е м е с о с у щ е с т в у ю т и конкурируют д р у г с 
д р у г о м «универсально-эволюционистский», «мир-системный» , «со-
циокультурный» (цивилизационный), «техницистский» , «модернист-
ский» подходы к изучению глобальных трансформаций , причем каж-
дый из них опирается на различные концептуализации истории чело-
вечества и имеет свои авторские варианты. Важно о т м е т и т ь , что , 
во-первых, данные теоретические конструкты в чистом виде практи-
чески никогда не встречаются и представляют собой идеально-типи-
ческие модели , во-вторых, границы м е ж д у ними весьма прозрачны 
и подвижны, что увеличивает т е о р е т и ч е с к о е разнообразие и м е т о -
дологический плюрализм научно-академического дискурса . При э т о м 
универсально-эволюционистский подход претендует на с та тус об-

250 Данилов-Данильян , В . И . У с т о й ч и в о е развитие — п р о б л е м а выживания чело-
века / В . И . Данилов-Данильян / / Н а у к а . О б щ е с т в о . Ч е л о в е к . — М . : Н а у к а , 2004 . — 
C . 187—224. 
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щенаучнои парадигмы, тогда как остальные ограничивают свои пре-
тензии на междисциплинарность областью социальных наук . 

Универсально-эволюционистский подход или парадигма уни-
версального эволюционизма берет свое начало в исследованиях 70-х 
годов XX века. В это время начала зарождаться тенденция отказа от 
противопоставления «общества» и « о к р у ж а ю щ е й среды» и наметил-
ся переход к восходящей к Вернадскому идее исторического взаи-
модействия элементов геобиосоционооценоза . Основоположником 
нового направления, получившего название «глобальной истории» стал 
австрийский ф и л о с о ф Э. Янч, акцентировавший внимание на явлениях 
«аутопоэзиса» , самопорождения сложных социальных и интеллекту-
альных с т р у к т у р из более простых251 . На стыке естественных и соци-
альных наук были выдвинуты идеи коэволюции б и о с ф е р ы и социума , 
выявлены принципы взаимодействия демографических процессов, при-
родно-географической среды и социальных институтов. Эти пробле-
мы получили интересные решения в работах Э . Ле Руа Ладюри («За-
стывшая история») , А . Кросби и А . Г . Снукса («Динамическое обще-
ство. Исследуя истоки глобальных изменений») , Д . Даймонда («Ру-
жья , микробы и сталь. С у д ь б ы человеческих обществ» ) и некоторых 
других авторов252 . Сохраняют свое влияние и идеи классического эво-
люционизма. На их основе возникает концепция «Большой истории» 
или «Универсальной истории», разработанная в трудах голландского 
биохимика, антрополога и специалиста по исторической социологии 
Ф . Спира . После выхода его книги « С т р у к т у р а Большой истории. От 
Большого взрыва до современности» идеи глубинной взаимосвязи 
исторического и природного процессов получили широкий резонанс253 . 

В русскоязычной научной л и т е р а т у р е концепция универсально-
го эволюционизма развивалась в первую очередь в т р у д а х акаде-
мика H . H . Моисеева2 5 4 и его школы , а несколько п о з ж е А . П . Наза-

251 Я н ч , Э . С а м о о р г а н и з у ю щ а я с я В с е л е н н а я . В в е д е н и е и о б з о р : р о ж д е н и е 
п а р а д и г м ы из м е т а ф л у к т у а ц и и / Э. Янч / / О б щ е с т в е н н ы е науки и с о в р е м е н н о с т ь . — 
1999. - № 1. - С. 6 5 - 8 8 . 

252 Л е Руа Л а д ю р и , Э . Зас тывшая история / Э . Л е Руа Л а д ю р и / / THES IS . Теория 
и история экономических и социальных институтов и с и с т е м . — 1993. — Т. I , вып. 2. На 
э т у ж е т е м у написаны м о н о г р а ф и и : C r o s b y L . T h e Co lumbian E x c h a n g e . Biological 
C o n s e q u e n c e s of 1492. — W e s t p o r t , 1972; E o d e m . Ecological Imperialism. T h e Biological 
Expansion of Eu rope , 900-1900 . — Cambr idge , 1986; Snooks G . D . T h e Dynamic Soc le r y . 
Exploring the Resources of G loba l C h a n g e . — London , N e w Y o r k , 1996; Diamond J . G u n s , 
G e r m s and Stee l . T h e Fates of Human Soc iet ies . — N e w Y o r k , London , 1999. — С. 70 . 

253 С п и р , Ф . С т р у к т у р а Большой истории. О т Б о л ь ш о г о взрыва д о с о в р е м е н н о -
сти / Ф . С п и р // О б щ е с т в е н н ы е науки и с о в р е м е н н о с т ь . — 1999. — № 5 . — С . 23—39. 

254 М о и с е е в , H . H . Экология г л а з а м и м а т е м а т и к а : человек , природа и б у д у щ е е 
цивилизации / H . H . М о и с е е в . — М . : М о л . гвардия , 1988. — 251 с . ; М о и с е е в , H . H . 
Человек и н о о с ф е р а / H . H . М о и с е е в . — М . : М о л . гвардия , 1 9 9 0 . — 351 с . ; М о и с е -
ев , H . H . В о с х о ж д е н и е к р а з у м у . Лекции по у н и в е р с а л ь н о м у э в о л ю ц и о н и з м у и е г о 
п р и л о ж е н и я м / H . H . М о и с е е в . — М . : Ф и р м а к о м м е р ч . р е к л а м ы и н а у ч . - т е х н . пропа-
ганды « И з д А Т » , 1993. — 174 с . 
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ретяном . Их идеи оказались весьма востребованными во многих 
современных работах по глобальным т р а н с ф о р м а ц и я м . Различие 
м е ж д у этими авторами состоит в т о м , что Моисеев предложил пес-
симистическую экологическую версию глобальной истории, тогда 
как Назаретян , различающий « в с е м и р н у ю » , «глобальную» и «уни-
версальную» истории представил оптимистическую версию универ-
сального эволюционизма , последовательно примененную к истории 
человечества2 5 5 . Избрав в качестве исходных принципов идею пре-
емственности м е ж д у «живым» и «косным» в е щ е с т в о м , а т а к ж е те-
зис о самоорганизации Вселенной, эволюция которой п о р о ж д а е т 
с и с т е м ы с б о л е е сложной с т р у к т у р о й и более э ф ф е к т и в н ы м м е х а -
н и з м о м управления, позволяющим удерживать неравновесное со-
стояние п у т е м мобилизации внешних р е с у р сов , Назаретян приходит 
к выводу , что э та универсальная мо де л ь эволюции вполне примени-
ма и к динамике вида Homo sapiens . С п е ц и ф и к а его эволюции со-
стоит в т о м , что по м е р е исчерпания р е с у р с о в природной с р е д ы с 
н е о б х о д и м о с т ь ю ф о р м и р о в а л с я «инструментальный интеллект» . 
Однако наряду с открывающимися возможностями , его приобрете-
ние таило в с е б е о г р о м н ы е опасности для ранних гоминид — был 
нарушен этологический баланс м е ж д у природной вооруженностью 
животных и прочностью т о р м о ж е н и я внутривидовой агрессии2 5 6 . В 
этих условиях перспективы дальнейшей эволюции сохранили лишь те 
сообщества вида Homo habilis, к о т о р ы е смогли стать носителями 
п р о т о к у л ь т у р ы , ограничившей а грессию против сородичей и выра-
зившейся в з а б о т е о больных , раненых и в о с о б о м отношении к 
у м е р ш и м . Возникновение протокультуры ознаменовало собой на-
чало нового витка эволюции во Вселенной. Дальнейшая логика раз-
вития вела сообщества людей в с торону поиска баланса м е ж д у тех-
нологическим потенциалом и гуманитарной з р е л о с т ь ю . Именно в 
э т о м диалектическом противоречии, с точки зрения Назаретяна , 
состоит суть современных глобальных т р а н с ф о р м а ц и й . П о д д е р ж а -
ние постоянно н а р у ш а е м о г о неустойчивого равновесия м е ж д у инст-
рументальной и гуманитарной культурой т р е б у е т географической 
глобализации человечества и реального обретения им целостности 
и единства. Ч е р е з локальные , цивилизационные и глобальные кри-
зисы люди приобретают все б о л ь ш у ю м у д р о с т ь и терпимость , со-

255 Н а з а р е т я н , А . П . Универсальная (Большая ) история — у ч е б н ы й к у р с и поле 
м е ж д и с ц и п л и н а р н о г о с о т р у д н и ч е с т в а / А . П . Н а з а р е т я н / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . — 
2004 . — № 4. — С. 72—85; Н а з а р е т я н , А . П . Универсальный э в о л ю ц и о н и з м / А . П . На-
з а р е т я н / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . — 1991. — № 8 . — С . 23—41; Н а з а р е т я н , А . П . Циви-
лизационные кризисы в к о н т е к с т е универсальной истории ( с и н е р г е т и к а , психология , 
ф у т у р о л о г и я ) / А . П . Н а з а р е т я н . — М . : Per S e , 2000 . — 239 с . 

256 Н а з а р е т я н , А . П . У н и в е р с а л ь н а я ( Б о л ь ш а я ) история — у ч е б н ы й к у р с и поле 
м е ж д и с ц и п л и н а р н о г о с о т р у д н и ч е с т в а / А . П . Н а з а р е т я н / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . 
2004 . - № 4. - С. 7 8 - 7 9 . 
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здавая предпосылки для действительного прогресса , в ы р а ж а ю щ е -
гося в р о с т е населения, продолжительности жизни л ю д е й , их спо-
собности противостоять энтропийным влияниям внешней с р е д ы . 

«Миросистемный подход», опирающийся на т е о р и ю с и с т е м , 
является достаточно проработанной теоретической м о д е л ь ю , име-
ю щ е й значительный эвристический потенциал. В научной литературе 
он представлен в политэкономическом , международно-политичес-
к о м и историческом вариантах . Идеей , объединяющей названные 
варианты, выступает представление о м и р е как становящейся цело-
стности , выраженной в с и с т е м е отношений м е ж д у народами и госу-
дарствами и нарастании интеграционных тенденций. Традиционно в 
качестве основоположников м и р о с и с т е м н о г о подхода называют 
Ф. Броделя и И. Валлерстайна . 

М и р о с и с т е м а , согласно Валлерстайну , есть социальная систе-
м а , и м е ю щ а я границы, с т р у к т у р у , правила легитимации и согласо-
ванность (coherence)2 5 7 . Э т о организм, чья жизнь определяется кон-
ф л и к т у ю щ и м и силами; организм , имеющий жизненное простран-
ство ( l i fe-span), сверх которого его характеристики меняются в од-
ном отношении и не меняются в д р у г о м . Критерий м и р о с и с т е м ы — 
самодостаточность (self-contained) его существования . Миросисте-
ма — не «мировая с и с т е м а » , а « с и с т е м а » , являющаяся « м и р о м » . 
Самодостаточность — теоретический абсолют (как в а к у у м ) , не су-
ществующий в реальности , но делающий и з м е р и м ы м и явления ре-
альности. Наиболее пристально Валлерстайн изучает только одну 
мироэкономику — капиталистическую. Капиталистическая мироэко-
номика базируется на обширном (ex tens i ve ) разделении т р у д а (в 
меньшей степени обусловленном географически , в большей — со-
циально) . Его составные части — ядро , полупериферия и п е р и ф е -
рия. С у т ь глобальных т р а н с ф о р м а ц и й , согласно британскому ис-
следователю состоит в т о м , что капиталистическая м и р о с и с т е м а 
победила все остальные , «втянув» их в себя . 

Сегодня среди миросистемщиков сформировалась достаточно 
влиятельная оппозиция классическому варианту миросистемного 
подхода . Она заключается в отрицании полит- и э к о н о м ц е н т р и з м а : 
рассмотрения обществ , зачастую имеющих многовековую историю, 
только по признаку их принадлежности к я д р у , полупериферии или 
периферии 2 5 8 . В этой связи была выдвинута задача изучения глоба-
лизации человечества в контексте независимой динамики «глобаль-
ной культуры» и воздействия «периферии» на ядро западной ми-

257 W a l l e r s t e i n , I . T h e M o r d e n W o r l d S y s t e m . V . I . Capi ta l i s t Agr i cu l tu re a n d t h e 
Or ig in of t h e E u r o p e a n W o r l d E c o n o m y / I . W a l l e r s t e i n . — N e w Y o r k , 1974 . — P. 37 . 

258 П е ш к о в , М . А . К о н ц е п ц и я В а л л е р с т а й н а и е е критики / М . А . Ч е ш к о в / / 
О с м ы с л и в а я м и р о в о й к а п и т а л и з м ( И . В а л л е р с т а й н и М и р о с и с т е м н ы й п о д х о д в с о -
в р е м е н н о й з а п а д н о й л и т е р а т у р е ) . — М . : И М Э М О , 1997 . — С . 31—32. 
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росистемы . При э т о м подчеркивалась необходимость баланса м е ж -
ду холистской м о д е л ь ю истории и персональной (культурной и ци-
вилизационной) идентификацией последователя259 , использования кон-
цептов локальных и мировых культур и цивилизаций, их трактовки в 
качестве особых мироцелостностей 2 6 0 . В итоге о ф о р м и л с я принци-
пиальный поворот изучения истории человечества как глобальной 
целостности с о в с е м в д р у г о м р а к у р с е : р а к у р с е противостоящего 
евроцентризму полицентризма исторического развития, связанного 
с периодическими смещениями «центров» мирового развития. В 
работах П . А б у - Л а х г о д , С . А м и н а , Э д в а р д а В . С а й д а , Б . Тернера , 
А . Г . Ф р а н к а , П . Кеннеди э то направление исследований получило 
название «реориентализма» 2 6 1 . 

Теория модернизации активно используется при осмыслении 
глобальных т р а н с ф о р м а ц и й , так как оперирует макроисторически-
ми (макросоциологическими) категориями , что делает ее эвристи-
чески ценной при исследовании такого масштабного процесса . Со-
временные теории глобализации зачастую в новых терминах вос-
производят идейное с о д е р ж а н и е модернизационных концепций: 
макроисторических процессов «коммерциализации» (от местных 
рынков к национальным, международным и глобально-виртуальным), 
«рационализации» (от научной революции раннего Нового времени 
к современной информатизации) и д р . В этой связи многие теорети-
ки модернизации весьма скептически относятся к самой идее глоба-
лизации, полагая, что она не внесла ничего нового в научное пони-
мание социальной реальности . Н а п р и м е р , Э . Гидденс у т в е р ж д а е т , 
что на с м е н у модернити не пришла никакая дру гая эпоха , но лишь 
происходит радикализация тех принципов, на которых строится об-
щество современности . Н е с м о т р я на то , что м о д е р н возник в м е с т е 
и в связи с национальным г о с у д а р с т в о м , а сегодня оно претерпева-
ет глубокие изменения , Гидденс не видит в э т о м существенного 
противоречия. С а м о е главное, с его точки зрения , что м о д е р н у по 
самой его природе присуща экспансия, а основные западные цен-
ности, л е ж а щ и е в ее основе , не подвергаются сомнению. Глобали-
зация, по Гидденсу есть з а к о н о м е р н о е и важнейшее следствие мо-
дернизации, ее наиболее зрелый этап , заключающийся в распрос-

259 G i ib , C . L . T o w a r d Holistic His tory . The O d y s s e y of the Interdisciplinary Historian / 
C . L . G i i b . — A t h e r t o n , 2 0 0 0 . — P . 520 . 

260 Vo l l , J . I . Islam as a Spec ia l W o r l d - S y s t e m / J . I . Vo l l / / Journa l o f W o r l d 
H i s to ry . — 1994. — V o l . 5, № 2 / 3 . — P. 90—122. 

261 О н о возникло не на п у с т о м м е с т е , а б ы л о , как о т м е ч а е т Ионов , п о д г о т о в -
л е н о р я д о м к р у п н ы х и с т о р и к о - э к о н о м и ч е с к и х и и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х изысканий , 
получивших в о п л о щ е н и е в т р у д а х П . Б э р о к а , Д ж . Б л а у т а , Б . Вонга , М . Л ь ю и с а , 
У . К а р а , У . Р о у , Д . Ф р о с т а , К . Н . и С . Ч а у д х у р и , Э . Э т м а н а и д р . авторов . С м . : 
Ионов , И . Н . Глобальная история и история м и р о в ы х цивилизаций / И . Н . Ионов . — М . , 
2003 . — С. 24—25. 
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транении западных экономических и политических институтов по всему 
миру . Наряду с тенденцией глобализации ученый выделяет т акже тен-
денцию локализации, но ее он рассматривает как вторичную, в конеч-
ном счете способствующую глобализационным процессам2 6 2 Возник-
шие в русле теорий модернизации концепции постиндустриального ин-
формационного общества вполне могут рассматриваться как предте-
чи глобализационных концепций. Авторы постиндустриальных концеп-
ций выступают сегодня в качестве активных участников глобализацион-
ного дискурса. Так, например, П. Дракер , развивавший идеи постинду-
стриального общества , основанного на знаниях и информации, рас-
сматривает современную эпоху как новую радикальную трансформа-
цию, подобную становлению индустриального общества , для которой 
характерен отказ от идеи национального государства и складывание 
глобальной экономики и глобального социума263 . 

Цивилизационный подход представляет собой весьма разви-
т у ю концептуальную модель социальной реальности и , будучи внут-
ренне глубоко д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы м , открывает широкие возмож-
ности для исследования глобальных т р а н с ф о р м а ц и й . Если одни тео-
ретики рассматривают исторический процесс как совокупность ста-
новления, развития и гибели относительно самостоятельных цивили-
заций ( Н . Я . Данилевский, О . Шпенглер , А . Тойнби, С . Хантингтон) , 
то д р у г и е видят в нем последовательную с м е н у ступеней «цивили-
зационной лестницы» . Во в тором варианте история имеет облик ли-
нейного восхождения от «традиционного» ( а грарно-ремесленного ) 
к «индустриальному» ( м о д е р н и с т с к о м у ) и «постиндустриальному» 
( п о с т м о д е р н и с т с к о м у ) типам о б щ е с т в а , к о т о р ы е получают назва-
ния цивилизаций. В последнем случае цивилизационный подход пе-
р е с е к а е т с я с «модернизационной» парадигмой исследования и дает 
возможность глубоко изучить современные глобальные процессы . 
Его сторонниками на Западе являются у ж е упомянутые нами Э . Гид-
д е н с , П. Д р а к е р и д р . авторы, а среди отечественных исследовате-
лей в данном направлении работают А . С . А х и е з е р , В . В . Ильин, 
Н.В . Мотрошилова, В . С . Степин, В.И. Толстых, В .Г . Федотова , Б .Г . Раш-
ковский, М . А . Чешков. Характерной особенностью этого направле-
ния исследований является с тремление не противопоставить, а найти 
связь м е ж д у мировыми цивилизациями, обладающими собственным 
потенциалом развития и о с о б ы м отношением к процессам глобаль-
ных т р а н с ф о р м а ц и й . Интересно о т м е т и т ь , что концепции русско-
язычных авторов противостоят широко известным р а с с у ж д е н и я м 

262 Г и д д е н с , Э . П о с л е д с т в и я м о д е р н и т и / Э . Г и д д е н с / / Новая п о с т и н д у с т р и -
альная волна на З а п а д е . — М . : A c a d e m i a , 1999 . — С. 101 — 122. 

263 Д р а к е р , П . П о с т к а п и т а л и с т и ч е с к о е о б щ е с т в о / П . Д р а к е р / / Новая инду-
с триальная волна на З а п а д е . — М . : 1999 . — С . 67—100. 
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С. Xантингтона о «столкновении цивилизаций». Отечественные ис-
следователи полагают , что выход из современного кризисного со-
стояния, ознаменованного «новым варварством»264 , находится на пути 
глубокой коррекции нынешней исторической ф о р м ы глобализации 
в р е з у л ь т а т е диалога основных цивилизационных общностей . При-
чем в коррекции н у ж д а ю т с я не только отдельные деструктивные 
проявления глобализационных процессов , но с а м а их су ть . «Крити-
ка цивилизации, оснований, на которых она покоится , ведется дав-
но. Привычно стало искать причины ее несовершенства и изъянов в 
социальном устройстве , в дисгармонии отношений м е ж д у цивилиза-
цией, культурой , экономикой и политикой. М е ж д у т е м причина ле-
жит г л у б ж е - в с а м о й парадигме цивилизационного устройства 
м и р а » , под которой авторы понимают базовые м е т а ф и з и ч е с к и е и 
ценностные основания современного жизнеустройства 2 6 5 . Говоря 
более п р е д м е т н о , необходима т р а н с ф о р м а ц и я «классического (за-
падноевропейского) типа модернизации и, шире , - т р а н с ф о р м а ц и и 
самой парадигмы цивилизационного устройства мира . 

Весомый вклад в изучение глобальных т р а н с ф о р м а ц и й с помо-
щ ь ю методологии цивилизационного подхода внесла группа под 
р у к о в о д с т в о м Б . Г . Р а ш к о в с к о г о . Н а понятие « г л о б а л и з а ц и я » 
Б . Г . Рашковский и В . Г . X о р о с выходят через постановку п р о б л е м ы 
межцивилизационного взаимодействия в условиях интенсификации 
динамики межцивилизационных финансовых, информационных и пр. 
взаимодействий в постиндустриальную э р у . Они констатируют рост 
в условиях современной глобализации социального расслоения и уси-
ление элитарности , ослабление демократических с т р у к т у р и инсти-
тутов гражданского общества , т о р ж е с т в о прагматизма и возведён-
ной в универсальный принцип э ф ф е к т и в н о с т и , распространение ма-
нипулятивных технологий и в ц е л о м отступление Запада от своего 
же цивилизационного базиса - принципов равенства , д е м о к р а т и и , 
свободы, следование к о т о р ы м долгое время обеспечивало е м у вос-
х о д я щ е е движение . Глубоким является вывод, что западные цивили-
зационные принципы «были приняты, усвоены многими дру гими со-
о б щ е с т в а м и , и в немалой степени именно э т и м обстоятельством (а 
не просто противодействием инородному давлению извне) объясня-
ется реакция незападных цивилизаций на «западноокрашенную гло-
бализацию»266 . 

264 М о т р о ш и л о в а , Н . В . Цивилизация и в а р в а р с т в о в с о в р е м е н н у ю э п о х у / 
Н . В . М о т р о ш и л о в а . - М . : И Ф Р А Н , 2007 . - 265 с . 

265 С т е п и н , В . С . Д е м о к р а т и я и с у д ь б ы цивилизации / В . С . С т е п и н , В . И . Тол-
с т ы х / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . - 1996 . - № 10. - С . 12. 

266 Р а ш к о в с к и й , Е . Б . М и р о в ы е цивилизации и с о в р е м е н н о с т ь / Е . Б . Р а ш к о в с -
кий, В . Г . X о р о с / / М и р о в а я э к о н о м и к а и м е ж д у н а р о д н ы е о т н о ш е н и я . - 2 0 0 2 . -
№ 1. - С . 16. 
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Техницистский подход к глобальным трансформациям увязыва-
ет их начало и углубление с НТР, т . е . качественным преобразовани-
ем технической среды . Например, H . A . Косолапов полагает , что гло-
бализация, порожденная техническим прогрессом , в свою очередь с 
необходимостью ведет к замене естественной среды на искусствен-
ную — т е х н о с ф е р у . Сущность глобального капитализма он усматри-
вает именно в становлении глобальной т е х н о с ф е р ы . Соответственно, 
имманентный глобализации социально-экономический и цивилизаци-
онный раскол м е ж д у разными странами рассматривается «в зависи-
мости от того , какое м е с т о они занимают в сис теме обеспечения 
потребностей техносферы» 2 6 7 . Автор пишет, что т е х н о с ф е р а «вызы-
вает к жизни и развивает новые глобально взаимосвязанные виды и 
типы деятельности во всех с ф е р а х экономики, науки, культуры , по-
р о ж д а е т необходимые ей финансовые потоки», «размывая традици-
онный суверенитет государств , ведет к закреплению иерархии госу-
дарств по их месту в системе функциональных связей техносферы» 2 6 8 

Н а м представляется , что в рамках данной концепции недостаточно 
глубоко продумана диалектика социального и технического. Техника 
не предписывает абсолютно жестко обществу то или иное направле-
ние развития. Поэтому существующая иерархия стран никак не мо-
ж е т считаться «просто одним из свойств т е х н о с ф е р ы как явления». 

Определенную близость к идеям техницистского подхода де-
монстрирует концепция М . Г . Делягина, хотя в целом содержание 
его теоретической модели значительно богаче. С у т ь глобализации 
Делягин видит «в формировании единого общемирового финансово-
информационного пространства на базе новых, преимущественно 
компьютерных технологий»269 . Методологической основой такой де-
финиции глобализации является тезис о переходе современных об-
ществ на новую стадию исторического развития — стадию информа-
ционного общества. В социокультурной системе такого общества про-
исходит изменение предмета труда . Если в прежние эпохи основным 
п р е д м е т о м были «мертвые вещи», то сейчас им становится челове-
ческое сознание, как индивидуальное, так и коллективное. В рамках 
данного подхода все зримые проявления глобализации, среди кото-
рых обычно выделяют рост «интерактивности» и «финансовые цуна-
ми» спекулятивных капиталов, обрушивающих национальные эконо-
мики, должны рассматриваться лишь как «внешние атрибуты и инст-
рументы глобализации, которые не должны заслонять главного — влия-

267 К о с о л а п о в , H . A . Г л о б а л и з а ц и я : с у щ н о с т н ы е и м е ж д у н а р о д н о - п о л и т и ч е с -
кие а с п е к т ы / H . A . К о с о л а п о в / / М и р о в а я э к о н о м и к а и м е ж д у н а р о д н ы е о т н о ш е -
ния. - 2 0 0 1 . - № 3. - С . 9 . 

268 Т а м ж е . 
269 Делягин , М . Г . Драйв человечества . Глобализация и мировой кризис / М . Г . Д е -

лягин. - М . : Вече , 2008 . - С . 37 . 
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ния новых информационных технологий на общество и, шире , на че-
ловечество в целом» . Какой-либо социальный протест против глоба-
лизации и ее субъекта — информационной элиты, с точки зрения ав-
тора , бесперспективен и рассматривается им как современный «нео-
луддизм» 2 7 0 . Изменение вектора и ф о р м ы глобальных т р а н с ф о р м а -
ций возможно лишь в результате масштабных катаклизмов , спрово-
цированных элитой, потерявшей адекватность восприятия в результа-
те действия информационных технологий на ее собственное созна-
ние. М о ж н о сказать , что сторонники техницистского подхода верно 
увидели одну из существенных граней глобальных трансформаций , 
во многом определяющих их общий облик. В совокупности с другими 
подходами данная модель м о ж е т способствовать формированию 
панорамного представления о своем пр е дмете . 

Подводя предварительные итоги анализа академических иссле-
дований глобализации и созданных на их основе трактовок глобали-
зации, с л е д у е т сделать вывод, что все подходы имеют свои харак-
терные отличия и свои ограничения. Так , характерной особенностью 
«универсально-эволюционистского» и «мир-системного» подходов 
являются исходные представления о нелинейном, циклически-волно-
вом характере исторического развития, понимание глобализации как 
некоего , противостоящего социальному « х а о с у » , процесса само-
организации внешнего народам и г о с у д а р с т в а м экономического и 
политического пространства совместной жизни. Тогда как адепты 
всех остальные подходы , так или иначе, в большей или меньшей 
степени тяготеют к линейным интерпретациям мировой истории и 
глобализации как ее тенденции или атрибутивной характеристики . 

При э т о м е щ е раз важно подчеркнуть , что в идейно-теорети-
ч е с к о м плане выделенные в диссертации в качестве самостоятель-
ных направлений исследования истории человечества и глобализации 
как одной из ее тенденций не отделены д р у г о д р у г а «китайской 
стеной»: границы м е ж д у ними «прозрачны» , а сами подходы, буду-
чи в значительной м е р е п р о г р а м м а м и исследования, В ряде работ 
с о в м е щ а ю т с я или пересекаются , увеличивая онтологическое разно-
образие и методологический плюрализм совокупного научно-ака-
демического д и с к у р с а . 

6.2. Самоотрицание глобализации как ведущий мегатренд 
мирового социального развития 

Впоследние десятилетия понятие «глобализация» становится 
наимоднейшим т е р м и н о м обществоведческих теорий. При-

чины повышенного исследовательского интереса к указанному кон-
270 Г л о б а л и с т и к а : э н ц и к л о п е д и я . — Ц Н П П « Д и а л о г » : Р а д у г а , 2 0 0 3 . — С . 189. 
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цепту очевидны. С конца 60-х годов XX столетия в м и р е начинают 
нарастать процессы ослабления и с л о м а традиционных территори-
альных, социокультурных и государственно-политических границ и 
формирование глобального взаимозависимого мира . Но это доста-
точно абстрактное , и потому бедное определение , не вскрываю-
щ е е сущности и с с л е д у е м о г о процесса . Действительно , взаимосвя-
заны и д р у з ь я , и враги, и т е , кто сотрудничает на основе принципов 
партнерства и уважения , и т е , кто связан диалектикой раба и госпо-
дина. Поэтому нам необходимо рассмотреть конкретные ф о р м ы , и 
способы образования глобального мира и что они несут с т р а н а м , 
н а р о д а м , отдельной личности. 

Н е с м о т р я на ш и р о к у ю распространенность , отношение к гло-
бализации з а ч а с т у ю с т р о и т с я с п о м о щ ь ю и д е о м и ф о л о г и ч е с к и х 
конструкций . С одной с т о р о н ы , в м а с с о в о е сознание активно вне-
д р я е т с я социальная иллюзия « с в о б о д н о г о м и р а » , д е м о н с т р а ц и я 
лояльности к к о т о р о м у преподносится в качес тве н е п р е м е н н о г о 
условия о б р е т е н и я м а т е р и а л ь н о г о благополучия и в х о ж д е н и я в 
к р у г э к о н о м и ч е с к и развитых с т р а н . И м п е р а т и в т а к о г о р о д а гло-
б а л и з м а п о с л у ж и л в свое в р е м я идеологическим с т е р ж н е м «бар-
ха тных» и « о р а н ж е в ы х » р е в о л ю ц и й . Д р у г и м направлением идео-
м и ф о л о г и ч е с к о й инверсии явилась и н ф е р н а л и з а ц и я глобализаци-
онного п р о ц е с с а , не н е с у щ а я д л я человечества ничего иного , 
к р о м е п о р а б о щ е н и я под я р м о м « з о л о т о г о м и л л и а р д а » . Н е к о т о -
р ы е р а д и к а л ь н ы е ф о р м ы а н т и г л о б а л и з м а н а п р а к т и к е оборачи-
ваются б е с к у л ь т у р ь е м , м и г р а н т о ф о б и е й , различными социальны-
ми д е в и а ц и я м и , что , р а з у м е е т с я , не о т р и ц а е т обоснованности 
а н т и г л о б а л и с т с к о г о движения . И с с л е д о в а т е л ь с к а я з а д а ч а в изу-
чении ф е н о м е н а глобализации м о ж е т , т а к и м о б р а з о м , с о с т о я т ь 
в выявлении объективных и с у б ъ е к т и в н ы х п р е д п о с ы л о к с тановле-
ния и развития глобализационного п р о ц е с с а , е го в е д у щ и х тен-
денций и с о ц и о к у л ь т у р н ы х перспектив . 

О с м ы с л е н и е ф е н о м е н а глобализации предполагает определе-
ние ее временных р а м о к . По э т о м у поводу развернулась весьма 
острая дискуссия , п р е д м е т о м которой является нахождение точки 
начала глобализационных процессов , а в некоторых концепциях 
обосновывается тезис о ее завершении. С у щ е с т в у е т точка зрения , 
что современная глобализация не содержит ничего принципиально 
нового и продолжает тенденции, наметившиеся столетия и д а ж е 
тысячелетия назад . Сторонники данной концепции приводят следую-
щие а р г у м е н т ы : 

- мировая торговля и д а ж е потоки капиталов только относи-
тельно недавно достигли уровня, который имел м е с т о п е р е д нача-
л о м Первой мировой войны; степень взаимозависимости мира в этот 
период была примерно равна современной ; 
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— основные а р г у м е н т ы в борьбе за власть м е ж д у государства-
ми и рынками были известны е щ е во времена А д а м а С м и т а , кото-
рый и с ф о р м у л и р о в а л многие из них; 

— греки , римляне , а р а бы , испанцы и британцы — все они пред-
шествовали а м е р и к а н ц а м как носители глобальных культур ; 

— компании «Ист Индиа» и «Хадсон бэй» обладали значительно 
большей властью, чем современные транснациональные корпора-
ции ( ТНК ) . 

Понимание глобализации как исторически фундированного про-
цесса поддерживается многими специалистами в глобалистике . По-
литологи ( С . Хантингтон, Г . — П. Мартин и Г . Ш у м а н ) связывают 
появление глобализации с распространением демократических прин-
ципов и институтов по в с е м у м и р у , культурологи (П . Б е р г е р ) — с 
универсализацией и вестернизацией к у л ь т у р ы , космополитизацией 
и определенной унификацией стилей жизни, ф о р м поведения, м о д ы 
и т . п . , иными словами, с началом распространения влияния Запада 
на остальной м и р ( п р и м е р н о два-три века н а з а д ) . С о ц и о л о г и 
( Э . Гидденс , Д . М е д о у з ) т а к ж е у т в е р ж д а ю т , что глобализация со-
циальных отношений и глобальные п р о б л е м ы начались с распрост-
ранением влияния Запада . 

В русскоязычной научной л и т е р а т у р е данная позиция т а к ж е 
п р е д с т а в л е н а д о с т а т о ч н о ш и р о к о . Р о с с и й с к и й и с с л е д о в а т е л ь 
Ю . Д . Гранин полагает , что глобализация — это м е г е т е н д е н ц и я к 
объединению человечества , воплощенная в д и а л е к т и к е простран-
ственно-временных п е р е м е щ е н и й , взаимодействий и т р а н с ф о р м а -
ций антропосоциальных ( т . е . к у л ь т у р н о и политически связанных) 
целостностей . Исходя из такого видения глобализации , ее начало 
относится ко времени выделения вида homo sapiens из природной 
с р е д ы и начала ф о р м и р о в а н и я человеческой ойкумены 2 7 1 . С х о д -
ную позицию занимает и А . И . У т к и н , полагающий , что « п р о ц е с с 
постепенного сближения стран и континентов охватывает всю ис-
торию человечества»2 7 2 . В э т о м процессе м о ж н о выделить несколь-
ко качественных скачков , обусловленных революционными и з м е -
нениями технологий взаимодействия индивидов, с тран и континен-
тов . Российский историк В . Н . Дахин увязывает начало глобализа-
ции со с тановлением капитализма , н е м ы с л и м о г о б е з экспансии , 
экстенсивности , а , следовательно , б е з глобализма 2 7 3 . В западной 
л и т е р а т у р е концепция глобализации как одного из этапов много-

271 Гранин , Ю . Д . « Г л о б а л и з а ц и я » или « в е с т е р н и з а ц и я » / Ю . Д . Гранин / / Воп-
р о с ы ф и л о с о ф и и . - 2008 . - № 2. - С. 4 - 5 . 

272 У т к и н , А . Глобализация : п р о ц е с с и о с м ы с л е н и е / А . У т к и н / / С в о б о д н а я 
м ы с л ь . - 2000 . - № 11. - С. 28 . 

273 Дахин , В . Глобализация - взгляд историка / В . Дахин // С в о б о д н а я м ы с л ь . -
2001 . - № 5 . - С . 27 . 
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векового развития капитализма развивалась и с т о р и к о м Ф . Б р о д е -
л е м и г е о г р а ф о м Д . Д о л ь ф ю с о м . 

Мы полагаем, что данная точка зрения, несмотря на внешнюю 
убедительность, имеет существенный недостаток, состоящий в чрез-
мерной размытости содержания исследуемого процесса. Как пишет 
Д . В . Иванов, «если . . . считать глобализацией любые международные , 
межкультурные контакты и географические открытия европейцев, на-
чиная с X V , а т е м более с III века, то тогда понятием «глобализация» 
определяется все что угодно и одновременно ничего конкретного. 
Отождествление разномасштабных и разнокачественных явлений пре-
вращает «глобализацию» из конкретного научного понятия, раскрыва-
ющего специфичность современных процессов, в абстрактное указа-
ние на тривиальный ф а к т перемещения людей и результатов их дея-
тельности по планете»274 . Н а м значительно ближе позиция, согласно 
которой говорить о процессах глобализации м о ж н о только с конца 
80-х гг. XX столетия, и связано это , прежде всего, со следующими 
факторами. Первый фактор - степень интеграции, менявшаяся на про-
тяжении всего столетия. Высокие торговые барьеры в 20-х и 30-х г г . , 
контроль над иммиграцией, запреты на иностранные инвестиции в раз-
личных странах, запреты на культурные обмены - все это в значитель-
ной степени тормозило глобализацию. В 50-х гг. барьеры м е ж д у За-
падной Европой, Северной Америкой и Японией стали уменьшаться . 
Но действовал второй ф а к т о р , препятствующий глобализации, - это 
идеологии и вера в самодостаточность. Наиболее полно он проявился 
в отношениях м е ж д у двумя социально-экономическими, социокуль-
турными и геополитическими блоками, возглавлявшимися С С С Р и С Ш А . 
И только разрушение одного из полюсов силы сделало возможным 
начало подлинно глобализационных, т . е . охватывающих всю планету, 
процессов. Как пишет Ч . С . Кирвель, «должно было произойти нечто 
весьма значимое, эпохальное, что вдруг заставило бы заговорить о 
глобализации как реальности современного мира. Э т и м «нечто» стал 
развал Советского С о ю з а , . . . формирование бесполюсного мира»275 . 
В подтверждение этого тезиса отметим , что до конца 80-х гг. термин 
«глобализация» обычно переводился как «интернационализация». Оче-
видно, что до этого времени концепция глобализации не имела широ-
кого распространения в мире , за исключением Японии, где значение 
термина было тождественно, причем с точки зрения узкого круга спе-
циалистов, понятию экономической глобализации. 

274 Иванов , Д . В . Э в о л ю ц и я к о н ц е п ц и и глобализации / Д . В . Иванов / / С П б Г У . 
Ф а к у л ь т е т социологии [ Э л е к т р о н н ы й р е с у р с ] . - Р е ж и м д о с т у п а : h t t p : / / w w w . s o c . p u . 
r u / / p u b l i c a t i o n s / p t s / i v a n o v _ 3 . s h t m l . - Д а т а д о с т у п а : 0 2 . 0 9 . 2 0 0 9 . 

275 К и р в е л ь , Ч . С . С о в р е м е н н ы е г л о б а л ь н ы е т р а н с ф о р м а ц и и и п р о б л е м а ф о р -
мирования в о с т о ч н о с л а в я н с к о г о ц е н т р а развития и силы / Ч . С . Кирвель / / Новая 
э к о н о м и к а . - 2 0 0 6 . - № 9 - 1 0 . - С. 5 3 - 7 5 . 
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Сложности в датировании начала процесса глобализации, объяс-
няются е щ е и т е м , что она с о д е р ж и т в с е б е объективную и субъек-
тивную составляющие , каждая из которых имеет собственные исто-
ки и социальное содержание . Первая представляет собой естествен-
ноисторический процесс р а с т у щ е й взаимозависимости мира в ре-
зультате быстрого распространения информации и технологий, уве-
личения о б ъ е м а и номенклатуры услуг и товаров , расширения фи-
нансовых потоков м е ж д у странами . В э т о м с м ы с л е процесс глоба-
лизации имеет достаточно длительную историю. В с а м о м д е л е : у ж е 
к концу XIX века были с ф о р м и р о в а н ы ф о р м ы единого мирового 
пространства , созданные рыночной цивилизацией обмена . Иллюст-
рируя э т у м ы с л ь , А . С . Панарин пишет , что «появление механичес-
кого ткацкого станка в Англии обернулось р а з о р е н и е м миллионов 
ткачей в Индии, зарождение республиканской идеи во Франции ста-
ло подрывать троны восточных монархий , а в России вдохновило 
движение декабристов» 2 7 6 . П о э т о м у наше время , изменив количе-
ственные п а р а м е т р ы интеграционных процессов , в принципе сохра-
нило их облик и с т р у к т у р у . С нашей точки зрения , закономерности 
объективного устройства современного миропорядка достаточно глу-
боко р а с с м о т р е н ы в работах теоретиков , стоящих на марксистских 
позициях. М а р к с и с т ы показывают , что «магистральной линии» дви-
жения цивилизации, на к о т о р у ю рано или поздно д о л ж н ы вступить 
все , не с у щ е с т в у е т . З а т о с у щ е с т в у е т капиталистическая экономика , 
которая по своей природе является глобальной и функционирование 
которой подчинено закону накопления капитала. 

Положение д е л в различных частях мира зависит от их положе-
ния относительно центров накопления капитала. Близость к после-
дним означает «развитость» , а удаленность — «неразвитость» , при-
чем хроническую. Зоны , удаленные от центров накопления капита-
ла , обречены на отставание. Д е л о вовсе не в случайных обстоятель-
ствах или в чьей-либо недееспобности . «Отс талость» одних и «раз-
витость» других заключены в самой логике капитализма. В силу этой 
логики индустриальные страны (исторически это страны Запада ) 
обладают качественным технологическим п р е и м у щ е с т в о м . Разрыв 
в технологиях носит принципиальный х а р а к т е р , так что «догоняю-
щий» никогда не догонит т е х , кто впереди. К р о м е то го , позволить 
неиндустриализированным с транам перейти в д р у г о е качество — не 
в интересах индустриально развитых стран . Они не н у ж д а ю т с я в 
«развивающихся странах» как в конкурентах . Опыт т р е т ь е г о мира 
показывает , что ПИИ (прямые иностранные инвестиции) с к о р е е слу-
жат и н т е р е с а м самих инвесторов, чем с т р а н а м , в к о т о р ы е их инве-

276 Панарин , А . С . И с к у ш е н и е г л о б а л и з м о м / А . С . Панарин . — М . : Р у с с к и й 
национальный ф о н д , 2000 . — С. 5 . 
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стиции направляются. На положении населения этих стран иностран-
ные инвестиции в л у ч ш е м случае никак не сказываются , в х у д ш е м -
сказываются негативно. У х у д ш а е т с я состояние о к р у ж а ю щ е й сре-
д ы , уничтожаются естественные р е с у р с ы существования (пастби-
щ а , л е с а , пригодная для возделывания з е м л я , в о д о е м ы и т . д . ) , 
растут коррупция и социальная поляризация. 

С т р о г о говоря , понятие «мировой капитализм» - плеоназм . 
Капитализм по своей сути является м и р о в ы м ф е н о м е н о м . Он не 
м о ж е т развиваться в одной стране . На это обстоятельство после 
М а р к с а обратили внимание представители теории империализма . 
Общепризнанным классиком этой теории является Ленин. В р а б о т е 
«Империализм как высшая стадия развития капитализма» Ленин по-
казывает , что высокая степень конкуренции м е ж д у обладателями 
промышленного и торгового капитала - то , что называют «свобод-
ный рынок» , - была характерна лишь для раннего капитализма . 
Однако по м е р е развития данного способа производства происхо-
дила постепенная монополизация рынка . Более успешные ф и р м ы 
образовывали синдикаты и корпорации , наращивая м о щ ь и получая 
возможность поглощать б о л е е м е л к и е , а значит удушать конкурен-
цию. Монополизация рынка позволяет устанавливать ценовой конт-
роль , который , в свою очередь , способствует необычайному уско-
рению накопления капитала. 

Капитал у ж е не вкладывается в производство ( т акое вложение 
грозило бы экономическим коллапсом! ) , а сосредотачивается в бан-
ках . Накопление капитала , то есть самовозрастания с тоимости , на-
чинает происходить вне производства и торговли. Наряду с про-
мышленным и торговым капиталом появляется мощный финансовый 
капитал , который дает толчок экспорту капитала. Т е м с а м ы м от-
крывается возможность эксплуатации за пределами национальных 
границ. Происходит передел мира м е ж д у государствами - как в 
э к о н о м и ч е с к о м , так и в г е о г р а ф и ч е с к о м ( территориальном) отно-
шении. Ф о р м и р у е т с я колониальная система . Одни страны становят-
ся колониями ( сырьевыми придатками) дру гих . 

Развивая мысль Ленина, Андре Гундер Франк утверждает , что 
экономические субъекты, занимающиеся экспортом капитала, по сути, 
занимаются его импортом. То, что выглядит как инвестиции за рубе-
ж о м , на деле представляет собой элемент накопления капитала внутри 
страны-источника. Ибо сверхприбыли, извлекаемые в колониях, воз-
вращаются к обладателю капитала или оседают в государствах-экс-
портерах на банковских счетах руководителей государств-колоний277 . 

Неравенство м е ж д у метрополиями и колониями (в то» числе 
бывшими, ф о р м а л ь н о независимыми) носит с труктурный х а р а к т е р . 

277 С м . : Cr is is in t h e W o r l d E c o n o m y / A . G . F rank . - L . : H e i n e m a n n , 1980 . 
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Из колоний в метрополию поступают сырье (цветные металлы , энер-
г о р е с у р с ы , каучук ) и пища (бананы, к о ф е , ф р у к т ы ) , причем по 
чрезвычайно низким ц е н а м , а из метрополий в колонии ввозятся 
продукты промышленной переработки , причем по чрезвычайно вы-
соким ценам . 

Д е м о н т а ж колониальной с и с т е м ы в 1 960-е изменил лишь поли-
тический и идеологический антураж данной с и с т е м ы экономических 
отношений, но ничего не изменил в ее сущности . Для то го , чтобы 
государства периферии могли д е р ж а т ь с я на плаву (то есть покупать 
товары государств ядра ) , им предоставляют кредиты . Проценты по 
э тим к р е д и т а м со в р е м е н е м вырастают в астрономические с у м м ы , 
сопоставимые с внутренним валовым п р о д у к т о м страны-должника . 
В р е з у л ь т а т е отсталые страны оказываются в безнадежной зависи-
мости от индустриальных стран . 

Но современные глобализационные процессы имеют и субъек-
тивную с торону , к а с а ю щ у ю с я культурных , нравственных и полити-
ческих устоев нашей цивилизации. С этой стороны, сущность проте-
каемых процессов м о ж е т быть определена т е р м и н о м геополитика 
глобализма , с м ы с л которой заключается в завоевании и укреплении 
власти Запада над всем остальным м и р о м , установлении нового 
мирового порядка и единого мирового правительства. Более то го , 
конечная цель глобализации состоит в с тремлении Запада навязать 
в с е м незападным культурно-историческим типам свое цивилизаци-
онное устройство как единственно верное и подлинное. Инструмен-
т а м и такой глобализации являются: разложение национального са-
мосознания л ю д е й и народов , подрыв государственности , примат 
м е ж д у н а р о д н о г о права и установление полного контроля над суве-
ренными с и с т е м а м и власти, устранение протекционистских , т а м о -
женных и других барьеров в м и р о в о м финансово-экономическом 
пространстве , тотальная информационная прозрачность . В э т о м 
с м ы с л е А .Зиновьев абсолютно прав, у т в е р ж д а я , что процессы гло-
бализации имеют своего геополитического с у б ъ е к т а , четко сплани-
рованы, рукотворны и управляемы. 

Наличие субъективной, т . е . зависящей от воли и желания лю-
дей стороны глобализации, предполагает с о о т в е т с т в у ю щ у ю идео-
логию, практику и м е х а н и з м ы . Ключевым м е х а н и з м о м той ф о р м ы 
глобализации, к о т о р у ю мы и м е е м , является «последовательное от-
странение от всех местных интересов , норм и традиций»2 7 8 . Э тот 
общий принцип находит свое выражение в реальных политических, 
экономических и культурных способах организации глобального мира. 
В политической с ф е р е принцип «отстранения» выражается в с м е щ е -

278 Панарин , А . С . И с к у ш е н и е г л о б а л и з м о м / А . С . Панарин . - М . : Р у с с к и й 
национальный ф о н д , 2000 . - С . 6 . 
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нии центров принятия решений с национального на наднациональный 
уровень. Э т о означает выход целого ряда элит , в т о м числе и полити-
ческих, из системы национального консенсуса , и ее миграцию в сто-
рону международных центров власти. Демократия , таким о б р а з о м , 
все чаще и чаще становится ширмой , за которой прячутся согласо-
ванные стратегии международных трестов , корпораций, банков. 

Возникла д а ж е м е т а ф о р а «политического рынка» , заключаю-
щаяся в уподоблении политического процесса как отношения полити-
ческих профессионалов с массой электората рыночному процессу 
как отношениям продавцов и покупателей товаров. Политические 
п р о г р а м м ы , административные решения, правовые акты в глобаль-
ном м и р е все чаще становятся товаром , за который положено пла-
тить наличными. Причем основная опасность заключается в т о м , что 
данная ситуация не только обнаруживается эмпирически, но и обо-
сновывается теоретически2 7 9 . Такая ситуация выгодна т е м группам, 
которые имеют все основания полагать, что они смогут победить в 
конкурентной борьбе за политическое решение, если оно будет пред-
ставлено в виде товара. Как правило, это олигархические группы, 
интересы которых ничего общего не имеют с интересами населения 
в целом . Как писал А . С . Панарин, «на э т о м основании получают свое 
разрешение многие загадки нынешней власти, столь последователь-
но «ошибающейся» в вопросах защиты национальных интересов и 
интересов неимущего большинства. Дело просто-напросто в т о м , что 
за решение , направленное в защиту национального производителя, 
отечественного сельского хозяйства, других национальных приорите-
тов и интересов, некому как следует заплатить. Напротив, за то , 
чтобы Россия вопреки интересам сохранения собственной промыш-
ленности и сельского хозяйства продолжала импортировать низкока-
чественный ширпотреб и «ножки Буша» , нашим высокопоставленным 
чиновникам и политикам, ответственным за принятие соответствую-
щих решений, есть к о м у заплатить. За то , чтобы операция российс-
ких федеральных сил была успешна в Чечне, оказалось некому зап-
латить; за то , чтобы успех ее был сорван и РФ в результате получила 
незаживающую рану , нашлось к о м у заплатить»280 . 

В экономической с ф е р е «отстраненность» выражается в неук-
лонном увеличении удельного веса спекулятивно-растовщических прак-
тик в мировой экономике. Спекулятивно-растовщическая паразитарная 
экономика стремительно вытесняет производящую, банк господствует 
над предприятием, а международная диаспора финансовых спекулян-
тов, не имеющих Отечества , над нациями, теряющими экономический 

279 М о р о з о в а , Е . Г . Политический рынок и политический м а р к е т и н г : концепции , 
м о д е л и , т е х н о л о г и и / Е . Г . М о р о з о в а . — М . : Р О С С П Э Н , 1999 . 

280 Панарин , А . С . С т р а т е г и ч е с к а я нестабильность в X X I веке / А . С . Панарин. — 
М . : А л г о р и т м , 2003 . — С . 462—463. 
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суверенитет. Здесь мы сталкиваемся с ф е н о м е н о м межгосударствен-
ной эксплуатации технологически развитыми странами всего остально-
го мира . Поэтому глобализацию в т о м виде как она сегодня навязыва-
ется миру вполне можно рассматривать как очередную разновидность 
колонизации одной частью планеты другой ее части. В основе этой 
колонизации — жестко оберегаемая монополия С Ш А на производство 
целого ряда высокотехнологических видов продукции: микропроцес-
соры, вооружение, операционные системы, фармацевтика , продук-
ция Голливуда и т .п . Но в наибольшей степени свое деструктивное 
начало обнаружила глобализация в денежно-финансовой с ф е р е . В этой 
с ф е р е она породила новую и весьма опасную разновидность валютно-
финансовых кризисов. Выяснилось, что свободно мигрирующий по миру 
капитал способен порождать разрушительные «спекулятивные смер-
чи», оказывать мощное дестабилизирующее воздействие на нацио-
нальные экономики. « . . . Быстрая глобализация финансов представляет 
собой основной источник уязвимости всей глобальной экономики. Спе-
кулянты могут подорвать стабильность национальных валют, принуж-
дая правительства принимать дорогостоящие м е р ы и способствуя рос-
ту безработицы и нищеты. Упрощается совершение и распростране-
ние мошеннических операций в глобальном масштабе . В современной 
мировой экономике большинство государств , в отличие от индустри-
ально развитых стран, бессильны в отношении внутренних последствий 
колебаний валютных курсов, движения капиталов и других источников 
нестабильности, вызванных глобализацией финансов»281 . При э том фи-
нансовые спекуляции очень часто сопряжены с включением в действие 
механизмов «самоорганизующихся» прогнозов и пророчеств, способ-
ных «на ровном месте» обрушить банковскую систему , валютный ры-
нок, рынок ценных бумаг «страны-жертвы». Следует особо подчерк-
нуть, что наибольшую уязвимость по отношению к всевозможным си-
туациям такого рода испытывают страны, недавно вступившие на путь 
рыночных р е ф о р м и в силу этого не обладающие развитыми инстру-
ментами экономической политики и необходимым опытом. В л ю б о м 
случае можно определенно утверждать , что современная валютно-
финансовая система таит в себе как возможность стихийных, не спро-
воцированных, так и сознательно спровоцированных кризисов. В ре-
зультате , сегодня ведущие страны Запада вместо того , чтобы указы-
вать человечеству путь вперед, оказались инициаторами неожиданной 
и обескураживающей инволюции — возврата от капитализма «вебе-
ровского» типа к его старой спекулятивно-ростовщической модели282 . 

281 М о и с е е в , H . H . Расс тавание с п р о с т о т о й / H . H . М о и с е е в . — М . : А г р а ф , 
1998 . - С . 286 . 

282 Simai M. Globalization: A Source of Intence Competit ion, Conflicts and Opportunit ies 
at the e n d of the 20th Centu ry . A Paper Presented to the Roundtable Confe rence «The G loba l 
E conomy : A Chal lenge to National Economics» . — Boston, 1997. — December . — P .13 , 14. 
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Э т о обусловлено т е м , что техноцентрическая модель западно-
европейского постиндустриализма оказалась непосредственно свя-
занной с технологиями дематериализации богатства - придания е м у 
знаковой ф о р м ы для последующего включения в сис тему мирового 
информационно-электронного о б м е н а , что на д е л е сплошь и р я д о м 
оборачивается о т к а т о м в развитых странах от продуктивной эконо-
мики и у т в е р ж д е н и е м новой ф о р м ы ростовщичества - господства 
«электронных денег» и власти виртуальной экономики , связанной с 
фиктивным капиталом, власти банка над предприятием, а м е ж д у н а -
родной финансовой олигархии - над национальными экономиками , 
то есть , по сути д е л а , новой ф о р м о й паразитаризма и глобального 
хищничества. 

Сегодня человечество, как представляется, вступает в новую ф а з у 
своего развития - ф а з у «игрового» капитализма, втягивающего в 
крупную спекулятивную игру всю мировую экономику . Наиболее 
р е л ь е ф н ы м проявлением этого выступает возникновение не имею-
щих аналогов в прошлом финансово-экономических «игровых» тех-
нологий, способных подрывать национальный суверенитет в вопро-
сах , затрагивающих основы существования людей , их повседневную 
обеспеченность и безопасность . Обнаружилось , что «наряду с гло-
бальными информационными полями, позволяющими действовать на 
сознания людей поверх государственных границ, в мире образова-
лись и другие глобальные поля, открывающие возможности анало-
гичных действий в отношениях материальных ф а к т о р о в человеческо-
го существования. Э т о означает , что мы являемся свидетелями ново-
го процесса формирования глобальной власти, отличающейся от ее 
традиционных ф о р м принципиально новыми технологиями дистанци-
онного воздействия и латентными ф о р м а м и проявления»283 . 

В культурной с ф е р е мы наблюдаем тенденции унификации и 
становления единой культуры , которая , по мнению адептов мондиа-
лизма , должна привести к единству человечества. Данный тип культу-
ры , с их точки зрения, есть выражение прогресса , условие всеобще-
го благоденствия и соблюдения прав человека. Но в какой ф о р м е 
мыслится и реализуется это единство? Исторический опыт свидетель-
ствует , что незападные типы культуры вытесняются на обочину миро-
вого развития и третируются как неприспособленные к современнос-
ти. В глобальном м и р е к у л ь т у р а м не-Запада отказано в самоценном 
с татусе - они есть выражение культурной экзотики, которая не бо-
л е е чем любопытна. Здесь надо прояснить крайне существенную 
деталь . Различные типы культур мыслятся не как ф о р м а бытия едино-
го человеческого рода , но как проявление разнородности человече-

283 Панарин , А . С . Г л о б а л ь н о е п о л и т и ч е с к о е п р о г н о з и р о в а н и е в у словиях с т р а -
т е г и ч е с к о й н е с т а б и л ь н о с т и / А . С . Панарин . — М . : А л г о р и т м , 1999 . — С . 30 . 
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ства, состоящего из разных людских типов, далеко не равнозначных 
по критериям «прогресса» . Из этого следует опасный вывод о необ-
ходимости экспансии единственного типа личности, зачастую отожде-
ствляемого с западным «фаустовским» человеком. По сути дела , 
конечным пунктом такого движения является состояние, которое В . 
Соловьев называл «отрицательным всеединством» - гипертрофиро-
вание целого в у щ е р б развитию частей. 

Нельзя не видеть и то го , что в глобальном м и р е единственным 
к р и т е р и е м различия порока и д о б р о д е т е л и , истины и л ж и является 
рынок , выступающий в качестве м е р ы всех вещей . Наиболее почи-
таемыми добродетелями становятся потребительство, эффективность 
любой ценой, гедонизм. Э т о приводит к т р а н с ф о р м а ц и и человечес-
ких отношений, становящихся ф о р м а л ь н ы м и и б е з д у ш н ы м и . 

Р а з у м е е т с я , т а к о г о р о д а п р о ц е с с ы н е м о г у т быть с у г у б о 
спонтанными , но н у ж д а ю т с я в п р о р а б о т а н н о м и д е о л о г и ч е с к о м 
ф у н д а м е н т е . И с к о м у ю и д е о л о г и ю г л о б а л и з м у поставляет либе-
р а л и з м в е г о с о в р е м е н н о й р е д а к ц и и и ф о р м е . Вот е г о основные 
л о з у н г и - м о р а л ь у с п е х а , « о т к р ы т о е о б щ е с т в о » и права челове-
ка . З а к л ю ч е н н о е в них с о д е р ж а н и е полнее р а с к р ы в а е т с я , если 
мы о б р а т и м внимание на п р е д п о л а г а е м ы е а н т и т е з ы - на т о , ка-
кие ус тановки и ценности объявляются в р а ж д е б н ы м и . М о р а л ь 
у с п е х а п р я м о и н е д в у с м ы с л е н н о противопоставляется коллекти-
визму и связанным с ним коллективистскими ц е н н о с т я м и коллек-
тивному д о л г у . С о г л а с н о принципу м о р а л и у с п е х а , человек - э т о 
« р а з у м н ы й э г о и с т » , повсюду п р е с л е д у ю щ и й свои час тные , и , как 
правило , к о р ы с т н ы е цели . В с е коллективные н о р м ы обязывают 
е го лишь в т о м с л у ч а е , если выгодны е м у лично. Д р у г и м и слова-
м и , не человек для о б щ е с т в а , а о б щ е с т в о для ч е л о в е к а . О д н а к о 
теория а н т р о п о с о ц и о г е н е з а у б е д и т е л ь н о п о к а з ы в а е т , что станов-
ление и развитие человека происходит т о л ь к о внутри с о ц и у м а , и 
п о т о м у п о т р е б н о с т и , цели и м о т и в ы личности являются п р о д у к -
т о м к у л ь т у р ы , а не п р и р о д ы . Но с а м о е главное з а к л ю ч а е т с я не в 
э т о м . М о р а л ь у с п е х а п р я м о п о т в о р с т в у е т «сильным» - н а г л ы м , 
б е с п р и н ц и п н ы м , т е м , к то «не с т е с н я е т с я » . Если она не и м е е т 
никаких ограничителей в к у л ь т у р е , то о б щ е с т в о с т р е м и т е л ь н о 
с к а т ы в а е т с я в социал-дарвинизм и новое варварство . Л и б е р а л ы 
не любят Н и ц ш е , но их идеология п а р а д о к с а л ь н ы м о б р а з о м сбли-
ж а е т с я с интуициями н е м е ц к о г о ф и л о с о ф а : « С л а б ы е и неудачни-
ки д о л ж н ы погибнуть : п е р в о е п о л о ж е н и е нашей любви к челове-
к у . И им д о л ж н о помочь в э т о м . Что в р е д н е е всякого порока? -
Д е я т е л ь н о е с о с т р а д а н и е по в с е м н е у д а ч н и к а м и с л а б ы м - хрис-
тианство»2 8 4 . 

284 Ницше , Ф. Сочинения: в 2 т . / Ф. Ницше . - М . : М ы с л ь , 1990. - Т . 2 . - С . 633 . 
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Вкратце р а с с м о т р и м содержание следующего принципа глоба-
листской идеологии — идею «открытого общества» . Этот принцип, 
несмотря на свою популярность и к а ж у щ у ю с я определенность , дос-
таточно сложен и противоречив. Основными объектами критики со 
стороны теоретиков «открытого общества» становятся такие понятия 
и стоящие за ними явления общественной жизни как «национальный 
суверенитет» , «национал-патриотизм», «традиционные ценности». 
Национальный суверенитет объявляется адептами глобализма безна-
д е ж н о устаревшей ф о р м о й политического устройства , препятствую-
щей объективным тенденциям глобализации экономики, культуры , 
систем безопасности и т . д . У т в е р ж д а е т с я , что современная эконо-
мика , построенная на основе международного разделения т р у д а , по 
определению не м о ж е т умещаться в национальных границах и долж-
на быть транснациональной. Причем ее транснационализация сопро-
вождается иерархизацией, т . е . выделением неравных по своему ка-
честву и возможностям уровней мира . Однако здесь , как , впрочем, 
и в глобализме вообще , сокрыт двойной стандарт . Строгость и обя-
зательность теории обращена вовне, к с транам не-Запада , но она 
значительно мягче в контексте внутреннего пользования. Как показы-
вает опыт, страны Запада вовсе не собираются демонтировать свой 
суверенитет и связанные с ним национальные интересы, ценности и 
приоритеты. Более того , под различными предлогами, в частности, 
борьбы с международным т е р р о р и з м о м , укрепляются позиции стран 
Запада в с ф е р е национальной безопасности , тогда как аналогичные 
процессы в России или в арабском мире объявляются «русским им-
периализмом» и «исламским ф у н д а м е н т а л и з м о м » . 

Подобные характеристики присущи и с л е д у ю щ е м у лозунгу гло-
балистской идеологии — идее «прав человека». Для С Ш А , активно 
выстраивающих глобальный мир , «нарушения прав человека» играют 
роль повода, позволяющего вмешиваться во внутренние дела других 
стран и приводить в действие механизм д е м о н т а ж а национального 
суверенитета . Другими словами, ущемленные права человека почти 
никого не интересуют сами по с е б е , но являются средством их поли-
тической эксплуатации. Как отметил бывший канцлер Ф Р Г Г . Ш м и д т , 
«ключевое понятие «права человека» используется некоторыми за-
падными политиками, в особенности в С Ш А , в качестве боевого кли-
ча, агрессивного инструмента внешнеполитического давления. При-
чем делается это выборочно: по отношению к Китаю, Ирану или Ли-
вии, но никогда применительно к Саудовской Аравии, Израилю или 
Венгрии». Разумеется , э то не означает , что защита прав человека не 
заслуживает внимания общественности и является чем-то вымышлен-
ным. Дело в т о м , что в контексте глобальной идеологии ее смысл 
оказался до неузнаваемости трансформированным, искаженным и 
д а ж е оболганным. В своей совокупности рассмотренные принципы 
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глобалистской идеологии, дают простор ничем не стесненному соци-
ал-дарвинизму, неоязычеству и расизму . 

Если говорить о становящейся единой к у л ь т у р е , то наиболее 
точно ее суть описывается в терминах универсального технологиз-
м а . Социальная жизнь превратилась в технологически ре гулируе-
мый процесс , стало некой разновидностью техносистемы . Э т а м е -
т а м о р ф о з а неизбежно влечет за собой механизацию пространства 
реального выбора и предельную стандартизацию социальных реак-
ций. С а м ы м и нежелательными качествами становятся нерасчетли-
вость, незапрограммированность , спонтанность, непредсказуемость . 
И э то понятно: их проявления м о г у т нарушить с л а ж е н н у ю работу 
м е х а н и з м а , и м е н у е м о г о экономикой , обслуживание которого пре-
вратилось в главную цель и с м ы с л существования общества . Блоки-
рование этих качеств происходит одновременно на всех уровнях 
социальной практики и закрепляется психологически. Но в м е с т е с 
ними исчезает весь тот контекст , в р а м к а х которого происходит 
формирование человеческой способности к творчеству , поскольку 
творчество предполагает определенный м о м е н т хаотизации соци-
ального пространства , да и внутреннего мира личности. Те ф о р м ы 
общественной жизни, к о т о р ы е вырабатываются ныне на З а п а д е , и 
навязываются в с е м у м и р у , означают тотальную технологизацию 
к у л ь т у р ы . Для подтверждения этой мысли у к а ж е м , что в целиком 
технологизированной американской к у л ь т у р е и науке , около 90 % 
идей, выдвинутых за последние 50 л е т , создано эмигрантами . М е с -
тное население в науку идти не ж е л а е т . 

А сейчас обратимся к вопросу , какой тип личности затребован 
в э т о м глобальном м и р е , какими сущностными характеристиками 
обладает и каковы его перспективы? С а м о е первое представление 
о н е м мы получим , если вслед за а м е р и к а н с к и м с о ц и о л о г о м 
З б . Б а у м а н о м и российским ф и л о с о ф о м А . С . Панариным, прове-
д е м различие м е ж д у двумя крупными антропологическими типами, 
к о т о р о е м о ж н о условно назвать «паломником» и « т у р и с т о м » . Тип 
«паломника» достался современности от прошлых эпох , когда раз-
личие д о б р а и зла , истины и л ж и было а б с о л ю т н ы м , а моральные 
ценности неколебимыми . Как пишет А . С . Панарин, «сознание па-
ломника центростремительно : где бы он не находился , его путь в 
М е к к у или И е р у с а л и м означает , что м е с т о его постоянного пребы-
вания и священный центр мира суть точки единого организованного 
и иерархизированного пространства , придающего нашей жизни выс-
ший смысл» 2 8 5 . «Паломник» имеет четко определенную с и с т е м у 
ценностей , которая его ангажируют и мобилизуют . 

285 Панарин , А . С . И с к у ш е н и е г л о б а л и з м о м / А . С . Панарин . — М . : Р у с с к и й 
национальный ф о н д , 2000 . — С . 17. 
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Современный мир п о р о ж д а е т иной тип человека - « туриста» . 
Сознание «туриста» центробежно - он не ищет единого с м ы с л а , не 
определяет сакральный центр и профанную периферию. Более того , 
чувство отстраненности от любых смыслов и ценностей - единствен-
ный способ его существования в мире . В сохранившемся пока раз-
нообразии мира «турист» видит не в о з м о ж н ы е альтернативы, не 
аккумулированный человечеством жизнеспособный опыт , но куль-
т у р н у ю экзотику . Ж. Ат тали , бывший директор ЕБРР и один из веду-
щих идеологов «открытого общества» , убедительно показывает , что 
сформировавшийся тип «туриста» имманентен глобальному м и р у . 
«Покончив с любой национальной привязкой, порвав семейные у з ы , 
заменив все э то миниатюрными м и к р о п р о ц е с с о р а м и , такие граж-
дане - потребители из привилегированных регионов м и р а , превра-
тятся в богатых номадов»2 8 6 . Их сущностными чертами является се-
паратное освобождение от любых национальных, культурных и нрав-
ственных ограничений, з а м е н а национальных языков английским в 
качестве нового эсперанто , осмысление отечества как м е с т а , где 
находятся банковские счета . 

Т е м с а м ы м мы наблюдаем глобальное смешение внутренней и 
внешней, своей и чужой с ф е р ы , чреватое тотальным с б о е м м е х а -
низмов человеческой идентичности. В с а м о м д е л е , принципиальная 
отстраненность от какой бы то ни было «почвы» ( культурной , наци-
ональной, государственной) р а з р у ш а е т процесс идентификации , 
основанный на противопоставлении теплой с т р у к т у р ы «мы» и холод-
ной чуждой с труктуры противостоящего «они». Глобальная личность, 
не различая «мы» и «они», и связанные с э т и м различием ценност-
но-нормативные к о д е к с ы , пускается в о т к р ы т о е плавание ничем не 
р е г у л и р у е м ы х транснациональных контактов . Но , вступая в взаимо-
действие с представителями инокультурных с р е д , несущими разные 
с м ы с л ы , иначе оценивающими одни и те же события и явления, лич-
ность , не и м е ю щ а я идентичности, ле гко т р а н с ф о р м и р у е т с я в лич-
ность , не и м е ю щ у ю норм . Действительно , э та неупорядоченная и 
неустойчивая контактность , характерная для « туриста» , сопровож-
дается у т е р е й свойственных человеку как социальному с у щ е с т в у 
привязанности и ответственности , а значит, и нормативной упорядо-
ченности действий. Л е гк о представить с е б е , что взаимодействие 
личностей такого типа будет весьма напоминать кру говую поруку 
маргиналов , принимающих с а м ы е н е п р е д с к а з у е м ы е и опасные ре-
шения за спиной « туземного» большинства. Более то го , логическим 
завершением маргинализации « граждан мира» является ф о р м и р о -
вание мондиалистского «подполья» , оторванного от нормального 

286 Д о с т о е в с к и й , Ф . М . С о б р а н и е сочинений : в 12 т . / Ф . М . Д о с т о е в с к и й . -
М . : П р а в д а . - 1982 . - Т . 8 . - С . 248 . 
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общества с его нормальными взглядами, м о р а л ь ю и здравым смыс-
л о м . Их цель - свободное экспериментирование в культурной и 
нравственной с ф е р е , не стесненная правилами «реструктуризация» 
мира . Психологические основы такого подполья прекрасно описал 
е щ е Достоевский в «Бесах» : «Правда ли , - говорит Ш а т о в Ставро-
гину, - будто вы уверяли, что не знаете различия в к р а с о т е м е ж д у 
какою-нибудь сладострастностью , зверскою штукой и каким угод-
но подвигом, хотя бы д а ж е жертвой жизнию для человечества?»2 8 7 . 

Рассмотрим сейчас формирующийся тип глобализации личности 
с другой стороны. Выше у ж е отмечалось , что современная глобаль-
ная цивилизация определяет себя не столько в терминах культуры , 
сколько техники. Детерминация социальной и духовной жизни, ранее 
идущая от общезначимых представлений о долге , чести и совести, от 
этических и эстетических регуляторов , все чаще сменяется техноло-
гической детерминацией . Вместо общения, любви, д р у ж б ы и т .п . 
возникают социо- и психотехники, сексуальные технологии, техники 
общения. Личность, де терминируемая культурой , превращается в 
человеческий ф а к т о р , управляемый техникой. Он ф р а г м е н т а р е н и 
несамостоятелен . Инициатива и окончательное решение вопросов в 
его взаимодействии с внешней средой и дру г д р у г о м становятся пре-
рогативой техники и технологии. Другими словами, принципиальное 
отличие социально-культурной личности от человеческого ф а к т о р а 
заключается в т о м , что личность детерминируется изнутри - со сто-
роны усвоенной и ставшей внутренним достоянием культуры , тогда 
как человеческий ф а к т о р детерминируется извне - со стороны соци-
отехнических систем . Поэтому неудивительно, что импульсы и пове-
ления, идущие от техники, воспринимаются как должное и само со-
бой р а з у м е ю щ е е с я , зато против требований морали и культуры тут 
же мобилизуется вся постмодернистская ирония и п а ф о с . 

В е с ь м а ярко описывает ф о р м ы т р а н с ф о р м а ц и и личности в че-
ловеческий ф а к т о в глобального технологизма российский ф и л о с о ф 
В . Ку тырев . «Лишение индивида имени , з а м е н а его н о м е р о м и т е м 
более «клеймение» , всегда воспринимались как надругательство над 
достоинством человека . Но если номер о б е щ а ю т ставить л а з е р н ы м 
л у ч о м и хранить в к о м п ь ю т е р е , то у «прогрессивной общественно-
сти» особых возражений нет . П р о т е с т у ю т консерваторы , ф у н д а -
менталисты и прочие антиглобалисты. С л е ж к а за гражданином , на-
р у ж н о е наблюдение и письменные доносы - то талитаризм , с тука-
чество, но если посредством т е л е к а м е р просматриваются целые 
кварталы и обо в с е м подозрительном предлагается звонить по спе-
циально объявленным т е л е ф о н а м , это воспринимается как необхо-

287 А т т а л и , Ж . Н а п о р о г е н о в о г о т ы с я ч е л е т и я / Ж . А т т а л и . - М . : М е ж д у н а р . 
о т н о ш е н и я , 1993 . - С . 18. 
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димость обеспечения общественной безопасности . Поставьте «те-
лескринов» б о л ь ш е , наблюдайте на всех станциях м е т р о , умоляют 
обыватели правовых государств. Обыск в ф о р м е ощупывания одежды 
р у к а м и отвергается как нечто унизительное , но если по т е л у водят 
электронной палкой, все стоят как покорные бараны»2 8 8 . 

Технологизация жизни имеет е щ е одну сторону — она внутрен-
не связана, и б о л е е то го , является одним из условий формирования 
а т м о с ф е р ы гедонизма , индивидуалистической притязательности и 
достижительности . Высокосложные технические с и с т е м ы , сменяю-
щие про фессии , т р е б у ю щ и е физической силы, терпения и выносли-
вости, обессмысливают эти личностные качества и д е л а ю т их анах-
ронизмами . Но физическая изнеженность — это только первый этап 
эмансипации человека технологического общества . За ним следует 
умственная, волевая, морально-психологическая изнеженность , про-
являющаяся в равнодушии, невнимательности , безответственности . 
Очевидно, что такой тип личности в принципе не способен к р а б о т е 
со специфически хрупкими высокосложными техническими систе-
м а м и . Парадокс : д е т и щ е глобальной техногенной цивилизации ста-
новится чуждой и враждебной силой, не способной обеспечить ее 
поступательное развитие. Однако завышенные счета потребительс-
кого х а р а к т е р а э та личность по-прежнему предъявляет . Так ф о р -
м и р у е т с я основополагающий принцип и кредо образа жизни совре-
менного человека: м а к с и м у м притязаний при минимальных усилиях. 
Р а с с м о т р и м его б о л е е внимательно. Завышенные притязания, ха-
р а к т е р н ы е для эмансипирующейся личности глобального м и р а , по-
т о м у и завышенные , что не м о г у т быть удовлетворенными у всех 
б е з исключения. Очевидно, что личность , решившая поставить ука-
занный принцип в центр своих жизненных стратегий , д о л ж н а отка-
заться от таких качеств как социальная ответственность , коллектив-
ная идентичность, гражданский долг . Более то го , она прямо заинте-
ресована в ослаблении социальных регуляторов и нормативов, обес-
печивающих социально о д о б р я е м о е поведение. Новейший постсо-
ветский опыт подтверждает эти тезисы. Состояния , которые в защи-
щенных гражданских обществах зарабатывались веками, в предель-
но ослабленном российском с о ц и у м е составляются за несколько 
л е т . С л е д у ю щ и й вывод, который логично м о ж н о сделать , присмот-
ревшись к указанному принципу таков : если я ж е л а ю получить мак-
с и м у м материальных благ , не приложив для этого усилий, значит 
кто-то д о л ж е н их произвести , не получив взамен ничего. И этот 
вывод опять-таки подтверждается как постсоветским , так и совре-
м е н н ы м м и р о в ы м опытом . Бесчисленное множество торгово-по-

288 К у т ы р е в , В . А . Д у х о в н о с т ь , э к о л о г и з м и « п о с л е » : д р а м а в з а и м о д е й с т в и я / 
В . А . К у т ы р е в / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . - 2 0 0 1 . - № 8 . - С . 6 1 . 
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среднических ф и р м , паразитирующих на производящей экономике , 
обуславливают ее д е г р а д а ц и ю и распад . В мировой финансовой си-
с т е м е спекулятивные сделки с к у р с а м и , с тавками , процентами сво-
ей обратной стороной имеют разрушение национальных экономи-
ческих сис тем . 

М о г у т возразить , большинство потребительски ориентирован-
ного населения не д е л а ю т таких крайних выводов, оставаясь в р а м -
ках закона и морали . О д н а к о они, во-первых, в принципе несут в 
с е б е с о о т в е т с т в у ю щ у ю готовность и р е ш и м о с т ь освободиться от 
стеснительных уз социального контроля , а , во-вторых, создают бла-
гоприятную с р е д у для т е х , кто все же «решил идти до конца» в 
реализации своих притязаний. 

Таким о б р а з о м , мы видим, что н е о б х о д и м ы м условием с у щ е -
ствования глобальной личности является ж е с т к а я сегрегация населе-
ния на две неравные части: «избранное меньшинство» и «отвергну-
т о е большинство» . Меньшинству глобальный мир сулит жизнь в со-
ответствии с «принципом удовольствия» , б е з традиционных стесне-
ний, обусловленных привязной к «почве» и связанной с ней ответ-
ственностью и д о л г о м . Большинство же адепты глобализма призы-
вают жить в соответствии с «принципом реальности» , что означает 
необходимость отвыкать от прежнего «государственного патерна-
лизма» и от любых ф о р м социальной защиты. Нетрудно видеть , что 
подобная стратегия устройства мира является дестабилизационной и 
разрушительной по своей сути . 

Таким о б р а з о м , мы видим, что в антропологическом плане 
глобализм означает десоциализацию, декультуризацию и дезинтег-
рацию людей . Он способствует , с одной с тороны, образованию 
обрубившей корни кочующей диаспоры «граждан мира» — бесприн-
ципных отщепенцев , не знающих никаких культурных , нравственных 
и других внутренних ограничений. С другой с тороны, процессы гло-
бализации вызывают деградацию «отвергнутого большинства» , пос-
ледовательно лишаемого возможности доступа к с и с т е м е образо-
вания, здравоохранения , социальной защиты . Техницизм как м е т о -
дика декомпозиции всего органически цельного, отстраненность как 
последовательное дистанцирование от «местного» и а м о р а л и з м как 
освобождение от социального долга и служения — вот результиру-
ю щ и е нынешнего глобалистского сдвига. 

6.3. Регионализация как альтернатива глобализации 

В последние годы регионализация превратилась в одну из 
наиболее актуальных т е м в контексте обсуждения тенден-

ций и перспектив развития международных отношений. В некоторых 
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случаях проблема вовлекается в орбиту исследовательских интере-
сов «попутно» — как следствие б о л е е широкого и многопланового 
процесса , каковым представляется глобализация. Других исследо-
вателей неуклонно набирающая силу тенденция расширения м е ж г о -
сударственной региональной кооперации (ставшая в 1990-е гг. впол-
не очевидной благодаря активизации региональных взаимодействий, 
укреплению институтов локальной кооперации, росту числа объеди-
нений, возникающих на региональной основе, и увеличению их м е ж -
дународного «веса») привлекает в качестве значимого самостоя-
тельного ф а к т о р а современной мировой политики289 . 

Н е с м о т р я на все в о з р а с т а ю щ е е количество научных публика-
ций, так или иначе связанных с исследованием регионализма , общая 
картина его формирования , развития и современного состояния 
остается т е м не м е н е е ф р а г м е н т а р н о й и не вполне ясной. Подтвер-
ж д е н и е м э т о м у служит невероятное количество полярных с у ж д е -
ний, касающихся его сути и значения, к о т о р ы е встречаются в иссле-
дованиях отдельных (частных) его проявлений. Так , некоторые спе-
циалисты усматривают в регионализме с е р ь е з н о е препятствие для 
экономического роста и межгосударственных отношений, связывая 
это с у грозой разделения мира на з а м к н у т ы е торговые блоки и 
ужесточения конкуренции м е ж д у ними. Д р у г и е считают , что б о л е е 
серьезной проблемой мирового порядка XX I в . является не с трукту -
ра отношений м е ж д у различными региональными объединениями, 
а асимметрия этих отношений с неустойчивыми региональными груп-
пировками или с зонами , где они отсутс твуют вовсе290 . Е щ е боль-
ш е е число наблюдателей у б е ж д е н ы , что региональные интеграци-
онные соглашения , наоборот , способны оказывать позитивное воз-
действие на х о д многосторонних торговых переговоров , снижать 
издержки и негативные последствия глобализации. З а ч а с т у ю они 
вообще являются единственно возможным решением , позволяющим 
сгладить противоречие м е ж д у производительными силами, которые 
переросли рамки отдельных наций, но не достигли е щ е мировых мас-
штабов, и социальными отношениями291 . Ряд экономистов прямо ука-
зывают на регионализм как на один из главных виновников учащаю-
щихся в последнее время кризисов в мировой экономике2 9 2 . Их оппо-

289 С м : Ш и р о к о в , Г . К . Ре гионализация : н о в ы е т е н д е н ц и и м и р о в о г о развития н а 
р у б е ж е XX и X X I веков / Г . К . Ш и р о к о в / / Новая и новейшая ис тория . — 2004 . — 
№ 4. — С. 55—56. 

290 K u h n h a r d t , L . E u r o p a s Rol le in d e r W e l t p o l i t i c d e s 2 1 . J a h r h u n d e r t s / 
L . K u h n h a r d t / / A u s Pol i t ikund Z e i t g e s c h i c h t e . — 2000 . — № 24 . — S . 31—38. 

291 G e r b i e r , B . La Cont inenta l i sat ion , M o m e n t P resent de la Dynamique du Capi ta l / 
B . G e r b i e r / / A n a l y s e s e t D o c u m e n t s E c o n o m i q u e . — 1998. — № 7 4 . — P . 61—65. 

292 Longuev i l l e , G . L a T ransmiss ion Internat ionale d e s C r i s e s / G . Longuev i l l e / / 
M O C I . — 1999. — № 1374. — P. 8—15. 
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ненты в о з р а ж а ю т , что, напротив, те регионы, где число интеграци-
онных объединений больше , а история регионализма продолжитель-
нее , в меньшей степени подвержены влиянию кризисов, а после-
дние менее ощутимы2 9 3 . В части исследований бытует мнение о т о м , 
что экономическая неразвитость участников региональных объеди-
нений является препятствием для их развития, а б о л е е э ф ф е к т и в -
ным способом преодоления отсталости бедными странами является 
м е ж д у н а р о д н а я интеграция2 9 4 . О д н а к о , возражают д р у г и е , д е р е г у -
лирование не только ликвидирует т а р и ф ы , о б е р е г а ю щ и е местных 
производителей и м е с т н ы е рынки, но и ввергает производителей 
малых стран в конкуренцию, в которой они зачастую неспособны 
выстоять , и р а з р у ш а ю т способность правительств этих стран управ-
лять собственной экономикой2 9 5 . Экономическая и политическая ин-
теграция , доказывают третьи , ограничивает пространство для наци-
ональных действий и национального суверенитета 2 9 6 . Не с о в с е м так , 
полагают четвертые , указывая на то , что при общей ориентации на 
ценности открытой мировой экономики многочисленные региональ-
ные экономические группировки представляют собой м о щ н ы е инст-
р у м е н т ы защиты специфических интересов государств и государ-
ственно-частных субъектов 2 9 7 . 

В научной л и т е р а т у р е сложился ряд подходов к познанию сущ-
ности регионализации. В р а м к а х социально-экономического подхо-
да регионализация понимается как процесс выделения и о ф о р м л е -
ния территориальных с т р у к т у р , включающих производственную, 
социальную, экологическую и прочие составляющие . Так , советс-
кий экономист H . H . Некрасов полагал, что регионом является «круп-
ная территория . . . с б о л е е или м е н е е однородными природными 
условиями, а главным о б р а з о м — характерной направленностью 
развития производительных сил на основе сочетания комплекса при-
родных р е с у р с о в с соответствующей сложившейся и перспективной 
социальной инфраструктурой» 2 9 8 . Политологический подход акцен-

293 N u n n e n k a m p , P . E u r o p e a n d t h e Cr i s i s : Sa fe H a v e n o r M e n a n c e to G l o b a l 
R e c o v e r y ? / P . N u n n e n k a m p // I n te reconomic s . - 1999 . - V o l . 34 , № 3. - P . 11. 

294 A S u r v e y o f t h e W o r l d E c o n o m y . T h e Fu tu re o f the S ta te / / T h e E c o n o m i s t . — 
1997 . - V o l . 20 , № IX . - P. 6 . 

295 С и м о н и я , Я . Г о с у д а р с т в о и развитие . М е с т о и роль г о с у д а р с т в а в п р о ц е с с е 
развития / Я. С и м о н и я / / М и р о в а я э к о н о м и к а и м е ж д у н а р о д н ы е о т н о ш е н и я . -
1998 . - № 12. - С . 6 7 . 

296 W a r t e n b e r g , v o n L . - G . Hande l spo l i t i k im Z e i c h e n d e r G l o b a l i s i e r u n g / 
L . - G . v o n W a r t e n b e r g / / Internat ional Polit ik. - 2001 . - Jg . 56 , № 7 . - P . 10. 

297 Д р о б о т , Г . Л . М е н я ю щ а я с я роль г о с у д а р с т в а в мировой э к о н о м и к е XX века / 
Г . Л . Д р о б о т / / Вес тник М о с к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а . С е р . 18. С о ц и о л о г и я и полито-
логия . - 2002 . - № 3. - С. 31 . 

298 Н е к р а с о в , H . H . Региональная э к о н о м и к а / H . H . Н е к р а с о в . - М . : Н а у к а , 
1978 . - С . 2 9 . 
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тирует внимание на процессах становления политической самобыт-
ности крупных территорий , могущих принимать ф о р м у администра-
тивно-территориальных единиц внутри государства либо наднацио-
нальных политических образований299 . С позиции социокультурного 
подхода регионализация предстает в качестве тенденции структури-
рования пространства на основе э тноконфессиональных , языковых 
и культурных признаков. Регион здесь понимается как особый мир с 
присущим е м у м е н т а л и т е т о м , о б р а з о м мышления , традициями, 
мировоззрением . Один из представителей этого подхода пишет , 
что регион есть « . . . территориальная общность , где есть п р е е м -
ственность и чье население разделяет определенные общие ценно-
сти и с тремится сохранить , развивать свою самобытность в целях 
стимулирования культурного , экономического и социального про-
гресса»3 0 0 . Д о м и н и р у ю щ и м ф а к т о р о м выделения региона является 
социокультурный код , интегрирующий всю совокупность природно-
географических , социально-демографических , геоэкономических и 
других признаков в единую целостность . В а ж н ы м условием , опре-
д е л я ю щ и м существование региона как социокультурного ф е н о м е -
на, выступает наличие региональной идентичности, выражающейся 
в наличии специфической с и с т е м ы ценностей и н о р м поведения 
жителей региона. Ее м о ж н о обнаружить в м е с т н о м ф о л ь к л о р е , 
преданиях , интерпретации отечественной и мировой истории301 . 

Выявление неисследованных аспектов проблемы регионализации, 
а т а к ж е выделение подходов к ее познанию представляет собой лишь 
м а л у ю часть дискуссионных моментов , которые возникают при изу-
чении современного международного регионализма. Причиной их 
возникновения помимо многомерности и внутренней сложности са-
мого предмета исследования служит настоятельная потребность в 
обретении адекватного способа противодействия деструктивным ас-
пектам процесса глобализации. Обнаружилось , что национальному 
государству становится все труднее самостоятельно справляться с 
порожденными глобализацией экономическими , экологическими, 
социальными, научно-техническими и прочими проблемами . И пото-
му оно стремится объединить свои усилия с усилиями других стран. 
О т с ю д а тяга к региональным сообществам в надежде , что вместе 
удастся более успешно противостоять возрастающим опасностям. 
«Регионализм — один из способов справиться с глобальной трансфор-
мацией, поскольку большинству стран недостает сил и средств для 

299 К л и м а н о в , В . В . Р е г и о н а л ь н ы е с и с т е м ы и р е г и о н а л ь н о е развитие в России / 
В . В . К л и м а н о в . - М . : У Р С С , 2003 . - С . 56 . 

300 Reg iona l D e v e l o p m e n t S tud ie s . - 1966 . - № 25 . - P . 2 9 . 
301 Ф е д о т о в а , В . Г . Глобализация и российская идентичность / В . Г . Ф е д о т о в а / / 

Глобализация и перспективы современной цивилизации. - М . : К М К , 2005. - С. 150-172 . 
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того , чтобы одолеть такие проблемы на национальном уровне» — 
пишет шведский политолог Бъерн Хеттне3 0 2 . Э т у же мысль высказы-
вает бывший премьер-министр Бельгии Г. В е р х о ф с т а д т : «Ни одно го-
сударство не м о ж е т считаться достаточно крупным и богатым, чтобы 
в одиночку противостоять глобальным вызовам»3 0 3 . 

С л е д у ю щ е й причиной интенсификации процессов регионализа-
ции, впрочем, тесно связанной с п р е д ы д у щ е й , является качествен-
ное ускорение НТП , начавшееся в середине ХХ столетия и обусло-
вившее выход многих значимых экономических процессов за нацио-
нальные границы. О б н а р у ж и л о с ь , что целый ряд видов экономичес-
кой деятельности нерентабелен в пределах одной страны и принци-
пиально нуждается в больших пространствах для то го , чтобы быть 
э ф ф е к т и в н ы м . К т аким видам деятельности относятся информаци-
онные технологии и компьютерная техника, высокоскоростной транс-
порт , средства и и н ф р а с т р у к т у р а телекоммуникаций и т . д . «В од-
ной отрасли за д р у г о й , от выплавки стали до пивоварения, произ-
водство на мировой рынок стало императивом. Всякая технологи-
ческая инновация требовала новых инвестиций. А по м е р е техноло-
гического прогресса , подгоняемого давлением конкуренции м е ж д у 
ф и р м а м и за д о л ю на рынке , все м е н ь ш е и м е н ь ш е м о ж н о выжи-
вать за счет прибылей на внутреннем рынке . . . . Ф и р м ы не выбира-
ю т , производить ли им на внешние рынки или нет , они вынуждены 
либо делать э т о , либо идти на дно»3 0 4 . 

Е щ е одной детерминантой регионализационных процессов вы-
ступает все б о л е е явственно обнаруживающаяся ограниченность 
стратегических природных ресурсов . Впечатляющий экономический 
рост был достигнут с транами-лидерами индустриальной экспансии 
за счет легкомысленного и б е з д у м н о г о обращения с о б щ и м досто-
янием землян — невосполняемыми конечными сырьевыми р е с у р с а -
ми планеты. За последнюю треть ХХ века человечество израсходо-
вало треть естественных богатств З е м л и . С р е д и них есть р е с у р с ы , 
не и м е ю щ и е эквивалентных заменителей . В первую очередь , к их 
числу относится пресная вода , б е з которой н е в о з м о ж е н не только 
экономический р о с т , но и с а м а жизнь . Из имеющихся доступных 
запасов воды половина у ж е востребована . Если не б у д у т предпри-
няты экстренные м е р ы , то к середине нашего столетия вся наличная 
пресная вода будет использована305 . Сходная ситуация складывает-

302 Het tne , B . G lobal i sm, the N e w Regionalism and East As ia . Se l ec ted Papers De l i vered 
at the United Nations Univers ity G loba l Seminar 02 -06 .09 / В. Het tne . - 1996. - P. 5. 

303 В е р х о ф с т а д т , Г . Три в ы х о д а д л я Е в р о п ы / Г . В е р х о ф с т а д т / / Россия в 
г лобальной политике . — 2 0 0 9 . — № 1. — С. 27 . 

304 S t r ange , S . T h e Eros ion o f the S ta te / S . S t range / / Cu r ren t H i s tory . — 1997. — 
№ 98 . — P. 365 . 

305 У т к и н , А . П о л е б у д у щ е й битвы / А . У т к и н / / С в о б о д н а я м ы с л ь X X I . — 
2003 . — № 5. — С. 9. 
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ся и с энергетическими р е с у р с а м и . При э т о м важно о т м е т и т ь , что 
все они распределены на планете крайне неравномерно . Э т о об-
стоятельство порождает два принципиально значимых следствия. Во-
первых , с траны, и м е ю щ и е крупные запасы дефицитных природных 
благ , м о г у т определять региональные и д а ж е о б щ е м и р о в ы е тен-
денции экономического развития. Во-вторых , в условиях возрастаю-
щего спроса на природные р е с у р с ы , они все чаще становятся объек-
т о м самого пристального внимания со с тороны м о щ н ы х , но мало-
обеспеченных р е с у р с а м и стран . «После Второй мировой войны по-
стоянная погоня за природными р е с у р с а м и была скрыта политичес-
кими и идеологическими требованиями американо-советского со-
перничества; окончание этого соперничества б о л е е реалистично 
осветило истинную картину»306 . События первого десятилетия наше-
го века продемонстрировали со всей очевидностью, что само по 
с е б е обладание ценным с ы р ь е м е щ е не гарантирует процветания и 
безопасности страны. Для то го , чтобы природные богатства стали 
ф а к т о р о м социального прогресса , они д о л ж н ы быть надежно за-
щищены правовым, политическим и , с а м о е главное, военным спо-
с о б о м . О т с ю д а с тремление многих стран к созданию торговых , по-
литических и военных блоков для обеспечения своей безопасности в 
с о в р е м е н н о м глубоко к о н ф л и к т н о м м и р е . 

Т а к ж е процессы регионализации п о р о ж д а ю т с я ТНК , к о т о р ы е , 
вопреки распространенному поверхностному мнению, вовсе не спо-
собствуют экономическому и научно-технологическому сближению 
стран , находящихся на разных этапах развития. ТНК не с т р е м я т с я к 
передаче своих технологий с т р а н а м базирования, так как э то лиши-
ло бы их конкурентных преимуществ . Но д а ж е если бы ТНК были 
альтруистами и стремились к технологическому обогащению не-
развитых стран , возможности передачи технологий объективно ог-
раничены. Ведь конкретная ф о р м а воплощения каждой технологии 
( р е а л и з у ю щ а я ее организационная с т р у к т у р а , х а р а к т е р и полнота 
инструкций и т . д . ) несет на с е б е отпечаток социально-экономичес-
ких и культурных особенностей о б щ е с т в а , к о т о р ы м она создана . 
Так , большинство современных технологий не могут быть адаптиро-
ваны к условиям многих неразвитых стран , в частности, к преобла-
данию неквалифицированного т р у д а . Они слишком сложны и тре-
б у ю т часто недостижимой в неразвитых странах точности, а т а к ж е 
н у ж д а ю т с я в непосильных для этих стран м а с ш т а б а х производства . 
Т е м с а м ы м сложная технология не м о ж е т быть механически пере-
несена в страну с отличающимся типом экономики и культуры . Кро-
ме того , ТНК , как правило, используют в странах размещения своих 

306 K l a r e , M . R e s o u r s e W a r s . T h e N e w L a n d s c a p e o f G l o b a l Conf l ict / M . K l a r e . 
- N . Y . , 2001 . - P . 24 . 
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производств технологии, направленные на создание товаров , заве-
д о м о слишком дорогих для населения этих с тран , что ввергает его 
в избыточные и зачастую непосильные расходы . В ц е л о м деятель-
ность ТНК п о р о ж д а е т ряд деструктивных процессов : 

- относительному обострению проблем занятости ( те же объе-
мы капитала обслуживает м е н ь ш е людей ) ; 

- относительному усилению социального неравенства (количе-
ство относительно обеспеченных работников, связанных с ТНК, мень-
ш е , а разрыв м е ж д у ними и занятыми в национальной экономике 
воспринимается б о л е е ос тро ) ; 

- т о р м о ж е н и ю развития технологий, не связанных с ТНК , в т о м 
числе разрабатываемых национальными силами307 . 

Адаптация технологий к специфике стран размещения дочер-
них подразделений ТНК невыгодна для них, так как повышает веро-
ятность промышленного шпионажа со стороны специалистов разви-
вающихся стран и отрицает важнейший принцип Т Н К , состоящий в 
э ф ф е к т е экономии на м а с ш т а б е : применение единой с и с т е м ы тех-
нологий в разных странах с ее минимальным изменением . П о э т о м у 
использование в отсталых странах не адаптированных к уровню их 
развития технологий для производства не соответствующих их струк-
т у р е потребления товаров - основа деятельности ТНК и ключевой 
источник их рыночного преимущества . 

Как следствие , экономики развитых стран , являющихся и про-
странством возникновения ТНК и культурной основой их современ-
ного процветания, ж е с т к о и системно обособляются от государств , 
все б о л е е безнадежно отстающих в с в о е м развитии. Иначе говоря, 
происходит региональная интеграция экономических лидеров , объе-
диняющих усилия для дистанцирования от зоны мирового неблаго-
получия. З д е с ь необходимо выдвинуть принципиально важный те-
зис : повышение значимости технологий создает предпосылки для 
з а м е н ы глобальной интеграции региональной интеграцией ограни-
ченного круга стран . Высосав из « третьего» и «второго» миров 
материальные, финансовые и человеческие р е с у р с ы , развитые стра-
ны з а м ы к а ю т с я для их переваривания, отгораживаясь от волны д е с -
трукции , вызываемой в остальном м и р е потерей этих р е с у р с о в . 

Развитые страны Европы стихийно выработали политику не гло-
бальной, но региональной интеграции, при которой в глобальной 
конкуренции участвуют не о тдельные с траны , силы к о т о р ы х недо-
статочны для н е е , а ц е л ы е группы с тран , п о д д е р ж и в а ю щ и х и до-
полняющих д р у г д р у г а . Региональная интеграция , в отличие от гло-
бальной, направлена не на подавление , а на с б е р е ж е н и е и разви-

307 Д е л я г и н , М . Г . Д р а й в ч е л о в е ч е с т в а . Г л о б а л и з а ц и я и м и р о в о й к р и з и с / 
М . Г . Д е л я г и н . - М . : В е ч е , 2 0 0 8 . - С . 1 5 8 . 
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тие отстающих стран , наиболее полное и рациональное использова-
ние их ресурсов , недостаточных для самостоятельного участия в гло-
бальной конкуренции. Т е м с а м ы м эти страны получают возможность 
найти свое м е с т о в новом мировом хозяйстве. Предоставляя отстаю-
щ и м странам исторический шанс , региональная интеграция поддер-
живает внутреннее разнообразие , а т е м с а м ы м — и устойчивость че-
ловечества. Т е м с а м ы м она вступает в непримиримое противоречие 
с исповедуемой С Ш А и насаждаемой ими либеральной идеологией 
глобальной интеграции. Региональная интеграция успешна, лишь если 
ее «двигателем» становятся сильные участники глобальной конкурен-
ции. Ведь , чем слабее общества того или иного региона, т е м более 
проницаемы его экономические границы для глобальной конкурен-
ции, и т е м м е н е е э ф ф е к т и в н а региональная интеграция. 

В экономической с ф е р е регионализация имеет целый ряд пре-
и м у щ е с т в по сравнению с основными принципами и конкретно-ис-
торическими способами реализации проекта глобализации: 

- достижение договоренностей м е ж д у немногими государства-
ми , как правило, близкими д р у г д р у г у географически и исторически 
есть гораздо более быстрый и м е н е е затратный процесс , нежели 
установление соглашений на глобальном уровне , например , в В Т О , 
членами которой являются 150 стран ; 

- р е з у л ь т а т ы регионального сотрудничества б о л е е конструк-
тивны, так как его участники создают д р у г д р у г у весьма благопри-
ятные условия во взаимной торговле и миграции производственных 
фак то ро в ; 

- инте грируя м а т е р и а л ь н ы е и человеческие р е с у р с ы , регио-
нализация с о з д а е т п р е д п о с ы л к и для ф о р м и р о в а н и я благоприят-
ной и н ф р а с т р у к т у р н о й и интеллектуальной с р е д ы э к о н о м и ч е с к о -
го развития и повышает к о н к у р е н т н ы е п р е и м у щ е с т в а во внешней 
т о р г о в л е . 

Потребность в формировании региональных блоков обуслов-
лена и ф а к т о р а м и социокультурного порядка . Диалектика социо-
культурных противоречий м е ж д у процессами , происходящими на 
м а к р о - и микроуровне п о р о ж д а е т необходимость регулирования и 
разрешения этих противоречий на каком-то пограничном п р о м е ж у -
точном уровне . Преодоление конфликта этих разнонаправленных 
сил состоит в обнаружении либо созидании переходной ступени, 
выполняющей функцию «социального р е д у к т о р а » , посредника м е ж -
ду о б щ е м и р о в ы м и и м е с т н ы м процессами . Данный п р о м е ж у т о ч -
ный ( м е з о - ) уровень дает возможность приспособить глобальные 
тенденции к местной культурной и хозяйственной с п е ц и ф и к е , что 
позволяет противостоять процессам унификации и стандартизации и 
сохранить « ц в е т у щ у ю сложность» социального м и р а , сберечь уни-
кальность каждой из с у щ е с т в у ю щ и х культур . Мы согласны с рос-
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сийским исследователем Р . Х . С и м о н я н о м , у т в е р ж д а ю щ и м , что «в 
отличие от макроуровня промежуточная ступень дает возможность 
операционального выхода на конкретную этнокультурную самобыт-
ность , что повышает гарантии ее защиты и сохранения»3 0 8 . Подобно 
т о м у как отдельный человек и государство не могут непосредственно 
взаимодействовать , нуждаясь в с труктурах -посредниках , так и ло-
кальные с о ц и у м ы используют о п о с р е д у ю щ и е звенья для выхода на 
уровень м а к р о с и с т е м ы . Т е м с а м ы м , потребность в с р е д н е м про-
м е ж у т о ч н о м уровне обусловлена потребностью снятия противоре-
чий м е ж д у мировыми и локальными тенденциями, м е ж д у процес-
сами социальной ассоциации и диссоциации, м е ж д у унификацией и 
стандартизацией всех компонентов общества и м е с т н ы м и истори-
ческими традициями. 

Направленность мезопроцессов имеет своим в е к т о р о м ориен-
тацию на поиск оптимальных ф о р м интеграции локальных сообществ . 
Ф о р м и р о в а н и е общностей среднего уровня в качестве своей куль-
турной основы имеет ценность солидарности — естественный и един-
ственный способ их самосохранения в глобальном м и р е . Если гло-
бализация представляет собой движение сверху вниз, от м а к р о - к 
микроуровню, то регионализация — это движение снизу вверх — от 
микро- к макроуровню. На с р е д н е м (мезоуровне ) происходит орга-
низация и упорядочивание встречных потоков, здесь становится воз-
м о ж н ы м нахождение общесоциального консенсуса и обретение 
гармонии глобального и локального , закладываются основы гомео-
стаза сис темы . Будучи разнонаправленными, а зачастую и противо-
речивыми, общемировые и м е с т н ы е этнокультурные процессы диа-
лектически предполагают наличие такой ступени, на которой о б щ е е 
и единичное могут предстать в ф о р м е гармоничной целостности , а 
не ж е с т к о г о антагонизма . 

П р е и м у щ е с т в о среднего уровня состоит в т о м , что он не утра-
тил непосредственного контакта с «почвой», и э то позволяет б о л е е 
гибко и адекватно регулировать т е к у щ и е процессы . С дру гой сто-
роны, средний уровень обладает большим политическим и эконо-
мическим « в е с о м » , что дает е м у более высокий общественный ста-
т у с . «Выполняя функции проводника и в т о м , и в д р у г о м направле-
ниях, э тот уровень по своей природе амбивалентен : он и отрицает , 
и у т в е р ж д а е т , координирует и п р е о б р а з у е т , отбирает , управляет , и 
в конечном счете гармонизирует отношения, организуя м е ж д у край-
ними уровнями диалог»309 . Положение этого уровня, его специфика 

308 С и м о н я н , Р . Х . От н а ц и о н а л ь н о - г о с у д а р с т в е н н ы х о б ъ е д и н е н и й к региональ-
н ы м ( п р о б л е м ы м е з о у р о в н я в организации о б щ е с т в е н н ы х с и с т е м ) / / Р . Х . Симонян / 
В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . — 2 0 0 5 . — № 3. — С. 21 . 

309 Т а м ж е . - С . 23 . 
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о п р е д е л я е т наличие в н е м м о щ н о г о регулятивного потенциала . 
Э т о социальное звено призвано оптимизировать социальные про-
ц е с с ы в целях д о с т и ж е н и я устойчивости постоянно р а з в и в а ю щ е -
гося с о ц и у м а . Д р у г и м и с л о в а м и , ис точником возникновения м е -
зоуровня является н е о б х о д и м о с т ь г о м е о с т а з и с а социальной сис-
т е м ы . Если он о т с у т с т в у е т , то в с и с т е м е возникает риск с а м о р а з -
рушения . 

К а к а я ж е с тупень организации различных г о с у д а р с т в е н н ы х 
или административных с о о б щ е с т в м о ж е т рассматриваться как про-
м е ж у т о ч н а я ? Регион , на наш вз гляд , и ес ть тот с а м ы й м е з о у р о -
вень организации мирового социального с о о б щ е с т в а , который по-
зволяет о д н о в р е м е н н о не т о л ь к о ослабить и р а з р е ш и т ь противо-
речия м е ж д у глобальными и антиглобалистскими п р о ц е с с а м и , но 
и , что очень в а ж н о , с о о б щ и т ь о п р е д е л е н н у ю « г л о б а л ь н о с т ь » ло-
к а л ь н ы м п р о ц е с с а м , и , н а о б о р о т , адаптировать о б щ е п л а н е т а р -
ные тенденции к м е с т н о й к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о й с п е ц и ф и к е . 
Регион с е г о д н я является п р о м е ж у т о ч н о й зоной , п р о в о д я щ е й со-
циальной с р е д о й , сопричастной как в н у т р е н н е м у , так и внешне-
м у п р о с т р а н с т в у . Именно н а э т о й с тупени о б щ е с т в е н н о й с а м о -
организации устанавливается баланс м е ж д у интеграцией и дезин-
т е г р а ц и е й , м е ж д у ц е н т р о м и п е р и ф е р и е й , м е ж д у ц е н т р а л и с т с -
кими и с е п а р а т и с т с к и м и т е н д е н ц и я м и , м е ж д у м н о г и м и д р у г и м и 
социальными противоречиями с о в р е м е н н о г о о б щ е с т в е н н о г о раз-
вития. С л е д о в а т е л ь н о , регионализация э т о не т о л ь к о способ го-
с у д а р с т в приспособиться к у с л о в и я м в с е о б щ е й глобализации , но 
и с т р е м л е н и е приспособить г л о б а л ь н ы е тенденции к своим ло-
к а л ь н ы м и н т е р е с а м . Иными с л о в а м и , регионализация - э т о путь 
к равновесию о б щ е п л а н е т а р н о й с и с т е м ы . 

При э т о м само понятие «регион» не является застывшим, стро-
го м а т е м а т и ч е с к и очерченным. Э т о м о ж е т быть и внутригосудар-
ственное , и м е ж г о с у д а р с т в е н н о е образование , а один регион м о -
ж е т входить в состав д р у г о г о , б о л е е крупного региона . То есть 
данная категория универсальна , операциональна и продуктивна на-
с т о л ь к о , насколько универсальна , операциональна и продуктивна 
в принципе л ю б а я типология в классификация в области социально-
го знания. 

Принципиально важно отметить , что в качестве субъектов про-
тиводействия глобализации м о г у т выступать далеко не все типы ре-
гионов. В современной регионалистике выделяют макрорегиональ-
ный, страновой ( государственный) и субрегиональный уровни. 

- М а к р о р е г и р о н ы относят к крупнейшим территориальным 
образованиям, п р е д ш е с т в у ю щ и м глобальному уровню. 

- Г о с у д а р с т в о , к о т о р о е пытается оптимизировать динамику 
своего развития п у т е м передачи части функций на макро- либо суб-
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региональный уровень , оставаясь при э т о м важнейшим с у б ъ е к т о м 
м е ж д у н а р о д н ы х отношений. 

- Субрегион - регион, стоящий на одну таксономическую сту-
пеньку ниже государственного уровня. 

И с х о д я из различий с м ы с л о в понятия « р е г и о н » , м о ж н о гово-
рить о разных уровнях регионализации . Внутренняя регионализа-
ция представляет собой передачу правительством части своих пол-
номочий на м е с т а . Внешняя регионализация состоит в т о м , что 
с т р а н ы , и м е ю щ и е единство и н т е р е с о в ( э к о н о м и ч е с к и х , военных , 
научно-технических и д р . ) , с тремятся заключить м е ж г о с у д а р с т в е н -
ные с о ю з ы с ц е л ь ю повышения уровня своей э к о н о м и ч е с к о й э ф -
ф е к т и в н о с т и , обеспечения национальной безопасности и к у л ь т у р -
ного п р о г р е с с а . В н а с т о я щ е й р а б о т е мы б у д е м говорить именно 
о внешней регионализации . Н а ш а позиция состоит в т о м , что се-
г о д н я и м е н н о с о з д а н и е н а д г о с у д а р с т в е н н ы х « б о л ь ш и х п р о -
с транств» является оптимальной м о д е л ь ю , способной э ф ф е к т и в -
но р е а г и р о в а т ь на внешние и внутренние вызовы . В п р о ш л о м та-
кими о б р а з о в а н и я м и были и м п е р и и , т е п е р ь их называют « г о с у -
дарства-цивилизации» . В е с ь м а у б е д и т е л ь н о об э т о м пишет Ги 
В е р х о ф с т а д т : «Так что , нравится н а м э т о или н е т , мы в к а к о м - т о 
с м ы с л е в о з в р а щ а е м с я к р е г и о н а л ь н ы м и м п е р и я м и в с т у п а е м в 
новый век , ко гда вопросы , с тоящие п е р е д м и р о в ы м с о о б щ е с т в о м 
б у д е т р е ш а т ь д ю ж и н а реальных либо потенциальных политичес-
ких и э к о н о м и ч е с к и х мировых ц е н т р о в , б о л е е или м е н е е равно-
м е р н о р а с п р е д е л е н н ы х п о в с е м у з е м н о м у ш а р у . П о д т е р м и н о м 
«империя» я понимаю . . . п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к о е о б р а з о в а н и е , 
с о с т о я щ е е , в о з м о ж н о , из многих г о с у д а р с т в и н а р о д о в , о б ъ е д и -
ненное о б щ и м и с т р у к т у р а м и и с о в р е м е н н ы м и институ тами , зача-
с т у ю п о д п и т ы в а е м о е р а з н о о б р а з н ы м и т р а д и ц и я м и и ценностями 
и у х о д я щ е е к о р н я м и в с т а р ы е и новые цивилизации. В э т о м но-
в о м м и р о в о м п о р я д к е важная роль о тводится м н о г о о б р а з и ю 
империй и цивилизаций, а не д о м и н и р о в а н и ю какой-то одной ци-
вилизации. Значение и м е ю т политическая с табильность и эконо-
мический р о с т , к о т о р ы й они м о г у т обеспечить на р е г и о н а л ь н о м 
у р о в н е , а не с т р е м л е н и е той или иной д е р ж а в ы властвовать над 
в с е м м и р о м » 3 1 0 . 

Иными словами , сегодня национальное государство слишком 
мало для то го , чтобы влиять на события , происходящие в м и р е . С 
дру гой с тороны , О О Н чересчур г р о м о з д к а и медлительна , чтобы 
быть действенной организацией в быстро меняющихся условиях. Во 
всех отношениях новые образования м о г у т возвести м о с т через 

310 В е р х о ф с т а д т , Г . Три в ы х о д а д л я Е в р о п ы / Г . В е р х о ф с т а д т / / Россия в 
г лобальной политике . - 2 0 0 9 . - № 1. - С. 27 . 
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с у щ е с т в у ю щ и е водоразделы , поскольку способны мобилизовать 
региональные возможности на субконтинентальном уровне и , сле-
довательно , как об э т о м говорится в У с т а в е О О Н , сыграть цент-
ральную роль в решении региональных и д а ж е мировых проблем . 

Т е м не м е н е е роль национального государства сохраняется , а 
в некоторых аспектах д а ж е усиливается . Так , например , в л ю б о м 
региональном блоке существует страна-лидер , локомотив региона-
лизационного процесса . Оптимальным с п о с о б о м определения ре-
гионального лидера является применение системного подхода , со-
гласно к о т о р о м у в е д у щ е е положение обусловлено р я д о м компо-
нентов. Российский специалист в области м е ж д у н а р о д н ы х отноше-
ний П . А . Цыганков , опираясь на исследования таких западных авто-
ров как Р А р о н , Д ж . Розенау , М . Р . Джалили , предложил следую-
щие критерии3 1 1 : 

1) Территория. Государство-лидер должно обладать значитель-
ной территорией в масштабах всего региона. Р а з м е р ы простран-
ства являются н е о б х о д и м ы м условием э ф ф е к т и в н о г о экономичес-
кого и научно-технического развития; 

2) Обладание ресурсами. Сегодня именно наличие р е с у р с о в 
выступает одним из важнейших ф а к т о р о в регионального и д а ж е 
глобального влияния; 

3) Население. Этот показатель должен рассматриваться в связке 
с такими параметрами как площадь страны и ее экономические воз-
м о ж н о с т и . Значимость данного критерия многократно возросла в 
последние десятилетия . Как свидетельствует экономическая теория 
и практика , современные высокие наукоемкие технологии рента-
бельны на рыночном пространстве , населенном не м е н е е 300 млн . 
человек; 

4) Экономический и военный потенциал. Е щ е одним ф а к т о -
р о м конкурентоспособности и геополитического влияния является 
развитый экономический и научно-технический комплексы , обуслов-
ливающие уровень и качество жизни населения, а т а к ж е возможно-
сти создания и воспроизводства м о щ н о г о военно-промышленного 
комплекса и боеспособной армии. Последнее обстоятельство не в 
последнюю очередь привлекает потенциальных союзников , так как 
лидеры глобализации все б о л е е и б о л е е охотно р е ш а ю т свои про-
б л е м ы не дипломатическими, а силовыми средствами ; 

5) Социальная стабильность. Э т о т ф а к т о р , подобно предыду-
щ е м у , определяет возможность оказания воздействия на внешнюю 
с р е д у . Очевидно, что стабильное государство пользуется авторите-
т о м и д о в е р и е м , тогда как нестабильное неспособно проводить в 

311 Ц ы г а н к о в , П . А . Т е о р и я м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й / П . А . Ц ы г а н к о в . — 
М . : Г а р д а р и к и , 2007 . — С . 50—65. 
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жизнь долгосрочную стратегию и последовательно реализовывать 
свои национальные интересы ; 

6) Политический авторитет. Данный п а р а м е т р не возникает 
с а м по с е б е , но является р е з у л ь т и р у ю щ е й многих составляющих , 
среди которых не последнее м е с т о занимает следование н о р м а м 
права и верность союзническим обязательствам . 

Итак , региональный лидер — это государство , к о т о р о е за счет 
обладания р е ш а ю щ и м и п а р а м е т р а м и (или акцентируя внимание на 
важнейших из них) , в процессе м е ж д у н а р о д н ы х отношений в м а с ш -
т а б е определенного региона при наличии признанного авторитета 
способно претворять в жизнь свое видение регионального устрой-
ства и и м е ю щ е е возможность противостоять у с т р е м л е н и я м других 
с тран , защищая при э т о м свои национальные интересы . 

Важно о т м е т и т ь , что региональные лидеры м о г у т с труктури-
ровать регионы не произвольно и волюнтаристично, но считаясь с 
внутренней логикой данного процесса . Сегодня процессы регио-
нального деления идут преимущественно по границам локальных 
цивилизаций, конкуренция м е ж д у которыми р е з к о обостряется . 
Человечество разделяется не только по используемым технологиям 
и уровню благосостояния, но и по цивилизационному признаку — по 
признаку культурной совместимости . Э т о отражено не только науч-
ными т р у д а м и , но и практикой госуправления, в первую очередь — 
неуклонным у ж е с т о ч е н и е м по отношению к представителям других 
цивилизаций законодательства развитых стран . В наиболее откро-
венном законодательстве Великобритании прямо указано , что им-
миграция ограничивается не для предотвращения у грозы подрывной 
деятельности , сохранения рабочих м е с т и д а ж е экономии б ю д ж е т -
ных средств на п р о г р а м м ы социальной адаптации, но «во избежа-
ние ситуации культурного противостояния»3 1 2 . Социализм и капита-
л и з м конкурировали в р а м к а х единой культурно-цивилизационной 
парадигмы, и силовое поле , с о з д а в а е м о е биполярным противосто-
янием, удерживало в ее р а м к а х остальное человечество, при э т о м 
преобразуя его . Исчезновение биполярной сис темы уничтожило это 
силовое поле , выведя цивилизации на поверхность политики. 

Регионализацию м о ж н о рассматривать как реакцию стран и 
цивилизаций на вызовы глобализации, как способ ограничить ее не-
гативное влияние на национальную экономику посредством уста-
новления внутрирегиональных п р е ф е р е н ц и й , внешних барьеров и 
коллективного протекционизма . Х о р о ш о об э т о м пишет академик 
Р А Н С. Глазьев : «Нужно понимать , что весь мир стоит на пути со-
здания мощных региональных союзов , которые могут выжить в кон-

312 У т к и н , А . И . Г л о б а л и з а ц и я : п р о ц е с с и о с м ы с л е н и е / А . И . У т к и н . — М . : 
Л о г о с , 2 0 0 1 . — С . 114. 
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курентной борьбе . Буквально через несколько лет мы с т а н е м сви-
д е т е л я м и организации торгово-экономических отношений и связей 
не столько м е ж д у с транами , сколько м е ж д у крупными региональ-
ными группировками, каждая из которых будет с тремиться , дос-
тупными ей способами , накачать м у с к у л ы и стать в е с о м ы м игро-
к о м , с которым считаются другие . Конкуренция будет вестись м е ж д у 
Е С , Н А Ф Т А (Североамериканская зона свободной торговли) , М е р -
косур (Таможенный с о ю з ряда государств Ю ж н о й А м е р и к и ) , ЕврА-
з Э С , Индией, К и т а е м и Японией, к о т о р ы е создают зону свободной 
торговли в Юго-Восточной Азии» 3 1 3 . 

Т е м с а м ы м реализация деструктивных тенденций глобализации 
ускорила процессы регионализации мира и привела к ж е с т к и м про-
тиводействиям « с х е м е » в с е о б ъ е м л ю щ е й , с тандартизирующей гло-
бализации. Современный мировой финансово-экономический кри-
зис положил конец всяким раз говорам о регионализации как ступе-
ни на пути к глобализму или о глобализации как п р о ц е с с е , о с у щ е -
с твляющемся через регионализацию. Как представляется , есть все 
основания полагать , что регионы в послекризисный период б у д у т 
представлять собой (они у ж е в значительной м е р е представляют) 
вполне самостоятельные образования, к о т о р ы е изначально, по сво-
им целям и ф у н к ц и я м б у д у т направлены против глобализма , поста-
вившего их в докризисное время в крайне невыгодные условия. А 
это означает , что мы у ж е вполне обоснованно м о ж е м вести речь о 
разворачивающихся на нашей планете процессах регионализации как 
деглобализации. 

С у щ е с т в е н н ы м а р г у м е н т о м в пользу данного тезиса является 
то бесспорное обстоятельство , что регионализация объективно ве-
дет к ф о р м и р о в а н и ю качественно иного типа мироустройства по 
сравнению глобализацией. Итогом регионализационных процессов 
становится равноправное сотрудничество нескольких государств и 
интеграционных объединений, а значит, п е р е х о д к многополюсно-
му м и р у . Регионализация выступает способом поддержания отно-
сительного равенства в м и р е глобального неравенства . Т е м с а м ы м 
регионализация выполняет ф у н к ц и ю противодействия негативам гло-
бализации. Подводя итог , м о ж н о у т в е р ж д а т ь , что , если глобализа-
ция предполагает однополярный м и р , то регионализация способ-
ствует ф о р м и р о в а н и ю равноправных и конкурирующих объедине-
ний и становлению полицентрической мировой с и с т е м ы . 

313 Г л а з ь е в , С . Т а м о ж н е д а ю т « д о б р о . . . » / С . Г л а з ь е в / / « З а в т р а » . - 2009 . -
№ 51 ( 8 3 9 ) . - С. 3. 
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ГЛАВА 7 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ в о з м о ж н о с т и ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ 

ЦИВИЛИЗАЦИИ И ФОРМИРОВАНИЕ НОВОГО ТИПА 
СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

7.1. Историческое будущее как проблема: 
основные вызовы и угрозы 

Поколение , к к о т о р о м у мы принадлежим, является свидете-
л е м и участником д р а м ы всемирного м а с ш т а б а — измене-

ния типа цивилизационного развития и способа человеческого жиз-
неустройства. Техногенно-потребительская цивилизация, победно ше-
ствовавшая по миру в течение последних четырех столетий , сегодня 
обнаружила свою историческую несостоятельность , породив ряд 
глобальных кризисов и обнажив «пределы р о с т а » . Экологическая , 
д е м о г р а ф и ч е с к а я , т е р м о я д е р н а я и д р у г и е п р о б л е м ы сегодня явля-
ются у ж е не только п р е д м е т о м изучения специалистов, но стали 
реалиями повседневной жизни и у г р о ж а ю т с а м о м у ф а к т у с у щ е -
ствования человеческого рода . М о ж н о сказать , что вторая полови-
на XX века прошла под знаком возрастающей у г р о з ы уничтожения 
человечества в к а т а с т р о ф е глобальных потрясений. 

Осознание того ф а к т а , что процесс общественного развития 
становится все более противоречивым и опасным, пришло к наибо-
л е е чутким мыслителям е щ е в XIX веке . В творчестве таких европей-
ских ф и л о с о ф о в , как А . Шопенгауэр , С . Кьеркегор , Ф . Ницше явно 
слышны мотивы кризиса , мрачные предчувствия, ожидания скорой 
гибели западной цивилизации. В русской философии идея ложности и 
исторической обреченности буржуазно-капиталистического общества, 
созданного в Западной Европе и Северной А м е р и к е , вообще была 
общим м е с т о м социально-философских учений от славянофилов до 
евразийцев. В начале XX века эти идеи нашли свое преломление и в 
естественных науках . Зримо обнаружившиеся процессы разрушения 
б и о с ф е р ы породили такое понятие, как «охрана природы», а в 60-е 
годы возникает термин «глобальные проблемы» . К э т о м у времени 
стало очевидно, что клубок острейших социальных противоречий за-
путывается все т у ж е , а их последствия могут быть ужасными . Напри-
м е р , человечество осознало, что если раньше отдельный индивид 
был с м е р т е н , но оно как целое б е с с м е р т н о , то сейчас в огне т е р м о -
ядерной войны могут быть уничтожены не только люди , но и вообще 
все живое на З е м л е . К р о м е того , резко обострились проблемы го-
лода , бедности , состояния природной среды . 

Вызовы, с тоящие п е р е д современной цивилизацией, предель-
но многообразны и одновременно тесно связаны д р у г с д р у г о м . 
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Попытаемся разработать целостную с и с т е м у глобальных у г р о з , 
отдавая с е б е отчет в т о м , что их выделение во м н о г о м носит у м о з -
рительный х а р а к т е р и служит целям теоретического анализа. В то 
же время проведение такой работы необходимо с целью дальней-
шего определения возможных ответов на них, и выявления потенци-
ала восточнославянской цивилизации в решении данной п р о б л е м ы . 

К первой группе относятся глобальные вызовы, которые связаны 
с отношениями м е ж д у основными социальными общностями челове-
чества: Востоком и Западом , С е в е р о м и Ю г о м , богатыми и бедными 
странами. В последнее время все более значимым ф а к т о р о м м е ж д у -
народной конкуренции становится «культурный барьер» , разделение 
человечества по цивилизационному признаку. Легче всего понять суть 
межцивилизационных конфликтов по аналогии с межнациональными 
конфликтами. Известно, что межнациональные конфликты весьма труд-
но погасить в силу их иррациональности: стороны конфликта не могут 
договориться, так как существуют в разных ценностных системах . По-
э тому всякого рода разжигание межнациональных конфликтов следу-
ет рассматривать как преступление особой тяжести . 

Что же к а с а е т с я участников конкуренции м е ж д у цивилизаци-
ями , то они р а з д е л е н ы е щ е г л у б ж е , ч е м с т о р о н ы межнациональ-
ного к о н ф л и к т а . «Они не только п р е с л е д у ю т р а з н ы е цели разны-
ми м е т о д а м и , но и не м о г у т понять ценности , цели и м е т о д ы д р у г 
д р у г а . Финансовая экспансия З а п а д а , этническая — Китая и религи-
озная — ислама не просто р а з в е р т ы в а ю т с я в разных плоскостях ; 
они не принимают д р у г д р у г а как г л у б о к о ч у ж д о е явление, враж-
д е б н о е не в силу различного отношения к к л ю ч е в о м у вопросу вся-
кого развития — вопросу власти , — но в силу с а м о г о своего о б р а з а 
жизни . К о м п р о м и с с в о з м о ж е н только в случае изменения о б р а з а 
жизни, то есть уничтожения как цивилизации»314 . Конкуренция м е ж -
ду цивилизациями предельно иррациональна , а п о т о м у сверхопас-
на и р а з р у ш и т е л ь н а . 

В XX веке вместе с крушением традиционных империй потерпе-
ла крах и система колониализма. Однако обнаружилось , что финан-
сово-экономические путы намного превосходят по эффективности и 
силе давления на народы прямое военно-политическое насилие. В 
результате зависимость одних стран от других не только не исчезла, 
но, изменив ф о р м ы своего проявления, многократно усилилась. Прин-
ципиально важно отметить , что научно-технический прогресс , кото-
рый, в соответствии со своим з а м ы с л о м д о л ж е н расширить возмож-
ности всех стран и государств нашей планеты, на д е л е стал одной из 
важнейших причин резкой дифференциации народов мира по уров-

314 Д е л я г и н , М . Г . П р е д с т о я щ и й м и р : н е к о т о р ы е т е н д е н ц и и и т р е б о в а н и я к 
России / М Г . Д е л я г и н / / М и р в 2020 г о д у . — М . : А л г о р и т м , 2000 . — С . 214—242. 
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ню доходов . М о ж н о д а ж е у тверждать , что именно научно-техничес-
кий прогресс стал существенным препятствием для реализации на-
д е ж д на прогресс социально-исторический: он усилил сильных и ос-
лабил слабых , он превратил богатых в е щ е более богатых , а бед-
ных — в е щ е более бедных , лишив их всякой возможности на прорыв 
в благополучное б у д у щ е е . Высокие технологии, которыми овладели 
страны капиталистического ядра , стали о р у д и е м подчинения и гос-
подства над населением всей остальной части планеты. Разрыв в уровне 
жизни м е ж д у странами приобрел именно технологический характер . 
Этот разрыв в сложившейся ныне парадигме мирового развития пре-
одолевается с большим т р у д о м д а ж е странами достаточно продви-
нутыми в овладении традиционным индустриальным производством, 
а для стран наиболее отставших он становится вообще непреодоли-
м ы м . Феномен межгосударственной эксплуатации технологически раз-
витыми странами всего остального мира следует квалифицировать 
как новую разновидность колонизации одной частью планеты другой 
ее части. В основе этой колонизации — ж е с т к о оберегаемая монопо-
лия Запада на производство целого ряда высокотехнологичных видов 
продукции: микропроцессоров , вооружения , операционных систем , 
фармацевтики , образов Голливуда и т. п. 

Сегодня образуется своего рода «информационно-иерархичес-
кая пирамида богатства и власти, вершина которой занята странами 
первого мира во главе с С Ш А » 3 1 5 . Характеризуя данную пирамиду , 
Л . А . Мясникова пишет : «Пирамида работает подобно насосу — к ее 
вершине непрерывно идут потоки финансов , богатств , интеллекта . 
М о ж н о добавить и рабского т р у д а (с у ч е т о м дешевизны рабочей 
силы «гостарбайтеров» и их экономического бесправия) : создается 
полная аналогия с Древним Р и м о м , через 2000 лет цикл повторяет-
ся на новом, у ж е не силовом, а информационном уровне» 3 1 6 . 

М а с ш т а б ы деградации отставших стран таковы, что позволили 
многим исследователям вполне доказательно говорить о ф е н о м е н е 
«конченых» , или «падающих» и «несостоявшихся» , государств , без-
возвратно утративших не только важнейшие интеллектуальные ре-
с у р с ы развития, но и способность их воспроизводить . С э т и м т а к ж е 
связано и сомнение в корректности применения в современных ус-
ловиях понятия «развивающиеся с траны» . С точки зрения ряда ис-
следователей , в отношении огромного и все в о з р а с т а ю щ е г о коли-
чества государств данное понятие теряет свой прежний с м ы с л . 

В этой связи некоторые авторы выдвигают тезис о т о м , что 
современный социум имеет многие черты рабовладельческого строя. 

315 М я с н и к о в а , Л . А . Э к о н о м и к а п о с т м о д е р н а и о т н о ш е н и я с о б с т в е н н о с т и / 
Л . А . М я с н и к о в а / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . — 2002 . — № 7 . — С . 5 . 

316 Т а м ж е . 
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Так , российский ф и л о с о ф А . С . Панарин, анализируя процессы гло-
бальной динамики, указывает на опасную д и ф ф е р е н ц и а ц и ю м е ж д у 
привилегированными глобалистскими группами ( т . н . «интернацио-
налом глобализма») и народами , последовательно л и ш а е м ы м и благ 
цивилизации. «То , что п р о ф а н ы , наблюдающие отток населения пе-
редовых стран из трудовой с ф е р ы , называют постиндустриальным 
о б щ е с т в о м , м о ж е т стать о б щ е с т в о м нового рабовладения и нового 
распада человечества на сибаритствующих «сверхчеловеков» и на-
вьюченных непомерной ношей «говорящих орудий»3 1 7 . Другими сло-
вами, глобальный мир раскрывает себя как мир элитарный, в кото-
р о м у глобократии есть привилегии, п о р о ж д а е м ы е прямой или скры-
той эксплуатацией большинства населения планеты. 

В данном контексте м о ж н о говорить и о «вызове т р у щ о б » , 
п р о б л е м е огромного количества лишних людей . В 2003 году в док-
л а д е О О Н «Вызов т р у щ о б » было показано , что из шести миллиар-
дов нынешнего населения планеты один миллиард — это так называ-
е м ы е seum peop le , то есть т р у щ о б н ы е люди , т е , кто живет в з е м -
лянках , лачугах , пустых ящиках и т. п. «Трущобный миллиард» — это 
треть мирового городского населения и почти 80 % городского на-
селения м е н е е развитых стран 3 1 8 . При сложившейся ныне парадиг-
ме экономического развития капитал у ж е не в состоянии включить 
все р а з р о с ш е е с я население планеты в производственные процессы . 
К 2020 году численность т р у щ о б н ы х л ю д е й составит у ж е 2 м л р д . 
при прогнозируемых 8 м л р д . населения планеты, причем половина 
трущобников будет м о л о ж е 25 л е т , что с а мо по с е б е м о ж е т иметь 
крайне негативные последствия. Известно, что когда молодежи слиш-
к о м много , общество оказывается не в состоянии социализировать 
и интегрировать ее . М е ж д у т е м не социализированная и не интегри-
рованная в жизнь общества м о л о д е ж ь всегда выступала в качестве 
взрывного м а т е р и а л а , спускового м е х а н и з м а с м у т , бунтов и рево-
люций. П о д т в е р ж д е н и е м этого является ф а к т преобладания моло-
д е ж и в д е м о г р а ф и ч е с к о й с т р у к т у р е всех обществ , претерпевших 
данные социальные катаклизмы . З а м е т и м , что если данные тенден-
ции не б у д у т пресечены и повернуты вспять, то столкновение ло-
кальных цивилизаций, к о т о р о е предсказывает американский ф у т у -
ролог С . Хантингтон, станет н е и з б е ж н ы м , что грозит к а т а с т р о ф о й 
не только для человечества , но и для б и о с ф е р ы в ц е л о м . 

В связи с означенными выше п р о ц е с с а м и н е о б х о д и м о рас-
сматривать и п р о б л е м у иммиграции , к о т о р а я в наше в р е м я при-

317 Панарин , А . С . Православная цивилизация в г л о б а л ь н о м м и р е / А . С . Пана-
рин. - М . : А л г о р и т м , 2 0 0 2 . - С . 4 1 5 . 

318 Ф у р с о в , А . Н а к а н у н е « б у р и т ы с я ч е л е т и я » / А . Ф у р с о в / / М о с к в а . -
2 0 0 7 . - № 1. - С. 180. 
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о б р е л а х а р а к т е р глобальной , что позволяет и с с л е д о в а т е л я м гово-
рить о новом великом переселении народов . По п р о г н о з а м д е -
м о г р а ф о в , к 2025 году от 30 до 50 % населения , н а п р и м е р , круп-
нейших городов Западной Европы и С е в е р н о й А м е р и к и б у д у т со-
ставлять выходцы с Ю г а . По д о л г о с р о ч н о м у прогнозу О О Н , рост 
населения будет происходить во всех регионах З е м л и , за исключе-
нием Европы , где численность населения к 2050 году сократится с 
726 млн . до 632 млн . человек . Известно , что для воспроизведения 
с у щ е с т в у ю щ е г о уровня населения т р е б у е т с я уровень р о ж д а е м о с -
ти в 2 ,1 ребенка на ж е н щ и н у . С р е д и промышленно развитых стран 
( П Р С ) такой показатель и м е ю т только С Ш А , в то в р е м я как в Ев-
ропе он составляет в с р е д н е м 1 ,4 р е б е н к а (в Японии — 1 ,32 ре-
бенк а ) . Но и столь скудная р о ж д а е м о с т ь дос ти гнута п р е и м у щ е -
ственно за счет иммигрантов : в развитых регионах мира они обес-
печивают свыше половины д е м о г р а ф и ч е с к о г о прироста , а в Евро-
пе — 89 %. Относительно высокий (по европейским м е р к а м ) пока-
затель ф е р т и л ь н о с т и во Ф р а н ц и и — 1 ,89 р е б е н к а в 2000 — 2005 
годах — с д е р ж и в а е т п р о г р е с с и р у ю щ е е с о к р а щ е н и е населения 
Ф р а н ц и и , но не у м е н ь ш е н и е числа ф р а н ц у з о в . 

В с л у ч а е б о л е е б ы с т р о г о д е м о г р а ф и ч е с к о г о р о с т а в и м м и г -
рантских группах населения (а именно э т о сейчас и происходит ) в 
сравнении с т и т у л ь н ы м и нациями ( к о р е н н ы м н а с е л е н и е м ) м о ж е т 
произойти не т о л ь к о и з м е н е н и е с а м о г о с у б ъ е к т а социально-ис-
торического п р о ц е с с а в р е з у л ь т а т е увеличения числа л ю д е й , при-
н а д л е ж а щ и х к иной к у л ь т у р е , но и т р а н с ф о р м а ц и я всей , тради-
ционной для той или иной с т р а н ы , ценностно-нормативной систе-
мы о б щ е с т в а . В тот м о м е н т , к о г д а инкорпорированная этничес-
кая группа по численности превзойдет д о м и н и р у ю щ и й э т н о с , с та-
нет в о з м о ж н о й с м е н а с о ц и о к у л ь т у р н ы х д е т е р м и н а н т с т р а н ы в 
ц е л о м или е е к о н к р е т н о й т е р р и т о р и и , г д е эти п р о ц е с с ы и м е ю т 
ярко в ы р а ж е н н ы й х а р а к т е р . Т а к , у силение а ф р о - м у с у л ь м а н с к о й 
или л а т и н о а м е р и к а н с к о й цивилизационной д о м и н а н т ы м о ж е т су -
щ е с т в е н н ы м о б р а з о м изменить с и с т е м у с т р у к т у р и р о в а н и я соци-
у м а , приоритетов внутренней и внешней политики , повлиять на 
р а с к л а д сил межцивилизационного взаимодействия в г л о б а л ь н о м 
м а с ш т а б е , вызвать н е п р е д с к а з у е м ы е социально-политические 
м е т а м о р ф о з ы , привести к у т е р е м н о г и м и з а п а д н ы м и г о с у д а р -
с твами собственной качественной о п р е д е л е н н о с т и , своей иден-
тичности , культурно-цивилизационной и ментальной ц е л о с т н о с т и . 
У ж е с е г о д н я м н о г и е и с с л е д о в а т е л и однозначно п р и д е р ж и в а ю т с я 
мнения , что и м м и г р а н т с к о е засилье н е и з б е ж н о «приведет к р а з -
р у ш е н и ю е в р о п е й с к о г о цивилизационного к о д а и д р а м а т и ч е с к о -
му о с л а б л е н и ю Е в р о п ы , не с о з д а в в з а м е н д е е с п о с о б н о й и э ф -
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ф е к т и в н о й альтернативы . То же с а м о е м о ж н о сказать и о перс-
пективе Соединенных Штатов» 3 1 9 . 

Ко второй группе глобальных вызовов относят противоречия , 
связанные со в з а и м о д е й с т в и е м природы и о б щ е с т в а . В п е р в у ю 
очередь к ним относится экологическая у г р о з а . Именно она , как 
правило, рассматривается м а с с о в ы м сознанием как наиболее зри-
м о е и опасное проявление глобальных п р о б л е м . Но н е с м о т р я на 
к а ж у щ у ю с я п р о с т о т у и очевидность т о г о , что она из себя пред-
ставляет , ее подлинная с у щ н о с т ь ясна д а л е к о не в с е м . С у щ е с т в у -
ет устойчивый с т е р е о т и п , что экологическая п р о б л е м а состоит в 
загрязнении воды, в о з д у х а , почв. П о э т о м у и способы п р е о д о л е -
ния ими видятся в м а с с о в о м внедрении очистных с и с т е м , з а м к н у -
тых технологических линий и б е з о т х о д н о г о производства . В реаль-
ности процессы загрязнения являются лишь в е р х у ш к о й айсберга . В 
своей глубине и с ущности экологическая п р о б л е м а представляет 
собой п о р а ж е н и е ес тественного и е го отс тупление под н а п о р о м 
искусственно сконструированной реальности , з а м е щ е н и е органи-
ческих , живых ф о р м бытия , в т о м числе и человека как телесного 
с у щ е с т в а , м е р т в ы м и техническими ( в ш и р о к о м с м ы с л е ) с и с т е м а -
ми . Многие п р о ц е с с ы в т е х н о с ф е р е не приспособлены , не соот-
ветствуют эволюционно сложившимся ф о р м а м природной с р е д ы 
и оказываются для нее р а з р у ш и т е л ь н ы м и . 

Становление и проявление данной п р о б л е м ы в качестве важ-
нейшего ф а к т о р а мирового развития имеет длительную предысто-
рию. Д о л г о е время , вплоть до эпохи б у р ж у а з н ы х революций и воз-
никновения машинного производства , то го , что мы сегодня называ-
ем М о д е р н о м , процессы социоприродного развития шли преиму-
щественно ес тес твенным п у т е м , б о л е е или м е н е е объективно, по-
р о ж д а я достаточно жизнеспособные ф о р м ы эволюции. О д н а к о в 
XV—XVII веках в силу ряда причин человек западноевропейской куль-
т у р ы почувствовал возможность и необходимость сознательного и 
рукотворного преобразования мира в его глубинных основаниях и 
принципах. В нем он увидел хаос невзаимосвязанных т е л и процес-
сов , лишенных внутренней органической связи, жизни, а , следова-
тельно , и какой-либо ценности. По м е р е развития средств покоре-
ния природы в духовной с ф е р е нарастал п а ф о с преодоления ес те-
ственного, отрыва от него . С о в с е м не случайно, что символом но-
воевропейской к у л ь т у р ы стал П р о м е т е й , античный герой , д е р з к о 
бросающий вызов богам и похищающий у них огонь — средство зем-
ного самоутверждения . В древнегреческой мифологии П р о м е т е й 
был рядовым п е р с о н а ж е м — о г р о м н у ю популярность и символи-

319 С о л о в е й , В . В о с с т а н и е э тничности и с у д ь б а З а п а д а / В . С о л о в е й / / Поли-
тический к л а с с . - 2 0 0 6 . - № 7. - С. 6 8 . 
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ческую ценность он получил лишь в Новое время . В это время прак-
тически отсу тс твуют ф и л о с о ф с к и е и научные р а б о т ы , обосновыва-
ю щ и е мысль о необходимости сохранения природы. Напротив, вся 
интеллектуальная и техногенная м о щ ь направлена на ее тотальное 
преобразование . З д е с ь надо оговориться : человек , будучи с у щ е -
ством производящим (К . М а р к с ) , всегда находился в дея тельном 
отношении к м и р у , создавая то , чего природа не дала в готовом 
виде. Но традиционные к у л ь т у р ы мыслили мир как великую гармо-
нию и естественность и не оправдывали, да и не могли это сделать в 
принципе, идеи его полного преобразования . 

В каких ф о р м а х происходит экспансия искусственного? Во-пер-
вых , в опыте з а м е н ы естественных природных с и с т е м (биоценозов , 
биогеоценозов) о г р о м н ы м и техническими м е г а м а ш и н а м и . Такая 
з а м е н а привела к р а з р у ш е н и ю веками складывавшихся э к о с и с т е м . 
Но трагический парадокс эпохи заключается в т о м , что техническое 
проектирование не способно в принципе создать тот уровень гар-
монии и совершенства , который несли в с е б е природные о б ъ е к т ы . 
Современная экологическая наука свидетельствует , что природные 
процессы настолько глубоки и разнообразны, что никакой р а з у м не 
способен их априорно установить и исчислить. П о э т о м у сегодня с 
полным правом можно утверждать , что именно природа являет собой 
гармоничную с и с т е м у , а неравномерно развивающаяся техническая 
с р е д а , несмотря на все усилия технократических организаторов , 
остается несбалансированным к о н г л о м е р а т о м . 

Во-вторых, в ф о р м е изменения общества на основе некоей рас-
судочной с х е м ы , плана, проекта . Но опять-таки, искусственная конст-
рукция тотально измененного общества оказывается ниже по своему 
качеству , чем естественно сложившиеся социально-экономические и 
социокультурные системы. Более того , в ряде случаев общества , 
созданные на основе рационального проекта , разрывающего нить 
традиции, оказывались в принципе несостоятельными, не способны-
ми обеспечить реализацию неотчуждаемых прав человека — напри-
м е р , права жизни (нацистская Германия и некоторые другие ) . 

В - третьих , в разрушении таких естественных объектов , как те-
лесность и психика человека . Постоянное пребывание в искусствен-
ной с р е д е приводит к угасанию многих важнейших функций , обес-
печивающих сохранение витальности организма . Так , в индустриаль-
но развитых странах остро стоит проблема ожирения и сердечно-
сосудистых заболеваний как следствия гиподинамии, рака как след-
ствия массированного химического и радиоактивного воздействия, 
психических заболеваний как следствия перегрузки «пустой» инфор-
мацией и высочайшего т е м п а жизни. К р о м е то го , на первый план 
стала выходить и проблема бесплодия , импотенции и угасания поло-
вого влечения у л ю д е й детородного возраста , что рассматривается 
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специалистами как итог долгого нахождения в отрыве от естествен-
ной с р е д ы , с т и м у л и р у ю щ е й ф у н к ц и ю воспроизводства рода . 

Третья группа глобальных противоречий связана с отношениями 
человек-общество и включает в себя целый комплекс проблем , не-
сущих у грозу человеческой сущности и достоинству . В первую оче-
редь выделим т а к у ю п р о б л е м у , как масштабное изменение духов-
ной среды человеческой жизни в результате реализации проекта гло-
бального управления сознанием. Возможности манипулирования со-
знанием миллионов людей (благодаря современной информацион-
ной технике) оказались беспрецедентными. Как никогда раньше уси-
лился контроль над общественной и личной жизнью людей . Сегодня 
есть все основания говорить д а ж е об информационном сетевом за-
кабалении мира320 . Информационный взрыв, новые коммуникацион-
ные сети обернулись невероятным давлением на все человеческие 
органы чувств. В м е с т е с э тим ныне утвердились технологии «промы-
вания мозгов» с целью формирования нужного типа сознания, цен-
ностных установок и стереотипов поведения людей . Возникли гло-
бальные информационные поля, способные действовать на сознание 
людей поверх государственных границ, создавать возможность ма-
нипуляции человеческим сознанием в планетарном масштабе . 

Р е з у л ь т а т о м указанных процессов стала аксиологическая ката-
с т р о ф а , в наиболее яркой ф о р м е проявившаяся на постсоветском 
пространстве . С а м о е опасное ее проявление здесь заключается в 
т о м , что С М И практически всех стран С Н Г , несмотря на очевидно 
кризисное состояние экономики и социальной с ф е р ы , ц е л е у с т р е м -
ленно и форсированно насаждают в сознание л ю д е й , п р е ж д е всего 
молодежи , гедонистическую мораль и психологию, но одновременно 
с э т и м никоим о б р а з о м не прививают т р у д о в у ю к у л ь т у р у и а с к е з у . 

Аксиологическая к а т а с т р о ф а во м н о г о м связана с широким 
распространением массовой к у л ь т у р ы , ее примитивных и вульгар-
ных образов , стандартизированных и т и р а ж и р у е м ы х современными 
техническими средствами . Данная культура стала причиной ф о р м и -
рования особого типа человека , который и м о ж н о квалифицировать 
как усредненный продукт городской массовой культуры . Если гово-
рить шире , то следует подчеркнуть , что п р о д у к т о м урбанизации 
стала новая общность , получившая определение « м а с с а » , в грани-
цах которой медленно , но верно д е ф о р м и р у ю т с я родовые черты 
не только личности, но и этносов , исторически сформировавшихся 
на планете . Масса состоит из однородной толпы одинаковых людей , 
лишенных корней и традиций. Она нивелирует и обезличивает чело-
века , не поддается с труктурированию, неадекватно реагирует на 

320 М я с н и к о в а , Л . А . Э к о н о м и к а п о с т м о д е р н а и о т н о ш е н и я с о б с т в е н н о с т и / 
Л . А . М я с н и к о в а / / В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . - 2002 . - № 7 . - С . 5 . 
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происходящие события , ле гко возбудима , безответственна и ж е с -
тока . К у л ь т о м м а с с ы становятся низшие, первобытные человечес-
кие инстинкты: питание, с е к с , примитивное развлечение. В силу все-
го этого м а с с а является благодатной средой для «социального з о м -
бирования», социального внушения. О т с ю д а небывалый расцвет раз-
личных массовых идеологий, радикальных квазирелигий, социально-
го мифотворчества и у топизма , широкое распространение экс тре-
мистских идеологий. 

В настоящее время ф е н о м е н осознания бессмысленности , не-
разумности жизни стал ф а к т о м истории. Возникло о щ у щ е н и е безо-
порности во всех с ф е р а х жизни: в э к о н о м и к е , м о р а л и , политике и 
т . д . , с ф о р м и р о в а л а с ь эпоха тотального плюрализма , для которого 
нет никакой иерархии ценностей, нет никакой с м ы с л о о б р а з у ю щ е й и 
общезначимой цели. Исчезли приоритеты , общество атомизирова-
лось , в е д у щ и м стало с т р е м л е н и е замкнуться на с в о е м личностном 
«Я» . Неудивительно , что сейчас исследователи оценивают антропо-
логическую к а т а с т р о ф у как более опасную, чем д а ж е экологичес-
кая и демографическая3 2 1 . Антропологическая к а т а с т р о ф а — это уте-
ря человеком человеческого , измельчание и деградация человека , 
неслыханная его порча , духовное оскудение . П р о б л е м а здесь со-
стоит в т о м , что нормальная эволюция постоянно у с л о ж н я ю щ е г о с я 
мира социума объективно предъявляет все б о л е е возрастающие 
требования к развитию интеллекта , воли, творческих способностей 
человека, т . е . развитию всех тех личностных качеств , которые ф о р -
сированно р а з р у ш а ю т с я современной массовой культурой , а грес-
сивной, навязчивой и в е з д е с у щ е й рекламой . Человек , к о т о р о м у 
внушают , что главной целью его существования является бесконеч-
ное повышение к о м ф о р т а его жизни , вряд ли с м о ж е т дать ответы 
на ж е с т к и е вызовы современности , вряд ли о к а ж е т с я способным к 
преемственности и продолжению социальной эволюции. В э т о м суть 
глобального противоречия м е ж д у объективным эволюционным про-
ц е с с о м человека в м и р е и интересами элит , мотивированных целью 
сохранения своей власти и удобства управления. Неудивительно по-
э т о м у , что исследователи все чаще о б р а щ а ю т внимание на харак-
т е р н о е для постиндустриального общества трагическое противоре-
чие м е ж д у потребительской направленностью массового сознания, 
этикой гедонизма (всячески поощряемых р е к л а м н ы м и технология-
ми) и личностными качествами человека , к о т о р ы е т р е б у ю т с я для 
дальнейшего научно-технического прогресса3 2 2 . 

321 К у т ы р е в , В . А . М е ж д у н а р о д н ы й т е р р о р и з м и глобальный порядок / В . А . К у -
т ы р е в / / М о с к в а . - 2005 . - № 3 . - С . 160. 

322 Bel l , D . T h e Cul tura l Cont rad i c t ions of Capi ta l i sm / D. Bel l . - N . Y . : Bas ic b o o k s , 
1976 . - 301 p . 
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Д е г р а д а ц и я человеческого м а т е р и а л а , падение качества об-
разования и о глупление населения развитых с тран с ц е л ь ю у д о б -
ства управления оборачиваются т е м , что б е л ы е н е з а м е т н о для 
с а м и х с е б я начинают т е р я т ь научно- техническое л и д е р с т в о (оно 
постепенно п е р е м е щ а е т с я в А з и а т с к о - Т и х о о к е а н с к и й ре гион , на 
Новый В о с т о к ) и с тановятся не с п о с о б н ы м и г р а м о т н о эксплуати-
ровать с л о ж н ы е т е х н и ч е с к и е с и с т е м ы . Западный и с с л е д о в а т е л ь 
Д . Б е л л , н а п р и м е р , у с м а т р и в а е т главное противоречие постинду-
с триального о б щ е с т в а в к о н ф л и к т е м е ж д у т е х н о к р а т и ч е с к и р е -
г у л и р у е м ы м и э к о н о м и ч е с к и м и и социальными с т р у к т у р а м и и ге-
донистически ориентированной э тикой поведения с о в р е м е н н ы х 
л ю д е й . 

С нашей точки зрения , именно последняя группа глобальных 
вызовов является в а ж н е й ш е й по значимости и обусловливает ост -
р о т у и опасность всех ос тальных . О с н о в н ы е противоречия совре-
менности , вопреки р а с х о ж е м у представлению, находятся не в эко-
номической и научно-технической с ф е р е . Они разворачиваются в 
п е р в у ю о ч е р е д ь в п р о с т р а н с т в е идей , предс тавленных в о б щ е -
с т в е н н о м и индивидуальном сознании . Д е т е р м и н и р о в а н н о с т ь со-
циальных институтов и п р о ц е с с о в це нно с т ями и и д е а л а м и д у х о в -
ного х а р а к т е р а давно у ж е была о с м ы с л е н а в р у с с к о й ф и л о с о ф с -
кой м ы с л и . Т а к , Вл . С о л о в ь е в справедливо писал , что в о т р ы в е 
от в ы с ш е г о светоносного начала человеку не с у ж д е н о остано-
виться на с р е д и н н о м у р о в н е правового и г р а ж д а н с к о г о сос тоя-
ния - он н е и з б е ж н о с к а т ы в а е т с я н и ж е , к п р я м о м у подчинению 
личности т е м н ы м с тихиям с т я ж а т е л ь с т в а , с в о е к о р ы с т и я , в р а ж д ы 
всех против всех . По С о л о в ь е в у , для т о г о , ч тобы в о б щ е с т в е не 
в о с т о р ж е с т в о в а л и с у г у б о з е м н ы е , м а т е р и а л ь н ы е мотивации , в 
н е м д о л ж н а сохраняться духовная э н е р г е т и к а , питающая у с т р е м -
ления вверх . Э т и прозрения традиционных ф и л о с о ф с к и х учений 
п о д т в е р ж д а е т и с о в р е м е н н а я н а у к а : единственно гарантирован-
н ы м с о с т о я н и е м является х а о с , е г о не надо искусс твенно произ-
водить - он возникает с а м собой в тот м о м е н т , ко гда о с л а б е в а е т 
наша воля и в о о д у ш е в л е н и е . В то же с а м о е в р е м я л ю б о й систе-
м о о б р а з у ю щ и й порядок становится в о з м о ж н ы м только в р е з у л ь -
та те методичных усилий, нравственной зоркости и деятельной воли. 
П о э т о м у п р е о д о л е н и е глобальных кризисов своей исходной точ-
кой д о л ж н о и м е т ь м о щ н ы й р е ф о р м а ц и о н н ы й сдвиг - обновление 
с и с т е м ы идеалов и ц е н н о с т е й , позволяющих человеку ос таваться 
с у б ъ е к т о м социальных п р о ц е с с о в , а не винтиком гигантской со-
циальной м е г а м а ш и н ы , быть в полной м е р е ч е л о в е к о м , а не ант-
р о п о и д н ы м с у щ е с т в о м с п о л н о с т ь ю р а з р у ш е н н о й человеческой 
с у щ н о с т ь ю . 
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7.2. Восточнославянская цивилизация в качестве регионального 
центра развития и силы: перспективы и противоречия 

Вначале X X I века восточнославянская цивилизация находится 
в состоянии глубокого и многомерного кризиса , ставящего 

под вопрос само б у д у щ е е составляющих ее народов. Подобно т о м у 
как ослабленный организм легко подвергается воздействию пато-
генной м и к р о ф л о р ы , так и кризисный с о ц и у м становится о б ъ е к т о м 
деструктивного влияния внутренних и внешних врагов. Однако опас-
ность представляет не столько наличие н е д о б р о ж е л а т е л е й и конку-
рентов , сколько собственная слабость , выражающаяся в отсутствии 
четко определенной стратегии развития и преодоления кризисных 
явлений и тенденций. Страте гия прорывного инновационного разви-
тия в ж е с т к о м и конкурентном м и р е X X I столетия является необхо-
д и м ы м условием сохранения своей исторической субъектности . 

В а ж н о о т м е т и т ь , что п р о б л е м ы , с к о т о р ы м и столкнулись во-
сточнославянские н а р о д ы , и м е ю т глубоко противоречивый и внут-
ренне конфликтный х а р а к т е р . В них с л о ж н ы м о б р а з о м перепле-
лись этнические , национальные и цивилизационные составляющие . 
С нашей точки зрения , первопричины кризисных процессов к о р е -
нятся в ослабленности цивилизационной идентичности и практичес-
к о м отсутствии собственного цивилизационного проекта . Л ю б о е 
у с п е ш н о е развитие , как об э т о м свидетельствует опыт «азиатских 
тигров» XX века , в о з м о ж н о только на основе собственной куль-
турно-цивилизационной м а т р и ц ы . Л ю б ы е р е ф о р м ы , будь то в 
с ф е р е экономики или государственного управления , образования 
или обороны м о г у т быть конструктивными и иметь д о л г о с р о ч н о е 
б у д у щ е е при выполнении важнейшего условия: опоры на собствен-
ный исторический опыт при крайне дозированном использовании 
инокультурных образцов . 

Наша принципиальная позиция состоит в т о м , что оптимальной 
конкретно-исторической ф о р м о й бытия восточнославянской циви-
лизации на р у б е ж е II и III тысячелетий является восточнославянский 
цивилизационный центр развития и силы, сформированный на соб-
ственной культурно-исторической основе. Объективно вопрос стоит 
так . Объединяющаяся и объединенная Европа однозначно не счита-
ет православные восточнославянские народы своими и м о ж н о опре-
деленно у т в е р ж д а т ь , что и в о б о з р и м о м б у д у щ е м считать не бу-
дет . Народами региона конфуцианского Востока ( п р е ж д е всего юго-
восточной Азии) и исламского мира мы т а к ж е воспринимаемся как 
представители иной цивилизации. В этой ситуации восточнославянс-
ким народам остается два пути: или они консолидируются , объеди-
няются и создают свой собственный центр развития и силы, или они 
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превращаются в «этнографический материал» развития других ци-
вилизационных центров силы. 

В подтверждение данного принципиального тезиса приведем 
с л е д у ю щ и е а р г у м е н т ы . Во-первых , несмотря на мнение о европей-
ской идентичности Беларуси и Украины , они вместе с Россией пред-
ставляют самостоятельную локальную цивилизацию, что зафикси-
ровано подавляющим большинством исследователей данной про-
б л е м ы . Д е л о в т о м , что в т е о р е т и ч е с к о м анализе цивилизационных 
границ и отношений необходимо различать географический и соци-
окультурный аспекты . С точки зрения географии Беларусь и Украи-
на действительно находятся на территории Европы и могут считаться 
европейскими государствами. Но в социокультурном плане эти стра-
ны исторически сформировались как части восточнославянской пра-
вославной цивилизации. Культурно-цивилизационная д и ф ф е р е н ц и а -
ция является неоспоримым ф а к т о м истории развития человечества . 
Э т о т ф а к т получил исчерпывающее осмысление в мировой соци-
ально-философской мысли . В классических работах Н . Я . Данилевс-
кого , О . Ш п е н г л е р а , А . Тойнби недвусмысленно проводится мысль 
о самостоятельном существовании «славяно-русского культурно-
исторического типа», «православно-христианской цивилизации», «рус-
ско-сибирской великой куль туры» . 

В современной научной л и т е р а т у р е э та т е м а наиболее полно 
р а с к р ы т а в р а б о т е американского исследователя С . Хантингтона. 
Он в своей книге «Столкновение цивилизаций» выделяет восемь ми-
ровых цивилизаций, четко очерчивая границы каждой из них. Со-
гласно е м у , в ц е л о м Запад сегодня включает в себя Европу , С е в е р -
ную А м е р и к у , а т а к ж е страны, населенные выходцами из Европы, 
т . е . Авс тралию и Новую Зеландию» 3 2 3 . Что же касается границы 
Европы на Евразийском континенте , то восточная граница Запада 
совпадает с восточной границей западного христианства. Хантингтон 
прямо ставит вопрос о т о м , какой из народов , населяющих геогра-
ф и ч е с к о е пространство Европы, м о ж н о относить к потенциальным 
членам Европейского С о ю з а , Н А Т О и подобных им организаций, и 
отвечает на него с л е д у ю щ и м о б р а з о м : «Наиболее ясный ответ , 
против которого трудно возразить , дае т нам линия великого исто-
рического р а з д е л а , которая с у щ е с т в у е т на протяжении столетий , 
линия, о тделяющая западные народы от мусульманских и право-
славных народов. Э т а линия определилась е щ е во времена разде-
ления Римской империи в IV веке и создания Священной Римской 
империи в Х веке . Она находилась примерно т а м ж е , где и сейчас , 
на протяжении 500 лет . Начинаясь на С е в е р е , она идет вдоль сегод-

323 Х а н т и н г т о н , С . С т о л к н о в е н и е цивилизаций / С . Х а н т и н г т о н . - М . : А С Т : 
Т р а н з и т к н и г а , 2003 . - С . 57 . 
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няшних границ России с Финляндией и Прибалтикой (Эстонией , Лат-
вией и Литвой) ; по Западной Белоруссии и по У к р а и н е , отделяя уни-
атский Запад от православного Востока ; через Румынию, м е ж д у 
Трансильванией, населенной венграми-католиками, и остальной час-
тью страны, з а т е м по бывшей Югославии , по границе , о тделяющей 
Словению и Хорватию от остальных республик . На Балканах эта ли-
ния совпадает с исторической границей м е ж д у Австро-Венгерской и 
Оттоманской империями. Э т о - культурная граница Европы, и в мире 
после «холодной войны» она стала т а к ж е политической и экономи-
ческой границей Европы и З а п а д а . . . 

Европа заканчивается т а м , где заканчивается западное христиан-
ство и начинаются ислам и православие. Именно такой ответ хотят 
услышать западные европейцы, именно его они в подавляющем боль-
шинстве поддерживают Sotto v o c e , именно такой точки зрения от-
крыто придерживается большая часть интеллигенции и политиков»324 . 

Ф. Болкестайн в книге « П р е д е л ы Европы» пишет о нецелесо-
образности и невозможности включить Россию, Украину и Беларусь 
в Европейский С о ю з и относить их к европейской цивилизации. При 
э т о м , с его точки зрения , Украина , Беларусь ( с ю д а он относит и 
М о л д о в у ) д о л ж н ы стать « б у ф е р о м » м е ж д у Европейским С о ю з о м 
и Россией. На этой основе была разработана концепция «государств-
соседей» Европейского С о ю з а . «Соседи» в данном случае выступа-
ют как своеобразный «Восточный вал» , разделяющий Россию и Ев-
ропейский С о ю з . 

Таким о б р а з о м , Запад Украину и Беларусь не считает евро-
пейскими государствами . В л у ч ш е м случае он их рассматривает как 
элемент внешнего периметра безопасности Европы. Д е л о в т о м , 
что современная Европа - э то не только единые с тандарты , пропи-
санные чиновниками Е в р о с о ю з а , но и о б щ е е историческое и куль-
турно-цивилизационное наследие , к к о т о р о м у Б е л а р у с ь , Россия и 
Украина не имеют никакого отношения по причине иной цивилизаци-
онной идентичности. 

В т о р ы м а р г у м е н т о м в пользу необходимости формирования 
самостоятельного восточнославянского центра развития и силы яв-
ляется исчерпание мировых р е с у р с о в и обостряющаяся борьба за 
овладение ими. С Ш А , население которых составляет от мирового 
чуть больше 4 %, потребляет сырьевых и энергетических ресурсов , 
задействованных сегодня в м и р е , около 45 %. Промышленность , 
вся и н ф р а с т р у к т у р а , транспорт и т . д . , к о т о р ы е обслуживают инте-
р е с ы этих четырех процентов , у ж е в течение 30 лет съедают весь 
кислород , о б р а з у е м ы й н а з е м н ы м ф о т о с и н т е з о м растений на тер-

324 Х а н т и н г т о н , С . С т о л к н о в е н и е цивилизаций / С . Х а н т и н г т о н . - М . : А С Т : 
Т р а н з и т к н и г а , 2003 . - С . 2 4 3 - 2 4 4 . 
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ритории С Ш А . Из 72 основных видов сырья , используемых С Ш А , 
69 завозится из других стран . А если добавить к С Ш А д р у г и е бога-
тые страны, обеспечившие у себя потребительский образ жизни, то 
у ж е получится 15 % населения от мирового . Э т и 15 % и есть так 
называемый «золотой миллиард» нашей планеты. К н а с т о я щ е м у 
времени эти 15 % населения у ж е потребляют 80 % мировых сырь-
евых и энергетических р е с у р с о в , а выброс в а т м о с ф е р у углекисло-
го газа равен 60 % 325 .На сегодняшний день потребности «золотого 
миллиарда» настолько велики, что данного о б ъ е м а р е с у р с о в у ж е 
не хватает . В р е з у л ь т а т е в либо в наиболее развитых промышлен-
ных странах начнут снижаться достигнутые стандарты потребления , 
или правительствам этих стран придется усилить эксплуатацию д р у -
гих стран и народов. 

В то же с а м о е время на территории современной России со-
средоточена 1 / 3 часть мировых энергетических и сырьевых р е с у р -
сов , что в перспективе м о ж е т позволить восточнославянским наро-
д а м уверенно с м о т р е т ь в ближайшее и отдаленное б у д у щ е е . Зна-
чение данного ф а к т а невозможно переоценить . Именно это обсто-
ятельство лежит (или, по крайней м е р е , д о л ж н о л е ж а т ь ) в основе 
большинства стратегических политических решений. Исходя из все-
го сказанного , попробуем провести мысленный эксперимент , вклю-
чающий в себя осмысление двух сценариев перспектив развития во-
сточнославянских народов. 

Первый сценарий предполагает развитие событий в восточ-
нославянском регионе в д е с т р у к т и в н о м направлении. Предполо-
ж и м , что м е ж д у т р е м я восточнославянскими о б щ е с т в а м и ослабе-
ли или д а ж е оказались разорваны исторические , э к о н о м и ч е с к и е , 
научно-технологические , военные связи и отношения . С л е д с т в и е м 
данного процесса станет глубокий и всеобъемлющий контроль гло-
балистских с т р у к т у р над р е с у р с а м и и производством наших с тран , 
р а з у м е е т с я , в интересах « золотого миллиарда» . Для конструктив-
ного сотрудничества м е ж д у З а п а д о м и о с т а л ь н ы м м и р о м в р а м -
ках сложившегося миропорядка объективно нет предпосылок . «Ев-
ропейский д о м » т е с е н . Для расширения « к л у б а избранных» на на-
шей планете просто нет р е с у р с о в . Европе не н у ж н ы У к р а и н а и 
Б е л а р у с ь как к о н к у р е н т ы в получении р е с у р с о в из третьих с тран , 
не нужны они ей и как к о н к у р е н т ы и в области промышленного 
производства , особенно высокотехнологичного . Напротив , З а п а д у 
н е о б х о д и м о любо й ценой сохранить монополию на высокотехно-
логичное производство . Ибо э то является важнейшим у с л о в и е м 
его доминирования в м и р е . Как представители д р у г о й цивилизации 

325 К р ы л о в а , И . А . Д е с т а б и л и з а ц и я с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й о б с т а н о в к и в 
России / И . А . К р ы л о в а / / Ф и л о с о ф и я и о б щ е с т в о . - 1999 . - № 1. 
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Б е л а р у с ь и У к р а и н а никогда не достигнут реального равноправия 
со с транами Западной Европы. Итак , при реализации данного сце-
нария б у д е т достигнута цель раздробления восточнославянского 
м и р а , превращения его в колониальную или полуколониальную 
п е р и ф е р и ю других центров силы. 

Второй сценарий представляется гораздо более благоприят-
ным и, б о л е е то го , единственно в о з м о ж н ы м в конструктивном пла-
не для восточнославянских народов. Его суть состоит в т о м , что 
Б е л а р у с ь , Россия , Украина создают свой самодостаточный регио-
нальный центр развития и силы. В орбиту их влияния м о г у т быть 
вовлечены е щ е какие-то страны и народы. В случае реализации это-
го сценария перед восточнославянскими странами открывается пер-
спектива длительного и устойчивого развития. Н а м никогда не сле-
д у е т забывать , что восточнославянские народы, учитывая общность 
их исторических путей развития, культурно-цивилизационную бли-
зость , теснейшие научные и промышленно-технологические связи, 
являются естественными союзниками высшей степени. Технологи-
ческий потенциал Советского С о ю з а был по п р е и м у щ е с т в у сосре-
доточен в т р е х славянских республиках — России, на Украине и в 
Беларуси . И воссоздавать его поэтому р а з у м н о в т е с н е й ш е м взаи-
модействии и кооперации. 

В э т о м пункте необходимо сделать одно принципиально важ-
ное уточнение. Мы считаем , что региональные центры развития и 
силы б у д у т складываться на цивилизационной основе как наиболее 
прочном и перспективном ф у н д а м е н т е их долгосрочного развития. 
Как было указано ранее , мы исходим из модели сосуществования 
локальных цивилизаций, к о т о р ы е во м н о г о м отличаются по спосо-
б а м переживания ценностей , по-разному представляют с е б е соот-
ношение человека , м и р а , Бога , общества . Эти различия с у щ е с т в у -
ют органически, независимо от то го , насколько мы осведомлены о 
них. Но на определенном этапе над ними надстраивается то , что 
м о ж н о назвать «цивилизационным п р о е к т о м » , который создается 
из самого разного исторического материала . Например , европейс-
кая цивилизация и современный цивилизационный проект Европы — 
вещи очень различные. Э тот цивилизационный проект — секулярис-
тский, техницистский, индивидуалистический. В х о д е его кристалли-
зации были о т бро шены многие возможности дру гой Европы, к ко-
т о р ы м восточнославянский регион имеет непосредственное отно-
шение . Как наследник Византии, как покровитель сначала консерва-
тивной, а з а т е м и социалистической Европы, восточнославянский мир 
д о л ж е н интегрировать в своем цивилизационном проекте р е с у р с ы 
другой Европы. Э т о сделает его ф о к у с о м притяжения тех внутриев-
ропейских сил, к о т о р ы е оказываются за б о р т о м неолиберального 
по своей сути проекта Евросоюза . 
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Но, р а з у м е е т с я , главная задача восточнославянского цивилиза-
ционного проекта состоит в т о м , чтобы дать восточнославянской 
цивилизации ту сис тему эталонов, через которые она могла бы кон-
струировать себя в качестве самодостаточного центра развития и 
силы. Э т о т проект д о л ж е н позволить ей перейти из органического и 
полубессознательного состояния в состояние с а м о р е ф е р е н т н о й со-
циальной с и с т е м ы - социальной с и с т е м ы , способной воспроизво-
дить себя через соотнесение с собственным цивилизационным стан-
д а р т о м , включающем с а м ы е разные измерения - от конституцион-
ного права до образной г е о г р а ф и и , от академической ф и л о с о ф и и 
до массовой к у л ь т у р ы . 

Реализация проекта построения восточнославянского центра 
развития и силы предполагает создание соответствующих экономи-
ческих условий. С нашей точки зрения , одним из необходимых ус-
ловий является ф о р м и р о в а н и е в высокой степени автаркичной эко-
номической с и с т е м ы . Э т о т тезис имеет под собой с е р ь е з н ы е исто-
рические и теоретические основания. Российская империя , как и 
впоследствии Советский С о ю з , обладала таким хозяйственным ук-
л а д о м , который позволял ей полнокровно существовать вне зависи-
мости от иностранного ввоза и вывоза. Интеграция в мировую эко-
номическую систему м е ж д у н а р о д н о г о разделения т р у д а предпола-
гает установление внешней зависимости национальных экономик . 
Л ю б о й производственный сбой в одной из стран неизбежно приво-
дит к кризису связанного с ним производства в другой . Уровень 
влияния транснациональных корпораций делает в о з м о ж н ы м иниции-
рование экономического кризиса едва ли не в любой точке плане-
ты . П о э т о м у специализация «мир-экономик» , приносящая, надо 
признать , определенные дивиденды, существенно снижает уровень 
национальной безопасности . 

Впервые теория автаркии полечила научное обоснование в ра-
б о т е И . Г . Ф и х т е « З а м к н у т о е торговое государство» в 1800 г . е щ е 
на з а р е складывания м е ж д у н а р о д н о й экономической и н ф р а с т р у к -
туры3 2 6 . Построение автаркийной экономики было публично про-
возглашено целью политики Третьего рейха во время выступления 
Г. Геринга в п р у с с к о м ландтаге в 1936 г. Воспрепятствовавший при-
т о к у импортных товаров к у р с «опоры на собственные силы» спо-
собствовал интенсивному развитию текстильной, сталелитейной, неф-
теперерабатывающей , химической промышленности. Однако Совет-
ский С о ю з был значительно ближе к автаркийному идеалу , что яви-
лось одним из важнейших ф а к т о р о в его победы над Германией3 2 7 . 

326 Ф и х т е , И . Г . З а м к н у т о е т о р г о в о е г о с у д а р с т в о / И . Г . Ф и х т е . - М . : U R S S , 
2010 . - 161 с . 

327 П а т р у ш е в , А . И . Германия в XX веке / А . И . П а т р у ш е в . - М . : Д р о ф а , 2004 . -
С . 1 9 7 - 2 0 6 . 
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Д а ж е в традиционно ориентированной на участие в м е ж д у н а р о д н о й 
торговле Англии, когда Соединенное Королевство начало проигры-
вать экономическую гонку С Ш А и Германии , заговорили об автар-
кии, границы которой предполагалось установить в пределах коло-
ниальной Британской империи. 

Доктрина русской автаркии разрабатывалась е щ е М . О . Мень-
шиковым. «Все организмы , - р а с с у ж д а л публицист , - з а м к н у т ы , и 
только при э т о м условии в о з м о ж н о з д о р о в ь е и полнота сил. Раз в 
с а м о й с тране тратится все , что в ней п р и о б р е т а е т с я , получается 
к р у г о в о р о т сил , жизненное р а в н о в е с и е . . . м о ж н о сказать д а ж е , 
что р а з богатство тратится в своей с т р а н е , оно не тратится вовсе , 
а в о б щ е й с у м м е только накапливается»3 2 8 . П р и в е д ё м п р и м е р за-
висимости уровня национальной безопасности от автаркизации. Ав-
таркийной С п а р т е стоило п е р е к р ы т ь пути доставки в А т т и к у при-
ч е р н о м о р с к о г о х л е б а , чтобы принудить экономически специали-
зированные А ф и н ы к признанию своего поражения в Пелопонес-
ской войне. 

Напротив, при поддержании относительно изоляционистской 
с и с т е м ы хозяйствования Россия обнаруживала свою устойчивость к 
импульсам внешних потрясений. Определенно прослеживается ав-
таркизационное направление в сталинском к у р с е индустриализации. 
Во избежание обвинений в вольной интерпретации фактического 
материала процитирую признанного специалиста по изучению ф е -
номена советской индустриализации В . С . Лельчука : «Принципиаль-
но важным р е з у л ь т а т о м осуществления в 1933-1937 годах политики 
индустриализации стало преодоление технико-экономической отста-
лости , полное завоевание экономической независимости С С С Р . За 
годы второй пятилетки наша страна , по с у щ е с т в у , прекратила ввоз 
сельскохозяйственных машин и тракторов , покупка которых за ру-
б е ж о м в п р е д ы д у щ у ю пятилетку обошлась в 1150 миллионов руб-
лей . С только же средств было тогда истрачено и на хлопок , теперь 
т а к ж е снятый с импорта . З а т р а т ы на приобретение черных метал-
лов с 1 ,4 миллиарда рублей в первой пятилетке сократились в 1937 
году до 88 миллионов рублей . В 1 936 году удельный вес импортной 
продукции в о б щ е м потреблении страны снизился до 1-0 ,7 процен-
та . Торговый баланс С С С Р к исходу второй пятилетки стал активным 
и принес прибыль. Так , претворяя в жизнь политику индустриализа-
ции, партия и советский народ превратили нашу страну из ввозящей 
машины и оборудование - в государство , к о т о р о е самостоятельно 
вырабатывало все необходимое для строительства социалистичес-
кого общества и сохраняло свою полную независимость по отноше-

328 С ф е р а у с л у г : п р о б л е м ы и п е р с п е к т и в ы развития . - М . : М Г У Э С И , 2000 . -
Т . 1 . - С . 1 0 4 - 1 2 6 . 
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нию к о к р у ж а ю щ е м у капиталистическому миру»3 2 9 . В р е з у л ь т а т е 
поразивший весь мир крупнейший за всю историю экономический 
кризис 1929 г . остановился, как известно , у границ Советского Со-
ю з а . Большевистская индустриализация производила особо яркое 
впечатление на ф о н е глобальной производственной дес трукции За-
пада. Таким же о б р а з о м поразивший страны Юго-Восточной Азии 
финансовый кризис 1997 г . был с у с п е х о м о т р а ж е н «красной» ки-
тайской экономикой. 

Экономически неуязвимыми м о г у т быть только автаркийные 
сис темы . Понятно, что ни одно из современных государств мира не 
способно полностью самоизолироваться. Однако природные ресурсы 
восточнославянского региона позволяют е м у , пожалуй , единствен-
ному в м и р е , рассчитывать на это в принципе. Для реализации дан-
ного потенциала необходима , взамен губительного к у р с а на интег-
рацию с З а п а д о м , разработка п р о г р а м м ы автаркизации. Автаркий-
ная восточнославянская цивилизация м о ж е т стать ориентиром для 
ряда стран , не способных самостоятельно противостоять , в силу 
ресурсной ограниченности, глобализационному наступлению. Э т о 
означало бы восстановление в м и р о в о м м а с ш т а б е альтернативной 
международной экономической системы. Возможно , поэтому имен-
но Россия ( д а ж е не Китай) , всецело с л е д у ю щ а я сегодня в ф а р в а т е -
ре западной политики, продолжает вызывать наибольшее неприятие 
в мондиалистских кру гах . Только ее территориальное расчленение 
гарантирует от выдвижения реальных экономических альтернатов 
глобализации. 

При к а ж у щ е й с я экономической м о щ и современный З а п а д , в 
случае оказания е м у серьезного геополитического противодействия, 
будет крайне уязвим. «Сервисная революция» явилась прямым след-
ствием «деиндустриализации» западной экономики , перемещения 
товарного производства в страны третье го мира . При реализации 
сценария глобального политического потрясения, обострения про-
тиворечий «постиндустриального общества» с реальными произво-
дителями материальных благ сложившаяся сис тема м е ж д у н а р о д н о -
го разделения т р у д а грозит для сервисного Запада , оставшегося 
б е з собственной промышленной б а з ы , тотальным к р а х о м . Тогда 
появляется шанс у выведенной — в силу географических особеннос-
тей — за рамки данного антагонизма автаркийной восточнославянс-
кой цивилизации. 

Конечно ж е , не м о ж е т идти и речи о создании абсолютной ав-
таркии. В о о б щ е , абсолютизация любого идеологического концепта , 
в т. ч. и такого , как «открытое общество» , неизбежно превращает 

329 Л е л ь ч у к , В . С . И н д у с т р и а л и з а ц и я / В . С . Л е л ь ч у к / / П е р е п и с к а н а истори-
ч е с к и е т е м ы . — М . : Н а у к а , 1989 . — С . 351—352. 
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его в утопию. Мировая история не знает ни автаркии, ни свободного 
рынка в чистом виде. Однако с а м принцип моделирования ориенти-
рован на устранение частностей и выявление сущностных основ. Ав-
таркийная экономика есть некая идеальная модель . В реальной эко-
номической политике корректнее говорить не об автаркии, а о стра-
тегическом к у р с е автаркизации. Основу его составляет тривиальная 
логика здравого смысла : не импортировать те товары, которые мо-
гут быть созданы отечественным производителем, и не вывозить вов-
не собственной продукции до насыщения ею внутреннего рынка. 

7.3. Роль и значение цивилизационных принципов восточных 
славян в преодолении тупиков глобального развития 

тический и прогностический потенциал, выступает в трех контекстах : 
— Во-первых , «единой мировой цивилизации» — перехода от 

расколотого к взаимосвязанному и взаимозависимому м и р у , гото-
вому совместно решать глобальные п р о б л е м ы ; 

— Во-вторых , выделения уровня, специфики и этапов развития 
отдельных регионов мира или суперэтносов , отличающихся базовы-
ми ценностями и способами жизнестроения ; 

— В- третьих , ж е с т к о й оппозиции понятий к у л ь т у р а и цивилиза-
ция. Э тот подход восходит к немецким романтикам , противопостав-
лявшим живую органику к у л ь т у р ы с ее пластичностью и целостнос-
тью цивилизации, отличающейся техно-бюрократической косностью, 
рационализмом и у тилитаризмом . 

С у щ н о с т н ы м признаком восточнославянской к у л ь т у р ы , имею-
щ и м огромное перспективное значение, является способность син-
тезировать и актуализировать эти равно актуальные контексты , со-
общая им особый ценностный с м ы с л . Се годня , когда техногенная 
цивилизация с нарастающей с к о р о с т ь ю уничтожает органические 
ф о р м ы бытия в природе и куль туре , старая славянофильская т е м а о 
«спасительной миссии» отечественной к у л ь т у р ы заслуживает ново-
го обсуждения . Р а з у м е е т с я , речь идет не о какой-то «монополии» 
на духовность и мессианство , но об осознании непреходящего зна-
чения незападных к у л ь т у р , в т о м числе восточнославянской, в каче-
стве альтернативы технократическому нигилизму. 

Потенциал восточнославянской цивилизации в д е л е построения 
нового типа социальной реальности м о ж е т принижаться п у т е м ука-
зания на выраженный пласт архаичных смыслов в с и с т е м е отече-
ственной к у л ь т у р ы . Н е р е д к о м о ж н о встретить у тверждения о ее 
н е с о в м е с т и м о с т и с ценностями экономической рациональности , 

ивилизационный подход , пользующийся широкой популяр-
• ностью у обществоведов и имеющий значительный эврис-
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политической терпимости , правовой легитимности . Источник таких 
утверждений коренится в о д н о м е р н о м позитивном сознании, меря-
ю щ е м к у л ь т у р у внешними ей утилитарно-потребительскими крите-
риями. Такой тип сознания полагает , что важнейшей функцией куль-
т у р ы является обеспечение технологического рывка и современно-
го уровня жизни. 

Однако подлинная к у л ь т у р а не м о ж е т быть выразительницей 
воли ни одного типа сознания, ни одного поколения. Ее внутреннее 
ус троение м н о г о м е р н о и разнообразно , содержит в с е б е «матри-
цы» разных типов жизнестроения и к о н к у р и р у ю щ и е стратегии дол-
госрочного развития. К у л ь т у р у т а к ж е нельзя сводить к морали ус-
пеха : в ней находит возможность присутствия и актуализации и сто-
ическая мораль неуспеха , и христианская мораль «блаженства ни-
щих д у х о м » . Чтобы культура имела возможность обеспечения со-
циокультурного развития в длительной перспективе, она должна иметь 
в своем содержании множество альтернативных кодов, языков, прак-
тик. Сегодня эта аксиома вступила в противоречие с у глубляющейся 
тенденцией интерпретации к у л ь т у р ы как источника материальной 
э ф ф е к т и в н о с т и . Д а ж е в академической с р е д е широко распростра-
нено мнение о неполноценности национальной культурной традиции 
по причине то го , что она не смогла создать конкурентоспособную 
экономику и обеспечить удовлетворение постоянно возрастающих 
потребностей . Однако т е , кто предчувствует з а р о ж д е н и е новой 
эпохи , других критериев подлинного бытия , д о л ж н ы взять на себя 
риск отстаивать непопулярные ныне ценности. 

Наш принципиальный тезис состоит в т о м , что идеология и прак-
тика техногенно-потребительской стратегии развития, основанная на 
безграничном росте материальных потребностей, безудержной тех-
нико-экономической экспансии и социальной конкуренции привела в 
конце концов все человечество на грань глобальной к а т а с т р о ф ы . 
Она абсолютно исчерпала себя к концу ХХ столетия . Иррациональ-
но высокие с тандарты жизни стран «золотого миллиарда» поддер-
живаются сегодня за счет низкого уровня жизни остального мира . 
Эгоистическое потребительство техногенной цивилизации пришло в 
н е р а з р е ш и м о е противоречие с возобновляемыми и невозобновляе-
м ы м и р е с у р с а м и б и о с ф е р ы , а ме ха низ мы природного самовосста-
новления не справляются с потоками отходов человеческой жизне-
деятельности . 

Таким о б р а з о м , необходимо реабилитировать те культурные 
ценности и практики, которые были реализованы незападными куль-
т у р а м и . Конечно, полный отказ от достижений современности не-
возможен хотя бы по той причине, что нынешнее количество народо-
населения т р е б у е т новых технологий для элементарного жизнеобес-
печения. Поэтому необходим равноправный диалог принципов и иде-
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алов разных культурных традиций, их продуктивный синтез . И в э т о м 
диалоге роль восточнославянской культуры м о ж е т оказаться решаю-
щей. Наши народы, издавна находясь на границе Запада и Востока , 
сформировали удивительную способность творчески синтезировать 
инокультурный опыт, создавать жизнеспособные ф о р м ы обществен-
ного бытия и сознания, избегая крайностей. К р о м е того , народы Рос-
сии и Беларуси в значительной степени испытали на себе издержки 
техногенного развития, свойственные С о в е т с к о м у С о ю з у , и поэтому 
эта проблема имеет для них актуальный характер . 

Что же м о ж е т предложить восточнославянская культура в д е л е 
преодоления тупиков техноцентризма и потребительства? Во-пер-
вых , устойчивое с т р е м л е н и е к духовно-ценностному отношению к 
реальности. С а м а этимология слова «человек» в русском языке (чело-
век) указывает на необходимость постоянного ус тремления вверх , 
к вечности, А б с о л ю т у , вне которого человек скатывается вниз, к 
животному состоянию. С т р е м л е н и е к идеалу , правде , к о т о р ы е , с 
точки зрения восточного славянина, онтологически реальны, пре-
допределяет и повседневные практики и жизненную стратегию. «Го-
воря я з ы к о м современной науки, - справедливо пишет И. Василен-
ко , - православно-христианская идентичность ф о р м и р у е т особый тип 
личности с постматериалистической с т р у к т у р о й потребностей , ф е -
номен «очарованного странника» (Н . Л е с к о в ) , в з ы с к у ю щ е г о не ма-
териальных ценностей, не жизненного успеха , а правды, справедли-
вости и смысла жизни».3 3 0 «Очарованный странник» с его способно-
стью жить социально значимой идеей , противостоит «экономичес-
к о м у человеку» , идеал которого - «потребительское о б щ е с т в о » , 
разрушающее все «высокие» культурные мотивации. Поэтому только 
люди , в з ы с к у ю щ и е с м ы с л а , воодушевленные идеей духовного пре-
образования мира о к а ж у т с я способными решать глобальные про-
б л е м ы современности . 

Ослабив ценностно-рациональную мотивацию поведения, ли-
б е р а л - р е ф о р м а т о р ы в России добились не воцарения целерацио-
нальности западного типа, а массового взрыва асоциальных стихий. 
На нашей почве духовная анемия , ослабление ценностей - значи-
тельно более серьезная опасность , чем избыток воодушевления или 
склонность к мифотворчеству . Из м и ф а м о ж е т родиться д у х поэзии 
и м у з ы к и (Ницше) , равно как и аскетическая жертвенность , необхо-
димая для восстановления государственности. Из ценностного и куль-
турного вакуума м о ж е т родиться только вселенский нигилизм - опас-
ность превращения населения постсоветского пространства в кри-
минальную диаспору , р а с п о л з а ю щ у ю с я по в с е м у м и р у . 

330 В а с и л е н к о , И . А . « О ч а р о в а н н ы й с транник» против « э к о н о м и ч е с к о г о чело-
века» / И . А . В а с и л е н к о / / М о с к в а . - 1998 . - № 4 . - С . 6 2 . 
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Высокая степень актуальности данного измерения восточносла-
вянской культуры обусловлена т е м обстоятельством, что кризис тех-
нократических установок западной цивилизации требует обращения к 
духовно-ценностным основаниям исторического развития. Современ-
ность убедительно показывает , что в ситуации ослабления моральной 
воли и энергетики вся сложность машинной индустрии не только не 
дает нужного результата , но и оказывается экологически и культурно 
опасной. Другими словами, вне воодушевленности и ценностной ан-
гажированности человека, задействованного в социальных процес-
сах , невозможно мыслить и реализовывать идеалы прогресса . Но 
западная культура , начиная с эпохи Просвещения, пошла по пути «ос-
тужения» человека, снятия с него повышенных морально-этических 
обязательств . Считалось , что «разумные эгоисты» значительно легче 
найдут консенсус по поводу решения повседневных проблем , неже-
ли страстные романтики и подвижники. В строго теоретической ф о р -
ме э ту идею выразил Кант . Формализованная этика Канта — нрав-
ственность, свободная от привязанностей и ориентированная на пси-
хологический и культурно нейтральный категорический императив. 

Восточнославянский же культурно-исторический тип исповеду-
ет совершенно иные принципы. В н а ш е м типе цивилизации нет и не 
м о ж е т быть т р у д а , производства , социальной активности вообще , 
построенных на принципах эквивалентного о б м е н а с тоимостями . 
Когда восточный славянин, питаемый энергией вдохновения, идущей 
от воли, верит в общественное устройство, он неизменно дает больше 
того , что предусмотрено « о б м е н о м » ; когда же перестает верить — 
дает н е и з м е р и м о м е н ь ш е , и вся социальная жизнь расстраивается , 
превращаясь в хаос . Э т о значит, что восточнославянский цивилиза-
ционный тип является этикоцентричным — не в с м ы с л е особого нрав-
ственного превосходства над д р у г и м и , а в с м ы с л е неспособности 
проводить последовательное различие м е ж д у повседневными ру-
тинными обязанностями и высшим с л у ж е н и е м . С у д я по многим при-
знакам , именно эта способность ставить свою з е м н у ю деятельность 
под знак идеала совершенно необходимо в эпоху глобальных кри-
зисов. Б е з этой способности открытие качественно нового б у д у щ е -
го совершенно невозможно . 

Особого внимания заслуживает е щ е одна особенность восточ-
нославянской культуры — ее умение согласовывать и гармонизиро-
вать разнородные начала — этнические, культурные , социальные. 
Исторический опыт и Беларуси и России являет миру чудо сохранения 
множества этносов, которые не были подавлены, вытеснены этно-
сом-ге гемоном . Диалоговый принцип восточнославянской культуры , 
осмысленный Достоевским и Бахтиным, является величайшим цивили-
зационным, достоянием, которое надлежит сберечь , развить в но-
вых условиях. Парадокс Запада состоит в т о м , что, сформированный 
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им принцип плюрализма применяется им исключительно для «домаш-
него пользования», практически не распространяясь на отношения с 
другими культурами и цивилизациями. В России и Беларуси принцип 
плюрализма является основой межэтнического и межкультурного 
взаимодействия. В эпоху глобальных трансформаций диалоговый «ар-
хетип» восточнославянской культуры — ее вселенская отзывчивость, 
презумпция ценности другого , способность к кооперации с носите-
лями иных типов опыта приобретает судьбоносное значение. 

Е щ е одним принципом жизнестроения восточнославянской куль-
т у р ы является н а т у р ф и л о с о ф с к и й органицизм, удивительно созвуч-
ный экологическому императиву современности . Западноевропейс-
кая культура мыслит мир в аналитических омертвляющих категори-
ях , и потому он предстает в о б р а з е механической конструкции , ни 
к ч е м у человека не обязывающей . Его к а ж у щ а я с я простота подсте-
гивает рационалистическую гордыню преобразования и покорения, 
заканчивающейся тотальным р а с п а д о м . С о в с е м д р у г о е д е л о рус -
ская к уль тура : в лице своих наиболее видных представителей она 
с ф о р м и р о в а л а одушевленный, д а ж е одухотворенный о б р а з м и р а , 
побуждающий человека к соучастию и равноправному взаимодей-
ствию. Так , р у с с к а я н а т у р ф и л о с о ф с к а я ш к о л а ( В . В . Д о к у ч а е в , 
А . Л . Чижевский, В . Н . Сукачев ) выдвинула идею о всеобщей оду-
шевленности мира , возродив гераклитов о б р а з «живого огня». Со-
временная наука подтверждает э т у гипотезу , указывая на способ-
ность Вселенной к самоорганизации и д а ж е к целеполаганию, что , 
несомненно , является свойством живого . Свой вклад в осмысление 
этой п р о б л е м ы внесла и русская ф и л о с о ф и я «серебряного века» . 
Вл. Соловьев , выделив три возможных типа отношения к природе — 
«страдательное подчинение ей» , отрицательно-деятельностное от-
ношение, в ы р а ж а ю щ е е с я в активной борьбе с ней, и положительно-
деятельностное , для которого характерно у т в е р ж д е н и е ее идеаль-
ного состояния — в последнем случае предвосхитил современный 
«постнеклассический» этап развития науки, важнейшей чертой кото-
рого является ценностное отношение к познаваемой действительно-
сти. Э т о значит, что наука с а м а д о л ж н а подчиняться ценностному 
императиву : р е а л и з у е м ы е его практики д о л ж н ы быть с о р а з м е р н ы -
ми , сопричастными природе как ценности, сберегаемой человеком. 
П о э т о м у подлинным о б ъ е к т о м науки являются не отдельные пред-
м е т ы и процессы , на к о т о р ы е м о ж н о нажимать как на рычаги, по-
лучая нужный р е з у л ь т а т , но «общая природа всех вещей , и если 
предмет истинного познания есть внешний, реальный мир , то не как 
простая совокупность вещей, а как природа вещей»331 . Так в русской 

331 Соловьев , В. Сочинения: в 2 т. / В. Соловьев . — М . : М ы с л ь , 1988. — Т. 1. — 
С . 613 . 
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философии наметился синтез теоретического и практического (нрав-
ственного) р а з у м а , которого с а м о м у Канту достигнуть не удалось . 

З д е с ь надо поставить п р о б л е м у : каковы истоки этого органи-
цистского космоцентрического мировоззрения , в каких духовных 
глубинах оно укоренено? После классических исследований М. Ве-
б е р а в области сравнительного религиоведения, показавшего де-
терминированность хозяйственного , политического и социального 
мира каждой цивилизации соответствующей ей религией, ответ надо 
искать в с ф е р е религиозной традиции и ф о р м и р у е м ы х ей мотива-
ций. Если говорить о восточнославянской традиции, то хорошо изве-
стен ее « к о с м о ц е н т р и з м » , отличный от социоцентризма европейс-
кой, в особенности протестантской традиции, противопоставляющей 
человека природному м и р у . 

Сравним два мировоззрения , две картины мира : восточнохри-
стианскую и западноевропейскую. Западноевропейское христиан-
ство (католицизм , и в е щ е большей степени протестантизм) исходят 
из презумпции греховности материи , ее предельно низкого с та туса 
в с и с т е м е бытия. Такое принижение означает омертвление приро-
д ы , возникновение п а ф о с а ее преобразования и переустройства . 
Непонимание реальной сложности и одухотворенности материаль-
ного мира ведет к технократическому нигилизму и экологическому 
кризису . Восточнохрианское мировоззрение придает материи со-
вершенно иной с та тус : она выступает как светлое жизненное нача-
л о , в к о т о р о м сокрыта необыкновенная глубина и гармония. Задача 
человека , как его видит православное христианство, заключается не 
в борьбе с м а т е р и е й , не третирование ее как греховного и низкого 
начала, влекущего человека ко з л у , но просветление и творческое 
преображение природы, выведение ее на качественно иной уро-
вень. Задача личности заключается в т о м , чтобы в каждой вещи 
увидеть з а м ы с е л Творца, «развеществить» его и реализовать в прак-
тике . Т е м с а м ы м вектор деятельности направлен не вниз - к редук-
ции и тиражированию, но вверх - от з е м н о г о , падшего бытия в гор-
ние высоты. 

Православное христианство у т в е р ж д а е т идею «нераздельнос-
ти» , но и «неслиянности» земного и божественного миров , их акту-
ального присутствия в человеческой жизни. Идея синергии, т . е . орга-
ничного согласования разнородных начал, выработанная православ-
ной патристикой, на несколько веков опередила коэволюционные 
стратегии и прямо соответствует требованиям современной эколо-
гической науки. 

В э т о м с м ы с л е весьма показательным является отношение к 
з е м л е , с ф о р м и р о в а н н о е в русской культурной традиции. З е м л я -
это не только и не столько природный р е с у р с , используемый в хо-
зяйственной и индивидуальной жизни. С ней связываются с а м ы е со-
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кровенные из национальных н а д е ж д и воспоминаний, она наделяет-
ся высочайшим ценностным значением, не с в о д и м ы м к экономи-
ческой прибыли и пользе . К б о л ь ш о м у сожалению , мы говорим 
сегодня о глубинном э к о л о г и з м е восточнославянской к у л ь т у р ы как 
об идеале . История XX века для России во м н о г о м стала в р е м е н е м 
отказа от своей самобытной к у л ь т у р ы , ее ценностей и принципов. 
Западнические модели общественного развития привели к ф о р м и -
рованию социальной с и с т е м ы , воспроизводящей худшие стороны 
техногенной цивилизации - хищнически-эксплуатативный х а р а к т е р 
отношения к природе , энерго- и м а т е р и а л о е м к о с т ь производства , 
б е з д у м н о е потребительство . П о э т о м у сегодня совершенно необ-
ходимо возрождать собственные культурные основания, творчески 
осмысливая и переосмысливая их. 

С л е д у ю щ е й перспективной чертой славянского мира является 
приоритет женского начала в к у л ь т у р е . Многие культурологи , фи-
л о с о ф ы говорят о женственности славянской д у ш и , контрастирую-
щей с волевым началом германского мира . В определенном с м ы с -
ле мировая к у л ь т у р а д е р ж и т с я на д у а л и з м е м у ж с к о г о и женского 
начал (Логос - З е м л я , Инь - Ян и т . п . ) . Техногенная цивилизация с 
ее о б р а з о м общества как ф а б р и к и , к у л ь т о м Машины и Организа-
ции несомненно представляет а п о ф е о з м у ж с к о г о начала. Э т о т яв-
ный перекос в с торону мужественности в к у л ь т у р е д о л ж е н быть 
исправлен, и мы вправе ожидать новой реабилитации женственнос-
ти в ее разнообразных превращенных ф о р м а х ( терпимости , ж е р т -
венности, бескорыстной любви) . В формировании гуманистически 
ориентированного общества указанный архетип должен сыграть одну 
из ключевых ролей . 

Таким о б р а з о м , поиски субъекта ответа на глобальные вызовы 
современности привели нас в ареал восточнославянской к у л ь т у р ы . 
И действительно , надо признать , что по многим признакам именно 
здесь м о ж е т родиться большая идея, адресованная человечеству . У 
наших народов есть и неудовлетворенность настоящим, и культур-
ный потенциал, соответствующий требованиям б у д у щ е г о . Именно 
восточнославянская православная культура м о ж е т придать духов-
ное измерение г р я д у щ е м у ф о р м а ц и о н н о м у сдвигу . Наша задача -
отказаться от имитационного пути исторического движения, концеп-
ции «догоняющего» развития и предложить принципиально новую 
модель социокультурного развития. Сегодня м о ж е т получиться так , 
что технически и экономически «неимущие» с м о г у т утвердить себя 
в качестве духовно имущих - т е х , к о м у есть что сказать м и р у , ис-
п ы т ы в а ю щ е м у настоятельную потребность в новом сознании и но-
вых ф о р м а х социального бытия. Вполне вероятно , что сложная ду -
ховная работа , ведущаяся в мире , увенчается успехом именно здесь , 
в нашей части огромного евразийского пространства . 
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Однако для того , чтобы выступить в качестве ведущего субъекта 
глобальных т р а н с ф о р м а ц и й , восточнославянской цивилизации необ-
ходимо провести б о л ь ш у ю внутреннюю работу по решению комп-
л е к с а собственных п р о б л е м , многие из которых ставят под вопрос 
перспективы ее дальнейшего развития. Восточнославянская цивили-
зация с м о ж е т выполнить с т о я щ у ю п е р е д ней всемирно-историчес-
к у ю задачу лишь при условии сохранения своей идентичности. Ее 
оздоровление , модернизация и достижение краткосрочных и перс-
пективных целей т р е б у е т воплощения в жизнь ряда ценностей и их 
синтеза , объединения в четко о с о з н а в а е м у ю и ясно в ы р а ж а е м у ю 
идеологию. К числу этих ценностей относятся : 

— социальная справедливость ; 
— в с е о б щ а я ответс твенность как д о м и н а н т а о б щ е с т в е н н о й 

жизни ; 
— патриотизм ; 
— права личности, в той м е р е , в которой они не подрывают и 

не у щ е м л я ю т общих прав; 
Р а с с м о т р и м к а ж д у ю из них. В настоящее время пристальное 

внимание к категории социальной справедливости в немалой сте-
пени обусловлено экономическими и социально-политическими ус-
ловиями жизни т р а н с ф о р м и р у ю щ и х с я государств . Многие исследо-
ватели указывают на негативные социальные последствия экономи-
ческих т р а н с ф о р м а ц и й , на рост д и ф ф е р е н ц и а ц и и в возможностях 
распоряжения , владения и пользования материальными и социаль-
но-культурными р е с у р с а м и , что с а м ы м п р я м ы м о б р а з о м соотно-
сится с поведенческими составляющими политической к у л ь т у р ы — 
политическим учас тием , протестной активностью. Непосредствен-
ная цель современных восточнославянских обществ —обеспечение 
социальной справедливости на основе значительного повышения 
уровня жизни л ю д е й , в первую очередь мало- и среднеобеспечен-
ных , г арантирующего им с а м и м удовлетворение хотя бы основных 
физических и социальных потребностей , включая воспитание д е т е й 
полноценными членами общества , а обществу — б о л ь ш у ю внутрен-
нюю однородность и стабильность , преодоление д е м о г р а ф и ч е с к о -
го кризиса , возобновление массового технологического прогресса . 
Достижение этой цели — н е о т ъ е м л е м о е условие конкурентоспособ-
ности в с о в р е м е н н о м м и р е . Как пишет М . Г . Делягин , «общество с 
высокой социальной д и ф ф е р е н ц и а ц и е й внутренне разорвано и по-
стоянно генерирует внутреннюю напряженность, вынужденное сдер-
живание которой отвлекает его р е с у р с ы от задач развития и ведет 
к отставанию от конкурентов» 3 3 2 . 

332 Д е л я г и н , М . Г . С о з и д а н и е р о с с и й с к о й цивилизации / М . Г . Д е л я г и н / / С в о -
б о д н а я м ы с л ь . — 2 0 0 6 . — № 2. — С. 52 . 
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Социальная ответственность, то есть взаимная ответствен-
ность общества и личности, является в восточнославянском культур-
ном типе не только важным условием общественного прогресса , 
как в других с транах , но занимает высокое м е с т о в иерархии куль-
турных ценностей . Вопреки распространенному мнению устойчи-
вые социальные связи о б р а з у ю т с я не только и не столько на основе 
взаимной материальной выгоды. Их подлинный источник — духовное 
с т р е м л е н и е к единству и целостности . В частности, нация есть не 
только общий рынок и единое правовое поле , но, в первую оче-
редь , признание всеми гражданами определенного набора объеди-
няющих ценностей и взаимной ответственности за их сохранение и 
продуктивную реализацию. 

Э т о даст огромный шанс , позволяющий нам у ж е в о б о з р и м о м 
б у д у щ е м укрепить целостность и единство общества , превратив его 
в н е з р и м у ю сеть взаимного доверия , уважения и ответственности . 
Данная сеть м о ж е т оказать воздействие и на д р у г и е о б щ е с т в а , де-
лая их д р у ж е с т в е н н ы м и и понятными нам вне зависимости от т е к у -
щих интересов и желаний их правителей. 

Патриотизм и позитивный реваншизм. Поражение Советс-
кого С о ю з а в «холодной войне» стало причиной крупных , а в ряде 
случаев катастрофических последствий. Их масштаб в некоторых по-
стсоветских странах вполне сопоставим с результатами поражения 
Германии, Японии и Италии во Второй Мировой войне. Однако у про-
игравших в той войне осталось единое национальное самосознание и 
ж а ж д а реванша. У многих народов бывшего С С С Р на смену чувству 
«новой исторической общности» не пришла конструктивная нацио-
нальная идентичность. В материальной с ф е р е практически все обра-
зованные на обломках С С С Р государства «испытали чудовищную ком-
плексную деградацию, падение уровня жизни, у трату технологий, 
разгул преступности и архаизацию общества . Многие постсоветские 
общества вошли в подлинные социальные и национальные катастро-
ф ы , которые в большинстве из них, е щ е далеки от завершения. Мно-
гие прошли через разрушительные вооруженные конфликты , неко-
торые утратили контроль за существенной частью своей территории. 
Демографическая цена (численность преждевременно умерших и не 
родившихся) р е ф о р м только в России превышает 12 млн. чел. — и 
составляет более 8 % современного населения»333 . 

Конструктивным ответом на данное положение д е л м о ж е т и 
д о л ж е н быть рост уважения к с в о е м у п р о ш л о м у и многим и з м е р е -
ниям настоящего , реализующийся н е с м о т р я на массированные по-
пытки внутренней и внешней пропаганды дискредитировать отече-

333 Д е л я г и н , М . Г . С о з и д а н и е р о с с и й с к о й цивилизации / М . Г . Д е л я г и н / / С в о -
б о д н а я м ы с л ь . — 2 0 0 6 . — № 2. — С. 56 . 
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ственный культурный опыт. В частности, проявление уважения к своей 
к у л ь т у р е выступает в виде р а с т у щ е г о понимания того обстоятель-
ства , что с траны, отменившие крепостное право лишь на 13 лет 
раньше России ( Германия и Австрия) или д а ж е п о з ж е ее ( С Ш А ) , а 
т а к ж е признавшие избирательное право женщин лишь в 1928 году 
(Великобритания) , не м о г у т быть «эталонами д е м о к р а т и и » , т е м бо-
л е е когда их «уроки демократии» носят откровенно корыстный и 
лицемерный х а р а к т е р . Д а ж е представители крупного и среднего 
бизнеса в начале своей деятельности вполне разделявшие иллюзию 
«мира б е з границ» сегодня начинают понимать , что долгосрочная 
реализация их к о м м е р ч е с к и х интересов невозможна б е з становле-
ния сильного государства и их влиятельных блоков , способных за-
щищать национальный бизнес и прокладывать е м у дорогу для внеш-
ней экспансии. 

Так понятый патриотизм д о л ж е н быть не сентиментальными 
рассуждениями , но основой ж е с т к о й , по-хорошему прагматичной и 
системно организованной политики, направленной на отстаивание 
интересов восточнославянских народов . Ее органичной частью мо-
ж е т и д о л ж е н стать позитивный реваншизм , т . е . направленность на 
возвращение позиций в тех с ф е р а х и направлениях общественной 
жизни, к о т о р ы е были утрачены в последние десятилетия . Ни в к о е м 
случае реализация реваншистской политики не д о л ж н а п р о б у ж д а т ь 
к жизни низшие инстинкты некоторых членов общества . Ее цель и 
с м ы с л состоит в «возвращении своего» - н е о т ъ е м л е м ы х рынков и 
р е с у р с о в , необходимых для успешного и устойчивого развития рос-
сийского , бело русск о го и украинского обществ . 

Неотъемлемые права личности. Не м е н е е важным услови-
ем успешного и справедливого развития общества является защита 
прав личности. Се годня проблематика прав человека практически 
монополизирована носителями либеральной идеологии, д а ю щ и м и 
данной т е м е довольно специфическое толкование . Человек как но-
ситель прав явно или неявно противопоставляется обществу и госу-
д а р с т в у , пытающимся эти права умалить . По с у щ е с т в у , идея прав 
человека предполагает реализацию принципа «не человек для об-
щества , а общество для человека» . О д н а к о , если все это восприни-
мать серьезно , то л ю б ы е моральные н о р м ы из абсолютных немед-
ленно превращаются в относительные: они обязывают индивида лишь 
в той м е р е , в какой полезны е м у лично. Более то го , этот принцип 
исключает такие признанные виды гражданского долга , как , напри-
м е р защита отечества , если противник у г р о ж а е т не мне лично, а 
«обществу в той или иной его ф о р м е . С о в с е м не случайно, что 
идею прав человека особенно охотно используют всевозможные 
меньшинства , «ограничиваемые» в своих специфических интересах 
большинством общества . 
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В восточнославянском м и р е большинство о б щ е с т в а в силу 
объективных исторических , психологических , образовательных и 
демографических причин не способно в полной м е р е защищать свои 
интересы . В этих условиях энергичная и э ф ф е к т и в н а я защита прав 
меньшинств (да е щ е и , как правило, поддерживаемая извне) объек-
тивно превращается в у щ е м л е н и е и в конечном счете в отрицание 
прав большинства , — по сути д е л а , в антиобщественную, д е с т р у к -
тивную деятельность (так как общество в ц е л о м — это в первую 
очередь его большинство, а не меньшинства) . 

П о э т о м у с нашей точки зрения б о л е е правомерно говорить о 
правах личности. Личность э то всегда продукт социализации, т . е . 
формирования в с и с т е м е определенных общественных отношений, 
и в э т о м с м ы с л е органическая часть социального целого . Ее отно-
шения с о б щ е с т в о м не есть «игра с нулевой с у м м о й » , но, напротив, 
соработничество двух активных субъектов . С о в р е м е н н о е состояние 
общества т р е б у е т именно высвобождения творческой энергии лич-
ности, способствующей повышению его конкурентоспособности . 

Восточнославянские государства обязаны защищать интересы 
в первую очередь большинства своих обществ . П о т о м у необходи-
мо добиваться концентрации их усилий на обеспечении в первую 
очередь не потенциально разрушительных для него «прав челове-
к а » , но жизненно н е о б х о д и м ы х для его нормального развития 
неотъемлемых прав личности — на жизнь, жилье , образование, здра-
воохранение , т р у д , д о с т у п к информации , участие в управлении, 
с а м о в ы р а ж е н и е и т . д . 

Разумеется , для практической реализации указанных принципов 
необходимо создавать вполне конкретные ф о р м ы политической и 
экономической интеграции восточнославянских народов, обеспечива-
ющие им не только возможности духовного творчества, но и достой-
ные условия материального существования в глубоко противоречи-
вом глобальном мире. Можно выделить ряд причин, создающих объек-
тивную необходимость славянского единства. Во-первых, социально-
политическая и духовная общность восточнославянских народов по-
зволит им сохранить свою славянскую идентичность, которая в про-
тивном случае ставится под вопрос. Славянские народы, ставящие 
перед собой цель вхождения в «европейский д о м » , вынуждены заяв-
лять об отказе от славянской идентичности, как это делают , напри-
м е р , современные чехи. Во-вторых, процесс социально-политичес-
кой и социально-экономической интеграции в гораздо большей сте-
пени соответствует универсалиям прогресса , нежели путь этническо-
го и духовного изоляционизма. Именно в крупных политических об-
разованиях («империях») возможно подлинное и яркое духовное твор-
чество, преодолевающее «местечковость» и провинциальную зашо-
ренность . В-третьих , единство славянских народов обеспечивает им 
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политическую и культурную гегемонию в Евразии, что, в свою оче-
редь , гарантирует ей целостность и устойчивость. 

7.4. Отечественная культура как фактор перехода к новому типу 
цивилизационного развития 

Опыт мировой истории показывает , что прорыв к принципи-
ально новым ф о р м а м исторического развития происходит 

не в самой развитой с тране , не в центре , в к о т о р о м с у щ е с т в у ю щ и й 
общественно-экономический строй приобретает наиболее совершен-
ные и законченные ф о р м ы , а на обочине истории, в отставших стра-
нах , в которых запоздалое становление нового серьезно т о р м о з и т -
ся г р у з о м прошлого . Именно в таких странах происходит как бы 
досрочное обострение свойственных эпохе противоречий. Иными 
словами , складывается ситуация наложения «исторических эпох» . 

Н е р а з р е ш е н н ы е противоречия, оставшиеся от прежнего этапа 
исторического развития, не д а ю т возможности для отставшей стра-
ны перейти в ходе кардинальных р е ф о р м «сверху» на новый, более 
высокий уровень общественно-экономического развития. П о э т о м у 
р е ф о р м ы остаются незавершенными , н е с м о т р я на о г р о м н у ю по-
требность в дальнейшем их проведении, и каждый шаг в э т о м на-
правлении вызывает обострение всех накопившихся в с тране проти-
воречий — и старых и новых. 

О д н а ж д ы так у ж е было в восточнославянском регионе . Рос-
сийская империя на р у б е ж е XIX—XX веков явилась т е м о б щ е с т в о м , 
в к о т о р о м переплелись все противоречия тогдашнего мира . Россия 
в 1917 г. была на грани национальной к а т а с т р о ф ы и полного распа-
д а , но она не только сохранилась как государство , но и открыла в 
р е з у л ь т а т е революции 1917 г . новые горизонты для развития чело-
вечества. 

Вполне логично предположить , что сегодняшняя восточносла-
вянская цивилизация, в которой вновь сошлись все с а м ы е разнооб-
разные противоречия современного м и р а , в новых исторических 
условиях с м о ж е т открыть для себя путь самостоятельного истори-
ческого развития. И одновременно открыть иной путь глобализации 
м и р а , иной путь универсализма , основы к о т о р о г о , как нам пред-
ставляется, заложены в культурно-исторической традиции отечествен-
ной цивилизации. П о э т о м у п р е ж д е чем говорить о сегодняшней 
России, следовало бы б о л е е внимательно изучить историческую 
ситуацию, сложившуюся в начале XX в . Интересно , что некоторые 
авторы говорят о з а м е т н о м сходстве ситуаций в начале XX и XX I вв. 
Н а п р и м е р , А . Салмин пишет о т о м , что «неслучайно многие новей-
шие рассуждения о м и р о в о м порядке XX I в. выглядят почти как 
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цитаты из сочинений экономистов и социологов девяностолетней 
давности»334 . 

С у щ е с т в е н н ы м к о н т р а р г у м е н т о м против высказанного тезиса 
является обоснованное с у ж д е н и е о материальной слабости восточ-
нославянского м и р а , который вступил в новое тысячелетие ослаб-
ленным, подверженным внутренним распрям и внешнему агрессив-
ному воздействию. Однако новейшая тенденция мировой политики 
состоит в изменении ведущих ф а к т о р о в влияния в глобальной миро-
с и с т е м е . Сегодня повышенное внимание уделяется ф а к т о р у при-
влекательности государств , ф о р м и р о в а н и ю их позитивного имиджа 
как инструмента перераспределения сил на м е ж д у н а р о д н о й арене . 
Появилась концепция «мягкой силы» ( so f tpower ) , автор которой 
американский политолог Д ж о з е ф Най определяет ее как «способ-
ность получать ж е л а е м о е при помощи привлекательности, а не силы 
или денег» . При э т о м национальный имидж обеспечивает привлека-
тельность и доверие к с тране , играя о г р о м н у ю роль как ключевой 
компонент «мягкой силы». А потому усилия государств на э т о м 
направлении имеют отношение не столько к культурно-информаци-
онной с ф е р е , сколько к ( гео)политике . 

Об и м и д ж е (или его составляющих) м о ж н о говорить как о : 
— совокупности представлений внешних наблюдателей , то есть 

как о репутации , сформировавшейся нередко под влиянием устой-
чивых стереотипов (национальных, религиозных , исторических , по-
литических) и информации от посредников ( С М И , рейтинги, заклю-
чения экспертов и т . п . ) ; 

— точном слепке объективной реальности , т . е . той , в с у щ е -
ствовании которой м о ж н о убедиться воочию, при личном ознаком-
лении — ф а к т и ч е с к о е положение д е л , способное в условиях незак-
рытого государства корректировать излишне негативные или, на-
о б о р о т , неоправданно позитивные представления; 

— бренде — всем т о м , что сознательно продвигают вовне нацио-
нальные власти, желающие представить страну в привлекательном свете; 

— и, наконец , антибренде — медийном и пропагандистском си-
м у л я к р е — т о м о б р а з е (чаще негативном) , который сознательно 
ф о р м и р у ю т в сознании л ю д е й в отношении того или иного государ-
ства или народа его конкуренты и оппоненты. В современных реа-
лиях прямое обращение к средствам «жесткой силы» негативно ска-
зывается на о б р а з е применяющего ее государства , а потому со-
здание антибрендов, дискредитирующих оппонента, его внешнюю и 
внутреннюю политику , э к о н о м и к у , историю, к у л ь т у р у , образова-
ние и проч . , становится весьма э ф ф е к т и в н ы м и н с т р у м е н т о м госу-
дарственной политики. 

334 С а л м и н , А . Новая с и с т е м а м и р а / А . С а л м и н / / Н е з а в и с и м а я г а з е т а . — 
2001 . — 11 а п р е л я . — С. 6. 
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В о з м о ж н о с т и «мягкой силы» б о л е е всего отвечают т е м зада-
чам , к о т о р ы е сегодня стоят п е р е д восточнославянскими странами 
вовне. А задачи эти полностью вытекают из потребностей внутрен-
него развития: обеспечение дружественного окружения , создание 
модернизационных альянсов, усиление евразийской интеграции -
все это не самоцель внешней политики, а средства для модерниза-
ции наших обществ . Не влияние ради влияния, для удовлетворения 
каких-то имперских комплексов , а продвижение интересов через их 
сочетание с интересами других государств и народов , ф о р м и р о в а -
ние благоприятных с р е д для развития и модернизации постсоветс-
кого пространства . 

Но модернизация - это процесс активный, и он подразумевает 
не м е н е е активную - и при э т о м многоопорную - внешнюю поли-
тику . Се годня ж е основным т р е н д о м м е ж д у н а р о д н ы х процессов 
является умение использовать возможности «мягкой силы» для ре-
ализации своих интересов . Э т о принципиально иная с р е д а . Она от-
личается от традиционной дипломатии, подразумевая иные умения , 
иное кадровое , ресурсное , аналитическое, методологическое , орга-
низационное обеспечение . Необходимы навыки работы в и н ф о р м а -
ционном пространстве , п р е ж д е всего - в с ф е р е новых средств ком-
муникации, на самых популярных площадках , понимая их законы и 
будучи т а м «своими» , привлекательными, инновационными. 

Обеспечение необходимого уровня влияния в международных 
отношениях является не только способом обеспечения должного уров-
ня безопасности восточнославянского мира , но и условием выдвиже-
ния и реализации крупных проектов переустройства мировой гло-
бальной системы. Гипотеза , положенная в основу данного раздела 
состоит в т о м , что назревший поворот восточнославянской и мировой 
истории, продиктованный тупиковостью решений современной правя-
щей элиты, касается не технико-производственных, экономических 
ф а к т о р о в , но основ нашей духовности , наших мироустроительных 
установок и ценностей. Главный вопрос выживания человечества свя-
зан не с обретением новых знаний и технологий (их у ж е и сейчас в 
избытке ) , но с т е м , возможно ли у современного человечества про-
будить совесть и ответственность , включая глобальную ответствен-
ность. По существу , речь идет о революции сознания, ничего общего 
не и м е ю щ е й с постмодернистскими языковыми играми, но сущност-
но близкой христианскому типу решения проблемы самосохранения 
человечества р у б е ж а дохристианской и христианской эр . 

Н е о б х о д и м о признать , что сис тема принципов и взглядов, раз-
виваемых современными интеллектуальными элитами , в подавляю-
щ е м большинстве случаев не адекватна с о в р е м е н н о м у глобально-
му вызову . В частности, у д о м и н и р у ю щ е й в интеллектуальном про-
странстве либеральной идеологии и ее ответвлений вообще нет в 
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запасе идей, соответствующих р е а л ь н ы м , а не надуманным «вызо-
вам времени» . Более то го , приобретение л и б е р а л и з м о м с та туса 
ведущей идеологии современности стало широким ш а г о м назад по 
сравнению с прежними эпохами . Так , либералы обнаруживают со-
вершенную бесчувственность к п р о б л е м а м экологии , т . к . они не 
прописаны в классических рыночных теориях . О с у ж д а я архаику по-
ведения и мышления , либералы ставят на один уровень «доэкономи-
ческого» человека , неспособного руководствоваться т р е з в ы м ра-
циональным р а с ч е т о м , и «постэкономическую» личность, преодо-
л е в ш у ю су губо экономические мотивации и р у к о в о д с т в у ю щ у ю с я в 
своих действиях духовными ценностями и приоритетами . Переводя 
образование , науку и к у л ь т у р у в рыночную плоскость , либерализм 
у т в е р ж д а е т , что ф о р м и р у е т более совершенный тип социальности. 
На с а м о м д е л е , он р а з р у ш а е т антропологические и социокультур-
ные предпосылки п е р е х о д а к новому типу общественного устрой-
ства , о п р е д е л я е м ы е в современной науке с приставкой пост- (по-
стиндустриальному , постэкономическому и т . п . ) . Экологическая и 
социальная безответственность либеральной идеологии вполне со-
звучна нигилистическим интенциям потребительского сознания, ж е р -
твующего б у д у щ и м ради сомнительных радостей сегодняшнего дня. 

Но здесь принципиально важно д р у г о е . М о ж н о вполне обо-
снованно у т в е р ж д а т ь , что у западной к у л ь т у р ы и воспитанной на ее 
основе политической и интеллектуальной элиты незападных регио-
нов мира нет адекватных средств противодействия н а р а с т а ю щ и м 
у г р о з а м и вызовам. «Запас прочности» культуры и природы, м е т о -
дично р а з р у ш а е м ы х потребительской цивилизацией, сегодня у ж е 
исчерпан. Э т о в свою очередь означает , что современная эпоха 
станет в р е м е н е м завершения западной идейной и культурной геге-
монии в м и р е . 

Три крупнейших государства Евразии — Россия, Китай и Индия — 
не смогли в полной м е р е решить п р о б л е м ы своего социокультур-
ного развития до то го , как э то произошло . П о э т о м у именно они 
имеют возможность и настоятельную потребность найти новый путь , 
открыть иные горизонты для человеческого сообщества . На языке 
формационного подхода э то означает перейти к новой «постэконо-
мической» ф о р м а ц и и (которая на Западе так и не была открыта , так 
как не была ликвидирована власть капитала) . На языке культуроло-
гической теории э то означает качественное преобразование внут-
реннего мира человека , формирование и деятельную реализацию 
новой с и с т е м ы ценностей , принципов и приоритетов . 

С нашей точки зрения , главная трудность заключается именно 
в отрицании потребительской с и с т е м ы ценностей , которая основа-
тельно фундирована в либеральной идеологии, надежно защищаю-
щей потребителя от угрызений совести за расхищенный мир . Кро-
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ме того , придется решать и д р у г и е п р о б л е м ы , связанные с т е м , как 
внедрить новую с и с т е м у постпотребительских ценностей в реаль-
ную социальную практику . Мы подходим к точке р е ш а ю щ е г о циви-
лизационного сдвига человечества . 

Выдвинем гипотезу : одним из возможных проектов , к о т о р ы е 
м о ж е т предложить восточнославянская цивилизация в д е л е преодо-
ления тупиков техноцентризма и бездуховности , является творчески 
переосмысленная и примененная к современным реалиям социали-
стическая идея. З д е с ь возникает два вопроса . Во-первых , почему 
именно социализм предлагается нами в качестве альтернативы со-
временной техногенной цивилизации? Во-вторых , почему именно 
восточнославянская цивилизация, в своей реальной истории пере-
жившая опыт реализации социализма и отказавшаяся от него , рас-
сматривается в качестве с у б ъ е к т а социалистического проекта . 

Отвечая на первый вопрос , необходимо четко с ф о р м у л и р о -
вать , что в истоке социалистической мысли лежит гуманистическая 
установка к у л ь т у р ы , остро необходимая современности . Неслучай-
но первые творцы социалистической идеи ( Т о м а с М о р , например) 
остались в культурной памяти и как выдающиеся гуманисты своей 
эпохи. Мы солидарны с К. М а р к с о м в т о м , что к о м м у н и з м - это 
«реальный г у м а н и з м » , продолжение и развитие гуманистической 
традиции европейской к у л ь т у р ы . Данная традиция возникла как ре-
зультат разрыва м е ж д у с т р е м л е н и е м личности к свободному раз-
витию своей индивидуальности и нарастающим доминированием ча-
стных ф о р м жизни. С л е д с т в и е м данного разрыва стало с тремление 
гуманистически ориентированных мыслителей преодолеть этот раз-
рыв в пользу к у л ь т у р ы . 

Очевидно, что творцами социалистической идеи являются лич-
ности, ведущие не монотонно-бессмысленный т р у д , но занимаю-
щиеся творческой деятельностью , р а с х о д у ю щ и е и одновременно 
с о з д а ю щ и е «культурный капитал» (П . Б у р д ь е ) . С о ц и о к у л ь т у р н ы м 
с у б ъ е к т о м данной идеи является тот слой, который на З а п а д е при-
нято называть интеллектуалами . Именно этот слой, занимающийся 
«всеобщим т р у д о м » , начал широко распространяться в социальном 
пространстве , превратился в в е д у щ у ю производительную силу об-
щества . Д а ж е такой непримиримый противник социализма , как 
Ф р и д р и х Авгус т ф о н Х а й е к , о тмечает п р я м у ю связь м е ж д у интел-
лектуальной деятельностью и социалистическими убеждениями. «Чем 
выше поднимаемся мы по лестнице интеллекта , чем т е с н е е обща-
е м с я с интеллектуалами , - пишет он в с в о е м последнем т р у д е , -
т е м вероятнее , что мы столкнемся с социалистическими убеждени-
ями. Рационалисты - люди по большей части просвещенные и ин-
теллектуальные , а просвещенные интеллектуалы - по большей час-
ти социалисты» . И чуть ниже : « . . . л ю д и интеллектуальных п р о ф е с -
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сий по большей части бывают социалистами . . . » 3 3 5 . М о ж н о согла-
ситься с К а р л о м Я с п е р с о м , сказавшим о с е б е и других западных 
интеллигентах , что все они являются в каком-то с м ы с л е социалиста-
ми. Д а ж е К . М а р к с , несмотря на свою пр олетарскую ангажирован-
ность , рисовал облик б у д у щ е г о , опираясь на опыт жизни л ю д е й 
творческого т р у д а . Он оценивал л ю б у ю социальную с и с т е м у по 
критерию возможности вести независимую интеллектуальную дея-
тельность , и поэтому б у д у щ е е общество представлялось М а р к с у 
пространством полной духовной свободы. 

З д е с ь мы подходим к центральному пункту социалистической 
идеи. Историческая задача социализма состояла и состоит в оспари-
вании власти внешних, а в некоторых случаях и враждебных сил (де-
нег , государства , варварских инстинктов) над мотивами творческого 
свободного развития личности. Важно отметить , что социализм , ис-
ключая некоторые его радикальные версии, т р е б у ю т не единовре-
менного устранения капитала , рыночных отношений, государства и 
права, но максимально возможного в каждый конкретно-истори-
ческий период расширения пространства личностной свободы, ле-
ж а щ е й в качественно иной плоскости по отношению к экономичес-
кой и политической необходимости . Э т о пространство представляет 
собой пространство к у л ь т у р ы . 

Сегодня широко распространено представление о детерминиру-
ющей роли экономических процессов и отношений. Это представле-
ние есть вполне логичный результат развертывания в социальном про-
странстве логики буржуазного типа общества . Противоположностью 
такому взгляду является социалистическая идея, обращенная к духов-
ной с ф е р е , в которой человек руководствуется высшими неутилитар-
ными ценностями. Для социализма именно эта с ф е р а предстает как 
подлинно реальная, наиболее глубоко расположенная в онтологичес-
кой с труктуре мира . Здесь можно сформулировать промежуточный 
вывод. Социализм — это тип общественного устройства, ядром кото-
рого является культура . Другими словами, социалистическое обще-
ство живет по законам культуры, отдавая им приоритет перед требо-
ваниями экономической выгоды и политической целесообразности. В 
триединой связке «культура-экономика-политика» социализм утверж-
дает первичность культуры, поверяя ей все иные отношения, структу-
ры и институты. Такое видение общества в отличие от экономического 
и политического можно , условно говоря, назвать культурологическим 
(точнее, гуманистическим) или собственно человеческим. 

Важно отметить , что, по мысли К М а р к с а , пороки капитализма 
есть частный случай порочности всей п р е д ш е с т в у ю щ е й цивилиза-

335 Х а й е к , Ф . А . П а г у б н а я с а м о н а д е я н н о с т ь / Ф . А . Х а й е к . — М . : Н о в о с т и , 
1992 . — С. 94—95. 
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ции, достигающей на этапе буржуазного общества вершины своего 
развития. М а р к с не отрицал «великую цивилизующую роль капита-
ла» , однако совершенно верно указывал на то , что помимо логики 
истории капитала есть логика развития культуры . К сожалению, эти 
логики, как правило, находились и находятся во взаимоисключающих 
отношениях. Э т о противоречие было осмыслено не только М а р к с о м 
и задолго до него. Однако немецкий мыслитель , с нашей точки зре-
ния, наиболее проницательно показал глубинную причину указанного 
противоречия. Она состоит в т о м , что логика капитала т р е б у е т раз-
деления и неуклонно проводит его через все стороны жизни - раз-
деление т р у д а , собственности, власти, сознания. История цивилиза-
ции есть история победы разделенного , или частного, индивида (час-
тного собственника или частичного работника) над всеми ф о р м а м и 
первоначальной и непосредственной коллективности людей , где час-
ти е щ е не выделились из целого , сливаются дру г с д р у г о м в какой-то 
однородной и неразличимой внутри себя общности3 3 6 . 

Однако частное и индивидуальное далеко не всегда совпадают 
д р у г с д р у г о м . В с о ц и у м е , где т о р ж е с т в у е т частное , индивидуаль-
ность становится его юридической видимостью, а не подлинной ре-
альностью. Части , будучи таковыми , находятся в составе целого по 
внешним для себя причинам. Д р у г и м и словами, они скрепляются в 
б о л е е или м е н е е жизнеспособное единство некоторой противосто-
ящей с е б е силой - г о с у д а р с т в о м , товарным о б м е н о м и т . п . О б р а т -
ной стороной данного положения д е л является кристаллизация в 
безличных ф о р м а х собственно человеческих сил и отношений. «Вся 
цивилизация в своей досоциалистической истории движется в этой 
противоположности частного и в с е о б щ е г о , каждая из которых в 
отрыве от дру гой тяготеет к чистейшей абстракции. О н а объединя-
ет людей как частных, или абстрактных индивидов, т . е . связывает их 
у з а м и , не и м е ю щ и м и отношения к их личности, индивидуальнос-
ти»337 . Понятая таким о б р а з о м цивилизация выступает как антаго-
нист к у л ь т у р ы , д е л а ю щ е й с м ы с л о м своего существования развитие 
и к о м м у н и к а ц и ю неповторимых , уникальных индивидуальностей, 
важнейшим м о д у с о м существования которых является свобода . 

Если говорить о перспективах социалистической идеи в про-
странстве восточнославянской цивилизации, то опыт неудачи прак-
тической реализации не является исчерпывающим а р г у м е н т о м в 
пользу ее несостоятельности . В поражении «реального социализ-
ма» в е д у щ у ю роль сыграл субъективный ф а к т о р , а не объективные 
закономерности истории. Более того , глубокие п р о б л е м ы и ос трые 

336 М е ж у е в , В . М . С о ц и а л и з м - п р о с т р а н с т в о к у л ь т у р ы / В . М . М е ж у е в / / 
И с т о р и ч е с к и е с у д ь б ы с о ц и а л и з м а . - М . : И Ф Р А Н , 2 0 0 4 . - С . 101. 

337 Т а м ж е . - С . 105. 
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противоречия, с к о т о р ы м и столкнулись практически все страны на 
постсоветском пространстве , реактуализируют идею социализма и 
т р е б у ю т воплощения в жизнь многих из ее параметров . Конечно, 
восточнославянские народы д о л ж н ы учесть и опасности, таящиеся в 
теории и практике социализма , и не допустить ошибок , совершен-
ных в п р о ш л о м . 

Потребность в обращении к социалистической идее обусловле-
на не только злободневными потребностями общественной жизни, 
но и ее глубинной общностью с восточнославянским менталитетом . 
Если понимать социалистическое общество как центрированное вок-
руг духовной культуры , то такой идеал коренится в глубинных плас-
тах восточнославянского национального характера . Известный рус-
ский ф и л о с о ф Л . П . Карсавин писал о р у с с к о м характере : « У ж е нео-
днократно отмечалось тяготение русского человека к абсолютному . . . 
Д о к а ж и т е е м у отсутствие абсолютного (только помните , что само 
отрицание абсолютного он умеет сделать абсолютным, догмою веры) 
или неосуществимость , д а ж е отдаленность его идеала, и он сразу 
утратит всякую охоту жить и действовать. Ради идеала он готов отка-
заться от всего , пожертвовать всем ; усомнившись в идеале или его 
близкой осуществимости , являет образец неслыханного скотоподо-
бия или мифического равнодушия ко всему»3 3 8 . 

О д н а к о , отмечая , безусловно , ценные п а р а м е т р ы социалисти-
ческого проекта , нельзя не отметить тех его опасностей , к о т о р ы е 
проявились в ходе исторического развития XX столетия . Многие из 
них были отмечены критиками социалистической с и с т е м ы из проти-
воположного социально-политического лагеря3 3 9 . Но наиболее глу-
бокий анализ перспектив социализма , его достоинств и недостатков 
был осуществлен русскими мыслителями XIX—XX веков. Отечествен-
ные ф и л о с о ф ы выявили глубинную причину деструктивности многих 
внешне совершенно правильных идей и проектов , реализовавшихся 
в пространстве восточнославянской цивилизации. Этой причиной стало 
о б щ е е понимание связи человека и м и р а , к о т о р о е м о ж н о опреде-
лить как «безбожный г у м а н и з м » . Его сущность состоит в поклоне-
нии человеку , как только как природному и социальному с у щ е с т в у , 
б е з связи с м и р о м высших ценностей . Человек есть обезьяна и по-
т о м у д о л ж е н «полагать д у ш у за дру ги своя» , иронически замечал 
В . Соловьев , ф и к с и р у я изначальную противоречивость такого пони-
мания человека . 

В действительности, у тверждали русские мыслители религиоз-
но-идеалистического направления, природа человека двойственна. С 

338 К а р с а в и н , Л . П . В о с т о к , З а п а д и р у с с к а я идея / Л . П . Карсавин / / Р у с с к а я 
идея . — М . , 1992 . — С. 134. 

339 Х а й е к , Ф . А . П а г у б н а я с а м о н а д е я н н о с т ь / Ф . А . Х а й е к . — М . : Новости , 1992. 
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одной стороны, он связан с м и р о м эмпирической реальности, где все 
преисполнено несовершенства и страданий. С другой стороны, он 
несет на себе отпечаток мира сакрального, трансцендентного. Пони-
мание человека лишь тогда становится непротиворечивым и плодо-
творным, когда оно покоится на утверждении его сверхприродной 
сущности . В первую очередь духовное начало человека, т . е . каче-
ство, принципиально выходящее за пределы эмпирической природы, 
определяет его подлинное своеобразие и делает противоположным 
миру животных. Свидетельством этого является то , что только чело-
век осознает высшую, идеальную необходимость , отличную от вся-
кой эмпирической необходимости , и выражает ее в категории долж-
ного. «Естественное» состояние человека, подчеркивал С . Л . Ф р а н к , 
заключается не в жизни согласно его собственной природе , а в по-
стоянном преодолении и преображении этой природы. 

В противоположность атеистическому нигилизму русские мыс-
лители четко зафиксировали ф а к т то го , что только в христианском 
мировоззрении личность обретает самоценность , уникальность и 
неповторимость . В то время , как античное мировоззрение с его 
натуралистической антропологией растворяло человека в к о с м о с е , 
христианство указывало на необходимость проявления человеком 
своего «я» , своей д у ш и перед б е з д у ш н ы м и закономерностями при-
р о д ы и общества . Отечественные ф и л о с о ф ы критиковали точку 
зрения , сводящую христианство к «морали рабов» . Для них э т о , 
наоборот , подлинно аристократическое мировоззрение . О т н о ш е -
ния м е ж д у человеком и Б о г о м одинаково свободны как от рабской 
подчиненности Богу , так и от бунтарского с а м о у т в е р ж д е н и я чело-
века. « Э т о есть , - писал С . Л . Ф р а н к , - отношение свободного слу-
жения , в к о т о р о м осуществляется подлинное назначение челове-
ка»340 . Он сравнивал достоинство христианина с высоким достоин-
ством царского сына , который как наследник престола не испыты-
вает унижений в своем вольном служении царю. Власть , которой он 
с л у ж и т , не п о р а б о щ а е т , а укрепляет его положение . Напротив, 
бунтарское самоутверждение человека, порожденное Ренессансом, 
трактовалось им как проявление рабского самосознания , ибо толь-
ко рабу нужно бороться за свою свободу , низвергать тираничес-
к у ю власть , сбрасывать с себя оковы. 

Атеистический нигилизм обусловил крупный недостаток запад-
ных социалистических учений. В них к в о з р о ж д е н ч е с к о м у оптимиз-
му добавилась уверенность в возможности полного преодоления 
страданий на З е м л е . Критикуя этот наивный оптимизм , русские фи-
л о с о ф ы подчеркивали отсутствие в нем всякой мысли о губительно-

340 Ф р а н к , С . Л . Д у х о в н ы е о с н о в ы о б щ е с т в а / С . Л . Ф р а н к . — М . : Р е с п у б л и к а , 
1992 . - С . 31 1. 
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сти силе страстей для человека и трагических противоречии его при-
роды . « Д е т с к о е неведение зла в человеке» , по их мнению, сочета-
лось в социалистических учениях с совершенным упразднением че-
ловеческоИ личности, к о т о р у ю ценило раннее В о з р о ж д е н и е . Рас-
сматривая взгляды социалистических теоретиков на человека как по-
верхностные и бедные , С . Н . Булгаков писал: «Для большинства этих 
учениИ человеческая природа есть просто tabula rasa , чистая д о с к а , 
на котороИ пишет то или д р у г о е с о д е р ж а н и е социальная с р е д а . . . 
вопросы антропологии совершенно и б е з остатка растворяются в 
социологии, вопросы о человеке подменяются вопросом о природе 
и строении общества» 3 4 1 . 

Указывая на взаимосвязь антропологической и социальной про-
блематики , р у с с к и е ф и л о с о ф ы подчеркивали, что гуманистическая 
вера в д о б р о т у и разумность человеческоИ природы привела к ф о р -
мированию теориИ, доказывающих возможность идеальных , безус -
ловных ф о р м общественного устроИства. Уверенность в совершен-
стве человеческоИ природы р о ж д а л а представление о т о м , что до-
статочно изменить порочные ф о р м ы внешние ф о р м ы обществен-
ного устроИства , как жизнь ту т же изменится и восстановится ес те-
ственное состояние человека. Эти теории приводили, как правило, к 
требованию революционного переустроИства мира . 

Мы солидарны с русскими мыслителями религиозно-идеалис-
тического направления в т о м , что социализм лишь тогда м о ж е т стать 
конструктивным п р о е к т о м исторического развития, когда вступит в 
органичное взаимодеИствие с христианством. В э т о м взаимодеИствии 
н у ж д а ю т с я обе стороны. В . Соловьев называл «подделками христи-
анства» те его интерпретации, к о т о р ы е оставляют б е з внимания 
общественную и государственную жизнь и находят личное д у ш е с -
пасение вне заботы о великом ц е л о м . Но и социализм н у ж д а е т с я в 
недостающеИ е м у духовноИ основе , освобождении от мещанства , 
культа материальных благ . 

В русскоИ ф и л о с о ф и и были глубоко разработаны идеи синтеза 
христианства и социализма . Так , Е . Н . ТрубецкоИ указывал , что со-
циализму присуща нравственная идея , ибо он с тремится «обеспе-
чить всякому человеку как таковому человеческие условия с у щ е -
ствования»342 . Ф и л о с о ф подчеркивал, что практические требования 
социализма , вытекающие из идеи безусловноИ ценности человечес-
коИ личности, необходимо принять. Но наиболее глубоко проект 
христианского социализма был разработан С . Н . Булгаковым. О т -

341 Б у л г а к о в , С . Н . Х р и с т и а н с к и й с о ц и а л и з м / С . Н . Б у л г а к о в . — Н о в о с и б и р с к : 
Н а у к а : С и б . о т д - н и е , 1991 . — С. 220—221. 

342 Т р у б е ц к о й , Е . Н . М и р о с о з е р ц а н и е Вл . С . С о л о в ь е в а / Е . Н . Т р у б е ц к о й . — 
М . : П у т ь , 1913 . — Т . II. — С. 158. 
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вергая капитализм, мыслитель подчеркивал, что вся история капита-
ла - это ж у т к а я повесть о человеческом бессердечии и себялюбии. 
В социальной жизни капитализм с ног до головы покрыт преступле-
ниями, а по д у х о в н о м у обличью есть идолопоклонство з о л о т о м у 
тельцу . Капитализм сознательно отвергает необходимость подчине-
ния хозяйства высшим началам нравственности и религии. П о э т о м у 
социализм прав в критике капитализма и если грешит чем-то , так в 
первую очередь т е м , что «отрицает его недостаточно радикально». 

В с а м о м социализме как совокупности м е р социальной и куль-
турной политики не ничего противоречивого. Осуществленный б е з 
насилия и в соответствии со здравым с м ы с л о м , он м о ж е т стать «бла-
годетельной р е ф о р м о й , направленной к борьбе с общественным 
злом»3 4 3 . Однако с а м по с е б е , пребывая в д е т с к о м неведении зла в 
природе человека и являясь ф о р м о й благотворительности , социа-
л и з м не в силах изменить жизнь . Его преображение возможно лишь 
на основе высших религиозных норм . Именно христианство , спра-
ведливо отмечает С . Н . Булгаков , указывает человечеству высший 
путь хозяйственной свободы, пролегающий через духовно-нравствен-
ное преобразование человеческой природы. 

О д н а к о , несмотря на настоятельную потребность в выдвиже-
нии масштабных исторических проектов они не м о г у т , появится сти-
хийно, без целенаправленной интеллектуальной проработки. Сегодня, 
после появления работ , посвященных значению символических ф о р м 
и символического капитала, мы лучше понимаем м е х а н и з м ы ф о р -
мирования тех или иных субъектов коллективного исторического 
действия344 . В частности, ф и л о с о ф и я п о с т м о д е р н и з м а , предложив-
шая критику натуралистического «наличия», показала , что в жизни 
общества ничто не присутствует «естественным о б р а з о м » , без пред-
варительной духовной работы , состоящей в символическом о ф о р м -
лении и санкционировании тех или иных практик в р а м к а х влиятель-
ной с и с т е м ы ценностей . С у б ъ е к т ы истории д о л ж н ы быть носителя-
ми особого символического капитала , то есть быть способными 
получать широкое общественное признание и завоевывать о б щ е -
ственное мнение . В противном случае они с необходимостью б у д у т 
иметь с та тус н е з а м е ч а е м ы х и и гнорируемых , д а ж е если объектив-
но их значение в социальной жизни будет велико. 

Впрочем , не надо д у м а т ь , что постмодернистская ф и л о с о ф и я 
создавала свои теоретические построения на п у с т о м м е с т е . Задол-
го до нее Гегель четко провел границу м е ж д у «существованием-в-

343 Б у л г а к о в , С . Н . Х р и с т и а н с к и й с о ц и а л и з м / С . Н . Б у л г а к о в . - Н о в о с и б и р с к : 
Н а у к а : С и б . о т д - н и е , 1991 . - С . 229 . 

344 А н д е р с о н , Б . В о о б р а ж а е м ы е с о о б щ е с т в а / Б . А н д е р с о н . - М . : К а н о н -
П р е с с - Ц : К у ч к о в о п о л е , 2001 . 
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себе» и «существованием-для-себя» . Полученные результаты М а р к с 
применил к осмыслению различий «класса-в-себе» (лишенного и 
адекватного самосознания и общественного признания) и «класса-
д л я - с е б я » , в ы с т у п а ю щ е г о как сознательный с у б ъ е к т действия . 
В .И . Ленин углубил этот анализ, показав роль духовной работы по 
формированию классового сознания, причем ведущейся не с а м и м 
этим классом , а специально привлеченными интеллектуалами. В ра-
боте «Что делать?» он прямо пишет, что своими собственными сила-
ми рабочий класс не м о ж е т выработать подлинное социалистическое 
сознание, он вырабатывает лишь сознание тред-юнионистское, эмпи-
рическо-экономическое. Вполне м о ж е т быть , что Ленин опередил 
свое время и сказал больше , чем с а м осознавал. Задолго до П .Бур-
д ь е и других авторов концепции «символического капитала»3 4 5 , он 
показал, что переход от фактически-эмпирического к социально при-
знанному и символически ценному существованию происходит в ре-
зультате работы сочувствующих, а е щ е лучше прямо ангажирован-
ных профессионалов интеллектуальной с ф е р ы , помогающих т о м у или 
иному эмпирическому субъекту обрести самосознание, идентичность 
и признание в социокультурной с р е д е . Поэтому то обстоятельство , 
что м а р к с и з м родился не внутри рабочего движения, а в универси-
тетско-академической с ф е р е социально восприимчивых интеллиген-
тов, имеющих д о б р о т н у ю ф и л о с о ф с к у ю подготовку , вовсе не слу-
чайность, а закономерность накопления символического капитала. Этот 
капитал не м о ж е т быть создан и развит ни в с ф е р е обыденно-быто-
вого, ни материально-производственного опыта, но только и исклю-
чительно в духовно-интеллектуальном пространстве . Историческая 
удача рабочего класса состояла в т о м , что в социальной группе ин-
теллектуалов , отделенной от него, казалось бы , непреодолимым 
барьером, возникло влиятельное течение, давшее возможность е м у -
«великому н е м о м у » , со в р е м е н е м занять привилегированную соци-
альную позицию. Благодаря м а р к с и з м у рабочий класс обрел к р о м е 
имевшейся у него и ранее эмпирической истории, протекающей в 
повседневности, е щ е и духовную историю, разворачивающуюся в 
большом историческом пространстве , где идет борьба крупных кол-
лективных проектов и систем ценностей. 

Мы р и с к у е м неверно истолковать причины нынешнего социа-
листического и рабочего движения , если не о с м ы с л и м диалектику 
эмпирико-материальных и символических ф о р м . Современный кри-
зис данного движения, начавшийся задолго до реального падения 
С С С Р и распада социалистического блока , обусловлен т е м , что в 
социальных общностях , занимающихся ф о р м и р о в а н и е м и воспро-
изводством символического капитала, произошел глубинный ценно-

345 Бурдье , П. Социология политики / П. Бурдье . - М . : Soc io-Logos , 2003. - 333 с. 

- 3 1 7 -



Восточнославянская цивилизация в горизонте открытой истории 

стный переворот . Как верно отметил А . С . Панарин, «символическая 
«церковь» , образованная влиятельным м и р о в ы м «клиром» интел-
лектуалов , сегодня «отлучила» социализм и рабочее движение , от-
казала е м у в ценностном алиби»346 . По этой причине рабочая про-
б л е м а превратилась из «наличного», то го , что признается и всерьез 
о б с у ж д а е т с я , в символически «неналичное», общественно игнори-
р у е м о е . Реально во многих странах мира и, в частности, в ряде 
стран на постсоветском пространстве , рабочие м а с с ы занимают 
маргинальное общественное положение, качество и уровень их жизни 
многократно понизились. Но сегодня эта социальная проблема на 
рассматривается как таковая , не наделяется б ы л ы м ценностным 
с о д е р ж а н и е м , не становится поводом для протеста со стороны т е х , 
кто наделен правом голоса и пользуется значительным обществен-
ным авторитетом . Произошло возвращение класса трудящихся к 
состоянию «класса-в-себе» , отлученного от центров современного 
духовного производства, в которых проводится граница м е ж д у важ-
ным и второстепенным, т р е б у ю щ и м внимания и обреченным на заб-
вение. Так , например , С М И походя с о о бщают о з а м е р з а ю щ и х го-
родах и поселках , отключенных от цивилизационной и н ф р а с т р у к т у -
ры , о депрессивных регионах , в которых большая часть населения 
находится в состоянии глубокой бедности и д а ж е нищеты , но соот-
ветс твующая профессиональная с р е д а , стараниями которой эти 
ф а к т ы эмпирической жизни только и м о г у т получить необходимое 
символическое значение и признание, остается к ним глухой. 

Другими словами, на современном этапе истории рабочее дви-
жение не имеет должного духовно-символического основания; тру-
дящийся человек как коллективный исторический субъект оказался 
за пределами с ф е р ы символического . Современная общественная 
наука е щ е не в полной м е р е осмыслила этот социокультурный пе-
реворот . С а м ы м п р о с т ы м , но не верным р е ш е н и е м было бы ска-
зать , что либеральная идеология о д е р ж а л а победу над марксиз-
м о м и завладела его пространством . Но д е л о как р а з в т о м , что 
пространством она не завладело — рабочий класс вовсе не стал 
мыслить либерально , он просто отлучен от с ф е р ы символического 
производства , или, что то же с а м о е , т р у д я щ е е с я большинство ста-
ло «молчаливым большинством» , лишенным голоса и э ф ф е к т и в н о -
го представительства . П о э т о м у сегодня для реализации социалисти-
ческой идеи и соответс твующего ей проекта жизненно необходимо 
привлечение слоя интеллектуалов , могущих обеспечить им д о л ж -
ную к у л ь т у р н у ю привлекательность и символическую ценность . 

346 Панарин , А . С . П о с т м о д е р н и з м и г л о б а л и з а ц и я : п р о е к т о с в о б о ж д е н и я с о б -
с твенников от с о ц и а л ь н ы х и национальных о б я з а т е л ь с т в / А . С . Панарин / / В о п р о -
сы ф и л о с о ф и и . — 2 0 0 3 . — № 6. — С. 17. 
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