
81 

УДК 347.77/.78 (476)  
 

С.С. Лосев 
 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМНОГО РАЗВИТИЯ ПРАВА 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ В БЕЛАРУСИ 

 
Автор обозначает ключевые проблемы, стоящие перед белорусским правом интел-

лектуальной собственности. Доказывая необходимость реформирования институтов 
права интеллектуальной собственности на основе единой концепции исключительных 
прав, автор отмечает, что такое реформирование возможно только в рамках масштаб-
ной работы по систематизации законодательства, наиболее эффективной формой 
которой является его кодификация.  

 
Право интеллектуальной собственности к началу XXI века заняло особое место в пра-

вовых системах стран мира, выступая в качестве основного правового инструмента, обес-
печивающего инновационное развитие постиндустриальных государств. Сказанное спра-
ведливо и в отношении нашей страны. 

Законодательство Республики Беларусь в области права интеллектуальной собствен-
ности является результатом многолетнего развития и в настоящее время представляет собой 
сформировавшуюся комплексную подотрасль законодательства, основу которой составляют 
нормы гражданского права, в которую входят также нормы административно-правового ха-
рактера, регулирующие процедуры выдачи охранных документов (патентов, свидетельств). 

В основе институтов права интеллектуальной собственности (авторского права, смеж-
ных прав, патентного права, института охраны селекционных достижений, +института охраны 
средств индивидуализации участников гражданского оборота, их товаров, работ, услуг) ле-
жит юридическая конструкция исключительного права. В юридической литературе и дис-
сертациях последних лет предлагается достаточно много определений этого вида граж-
данских прав, в каждом из которых неизменно указывается на его имущественную при-
роду и абсолютный характер. В качестве наиболее универсального определения исклю-
чительного права можно привести следующее: «Исключительное право – это особая раз-
новидность субъективного гражданского имущественного права абсолютного характера, 
представляющая собой легальную монополию для правообладателя осуществлять в от-
ношении охраняемых законом результатов интеллектуальной деятельности или прирав-
ненных к ним средств индивидуализации комплекс правомочий в течение установленного 
законом срока и на определенной территории, обеспеченную возможностью применения 
к нарушителям особых мер защиты» [1, с.7]. 

Термин «исключительное право» широко используется в законодательстве об интел-
лектуальной собственности, которое, при этом, не содержит определения этого понятия. 
Основополагающей для отечественного законодательства является норма ст. 983 ГК, ко-
торая устанавливает, что обладателю имущественных прав на результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации принадлежит исключительное право право-
мерного использования этого объекта интеллектуальной собственности по своему усмот-
рению в любой форме и любым способом. В специальных законах («Об авторском праве 
и смежных правах», «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные об-
разцы», «О правовой охране топологий интегральных микросхем», «О патентах на сорта рас-
тений», «О товарных знаках и знаках обслуживания», «О географических указаниях») рас-
крывается содержание исключительного права на соответствующий объект, определяются 
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возможные ограничения исключительного права, особенности его осуществления и защиты. 
Однако критический анализ норм действующего законодательства, посвященных исклю-
чительным правам, позволяет говорить о том, что данная область требует более полного 
и системного регулирования. 

Современные исследователи говорят о том, что исключительное право на результаты 
интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации, объ-
екты, субъекты, содержание этого права, его ограничения и пределы, особенности, отлича-
ющие исключительное право от субъективных гражданских прав других типов, его разно-
видности, сроки и сфера действия – решение этих вопросов в правовых нормах в совокуп-
ности образует и почти исчерпывает ту отрасль объективного гражданского права, которую 
принято называть правом интеллектуальной собственности [2]. Поэтому вопрос о направле-
ниях развития института исключительных прав по существу определяет направления раз-
вития права интеллектуальной собственности в целом. 

Системный анализ норм законодательства, правоприменительной практики и поло-
жений правовой доктрины позволяет назвать ключевые проблемы, стоящие перед инсти-
тутом исключительных прав: 

 влияние цифровых технологий на всю систему права интеллектуальной собствен-
ности; 

 установление пределов осуществления и ограничений исключительного права; 
 определение обладателя (сообладателей) исключительного права; 
 трансформация системы договоров, применяемых для распоряжения исключи-

тельным правом, в условиях цифровизации общественных отношений; 
 совершенствование специальных мер гражданско-правовой ответственности, при-

меняемых в отношении нарушителей исключительного права. 
Серьезным вызовом для права интеллектуальной собственности стало активной раз-

витие цифровых технологий. Цифровая среда не только дублирует «аналоговую» реальность, 
но и порождает принципиально новые объекты, способные к участию в гражданском обо-
роте, и, соответственно, требующие правовой охраны. Цифровые технологии в равной мере 
могут использоваться для правомерного доведения результатов интеллектуальной деятель-
ности до потребителей, защиты интересов правообладателей, так и для нарушения прав 
интеллектуальной собственности. 

Проблема влияния цифровых технологий на право интеллектуальной собственности 
сложна и многогранна. Однако на ее фоне особо выделяется проблема, связанная с раз-
витием систем искусственного интеллекта. Обобщая основные технические свойства со-
временных систем искусственного интеллекта, исследователи чаще всего называют такие 
характеристики как автономность, способность создавать непредвиденные результаты, 
рациональную обработку данных, развитие и изменение с учетом новых данных; способ-
ность к обучению, накоплению и оценке данных путем взаимодействия с внешней средой, 
эффективность и точность, способность делать свободный выбор из альтернативных вари-
антов, ориентированный на достижение лучшего результата. Как следствие, появление си-
стем искусственного интеллекта подрывает основы современного права интеллектуальной 
собственности, основывающегося на таких понятиях как «автор» и «творческая деятельность». 

Как справедливо отмечает в своей диссертации Е. П. Сесицкий, «…результаты, со-
здаваемые системами искусственного интеллекта, «выпадают» из сферы правового регу-
лирования, поскольку отсутствие автора – физического лица, творческим трудом которого 
созданы эти результаты, как обязательного элемента, необходимого для предоставления 
правовой охраны результатам интеллектуальной деятельности, препятствует предостав-
лению правовой охраны результатам, создаваемым системой искусственного интеллекта, 

Po
lo

ts
kS

U



83 

как результатам интеллектуальной деятельности» [3, с.9-10]. В этой связи в правовой док-
трине формируется представление о необходимости включения результатов, созданных 
системами искусственного интеллекта, в перечень объектов гражданских прав в статусе 
«приравненных к охраняемым результатам интеллектуальной деятельности» с призна-
нием в отношении них исключительных прав без предоставления кому-либо права автор-
ства и других личных неимущественных прав на них, с признанием в качестве обладателя 
исключительных прав на такие результаты собственника системы искусственного интел-
лекта либо ее арендатора (в случае предоставления системы во временное пользование) 
на момент создания результата [3, с.10]. 

Безусловно, обозначенная проблема требует концептуального решения в связи с необ-
ходимостью определения единых подходов для определения правового режима всех объ-
ектов интеллектуальной собственности, которые могут создаваться системами искусствен-
ного интеллекта. 

Центральной проблемой права интеллектуальной собственности по-прежнему яв-
ляется определение справедливого баланса интересов обладателей прав интеллектуальной 
собственности и общества, заинтересованного в получении максимально возможного сво-
бодного доступа к достижениям науки, культуры и технического прогресса, в том числе охра-
няемым в качестве объектов интеллектуальной собственности. Как отмечают современные 
исследователи, цели правового регулирования должны включать в себя не только защиту 
прав авторов и правообладателей, но и создание условий для развития общества знаний 
и инновационной экономики, включая обеспечение доступа к достижениям науки, культуры 
и научно-технического прогресса [4, с.17-19].  

Ситуация в вопросе указанного баланса интересов существенным образом изменилась 
в связи с созданием Всемирной торговой организации и принятием Соглашения ТРИПС [5]. 
В ряде исследований высказывается мнение о том, что Соглашение ТРИПС было заключено 
исключительно в интересах стран с высоким уровнем доходов и экономикой, ориентиро-
ванной на знания, поскольку именно такие страны являются нетто-получателями дохода 
за счет внедрения прав интеллектуальной собственности и экспорта соответствующей про-
дукции [6, с.6]. В то же время, следует отметить, что в основных принципах, закрепленных 
в статье 8 Соглашения ТРИПС, говорится о том, что «… при разработке или изменении своих 
законов и правил, члены могут принимать меры, необходимые для охраны здоровья населе-
ния и питания и для содействия общественным интересам в жизненно важных для их со-
циально-экономического и технического развития секторах …» [5, ст.8]. 

Проблема достижения баланса интересов имеет свое преломление в отдельных ин-
ститутах права интеллектуальной собственности.  

В контексте решения проблемы установление пределов осуществления и ограничений 
исключительного права для института авторского права и смежных прав актуальным явля-
ется пересмотр допускаемых законом случаев свободного использования охраняемых объ-
ектов в целях обеспечения более широкого доступа к информации, обеспечения образо-
вательного процесса и др.; учет особенностей использования объектов в цифровой среде, 
в том числе расширение практики допускаемого использования объектов без согласия 
правообладателя с выплатой справедливого вознаграждения. 

При этом следует обратить внимание на принципиальное различие в подходах, при-
сущих двум исторически сложившимся концепциям авторского права: концепции «прав 
автора» (droit d’auteur) и концепции «авторского права» (copyright). Сравнивая эти два под-
хода, зарубежные исследователи традиционно именуют их «закрытой» и «открытой» си-
стемами ограничения авторского права. «Закрытая» система изъятий из авторского права 
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основана на исчерпывающем перечне законных действий и характерна для стран конти-
нентальной системы права, следующих традиции droit d’auteur. Открытая система ограни-
чения прав основано на заявлении, а не на исчерпывающем перечне действий, не квали-
фицируемых как нарушение авторского права. Такая система характерна для стран англо-
саксонской системы права, следующих традиции copyright и наиболее ярким ее примером 
является доктрина добросовестного использования (fair use) [7, с.137-142]. В этой связи 
проф. П. Сиринелли отмечает, что «… истина, возможно, находится между двумя подхо-
дами», что может выражаться в системе, которая является a priori закрытой, но при этом 
дополнена возможностью проявления определенной гибкости с использованием критерия 
«добросовестное поведение». При этом, допуская возможность для суда в определенных 
случаях выходить за рамки, установленные законом, необходимо предложить суду четкий 
критерий, позволяющий оценивать правомерность несанкционированного использования 
охраняемого произведения за пределами законодательно определенных границ допус-
каемого свободного использования [8].  

В качестве тенденции, присущей развитию национальных законодательств стран мира, 
применяющих «закрытую» систему ограничений исключительного авторского права, можно 
назвать стремление как законодателя, так и суда придать этой системе большую гибкость, 
в связи с чем она приобретает отдельные черты доктрины fair use. В этой связи можно  
говорить об актуальности использования в отечественном праве элементов доктрины fair 
use / fair dealing.  

Второй тенденцией является переход от разрешительного подхода к компенсацион-
ному, суть которого состоит в том, что законодатель расширяет возможности использования 
охраняемых объектов без согласия правообладателя при условии последующей выплаты 
ему справедливого вознаграждения [9, с.62]. В то же время, установление изъятий из сферы 
авторского права в формате «без согласия автора (правообладателя), но с выплатой спра-
ведливого вознаграждения» порождает проблему реализации права на получение такого 
вознаграждения, решение которой видится в развитии системы принудительного коллек-
тивного управления. 

Универсальным критерием для решения вопроса о допустимости определенных огра-
ничений исключительного авторского права является так называемый «трехступенчатый 
тест», суть которого состоит в предоставлении права государствам в своем национальном 
законодательстве устанавливать такие ограничения, разрешая в определенных особых слу-
чаях свободное использование охраняемых произведений при условии, что оно не наносит 
ущерба нормальному использованию произведения и не ущемляет необоснованным об-
разом законные интересы правообладателя. Будучи первоначально тестом ограниченного 
применения согласно Бернской конвенции по охране литературных и художественных 
произведений (1886 г.), трехступенчатый тест был принят в качестве универсального шаб-
лона для ограничений и исключений в соответствии с Соглашением ТРИПС и Договором 
ВОИС по авторскому праву (1996 г.). Особое значение применение трехступенчатого теста 
приобретает в связи с решением вопроса допускаемых ограничений исключительных ав-
торского и смежных прав при использовании произведений, исполнений, фонограмм в циф-
ровой среде, поскольку действующие в настоящее время международные договоры не со-
держат норм, специально посвященных таким ограничениям. Как отмечают исследователи, 
«цифровая революция» потребовала переоценки и адаптации авторского права с тем, чтобы 
сохранить справедливый баланс между заинтересованными сторонами, при этом наиболее 
адекватным решением является расширение практики замещения исключительного права 
справедливой денежной компенсацией. 
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Для института патентного права в контексте достижения справедливого баланса ин-
тересов особую актуальность представляет развитие механизмов принудительного лицен-
зирования [10]. Мировой практике известны три основных вида принудительных лицензий: 
1) принудительная лицензия в отношении неиспользуемого или недостаточно использу-
емого патента; 2) принудительная лицензия в отношении зависимого патента; 3) принуди-
тельная лицензия в общественных интересах.  

Следует отметить, что патентное право Беларуси не использует все возможности в части 
принудительного лицензирования, которые допускаются международными стандартами 
и применяются другими странами мира. В первую очередь это относится к принудительным 
лицензиям, выдаваемым в общественных интересах. Термин «общественный интерес» пред-
ставляется достаточно условным, а его применение связано с желанием апеллировать 
к статье 8 Соглашения ТРИПС. Достаточно распространенным в зарубежной законодательной 
практике является термин «ограничение прав патентообладателей в интересах националь-
ной безопасности».  

Для всех институтов права интеллектуальной собственности Беларуси актуальным 
является пересмотр норм об исчерпании исключительного права. Понятие «исчерпание 
исключительного права» можно определить следующей формулой: «Если право собствен-
ности на товар, в котором выражен результат интеллектуальной деятельности или средство 
индивидуализации, переходит к другому лицу (товар поступает в гражданский оборот), 
исключительное право на объект, выраженный в этом товаре, считается реализованным, 
«исчерпанным», т.е. прекращается. Иными словами, товар … поступает в свободный граж-
данский оборот; обладатель исключительного права не может потребовать запретить или 
ограничить дальнейший гражданский оборот этого товара либо обусловить его выплатой 
какого-либо вознаграждения» [11, с.37]. 

С исчерпанием исключительного права связана проблема параллельного импорта. 
Суть данной проблемы состоит в том, что зарубежные компании-правообладатели исполь-
зуют исключительное право как инструмент монополизации рынка, не допуская возмож-
ности ввоза товаров, содержащих объекты их интеллектуальной собственности, хозяйству-
ющими субъектами, не являющимися их официальными дилерами. Товары, ввозимые в ре-
жиме параллельного импорта без согласия правообладателя, с правовой точки зрения  
являлись такими же контрафактными, как и обычные подделки со всеми вытекающими  
последствиями – вплоть до конфискации, уничтожения ввезенных товаров, выплаты зна-
чительных сумм компенсации за нарушения исключительных прав. При этом правовая  
оценка параллельного импорта зависит от определенного в законодательстве режима ис-
черпания исключительного права (международный, региональный или национальный), 
выбор которого зависит о того, чьим интересам – зарубежных товаропроизводителей или 
национальных потребителей будет отдано предпочтение. Как представляется, отечествен-
ной судебной практике следует перенять тот подход, к которому в итоге пришла российская 
правоприменительная практика, и рассматривать действия правообладателей, препятству-
ющих параллельному импорту социально значимых товаров, произведенных данным пра-
вообладателем и реализуемых на зарубежных рынках, в качестве злоупотребления правом, 
влекущего отказ в судебной защите. 

Приведенный пример проблемы параллельного импорта свидетельствует о том, что 
при определении общих пределов осуществления исключительных прав должен приме-
няться принцип недопустимости злоупотребления правом. Одним из механизмов реали-
зации данного принципа должно выступать применение норм антимонопольного зако-
нодательства [12].  
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В контексте вопроса об обладателях исключительного права следует назвать в каче-
стве нерешенных: 

 вопрос о возможности государства (Республики Беларусь и ее административно-
территориальных единиц) выступать в качестве обладателя исключительных прав в отно-
шении охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним  
средств индивидуализации; 

 вопрос о возможности совместного обладания исключительным правом, в том 
числе в отношении служебных результатов интеллектуальной деятельности, а также воз-
можности выделения доли в исключительном праве и ее участии в гражданском обороте. 

В правовой доктрине преобладающим является мнение, согласно которому вектор 
правосубъектности публично-правовых образований, вступающих в гражданские право-
отношения по поводу интеллектуальных прав, направлен исключительно на удовлетво-
рение публичных потребностей [13, с.29]. Государство как субъект гражданских правоот-
ношений может становиться первоначальным обладателем исключительных прав; однако 
в этом случае круг объектов, как представляется, может быть ограничен только товарными 
знаками и географическими указаниями. Вопрос о закреплении именно за государством 
прав на указанные средства индивидуализации становится актуальным в связи с обсуж-
дением вопроса о создании национальных брендов, представляющих собой своего рода 
«визитную карточку» государства. В числе иных оснований, по которым государство (Рес-
публика Беларусь или отдельные административно-территориальные единицы) теорети-
чески может становиться правообладателем, следует назвать приобретение исключитель-
ного права по договору, а также в порядке наследования. При этом следует отметить, что 
в законодательстве Беларуси в принципе отсутствуют нормы, определяющие порядок осу-
ществления государством исключительных прав, что представляется существенным пробе-
лом в регулировании общественных отношений, связанных с объектами интеллектуальной 
собственности. 

В контексте проблемы определения обладателей исключительного права требуется 
концептуальный пересмотр подходов в правовом регулировании отношений, связанных 
с созданием и использованием служебных результатов интеллектуальной деятельности. 
Нормы Закона Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах» не гарантирует 
авторам служебных произведений права на получение вознаграждения, что объективно 
не стимулирует авторов, являющихся наемными работниками, к созданию творческих ре-
зультатов.  

Также необходимо дальнейшее развитие института служебных объектов промышлен-
ной собственности: необходима унификация подходов в определении правового режима 
всех служебных объектов (изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, сор-
тов растений, топологий интегральных микросхем); необходимо более четкое определение 
условий признания результата деятельности работника служебным, включая прямое указа-
ние на наличие трудовых отношений, определение понятия «задание нанимателя» и огра-
ничение его трудовой функцией работника, а также исключение критерия использования 
опыта или средств нанимателя как основания для признания служебными изобретений, 
полезных моделей, промышленных образцов; необходимо дальнейшее развитие законо-
дательства, регулирующего выплату вознаграждения авторам служебных объектов. 

В отношении всех видов служебных результатов интеллектуальной деятельности необ-
ходимо единообразное решение вопроса о принадлежности исключительного права и по-
рядке его осуществления в случаях создания такого результата коллективом авторов, от-
дельные участники которого не состоят в трудовых отношениях с нанимателем, за которым 
предполагается закрепить исключительное право на служебный результат.  
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Трансформация системы договоров, применяемых для распоряжения исключительным 
правом, в условиях цифровизации общественных отношений, предполагает необходимость 
более широкого применения электронных документов в отношении всех юридических зна-
чимых действий, включая оформление договора, а также его регистрацию (если таковая тре-
буется), развития норм об открытых лицензиях, а также учета сложившейся в мире практики 
применения свободных лицензий семейств GPL, Creative Commons и др. Как справедливо 
отмечает в своей монографии Е. В. Войниканис, «… бумажный договор, подписанный контр-
агентами, с обсужденными и согласованными условиями, все более отдаляется от реаль-
ности экономической жизни. На практике мы наблюдаем следующие тенденции: во-первых, 
повсеместное распространение договоров присоединения; во-вторых, увеличение догово-
ров, которые заключаются через сеть Интернет» [14]. 

Задача совершенствования специальных мер гражданско-правовой ответственности, 
применяемых в отношении нарушителей исключительного права, требует, в первую очередь, 
совершенствования правовых норм, посвященных взысканию компенсации вместо возме-
щения убытков, причиненных нарушением исключительного права. Применение компенса-
ции как меры гражданско-правовой ответственности за нарушения исключительных прав 
вызывает ряд теоретических и практических вопросов, к числу которых относятся вопросы 
о правовой природе компенсации, критериях, которые должны учитываться при определе-
нии ее размера, соотношение размера присуждаемой компенсации и размера понесенных 
правообладателем убытков, возможности взыскания компенсации в отсутствие вины нару-
шителя и др. [15]. 

Применительно к защите исключительных прав судебная практика достаточно четко 
обозначила такие недостатки компенсации как ее присуждение в пользу правообладателя 
без обоснования последним требуемого ее размера, а также очевидное злоупотребление 
со стороны правообладателей своим правом на защиту. В связи с этим представляется  
целесообразным введение дифференцированных размеров данной компенсации: в первом 
случае компенсация может взыскиваться в пределах, установленных законом, без опреде-
ления убытков, понесенных правообладателем, во втором случае, больший размер компен-
сации может быть присужден судом при условии оценки размера понесенных правообла-
дателем убытков. Как представляется, в качестве условия для применения компенсации как 
меры гражданско-правовой ответственности должна выступать вина нарушителя; в отно-
шении лиц, допустивших невиновное нарушение исключительных прав, должны приме-
няться только меры защиты (требование о пресечении действий, нарушающих право, о вос-
становлении положения, существовавшего до нарушения права).  

Также требуется совершенствование норм законодательства, относящихся к изъятию 
из гражданского оборота контрафактной продукции, а именно: необходимо определение 
в качестве основания для признания продукции контрафактной не только ее создание в ре-
зультате нарушения исключительного права, но и любое возможное введение в гражданский 
оборот, приводящее к нарушению исключительного права; должна быть оговорена возмож-
ность предъявления требования об изъятии контрафактной продукции не только собствен-
нику, но и иным лицам, владеющим контрафактной продукцией; должна быть предусмот-
рена возможность определять в специальных законах особенности применения данного 
способа защиты в отношении отдельных объектов интеллектуальной собственности.  

Резюмируя вышесказанное, следует сказать о том, что каждый из отечественных ин-
ститутов права интеллектуальной собственности (авторского права и смежных прав, патент-
ного права, институтов правовой охраны селекционных достижений, правовой охраны 
средств индивидуализации) к настоящему моменту столкнулся с комплексом проблем,  

Po
lo

ts
kS

U



88 

обусловленных активным вовлечением объектов интеллектуальной собственности в эко-
номический оборот,  развитием цифровых технологий, постепенным размыванием понятия 
«творчество», и др. Решение этих проблем применительно к каждому из специальных за-
конов в области права интеллектуальной собственности в отдельности представляется  
наиболее длительным процессом, в то время как вызовы, стоящие перед отечественным 
правом интеллектуальной собственности, требуют незамедлительного решения. В этой 
связи следует отметить сложившуюся тенденцию постепенной унификации подходов в опре-
делении правового режима разных объектов интеллектуальной собственности, обуслов-
ленной признание в отношении этих объектов исключительного права, и переноса новых 
норм, примененных в одном законе, последовательно в другие законы (как это произошло 
с нормами о компенсации, которая может быть взыскана правообладателем с нарушителя 
вместо возмещения убытков).  

Очевидно, что право интеллектуальной собственности Беларуси в своем развитии 
подошло к тому моменту, когда необходим диалектический переход в новое качество. При 
этом такой переход должен быть осуществлен в отношении всей системы объектов права 
интеллектуальной собственности. 

Реформирование институтов права интеллектуальной собственности на основе единой 
концепции исключительных прав, как представляется, возможно только в рамках масштаб-
ной работы по систематизации законодательства, наиболее эффективной формой которой 
является его кодификация.  

Возможный кодифицированный акт – Кодекс Республики Беларусь об интеллекту-
альной собственности – может обеспечить комплексное правовое регулирование обще-
ственных отношений, связанных с созданием и использованием результатов интеллекту-
альной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации. Кодификация поз-
волит поднять его на качественно новый уровень, позволив ответить на основные вызовы, 
которые стоят перед правом интеллектуальной собственности в XXI веке.  
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