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СЛУЖЕБНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

 
В статье анализируются существующие акты законодательства, обеспечивающие 

правовое регулирование создания и использования служебных результатов интеллекту-
альной деятельности, статистические данные, позволяющие определить некоторые 
пробелы в таком регулировании, аргументы, высказываемые в ходе научных дискуссий, 
и практика правоприменения. Обосновывается необходимость легального разрешения 
вопросов, возникающих при распределении прав на служебные объекты интеллекту-
альной деятельности, предлагаются варианты видов нормативных правовых актов, 
на уровне которых возможно предложить такое решение. В свете предполагаемого  
пересмотра подходов в правовом регулировании отношений, связанных с созданием и ис-
пользованием служебных результатов интеллектуальной деятельности, рассмотрены 
особенности природы топологий интегральных микросхем, а также различия в оценке 
объектов авторского права и права промышленной собственности с точки зрения пер-
спектив признания их охраняемым объектом. Предложены варианты разрешения про-
блемных ситуаций, возникающих на практике при распределении прав на служебные  
результаты интеллектуальной деятельности. 

 
На момент написания статьи Правительством еще не была утверждена стратегия Рес-

публики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности на 2021–2030 годы. Однако  
в рамках обсуждения концепции указанной стратегии отмечалось, что требуется концеп-
туальный пересмотр подходов в правовом регулировании отношений, связанных с созда-
нием и использованием служебных результатов интеллектуальной деятельности. Необ-
ходимость такого пересмотра объяснялась тем, что нормы Закона Республики Беларусь  
от 17 мая 2011 г. «Об авторском праве и смежных правах» не гарантируют авторам служебных 
произведений права на получение вознаграждения, что объективно не стимулирует авторов, 
являющихся наемными работниками, к созданию творческих результатов. Можно предпо-
ложить, что фактически предлагается распространить применяемую сегодня систему госу-
дарственного стимулирования создания и использования отдельных объектов права про-
мышленной собственности (см. Положение о порядке и условиях государственного стиму-
лирования создания и использования объектов права промышленной собственности, утвер-
жденное постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 6 марта 1998 г. № 368 
(в новой редакции от 19 февраля 2010 г.)) на объекты авторского права. При этом следует 
отметить, что условия признания объектов авторского права и смежных прав (ч. 1 п. 2 ст. 4 
Закона Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. «Об авторском праве и смежных правах») 
и объектов права промышленной собственности (ч. 2 п. 3 ст. 6 Закона Республики Беларусь 
от 16 декабря 2002 г. «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные об-
разцы», п. 1 ст. 10 Закона Республики Беларусь от 07 декабря 1998 г. «О правовой охране 
топологий интегральных микросхем» (в новой редакции от 18 декабря 2018 г.), ст. 1 Закона 
Республики Беларусь от 13 апреля 1995 г. «О патентах на сорта растений» (в новой редакции 
от 4 января 2014 г.)) различаются. В целях регулирования отношений, связанных с созданием, 
правовой охраной и использованием служебных объектов права промышленной собствен-
ности, было принято постановление Совета Министров Республики Беларусь от 23 декабря 
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1998 г. № 1957 «Об утверждении Положения о служебных объектах права промышленной 
собственности». Следует оговориться, что указанный нормативный правовой акт распростра-
няется только на изобретения, полезные модели, промышленные образцы и топологии 
интегральных микросхем. 

Соглашаясь с тем, что проблематика служебных результатов требует внимания зако-
нодателя, остановимся на отдельных вопросах создания и использования таких объектов 
интеллектуальной собственности, требующих, на наш взгляд, первостепенного разрешения.  

В рамках Национального проекта по развитию институциональной политики в области 
интеллектуальной собственности для учреждений высшего образования и научных органи-
заций Беларуси [1] в целях оценки текущей ситуации в Республике Беларусь в области управ-
ления интеллектульной собственностью, а также определения потребностей и потенциала 
соответствующих организаций для их развития и сотрудничества в области интеллектуальной 
собственности, передачи знаний на благо общества проведено анкетирование на основании 
анкеты «Система управления интеллектуальной собственностью в высших учебных заведе-
ниях и научно-исследовательских организациях Республики Беларусь – текущее состояние». 
В анкетировании приняли участие 24 учреждения высшего образования и 32 научные орга-
низации, подведомственные Министерству образования Республики Беларусь и Нацио-
нальной академии наук Беларуси. В рамках исследуемой темы интересен следующий ре-
зультат анкетирования: в 10 учреждениях высшего образования и 10 научных организациях, 
принявших участие в анкетировании, заключаются договоры с авторами о выплате возна-
граждения за использование служебных объектов авторского права и смежных прав [2, c. 9]. 

Концептуальный пересмотр подходов в правовом регулировании отношений, свя-
занных с созданием и использованием служебных результатов интеллектуальной дея-
тельности, должен базироваться на понимании того, что существование прав на объекты 
промышленной собственности подтверждается регистрацией патентного органа. Устано-
вить факт создания объекта авторского права и обладателя прав на такой объект не всегда 
просто. Практика признания судебной коллегией по делам интеллектуальной собствен-
ности Верховного Суда Республики Беларусь произведения объектом авторского права 
свидетельствует о необходимости оценки новизны, уникальности, неповторимости и ориги-
нальности произведения. На наш взгляд, при пересмотре подходов в правовом регулиро-
вании отношений, связанных с созданием и использованием служебных результатов ин-
теллектуальной деятельности следует учесть особенности природы отдельных результатов 
интеллектуальной деятельности. Например, заслуживает внимания критика новой редакции 
Закона «О правовой охране топологий интегральных микросхем» в части развития правил 
о служебных топологиях интегральных микросхем. При обосновании служебности всех то-
пологий интегральных микросхем обращается внимание на физические особенности такого 
объекта правовой охраны и изменения в процессе его создания, указывается на невозмож-
ность проектирования топологии интегральной микросхемы в домашних условиях и необ-
ходимость изменения подхода к субъектному составу отношений, связанных с ее проекти-
рованием и изготовлением [3; c. 180, 182]. 

В Республике Беларусь знаковым (с точки зрения оценки служебности объекта права 
промышленной собственности судом) стало решение судебной коллегии по делам интел-
лектуальной собственности Верховного Суда Республики Беларусь по делу № 12-01/18-
2017 г. [5]. Коллегия признала несостоятельным довод о том, что изобретение не являлось 
служебным ввиду создания его с участием лиц, не являющихся работниками организации, 
поскольку представленные по делу доказательства, в том числе объяснения самих авторов 
изобретения, с достоверностью подтверждают, что непосредственно деятельность работ-
ников организации, входящая в круг их должностных обязанностей, привела к созданию  
изобретения. 

Po
lo

ts
kS

U



73 

Проблематика служебности объектов интеллектуальной собственности традиционно 
активно обсуждается в литературе. В Российской Федерации вопросы, возникающие при 
применении норм Гражданского кодекса РФ о служебных результатах интеллектуальной 
деятельности, рассматривались на заседании Научно-консультативного совета при Суде 
по интеллектуальным правам [4].  

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» также 
содержит положения о служебных объектах интеллектуальной собственности. В частности, 
в п. 130 разъясняется, что служебный характер изобретения, полезной модели или промыш-
ленного образца определяет взаимоотношения конкретного работника - автора - и его 
работодателя, но не правовой режим изобретения, полезной модели или промышленного 
образца в целом. В случае если конкретные изобретение, полезная модель, промышленный 
образец созданы работником в связи с выполнением его трудовых обязанностей или кон-
кретного задания работодателя в соавторстве с иным физическим лицом (статья 1348 ГК РФ), 
по правилам статьи 1370 ГК РФ определяются лишь взаимоотношения работника и его 
работодателя. Предложенное решение подверглось критической оценке [6] по следующим 
причинам: вклад такого автора, не являющегося работником, по сравнению с работниками 
организации в создание объекта может быть крайне незначительным; необоснованное 
преимущество перед иными авторами-работниками в нарушение принципа равноправия 
авторов при соавторстве, существующая возможность злоупотреблений со стороны работ-
ников организации в форме привлечения к созданию объекта лиц, находящихся с ними  
в хороших отношениях (родственников, друзей). В качестве оптимального варианта право-
вого регулирования предлагается приравнивать статус иного лица, привлекаемого работ-
никами к созданию объекта, к статусу работника, поскольку его деятельность в большинстве 
случаев также базируется на ресурсах, опыте организации-нанимателя и он способствует 
реализации хотя и чужой, но трудовой функции. В описанной ситуации автор, не являю-
щийся работником, не приобретает исключительного права на результат интеллектуальной 
деятельности, но получает право на вознаграждение. На наш взгляд, при таком подходе 
более корректным является следующее решение: при создании изобретения, полезной  
модели и промышленного образца автор, не состоящий в трудовых отношениях с органи-
зацией, работники которой также являются авторами указанных объектов, обязан передать 
право на получение патента организации. С указанного момента он приобретает в отноше-
нии служебного объекта те же права и обязанности, что и работник организации.  

Действующее законодательство Республики Беларусь не содержит каких-либо огра-
ничений по признанию служебного характера объекта интеллектуальной собственности, 
созданного при работе по совместительству. Вместе с тем, открытым остается вопрос, кто 
из нанимателей является обладателем исключительного права на объект либо правом на по-
лучение патента. В аналитической справке по вопросам, возникающим при применении 
норм Гражданского кодекса Российской Федерации о служебных результатах интеллек-
туальной деятельности, отмечается, что в случае спора между работодателями относи-
тельно того, кому принадлежит право на получение патента, суд исследует, у кого из ра-
ботодателей в рамках выполнения задания или трудовых обязанностей работник создал 
спорный объект. В то же время если два работодателя (по основному месту работы и сов-
местительству) в подобной ситуации будут ссылаться на то, что объект патентного права 
создан работником при выполнении трудовых обязанностей или задания именно у них, 
то суду следует исследовать, у кого из работодателей был создан данный объект с учетом 
критериев, указанных в преамбуле к указанной Справке [7]. 

Po
lo

ts
kS

U



74 

Подводя итоги дискуссии по вопросу, за кем из работодателей признается право  
на получение патента (например, совместное получение патента этими работодателями 
или получение патента работодателем по основному месту работы и предоставление вто-
рому работодателю возможности использования объекта патентного права на условиях 
неисключительной лицензии), Л.А. Новоселова отметила, что на данный момент ситуация 
однозначно разрешена быть не может, поскольку правовая модель на сегодняшний день 
еще не сформировалась. В конкретных случаях нужно делать выводы, основываясь на фак-
тических обстоятельствах. Данный вопрос необходимо решить путем внесения соответ-
ствующих положений в законодательство [4].  

Принимая во внимание вышеизложенное, не согласимся со стремлением отдельных 
нанимателей включать в трудовые договоры условие о том, что «все права на объекты  
интеллектуальной собственности, созданные Работником в период работы у Нанимателя, 
принадлежат Нанимателю». Полагаем, что такое условие трудового договора противоречит 
законодательству Республики Беларусь и создает у авторов результатов интеллектуальной 
деятельности ошибочное представление об автоматической служебности объектов интел-
лектуальной собственности, создаваемых в период работы у конкретного нанимателя. Ука-
занный вывод косвенно подтверждается результатами анкетирования, полученными в рам-
ках участия в Рабочей группе по подготовке политики в области интеллектуальной собствен-
ности для учреждений высшего образования и научных организаций республики, создан-
ной приказом Государственного комитета по науке и технологиям Республики Беларусь  
от 23 сентября 2019 г. № 272 [2]. В частности, в 9 из 24 опрошенных учреждениях высшего 
образования работники включают в годовые отчеты о проделанной научно-исследователь-
ской работе не только служебные объекты интеллектуальной собственности, но и иные  
результаты интеллектуальной деятельности. 

Проведенное исследование позволило выявить отдельные проблемные вопросы 
распределения прав на служебные результаты интеллектуальной деятельности.  

Предлагаем при пересмотре подходов в правовом регулировании отношений, свя-
занных с созданием и использованием служебных результатов интеллектуальной деятель-
ности, учитывать как особенности предоставления охраны объектам авторского права,  
смежных прав и объектам права промышленной собственности, так и природу конкретных 
объектов.  

Полагаем, что в перспективе возможно внести дополнения в постановление Совета 
Министров Республики Беларусь от 23 декабря 1998 г. № 1957 «Об утверждении Поло-
жения о служебных объектах права промышленной собственности» для разрешения про-
анализированных выше спорных моментов правоприменения. Вместе с тем, сфера дей-
ствия данного нормативного правового акта ограничена. Поэтому подходы правоприме-
нителей к особенностям создания и использования служебных результатов интеллекту-
альной деятельности целесообразно отразить в постановлении Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь.  

Признавая, что распространение норм о служебности объекта только на взаимоот-
ношения работника и его нанимателя может повлечь злоупотребления со стороны работ-
ников организации, не можем согласиться с предложением наделять статусом работника 
авторов, не состоящих в трудовых отношениях с организацией. «Выравнивание» статуса 
возможно путем закрепления обязанности «автора-не-работника» передать право на по-
лучение патента организации и указание на приобретение таким автором с момента пере-
дачи тех же прав и обязанностей, которые имеет в отношении служебного объекта орга-
низации работник. 
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Ввиду востребованности в Республике Беларусь работы по совместительству, реко-
мендуем нанимателям не включать в трудовые договоры условия о служебности любых 
результатов интеллектуальной деятельности, создаваемых в период работы у конкретного 
нанимателя.  
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