
О ПРАВОВОЙ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОСТИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, 
УСТРАНЯЮЩИХ УГОЛОВНУЮ ПРОТИВОПРАВНОСТЬ 
ДЕЯНИЯ 
В статье рассматриваются концептуально-теоретические проблемы развития 
уголовного законодательства Республики Беларусь об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния. Анализируются уголовное и иное законодательство в области 
правомерного причинения вреда при исполнении служебных (профессиональных) 
обязанностей и возможные риски модернизации уголовного законодательства в этой 
части. Раскрыты основные элементы концепции соотношения правомерного 
и неправомерного причинения вреда при исполнении служебных (профессиональных) 
функций и сформулированы теоретические предпосылки стандартизации данного 
обстоятельства, которое исключало бы преступность деяния. 
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Шестой номер авторитетнейшего в Белару-
си правового издания — научно-практического 
журнала «Право.Ъу» за 2020 год был посвящен 
актуальным проблемам уголовного, уголовно-
процессуального и исполнительного законода-
тельства. Такая тематическая рубрика изда-
ния не может не радовать, поскольку позволя-
ет более полно раскрыть ряд существующих 
проблем в сфере борьбы с преступностью, 
определить уровень состояния отечественного 
законодательства в данной области и, самое 
главное, наметить контуры возможного и не-
обходимого реформирования уголовно-право-
вой сферы противодействия преступности 
в эпоху глобальных дисфункциональных из-
менений и противоречий в системах правового 
регулирования и правовой защиты человека, 
общества и государства от внешних и вну-
тренних угроз их безопасному сосуществова-
нию. Очень важно уяснить концептуальные 
основания социально-правового и методологи-
ческого (криминологического) характера необ-
ходимых изменений (дополнений), ясно и чет-
ко сформулировать их сущность и функцио-
нально правовое предназначение. 

В этом контексте наше внимание в указан-
ном номере тематического издания привлекла 

статья сотрудников Академии МВД Респуб-
лики Беларусь А.В.Башана и О.И.Бахура, 
раскрывающая особенности правовой оценки 
(правомерности) причинения вреда при осу-
ществлении профессиональных (должност-
ных) обязанностей [1, с. 12—17]. Основная идея, 
положенная авторами данной статьи в обосно-
вание их предложения, в принципе правиль-
ная и заключается в том, что правовая оценка 
правомерности случаев причинения вреда 
при исполнении профессиональных (долж-
ностных) обязанностей должна проводиться 
сугубо на основе норм уголовного зако-
на с учетом положений нормативных правовых 
актов (законов, приказов, инструкций), регла-
ментирующих соответствующую сферу дея-
тельности. Да, на основе только норм уголовно-
го закона, определяющих характер преступно-
го деяния и соответственно обстоятельств, при 
наличии которых объективно преступное дея-
ние, согласно тому же уголовному закону утра-
чивает характер преступного. 

Далее авторы акцентируют внимание 
на том, что, оказывается, уголовно-правовые 
нормы о необходимой обороне, причинении 
вреда при задержании лица, совершив-
шего преступление, крайней необходимости 
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и другие недостаточно детально регулируют 
ситуации вынужденного причинения вреда 
при исполнении профессиональных (долж-
ностных) обязанностей. Поэтому ими предла-
гается дополнить УК Республики Беларусь но-
вым обстоятельством, исключающим преступ-
ность деяния, - выполнение профессиональных 
(должностных) обязанностей (ст. 401 УК), где 
было бы зафиксировано следующее положе-
ние: «Не является преступлением причинение 
вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам при правомерном выполнении лицом сво-
их профессиональных (должностных) обязан-
ностей, предписываемых законодательством, 
для защиты интересов человека, общества 
и государства» [1, с. 16—17]. 

Нельзя сказать, что данное предложение 
является новым для доктрины уголовного пра-
ва. Подобные идеи с формулированием анало-
гичных правовых предписаний неоднократно 
высказывались в правовой литературе [2; 3; 4, 
с. 213; 5, с. 385]. Однако нас в этой связи инте-
ресует совсем иное, а именно, насколько при-
емлемой и теоретически обоснованной являет-
ся подобное положение и следует ли его без-
оговорочно вводить в уголовный закон. 

ятельств, как причинение вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление, обо-
снованно-необходимый риск и др. 

Что касается требований нормативных 
правовых актов, регламентирующих порядок 
совершения определенных профессиональных 
и служебных действий, таящих в себе общест-
венную опасность причинения вреда для за-
щиты жизни и здоровья людей, общественной 
и государственной безопасности (в частности, 
физического воздействия силой, спецсредст-
вами, применением оружия и т.п.), то эти тре-
бования и правила сами по себе всегда нужда-
лись и нуждаются в экспертной оценке отно-
сительно их общей и социально ситуационной 
необходимости и правомерности установле-
ния. И что самое важное, эта правовая оценка 
должна проводиться, с одной стороны, на ос-
нове приоритета конституционных ценностей 
человеческой безопасности, защищаемых об-
ществом и государством, а с другой стороны, -
и уголовного закона — его видении и установ-
лении преступного и непреступного (обстоя-
тельств, установленных уголовным зако-
ном, при наличии которых объективно пре-
ступное деяние не может считаться преступ-

Обстоятельства, наделяемые уголовным законом в статусе исклю-
чающих преступность деяния, должны определять гарантии от не-
обоснованного привлечения к уголовной ответственности за причи-
ненный вред, который признается преступным, быть обстоятель-
ствами оценочного характера, предполагать соизмеримость охра-
няемых и защищаемых интересов, их ситуационную обусловлен-
ность правовыми интересами. 

Нет и никогда не было теоретических и ме-
тодических препятствий к тому, чтобы при 
оценке правомерности причинения объектив-
но общественно опасного вреда вследствие вы-
нужденной (оправданной) необходимости его 
причинения не учитывать положения (требо-
вания) нормативных правовых актов, регла-
ментирующих порядок совершения опреде-
ленных общеопасных профессиональных 
и служебных действий для обеспечения жиз-
ни и здоровья людей, общественной и государ-
ственной безопасности. Наоборот, судебная 
практика всегда предписывала следовать это-
му. При этом базовые параметры оценки пра-
вомерности причинения вреда всегда успешно 
определялись и должны впредь определяться 
(это подтверждается социальным и правовым 
опытом их применения и апробирования) в со-
ответствии с такими уголовно-правовыми об-
стоятельствами, исключающими преступность 
деяния, как необходимая оборона и крайняя 
необходимость. Они по сей день остаются 
основными и универсальными, выступают 
и выступали в качестве своего рода шабло-
на или критерия при институционализации 
в качестве уже самостоятельных таких обсто-

лением). Например, такую предварительную 
правовую оценку обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния в связи с расшире-
нием их перечня (предусматривается выделе-
ние таких обстоятельств, как «Выполнение 
профессиональных или служебных обязан-
ностей» (ст. 2.7.9) и «Применение физическо-
го воздействия, специальных средств, ору-
жия» (ст. 2.7.13)), пытаются закрепить разра-
ботчики нового проекта УК Украины (https:// 
newcriminalcode.org.ua/criminal-code) посред-
ством нормативного определения правовых 
признаков, которым должны отвечать обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния. 
По мнению разработчиков проекта УК, обсто-
ятельства, исключающие преступность дея-
ния, - это деяния, причиняющие вред, за на-
несение которого уголовным законом преду-
смотрена ответственность, совершенные пра-
вомерно, то есть при использовании лицом 
своего субъективного права, выполнении юри-
дической обязанности или осуществлении го-
сударственно-властных полномочий и соот-
ветствующие условиям, предусмотренным 
Конституцией Украины, настоящим разде-
лом, другим законом или международным 



договором, согласие на обязательность кото-
рого предоставлено Верховной Радой Украины 
(ч. 1 ст. 2.7.1). Из этого определения следует, 
что право на совершение деяния лицом, вслед-
ствие которого причиняется вред правоохра-
няемым уголовным законом интересам, на ос-
нове реализации своего субъективного права, 
выполнения юридической обязанности или 
осуществления государственно-властных пол-
номочий не является основанием для устране-
ния преступного характера причиненного вре-
да, а лишь определяет исходную правомер-
ность на совершение определенных действий 
вредоносного характера. Правомерность при-
чинения вреда, исключающая уголовную от-
ветственность, будет и должна определяться 
на основе установления вынужденности 
(исключительной необходимости) его причине-
ния для защиты или обеспечения защиты ох-
раняемых уголовным законом интересов от уг-
роз на консолидированной основе и пропор-
циональном соотношении угроз и опасности. 
Не случайно по замыслу украинского проекта 
УК предусмотренные обстоятельства, исклю-
чающие преступность деяния, помимо сказан-
ного, должны отвечать условиям, предусмо-
тренным Конституцией Украины, настоящим 
разделом, другим законом или международ-
ным договорам, согласие на обязательность 
которого предоставлено Верховной Радой Ук-
раины. Правда, несмотря на высокий репре-
зентативный уровень этих условий, в легити-
мации правовых начал в институционализа-
ции таких обстоятельств, как «Выполнение 
профессиональных или служебных обязаннос-
тей» и «Применение физического воздействия, 
специальных средств, оружия», не просматри-
вается. Так, указывается, что причинение вре-
да при выполнении профессиональных или 
служебных обязанностей будет правомерным 
при условии надлежащего исполнения лицом 
своих профессиональных или служебных 
обязанностей, возложенных на него законом 
или иным нормативным актом, изданным 
во исполнение закона, а применение физиче-
ского воздействия, специальных средств, ору-
жия будет правомерно при условии выну-
жденности причинения вреда по основаниям 
и в порядке, предусмотренных законом. Оче-
видно, что исход правомерности причинения 
вреда в указанных случаях как причиненного 
при обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, будет разрешаться в рамках 
и по основаниям его правомерности как учи-
ненного в состоянии необходимой обороны или 
крайней необходимости. Все это говорит о том, 
что систему видов обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, не следует расши-
рять НОВЫМРІ видами, которые способны не бо-
лее как выполнять роль дополнительных ус-
ловий (ситуационных полуфабрикатов) для 
оценки правомерности причинения вреда 

в рамках необходимой обороны или крайней 
необходимости. 

В УК Германии (как и во многих других 
УК) уголовно-правовые институции необходи-
мой обороны и крайней необходимости есть 
базовые и вместе с тем универсально доста-
точные правовые основания для исключения 
противоправности содеянного в социально не-
обходимых случаях и правоохранительных 
целях. Правомерность действий, наносящих 
вред правоохраняемым уголовным законом 
интересам, совершаемых для отражения об-
щественно опасного посягательства (в состоя-
нии обороны, защиты от такого посягательст-
ва) либо для предотвращения угрозы или 
опасности, обусловливается предпосылками 
необходимости [erforderlichkeit], под которой 
понимается пригодность действия к обороне 
или устранению опасности и избрание 
из всех возможных средств обороны или 
устранения опасности того, которое является 
наименее вредоносным, а также требуемо-
стью [gebotenheit] таких действий, то есть от-
сутствием оснований для исключения права 
на необходимую оборону и крайнюю необхо-
димость (например, их преднамеренной про-
вокацией), соответствием этих действий 
и причиняемого ими вреда {их соразмерности) 
общественно опасному (наличному или грозя-
щему) вреду (пределам установленной право-
мерности причинения вреда) [6, с. 91—99]. 

Представляется, что наметившаяся тен-
денция в ряде государств к расширению в уго-
ловном законодательстве специализирован-
ных обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, обусловлена отчасти их 
неготовностью (а может быть и нежеланием) 
интегрировать в уголовное право систему мер 
безопасности в форме уголовно-правовых 
средств эффективного социально контролиру-
емого правового инструментария противодей-
ствия современным криминальным угрозам 
экстремистского и иного деструктивного ха-
рактера. Отсюда попытка легитимировать 
правомерность физического и иного насильст-
венного противодействия внешним и внутрен-
ним угрозам, заведомо и объективно причиня-
ющим или могущим причинить вред гражда-
нам и обществу, на том основании, что эти 
действия осуществляются на основе исполне-
ния и во исполнение профессиональных или 
служебных обязанностей и при соблюдении 
условий и порядка их совершения, установ-
ленных правовыми актами не уголовно-право-
вого характера. 

Никто и никогда не выступал против леги-
тимации наличия таких мер противодействия 
преступности и их эффективного и правомер-
ного использования в чрезвычайно необходи-
мых случаях. Единственное настораживает, 
что указанные меры устанавливаются по сис-
теме обеспечения права безопасности [7, 



с. 26-35; 8, с. 15-78; 9, с. 34-40], а не на праве 
противодействия преступности, то есть 
на правовой основе и под охранные гарантии 
уголовного закона. Эту ситуацию (тенден-
цию) известный советский и российский кри-
минолог Д.А.Шестаков обозначил как насту-
пление на международном и на внутригосу-
дарственном уровнях права безопасности 
на право уголовное. По его мнению, мера без-
опасности в контексте права безопасности -
это причинение чрезвычайного вреда (лише-
ние жизни, здоровья, свободы, разрушение 
имущества), не основанное на установленном 
судом совершении преступления, но решаю-
щее задачу устранения угрозы, нависшей над 
государствами, государством, обществом либо 
над отдельными людьми. Не все эти меры яв-
ляются строго правовыми, даже если они по-
коятся на законе [10, с. 142]. 

Так, в настоящий момент право на совер-
шение действий, заведомо причиняющих (или 
могущих причинить) вред правоохраняемым 
уголовным законом интересам на основе ис-
полнения своих профессиональных (долж-
ностных) обязанностей, определяется норма-
тивными правовыми актами, устанавливаю-
щими основания, порядок совершения таких 
действий в различных ситуациях. Это, 
в частности, Закон Республики Беларусь 
от 15 июля 2015 г. № 307-3 «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности», Закон Республики Бе-
ларусь от 17 июля 2007 г. № 263-3 «Об органах 
внутренних дел Республики Беларусь», Закон 
Республики Беларусь от 3 января 2002 г. 
№ 77-3 «О борьбе с терроризмом», Закон Рес-
публики Беларусь от 8 мая 2009 г. № 16-3 
«О государственной охране», Закон Респуб-
лики Беларусь от 16 июля 2009 г. № 45-3 
«Об органах и подразделениях по чрезвычай-
ным ситуациям Республики Беларусь», Закон 
Республики Беларусь от 10 января 2014 г. 
№ 129-3 «О таможенном регулировании в Рес-
публике Беларусь», Закон Республики Бела-
русь от 4 марта 1997 г. № 28-3 «О трансплан-
тации органов и тканей человека», Устав гар-
низонной и караульной служб Вооружен-
ных Сил Республики Беларусь, утвержденный 
Указом Президента Республики Беларусь 
от 26 июня 2001 г. № 355, и др. 

Совершенно очевидно, что в указанных 
нормативных актах заведомо не определяется 
и не гарантируется правомерность причине-
ния вреда при исполнении профессиональных 
или служебных обязанностей даже если ли-
цом соблюдены специальные правила и осно-
вания совершения соответствующих действий 
(то есть лицо исполняло соответствующие 
действия по службе правомерно), которые 
установлены в указанных нормативных право-
вых актах для различных ситуаций и в раз-
личных сферах социальной деятельности че-
ловека, общества и государства. Ситуация 

в правовом отношении не изменится, если вы-
полнение профессиональных (должностных) 
обязанностей (функций) будет включено в УК 
в качестве самостоятельного обстоятельства, 
исключающего преступность деяния, наряду 
с необходимой обороной, крайней необходимо-
стью и другими уже предусмотренными об-
стоятельствами. Все дело в том, что указанное 
обстоятельство само по себе не может быть 
критерием определения пределов правомер-
ности причинения вреда (ни в общем, ни в си-
туационном виде) и поэтому служить основа-
нием исключения преступности деяния лица, 
осознанно причинившего вред правоохраняе-
мым уголовным законом интересам при испол-
нении профессиональных и служебных обя-
занностей. В таком случае необходим выход 
на такие критерии оценки правомерности при-
чинения вреда, как исключительная необхо-
димость, правовая достаточность и про-
порциональность устраняемой опасности ох-
раняемым уголовным законом ценностям, 
которым причиняется вред. 

В этой связи обратим внимание еще 
на одну позицию, ссылаясь на которую 
В.А.Башан и О.И.Бахур конструируют само-
стоятельную норму о выполнении профессио-
нальных (должностных) обязанностей в каче-
стве обстоятельства, исключающего преступ-
ность деяния. В отличие от авторов проекта 
УК Украины они делают акцент на правомер-
ном (в проекте УК Украины говорится о над-
лежащем) выполнении лицом своих обязан-
ностей, то есть предметно ограничивают функ-
циональный аспект данного вопроса, поскольку 
речь не идет о служебной (профессхюнальной, 
должностной) компетенции лица (его полномо-
чиях), включающей права и обязанности, 
а только об обязанностях конкретного лица, 
предписываемых ему законодательством. 
Иначе говоря, если лицо причиняет вред, пра-
вомерно осуществляя свои права, то при воз-
никновении дилеммы о допустимости совер-
шения им действий, связанных с причинением 
вреда третьему лицу, можно ли будет ставить 
вопрос об освобождении его от уголовной от-
ветственности, ссылаясь на данное предписа-
ние - выполнение профессиональных (долж-
ностных) обязанностей правомерно? 

Полагаем, что витающая идея включить 
в УК исполнение профессиональных или слу-
жебных обязанностей в качестве самостоя-
тельного и специального обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния, продиктова-
на пониманием того, что описание (и весьма 
подробное) правил и порядка совершения дей-
ствий и их соблюдение при исполнении про-
фессиональных или служебных обязанностей, 
само по себе не обеспечивает и не может обес-
печить непреступный характер причиненно-
го при этом вреда правоохраняемым уголов-
ным законом интересам. Ситуация не прояс-



ниться и не определится после выделения 
«правомерного (или надлежащего) исполнения 
профессиональных или служебных обязаннос-
тей» в качестве самостоятельного вида обстоя-
тельства, исключающего преступность дея-
ния. Эта норма действительно представляется 
универсальной, но под другим названием: «Ис-
полнение закона». Однако для правовой оцен-
ки законной деятельности нет необходимости 
дополнять УК очевидным положением. 

Не содержит предлагаемая норма опреде-
ления ситуации, оправдывающей причинение 
вреда, не раскрывает условий правомерности 
такого причинения. И это невозможно сделать 
в рамках функционального содержания данно-
го обстоятельства. Привычным примером пра-
вомерного осуществления профессиональных 
обязанностей является ампутация конеч-
ности, причиняющая вред здоровью человека. 
Но в этой ситуации «работает» одно базовое 
обстоятельство, исключающее преступность 
деяния, - крайняя необходимость, и дополня-
ющие (усиливающие) его обстоятельства-ус-
ловия — согласие лица на причинение ему вре-
да и выполнение профессиональных обязан-
ностей в соответствии с установленными 
правилами оказания медицинской помощи. 

Обратим внимание, что все возможные 
случаи и регламентируемые ситуации, кото-
рые предполагается оценивать в рамках пред-
лагаемого авторами статьи обстоятельства, не 
однотипны, в результате чего объем причине-
ния такого вреда может быть различным. Бо-
лее того, при выборе средств разрешения кон-
фликтных ситуаций в ходе выполнения про-
фессиональных (служебных) обязанностей 
субъекты будут руководствоваться не только 
нормой уголовного закона, предусматриваю-
щей данное обстоятельство, исключающее 
преступность деяния, но и нормативными пра-
вовыми актами, которые детально определяют 
порядок действия лиц при осуществлении 
и реализации своих профессиональных обя-
занностей [11, с. 95]. То есть правовая ситуа-
ция не позволит адекватно оценивать в рамках 
данного обстоятельства правомерность причи-
нения вреда при исполнении лицом профес-
сиональных или служебных обязанностей. 
А вот в рамках института необходимой оборо-
ны или крайней необходимости с учетом спе-
циальных правил, установленных для право-
мерного осуществления профессиональных 
или служебных обязанностей, это возможно. 

Предлагаемое универсальное правило 
(не является преступлением причинение 
вреда охраняемым уголовным законом. инте-
ресам при правомерном выполнении лицом 
своих профессиональных обязанностей, 
предписываемых законодательством, для 
защиты интересов человека, общества и го-
сударства) не просто не будет работать, а бу-
дет входить в противоречие с иными обстоя-

тельствами, исключающими преступность де-
яния. В особенности, когда речь пойдет 
о причинении вреда при исполнении прика-
за или распоряжения (ст. 40 УК) (см. прим. 
далее), деянии, связанном с риском (ст. 39 УК), 
пребывании среди соучастников преступле-
ния по специальному заданию (ст. 38 УК) и т.д. 

Примечание. Исполнение приказа, согласие потер-
певшего и им подобные обстоятельства сами по себе 
«не влияют на юридическую природу рассматривае-
мых действий: то, что признается законом преступным, 
преступно и при наличии данных обстоятельств ... 
умышленное лишение жизни или причинение опасных 
для жизни телесных повреждений — все эти действия 
образуют преступление независимо от того, совершены 
они во исполнение приказа или с согласия потерпев-
ших на их совершение. Что касается исполнения пре-
ступного приказа, то его исполнение в любом случае 
должно переводить ответственность за причинение 
преступного вреда с исполнителя также и на начальни-
ка, отдавшего приказ. Ответственность за исполнение 
заведомо преступного приказа может исключаться, 
если исполнитель вынужден был его исполнить при на-
личии ситуации крайней необходимости и соблюдении 
пределов причинения вреда в условиях крайней необ-
ходимости. Это подтверждено и Уставом Нюрнбергско-
го трибунала, согласно которому «тот факт, что какое-
либо лицо действовало по распоряжению правительст-
ва или приказу начальника, не освобождает его от 
ответственности... если фактически был возможен 
сознательный выбор» (см. об этом подробно: Нюрн-
бергский процесс: право против войны и фашизма / 
Под ред. И. А. Ледях, И. И. Лакашука. — М. : Изд-во 
ИГиП РАН, 1995. - С. 113, Нюрнбергский процесс: пра-
во против войны и фашизма / Пер. с англ. / Д. Гинз-
бурге [и др.] ; под ред. И. А. Ледях, И. И. Лукашук ; 
пер. А. С. Никифоров. - М. : Изд-во ИГиП РАН, 1995. -
263 с. ; Уголовный закон: опыт теоретического модели-
рования / Отв. ред. В. Н. Кудрявцев, С. Г. Келина. — М. : 
Наука, 1987. - 276 с. ; Омигов, В. И. Обстоятельства, 
исключающие преступность деяния / В. И. Омигов / / 
Научный портал МВД России. - 2008. - № 3. - С. 36-44). 

Если в данных обстоятельствах содержатся 
условия, при которых причинение вреда при 
осуществлении профессиональных (служеб-
ных) функций, не будет являться право-
мерным, то в предлагаемой А.В.Башаном 
и О.И.Бахуром норме о выполнении профес-
сиональных (должностных) обязанностей 
(ст. 401 УК) таких условий (ограничений) нет. 
Здесь возникает определенного рода колли-
зия, поскольку все вышеуказанные характе-
ристики обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, сопряжены с выполнением 
профессиональных (служебных) функций. До-
пустим, оперативный работник, будучи вне-
дренным в организованную преступную груп-
пу и выполняя специальное задание по преду-
преждению, выявлению или пресечению 
преступления, вынужденно совершит тяжкое 
преступление, связанное с посягательством 
на жизнь или здоровье человека. В таком слу-
чае, данный оперативный работник действо-
вал в интересах общества и государства и осу-
ществлял свои профессиональные обязаннос-
ти, предписываемые ему законодательством. 
Если принимать во внимание норму, которую 



предлагают ввести указанные авторы, то та-
кое лицо не подлежит уголовной ответствен-
ности, а если действующую ст. 38 УК, то уго-
ловная ответственность не исключается. 

Обстоятельства, наделяемые уголовным 
законом в статусе обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, должны опреде-
лять гарантии от необоснованного привлече-
ния к уголовной ответственности за причи-
ненный вред, который уголовным законом 
признается преступным, быть обстоятельст-
вами оценочного характера, предполагать со-
измеримость охраняемых и защищаемых ин-
тересов, их ситуационную обусловленность 
правовыми интересами. Совершение деяний 
по исполнению лицом профессиональных или 
служебных обязанностей, объективно и заве-
домо причиняющих общественно опасный 
вред преступного характера при соблюдении 
порядка и условий, установленных законода-
тельством для совершения соответствующих 
деяний, само по себе не обеспечивает право-
мерность причинения вреда, за который преду-
смотрена ответственность как за совершение 
преступления. Вопрос должен быть оценен 
с позиции соотношения коллизии правоохра-
няемых и защищаемых интересов посредст-
вом совершения действий во исполнение про-
фессиональных или служебных действий 
(их избыточность, непропорциональность, 
наконец, отсутствие исключительной (край-
ней) ситуации для причинения чрезмерного 
вреда). 

Дело в том, что указанные обстоятельства 
не исключают общественную опасность дея-
ния. Общественная опасность — это объектив-
ная категория, ее объективность заключается 
в том, что она не является результатом воли 
и оценки законодателя или суда, а есть реаль-
ность, которая состоит в том, что поведение 
человека вступает в противоречие с сущест-
вующими общественными отношениями меж-
ду людьми, причиняя им вред [12, с. 293—295]. 

Очевидно, что уголовно-правовой оценке 
должно подлежать не само обстоятельство как 
таковое (то есть необходимая оборона, край-
няя необходимость и т.п.), а причиненный при 
наличии этих обстоятельств вред охраняемым 
уголовным правом общественным отношениям 
и интересам, то есть необходима оценка сопо-
ставимости правоохраняемых (защищаемых) 
уголовным правом интересов при совершении 
соответствующих и причиняющих вред дея-
ний при указанных обстоятельствах в контек-
сте социальных отношений определения пре-
ступного и непреступного. Закон в равной 
мере введением этих обстоятельств должен 
охранять как интересы лица, совершающего 
деяния при наличии этих обстоятельств, так 
и потерпевших от этих деяний, ибо каждый 
имеет право на жизнь, свободу, личную непри-
косновенность и собственность. 

Юридической формой отражения общест-
венной опасности является противоправность. 
Поэтому заключение о том, что отсутствие 
именно противоправности составляет суть 
юридической природы обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, соответствует 
утверждению в уголовном праве принципа 
верховенства закона [13, с. 635-637; 14, с. 15]. 
Как справедливо отметил А.Н.Игнатов «суть 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, состоит не в отсутствии каких-то от-
дельных признаков преступления при их на-
личии (например, противоправности, виновно-
сти, или даже общественной опасности). Эти 
обстоятельства исключают все свойства пре-
ступлений...» [15, с. 80]. 

Известный российский криминолог 
Г.Н.Горшенков, стремясь уберечь законода-
тельство о противодействии преступности 
от излишней социологизации, призывает к на-
ращиванию в нем «потенциала антикрими-
нальных юридических синергий» (синергия — 
сложение усилий) и уделяет важное значение 
таким принципам, как ... нормативистская це-
лесообразность, разумная достаточность, пре-
емственность, дополнительность...» [16, с. 28]. 
Это очень важные методологические положе-
ния для оценки современных тенденций в раз-
витии законодательства о противодействии 
современной преступности. Касаясь предназ-
начения этих принципов и методов оценки, 
Д.А.Шестаков обращает внимание в контексте 
антикриминальных юридических усилий 
на принцип предположения преступной 
и противопреступной составляющих в ка-
ждом институте человеческого общества, по-
скольку на этом принципе зиждется «исследо-
вательский метод — метод поиска в основных 
общественных институтах (социальных подси-
стемах) преступного и противопреступного на-
чал» [10, с. 5]. Этот принцип и основанный 
на нем исследовательский метод оценки обя-
зывает нас оценивать любое обстоятельст-
во (в том числе касающиеся обстоятельств, 
исключающих преступность деяния), относя-
щееся к пониманию преступного «в едином ... 
поле: «преступность — противопреступность». 
По мнению Д.А.Шестакова, «обозначенное 
внутренне связанное поле не может быть ос-
мыслено лишь нормативным мышлением...» 
[10, с. 6]. 

Конститутивное обоснование преступле-
ния и антипреступления определяется по-раз-
ному. Я.И.Гилинский видит в преступлении 
и в средствах антипреступления социаль-
ность, но, к сожалению, как исключительно 
условный конструкт, продукт договоренности 
или субъективных решений, обличенных 
в норму закона [17, с. 192-193]. Отчасти так 
и происходит, поскольку, даже с позиции взо-
ра классической криминологии не видно ре-
ального преступления, а отсюда искажаются 



и возводимые государством институции про-
тиводействия преступности со стороны от-
дельного человека, общества и государства. 
Г.Н.Горшенков, объясняя эту тенденцию, ука-
зывает, что «преступление отнюдь не сводится 
к нарушению уголовно-правовой нормы. 
В этом нарушении виден сложный клубок 
личностных и неличностных отношений как 
непосредственно, так и опосредованно на него 
замотанных» [18, с. 23]. По его мнению, пре-
ступность — это данность жизни. «Преступ-
ность задана как возможность всякого сущест-
ва, имеющего свободу выбора» [19, с. 170-171]. 

Обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния, предусматриваются (должны 
предусматриваться) уголовным законом, с од-
ной стороны, для поддержания и сохранения 
в социальных и политических системах обще-
ственного понимания преступления, основан-
ного на признании его исключительной и со-
циально консолидированной общественной 
опасности, а, с другой стороны, чтобы преду-
смотреть возможность оправдания для чело-
века, общества и государства иметь право, 
учитывая исключительную опасность пре-
ступления для безопасного существования 
человека и общества, в чрезвычайных (необ-
ходимых, крайних) случаях устранять пре-
ступление, исходящую от него или других 
источников угрозу преступного характера по-
средством совершения в том числе действий, 
причиняющих вред (и достаточно серьезный) 
для человека (то есть путем совершения 
«антипреступления», не признаваемого пре-
ступлением вследствие совершения объектив-
но опасного деяния при наличии обстоятельств, 
исключающих преступность деяния). Если об-
стоятельство не обладает и не аккумулирует 
репрезентативно объективные и субъектив-
ные критерии оценки правовой необходимо-
сти, оправдывающей устранение преступной 
опасности посредством причинения выну-
жденного вреда правоохраняемым уголовным 
законом интересам (благам) на принципах от-
носительной пропорциональности устраняе-
мой опасности в соотношении к опасности 
устраняющей, оно не может претендовать 
на статус самостоятельного в системе обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния. 
Причинение вреда охраняемым уголовным за-
коном интересам при выполнении лицом сво-
их профессиональных обязанностей, предпи-
сываемых законодательством, для защиты ин-
тересов человека, общества и при соблюдении 
всех установочных правил на совершение со-
ответствующих действий не позволяет рас-
сматривать это обстоятельство объективно 
и субъективно в качестве самостоятельного 
и равного другим обстоятельствам, исключаю-
щим преступность деяния. 

Приведем в этом отношении простой при-
мер. Стоя на посту, часовой заметил, что 

к нему приближается человек, по внешнему 
виду напоминавший несовершеннолетнего ре-
бенка 12—13 лет. Часовой предупредил нару-
шителя словами: «Стой, стрелять буду». Од-
нако нарушитель продолжил приближаться 
к посту, после чего часовой произвел преду-
предительный выстрел вверх. Пункт 155 Уста-
ва гарнизонной и караульной служб Воору-
женных Сил Республики Беларусь в данном 
случае прямо предусматривает, что «при не-
выполнении нарушителем и этого требования 
и попытке его проникнуть на пост (пересечь 
запретную границу) или обращении в бегст-
во после такой попытки часовой применяет 
по нему оружие». Иначе говоря, если такой 
малолетний после предупредительного вы-
стрела попытался скрыться, а часовой приме-
нил в отношении его оружие, то он действовал 
согласно возложенным на него служебным 
обязанностям. Объективно он не вышел 
за пределы имеющихся у него прав и обязан-
ностей, и будь такое обстоятельство, как вы-
полнение правомерно профессиональных 
(должностных) обязанностей, часовой был бы 
освобожден от уголовной ответственности со 
ссылкой на него. Однако и отсутствие этого об-
стоятельства в действующем уголовном зако-
нодательстве позволяет не привлекать такого 
часового к уголовной ответственности, но 
в контексте соблюдения условий правомерно-
сти причинения вреда, предусмотренных ины-
ми обстоятельствами. И вот здесь-то и возни-
кает сомнение и опасение на счет того, а была 
ли объективная и субъективная необходи-
мость стрелять на поражение в отношении 
убегающего лица с явными признаками мало-
летства. Причем в результате такого выстрела 
последствия могут наступить разные: смерть, 
тяжкие, менее тяжкие телесные повреждения 
и т.д. Являются ли они пропорционально рав-
нозначными угрожавшей опасности? 

Заметим также, что глава 4 Закона Рес-
публики Беларусь «Об органах внутренних 
дел Республики Беларусь» разделяет права 
и обязанности органов внутренних дел, сотруд-
ников органов внутренних дел. Так, согласно 
ст. 25 данного Закона сотрудники органов 
внутренних дел в целях выполнения задач, 
возложенных на органы внутренних дел, 
в пределах своей компетенции имеют пра-
во хранить, носить, применять и использовать 
оружие, применять физическую силу, специ-
альные средства, боевую и специальную тех-
нику. При этом физическая сила, специаль-
ные средства, оружие, боевая и специальная 
техника применяются исходя из складываю-
щейся обстановки по усмотрению сотрудника 
органов внутренних дел в четко оговоренных 
случаях (ст.ст. 26-30 Закона). Например, вид 
специального средства и интенсивность его 
применения определяются правилами при-
менения специальных средств с учетом 



складывающейся обстановки, характера 
преступления, административного правона-
рушения и личности правонарушителя. 

Очевидно, что в подобном случае характер 
преступления (правонарушения), сложившая-
ся обстановка, усмотрение сотрудника и т.д. 
являются оценочными понятиями и представ-
ляют собой вопрос конкретного факта. Безого-
ворочное применение в подобных ситуациях 
такого обстоятельства, как выполнение про-
фессиональных (должностных) обязанностей, 
заведомо создает коллизионную ситуацию 
и нивелирует иные подобные обстоятельства. 
Так, правоприменителю все равно придется 
решать вопрос о правомерности выполнения 
профессиональных (служебных) функций (даже 
если не разделять права и обязанности). 
Об этом сказано и в самом Законе Республики 
Беларусь «Об органах внутренних дел Респуб-
лики Беларусь» (ст. 26), где указано, что со-
трудник органов внутренних дел не несет от-
ветственности за вред, причиненный в резуль-
тате применения в предусмотренных случаях 
физической силы, специальных средств, ору-
жия, боевой и специальной техники, если: 
а) им не превышены пределы необходимой 
обороны или меры, необходимые для пресече-
ния преступлений и административных право-
нарушений, задержания лиц, их совершив-
ших, преодоления противодействия законным 
требованиям сотрудников органов внутренних 
дел в случаях, когда ненасильственными спо-
собами это сделать невозможно; б) он действо-
вал во исполнение обязательных для него при-
каза или распоряжения, отданных в установ-
ленном порядке, за исключением случаев со-
вершения им умышленного преступления 
по заведомо преступному приказу или распо-
ряжению; в) он действовал в условиях обосно-
ванного профессионального риска или край-
ней необходимости. 

Поэтому для того, чтобы данное обстоя-
тельство, как исключающее преступность дея-
ния, смогло «заработать», непременно вести 
речь следует и о вынужденном характере при-
чинения вреда при реализации профессиональ-
ных (служебных) функций, то есть о наличии 
ситуации крайней необходимости, исключа-
ющей противоправность причинения вреда. 
Поэтому предлагаемая авторами норма не яв-
ляется универсальной, а всего лишь дополняю-
щей, то есть предполагающей обращение к дру-
гим обстоятельствам базового и универсально-
го характера. Не случайно в этом отношении 
Модельный УК для стран СНГ 1996 года в ка-
честве такого обстоятельства, как исполнение 
закона, указывал, что «не является преступле-
нием причинение вреда охраняемым законом 
интересам при совершении деяния, предписы-
ваемого или разрешаемого законодательством». 

В настоящее время в* вопросе о непривле-
чении к ответственности лиц, причиняющих 

вред при исполнении профессиональных (слу-
жебных) функций по пресечению террористи-
ческих актов, исследователи ссылаются на то, 
что в действиях указанных лиц отсутствует 
признак противоправности. Это означает, что 
отсутствие противоправности деяния в таких 
случаях вытекает непосредственно из зако-
на и необходимости соблюдения правовых ин-
тересов других лиц, общества или государства, 
признаваемых сегодня законодательством в ка-
честве основных (первостепенных) по отноше-
нию к другим при оценке преступления и анти-
преступления на принципах верховенства пра-
ва того и другого. Так, согласно ст. 21 Закона 
Республики Беларусь «О борьбе с террориз-
мом» при проведении контртеррористической 
операции на основании и в пределах, установ-
ленных законодательством Республики Бела-
русь (имеется в виду законодательство об ос-
нованиях, исключающих уголовную противо-
правность), допускается причинение вреда 
жизни, здоровью и имуществу террористов, 
а также иным правоохраняемым интересам. 

Обсуждая вопрос о выполнении профес-
сиональных (служебных) функций как об осо-
бом обстоятельстве, исключающем преступ-
ность деяния, мы вовсе не говорим о том, что та-
кого дополняющего условия правомерности 
к обстоятельствам, исключающим преступность 
деяния, не должно быть в уголовном законе. 
Вопрос о том, как это дополняющее условие 
правомерности должно быть представлено 
в системе обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, нужно детально и системно 
прорабатывать. Может быть это сделать 
в виде сущностного определения правовой 
природы этих обстоятельств, как это предла-
гается в проекте УК Украины? 

Для решения этой задачи необходимо 
принципиально определиться и о правомерно-
сти соотношения преступления и антипресту-
пления, «насколько уголовное право в принци-
пе может влиять на поведение людей в экстре-
мальных ситуациях, когда на одной чаше весов 
лежит человеческая жизнь, а на другой - воз-
можное уголовное преследование» [20, с. 90]. 
Но, к сожалению, доктрина уголовного права 
так и не решила пока эту проблему, а именно, 
в каких случаях и при каких условиях допу-
скается причинение большего, равного или 
меньшего вреда в целях защиты интересов 
личности, общества или государства. 

Оценивая конкретную обстановку, при ко-
торой был причинен вред, мы всегда сталкива-
емся с ситуацией субъективного восприятия 
тех или иных обстоятельств лицом, причиня-
ющим вред. Например, работник органов вну-
тренних дел, причиняя вред, должен стре-
миться к его минимизации, однако учет обста-
новки, при которой вред был причинен, может 
указывать на то, что общественно опасные 
действия лиц, которым причинен вред, таили 



в себе угрозу и опасность для личной безопас-
ности сотрудника милиции. В этом случае 
и возникает ключевой вопрос об оценке сло-
жившейся обстановки. И как указывает 
по этому поводу А.В.Савинов, здесь возможны 
ситуации, когда вследствие искаженного вос-
приятия или по иным причинам сотрудник ор-
ганов внутренних дел, применяя оружие или 
специальные средства, причиняет больший 
вред, чем того объективно требовала ситуа-
ция, формально имея на то основания. В таком 
случае «состояние опасности», «обстоятельст-
ва исполнения служебных или профессио-
нальных функций» являются категориями 
объективно-субъективными и достаточно оце-
ночными, что в свою очередь неизбежно вызы-
вает на практике дополнительные затрудне-
ния [21]. 

Пока доктрина уголовного права на норма-
тивном уровне не решила проблему лимити-
рования условий правомерности в соотношении 
преступления и антипреступления, а именно, 
в каких случаях и при каких условиях допу-
скается причинение большего, равного или 

меньшего вреда в целях защиты интересов 
личности, общества или государства от угроз 
преступности. И вряд ли это нужно и возмож-
но в силу неисчерпаемого множества ситуаций, 
которые при этом должны учитываться, вклю-
чая относительную неустойчивость баланса 
между частными и публичными интересами. 
Выходом из положения, по нашему мнению, 
представляется тщательная проработка поло-
жений отраслевых законов путем согласования 
изложенных в них требований с принципиаль-
ными предписаниями к уже установленным 
нормам главы 6 УК Республики Беларусь. От-
раслевые нормы должны адаптироваться к нор-
мам УК Республики Беларусь, а не наоборот. 

Оценивая любые текущие инициативы 
и изменения в уголовном законодательстве, 
следует выяснять, как они соотносятся с об-
щепринятыми правовыми принципами законо-
дательства о противодействии преступности, 
ведут ли они к повышению действенности уго-
ловного и криминологического законодатель-
ства и, что самое важное, к его нравственному 
и правовому совершенствованию. 
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On the legal exclusivity of the circumstances removing 
the criminal wrongfulness of the act 

The article deals with the conceptual and theoretical problems of the development of the criminal 
legislation of the Republic of Belarus on the circumstances excluding the wrongfulness of the act. 
The article analyzes criminal and other legislation in the field of lawful infliction of harm in the 
performance of official (professional) duties and the possible risks of modernization of criminal 
legislation in this part. The main elements of the concept of the ratio of lawful and illegal infliction 
of harm in the performance of official (professional) functions are revealed and theoretical prerequisites 
for standardizing this circumstance, which would exclude the criminality of the act, are formulated. 
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