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Приколотіна Ю. Деколоніальна стратегія трансформації 

конфлікту як спосіб зниження конфліктної криміногенності. 
Криміногенний конфлікт на сході України може бути поясне-

ний шляхом визначення у деколоніальному критичному дискурсі. 
Колоніальність свідомості полягає у її категоричності та бінарно-
сті. Ситуація збройного конфлікту радикалізує політику і громад-
ську думку, обумовлюючи криміногенність. Деколонізація перед-
бачає деконструкцію сформованих опозиційних інтерпретацій кон-
флікту, що відображають протилежні і непримиренні позиції, які 
спровокували конфлікт і підтримують його, інклюзію стигматизо-
ваних учасників конфлікту, локальність, зміну дискурсу війни на 
дискурс миру (не «противник», але «брат»), відмови від бінарних 
опозицій («свій» – «чужий»), усунення опозицій свідомості («пра-
вий» – «неправий»), переходу від глобального до індивідуального, 
відходу від соціальної детермінації в область самодетермінації цін-
нісної (діалог і мир як цінність), запобігання афективній соціальній 
інерції стигматизації. 
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Современные размышления о преступности носят пре-

имущественно плюралистический характер, однако все они 
так или иначе апеллируют к социальной статике либо к со-
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циальной динамике как к источникам и/либо факторам про-
дуцирования и изменения преступности, тяготея к социоло-
гической парадигме криминологии. Так, Д.А. Шестаков опре-
деляет преступность как некое свойство общества, обуслов-
ливающее регулярное продуцирование преступлений, то 
есть воспроизведение преступности1, то есть как «кримино-
генность» либо «криминальность» общества. Данный подход 
закономерно требует выхода на криминогенные явления со-
циальной природы, в том числе на пребывающие в массовом со-
знании, и имеющие масштабный и существенный характер. 

Одним из таких – значимым ввиду присущей ему ин-
тенсивности и масштабности – является отражение в массо-
вом правосознании2 значимых событий, связанных с госу-
дарством и правом, и носящих характер потрясений. Послед-
ние не могут не оказывать влияния на правосознание, а под-
час и прямо определяют его. Для Луганской области роль та-
кого феномена в последние годы играет длящееся вооружен-
ное противостояние, сопряженное с нарастающим социаль-
ным дистанцированием. При множестве иных, существовав-
ших ранее и все еще значимых факторов текущего социаль-
ного кризиса, вооруженное противостояние привнесло в со-
циальный уклад – как в политику, так и в повседневную 
жизнь Украины, и особенно Донбасса, – аффектирующий мо-
мент, значимо влияющий на жизнь субъектов правосозна-
ния. Допустимо утверждать, что произошедшие и происходя-
щие события затронули нечто экзистенциальное, вызвав 
массовую хроническую травматизацию населения. Ведь эти 

                                                      
1 «… под преступностью следует понимать свойство чело-

века, социального института, общества, отдельной страны, гло-
бального общества воспроизводить множество опасных для окру-
жающих людей деяний, проявляющееся во взаимосвязи преступле-
ний и их причин, поддающееся количественной интерпретации и 
предопределяющее введение уголовно-правовых запретов» [1, 
С. 135]. 

2 Правосознании локальных либо глобальных социальных 
субъектов. 
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события трагически значимы для населения Донбасса (Лу-
ганской области), а это означает, что с известного момента 
они соответствующим образом определяют существование 
региона, все воспринимается сквозь их призму, и сама стра-
тегия жизни выстраивается с поправкой на них. 

Все эти «вещи» мало поддаются внешнему наблюде-
нию, то есть эмпирическому изучению (с позиции «посторон-
него»), и потому являются предметом скорее гуманитарного, 
чем социального исследования. Иначе говоря, по мысли ав-
тора, любое неописательное исследование событий в Луган-
ской области, осуществляемое с 2014 года, включая исследо-
вание преступности, не может обойтись без обращения к пе-
реживанию и рефлексии разворачивающихся трагических 
событий последних лет. В связи с этим автор этих строк вы-
ражает в них некий промежуточный итог рефлексии все еще 
переживаемых событий (с ноября 2014 года будучи отдален-
ным от них пространственно, но не интеллектуально) и 
предлагает собственный «предубежденный» взгляд на про-
исходящее в Донбассе как на криминогенный источник, а 
также высказывает мнение относительно перспективы его 
исхода. 

Итак, невозможно не признать значения этих событий. 
Но столь же невозможно для некоторых затронутых ими при-
нять окончательное решение относительно их интерпрета-
ции, ведь оно неизбежно будет носить тотальный характер – 
как для настоящего, так и для будущего. При этом официаль-
ная (публичная) версия событий и их оценка – скорее плод 
вынужденной конвенции, чем действительное сложное их 
осознание, осуществленное на пересечении множественных 
линий гуманитарной напряженности. 

Особенно сложно принять окончательную интерпрета-
цию событий тому, кто осознанно не избрал позиции в суще-
ствующем противоречии и не принял ничьей стороны, хотя 
ситуация «войны» как бы имплантирует в повседневное со-
знание и социальную коммуникацию и «логику войны» – 
настойчивое требование выбора, примыкания к конкретной 
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«партии», со всеми следующими из этого действа послед-
ствиями. Однако очевидно и то, что проблема «выбора», по-
ставленная таким образом, и «выбор», сделанный при таких 
условиях, привели бы к расколу, вызвав к жизни цепь лич-
ностных и социальных деструктивных последствий – 
насильственную самоидентификацию, производимую в 
ограничивающем поле аффектов, отказ от общения с приняв-
шими сторону «противника» (либо даже номинально при-
надлежащими либо отнесенными к ней), стигматизацию 
коллег, учителей и наставников, разрыв с единомышленни-
ками и даже внутрисемейный раскол. Потому ситуация, о ко-
торой здесь идет речь, является испытанием гуманитарного 
характера, определяющим не только настоящее Украины, но 
и ее будущее, а также настоящее и будущее международных 
отношений в связи с вовлеченностью множества националь-
ных и наднациональных субъектов. 

Все свидетельствует о том, что невозможно рассматри-
вать вооруженное противостояние само по себе, ведь оно 
«погружено» в некую «пучину» пересекающихся событий – 
рефлексию «Майдана» (оцениваемого и как «Революция до-
стоинства», и как «захват власти»), наступление украинских 
войск на Донбассе (оцениваемого и как «освобождение», и 
как «карательная операция»), создание самоуправляющихся 
образований в Донбассе (расцениваемого и как «сепара-
тизм», и как «самооборона»), нынешний фактический поли-
тический статус восточных регионов, внешние оценки, роль 
внешних сил в развитии ситуации и т.д. Однако, хотя в раз-
мышлении о ситуации Донбасса трудно уйти от политики, 
переход к ней чреват невозможностью объективности, ведь 
в размышление неизбежно вмешивается «партийный» инте-
рес, который a priori не есть интерес всех («универсальный 
интерес»). А это значит, что все теряют. В условиях воору-
женного конфликта политика неизбежно меняет свой образ 
и «логика» вооруженного противостояния имплантируется в 
политический дискурс, вернее, полностью подменяет его. 
Население Донбасса на данный момент, по сути, стигматизи-
ровано (даже те, кто поддержал политику национализации и 
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европеизации) и политически не представлено, а это значит, 
что интересы населения этой территории не учитываются. 

В предпринимаемой здесь рефлексии автор намерен 
опираться на работы ученых, которых известные события 
непосредственно затронули. За такую избирательность мо-
гут уличить в субъективизме, однако это намерение имеет 
вполне заслуживающее учета обоснование. Оно вызвано ве-
рой – в рефлексии без презумпций не обойтись, – в то, что лю-
бые размышления о событиях такого рода, претендующие на 
полноценность, могут быть адекватно представлены лишь 
пережившими их, лично вовлеченными в них. Здесь объек-
тивность понимается в духе неклассической рационально-
сти, предполагающей нахождение познающего субъекта од-
новременно как внутри познаваемой реальности, так и вне ее 
[2, С. 206]. Это – нетипичный ход мысли, ведь распространен 
(доминирует?) стереотип признания лично вовлеченных a 
priori пристрастными и потому неспособными к осознанию 
объективности. Потому мнение вовлеченных считается хотя 
и заслуживающим учета, но в обязательном порядке подвер-
гаемым сомнению. Однако к настоящему дню давно 
«назрели» и иные, выстраданные, стратегии познания и 
оценки, ставящие под сомнение «классическую рациональ-
ность», себя во многом скомпрометировавшую при поста-
новке и решении проблем общества постмодерна. 

И.Л. Чеснов определяет постмодернизм как признание 
онтологической и гносеологической неопределенности со-
циального мира, как проблематизацию социальной реально-
сти, которая: «…интерсубъективна, стохастична, зависит от 
значений, которые ей приписываются, это относительность 
знаний о любом явлении и процессе… это признание скон-
струированности социального мира, а не его данность» [3, С. 
13]. В.А. Емелин отмечает: «Постмодернизм как комплексное 
идейное течение представляет собой квинтэссенцию этого 
духа времени, ибо именно он наиболее адекватно отражает 
состояние духовности в наши дни, связанное с ощущением 
неприемлемости в новых социокультурных реалиях господ-
ствующих ранее представлений о мире и человеке. Главной, 
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отличительной чертой постмодернизма считается исходная 
установка на невозможность описания мира как некого це-
лого с помощью каких-либо общих теорий, претендующих на 
истинное, единственно верное знание о действительности» 
[4, С. 11]. В условиях столкновения различных, а может быть 
и противоположных значений глобализирующегося мира, 
когда каждый из субъектов, осознающих свою свободу и 
право, и пришедший из «своего мира», не согласен признать 
свое видение неприемлемым, а свой мир «неверным», тре-
бует не списывать себя со счетов и признать свои интересы, 
стратегия обобщения, принудительного определения уни-
версальных значений воспринимается как насилие и при-
нята быть не может. Из осознания сконструированности со-
циальной реальности, ее рукотворности выводится невоз-
можность быть категоричным в оценке человеческого пове-
дения и радикальным в действиях, направленных на него. 

Одной из распространенных интерпретаций затрону-
тых здесь событий является усмотрение в качестве причины 
конфликта некого специфического менталитета жителей 
Донбасса (Луганской и Донецкой областей). Объяснение та-
кого рода содержится в работах одного из учителей автора – 
А.М. Еременко. В статье «Луганский мятеж в сравнении с по-
добными историческими событиями» он описывает следую-
щие психологические особенности «массового луганча-
нина»: «Типичный луганчанин по природе своей авторита-
рист. Сильная власть: грозная, мощная, наводящая страх, 
дисциплинирующая, склонная к применению насилия, с лег-
костью нарушающая установленные ею самой законы, – та-
кая власть вызывает у луганчанина не возмущение, а восхи-
щение» [5, С. 20]. «В психологическом облике луганчанина 
явственно проступают многие черты авторитарной лично-
сти, как они проанализированы Э. Фроммом в работе «Бег-
ство от свободы». Склонность к переговорам, уступкам, компро-
миссам, даже готовность к открытой дискуссии он восприни-
мает как признаки слабой власти. Он презирает такую власть. 
Он уважает власть, склонную к бесцеремонному проявлению 
насилия, он преклоняется перед такой властью» [5, С. 21]. 
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В.И. Поклад, один из ведущих луганских социологов, 
специализирующийся на проблемах массового правосозна-
ния, также приводит весьма комплексную интерпретацию 
«сепаратизма» в Луганской области. В качестве его факторов 
он усматривает устойчивые стереотипы массового сознания 
о предпочтительности советского образа жизни, «советский 
фундаментализм», и внеправовые хозяйственные практики 
– совокупность способов решения жизненных проблем с по-
мощью действий, выходящих за пределы действующего в 
стране права [6, С. 89]. Василий Иванович также определяет 
события на востоке как криминальную контрреволюцию – 
ответ на антикриминальную революцию в Киеве [6, С. 98], 
как и Ю.П. Рущенко [7]. 

Велико искушение согласиться с интерпретацией, вы-
сказанной А.М. Еременко, ввиду ее категоричности в духе 
«новейших времен», однако, к сожалению, в ней усматрива-
ется некая методологическая неточность – отсутствие срав-
нения с другими регионами Украины. Разделяя ценность и 
призвание интеллектуальной элиты, веря в разум как крити-
ческий способ восприятия реальности, полагая, что от точно-
сти мысли во многом зависит наше совместное будущее, поз-
волю не согласиться с изложенной выше версией объясне-
ния событий. Вполне закономерно то, что в интерпретации 
событий значимо влияние доминирующего направления 
объяснения, а в условиях, ощущаемых как война, это всегда 
объяснение победителя и действительного «держателя вла-
сти». Иначе говоря, в условиях значительного внешнего дав-
ления (доминирующего мнения, официальной позиции) мы 
зачастую невольно склонны не решать задачу понимания, но 
подводить ее решение под заданный извне ответ. 

Не менее привлекательной ввиду эмпирического обос-
нования является интерпретация, предложенная В.И. Покла-
дом, однако сравнение событий востока и киевских событий, 
как представляется, требует более фундаментального мето-
дологического основания. Тем не менее, следует полагать, 
что проблема сопоставления событий намечена им верно. 
Однако принятая им юридическая оценка (квалификация) 
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событий «Майдана» не может быть признана удовлетвори-
тельной без множества допущений и натяжек. Юридическая 
квалификация, которой придерживается автор, является 
оценкой, данной победителями, и результатом деклариро-
ванной «крайней необходимости». Однако юристам хорошо 
известно, на какие далеко не неоспоримые правовые и вне-
правовые компромиссы пошли лидеры оппозиции и поддер-
живающие их. Причиной тому была политическая воля побе-
дивших, а при самой оптимистичной в интерпретации (обос-
новании естественно-правового характера), и внешняя поли-
тическая поддержка. Иначе говоря, проблема «Майдана» и 
проблема востока вышли за пределы права в область поли-
тики и аргументы правового характера, а соответственно и 
юридическая квалификация, данная политически ангажиро-
ванными субъектами, здесь неуместны. Потому с прискор-
бием приходится констатировать, что в данной ситуации 
право выступало скорее в качестве «дышла», которое, со-
гласно известной поговорке, повернули в выгодном направ-
лении. Кроме всего прочего, эта ситуация также свидетель-
ствует и о качестве доминирующего правосознания. 

Очевидный уход от права в сторону политики позво-
ляет и даже требует высказать альтернативные представ-
ленным выше суждения относительно интерпретации собы-
тий Донбасса. Как полагает автор, уважаемые наставники не 
допустили того, что восток как коллективный субъект с осо-
бой идентичностью (отрицать наличие которой не имеет 
смысла), вероятно, также выразил свою волю, которая оказа-
лась отличной от воли, выраженной участниками «Майдана» 
– какой бы устаревшей и дурной она ни представлялась. Так, 
Ю.П. Рущенко, выражая различные гипотезы относительно 
последствиях «гибридной войны», говорит об эффекте акту-
ализации давнего межцивилизационного разлома, восстав-
шего из глубин коллективного сознания. Границы цивилиза-
ций, согласно его видению, проходят «не по не земле, а по не-
материальному полю массового сознания», и проявились они 
не по Збручу, и не по Днепру, а по Северскому Донцу и Каль-
миусу, «как и тысячу лет назад» [8, С. 48]. 
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Полагаем, что нет никаких оснований квалифициро-
вать волю, которая не соответствует воле победившей (не-
обязательно воле большинства), неверной и искать в ней 
изъяны и предпосылки ее ущербности. Квалификация дей-
ствий «ополченцев» / «сепаратистов» производится в свете 
сравнения с действиями «революционеров», чьи действия 
признаны легальными (вернее следовало бы сказать, что их 
действия вообще не подвергались юридической оценке по 
принципу «победивших не судят» и по причине интенсивной 
публичной поддержки). И открытая поддержка их действий 
участниками «Майдана» (а отнюдь не всем населением Укра-
ины), а также странами-лидерами не является критерием и 
признаком легальности их действий, как и их легитимности 
(в особенности в условиях масштабной аполитичности боль-
шинства украинцев). Ситуация сложилась поистине парадок-
сальная – действия революционеров (a priori всегда выходя-
щие за пределы позитивного права) не признаны противо-
правными, приобретенная ими власть признана законной с 
вытекающими последствиями исключительного права на 
применение силы. Действия же «ополченцев» / «сепарати-
стов») оцениваются в правовом поле действующего законо-
дательства и эта оценка заведомо предрешена. 

Необходимо отметить, что борьба народа за свободу, за 
демократию, против «преступной власти», безусловно, вызы-
вает одобрение и уважение. Однако в оценках не должно быть 
«заметания под ковер» множественных и явных противоречий, 
лежащих в их основании. И идея естественного «права народа 
на восстание», при всей ее ценности и фундаментальности, не 
может служить безусловным обоснованием победившей пози-
ции, так как тем самым дискредитирована и она, и идея пози-
тивного права. Ведь в естественном праве как в неконкретизи-
рованной идее нет определенности, которая необходима для 
регулирования конкретных отношений, а вольная интерпрета-
ция всегда стремится к анархическому мировоззрению. 

Невозможно игнорировать сложившихся существен-
ных противоречий, хотя состояние «войны» к этому стиму-
лирует и эту ситуацию «оправдывает», как оправдывает и 
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иные множественные и масштабные трансформации украин-
ского общества. Однако уровень государственной политики 
и прилегающий к нему уровень публичности всегда неиз-
бежно грешат неким «заметанием» проблемных моментов в 
условиях открытого противостояния, ведь в это время на по-
вестке дня – «выживание», и в таких условиях доминирую-
щий публичный дискурс складывается не посредством фор-
мирования социального диалога, предполагающего возмож-
ность несогласия, а как итог победы большинства над мень-
шинством, более сильного над менее сильным, более актив-
ного над менее активным и т.д., то есть выражает стратегию, 
сравнимую с колонизаторской (колониальным образом 
мысли). Ирония заключается в том, что последняя была ха-
рактерна к политике Советского Союза, ностальгию по кото-
рому вменяют восточным регионам. 

Необходимо заметить, что обнаруженные к настоя-
щему моменту интерпретации – как конфликта, так и собы-
тий, предшествующих ему, и к нему ведущих, произведены 
исходя из наличных доминирующих позиций, однако все эти 
позиции уже суть позиции прошлого, ведь они направлены на 
объяснение того, что произошло, и преимущественно сво-
дятся к поиску виновных или заинтересованных в кон-
фликте, а также факторов, которые способствовали развора-
чиванию событий. Это важно, но в сложившейся ситуации ре-
шению конфликта не способствует. Представленные интер-
претации неизбежно выполнены в рамках избранных их ав-
торами позиций, обусловленных эмоциональной (аффектив-
ной) вовлеченностью субъектов – вовлеченностью потери, 
до сего момента не нашедшей сублимации. Ситуация проти-
востояния предопределяет безусловное принятие одной из 
двух противоположных интерпретаций событий, а это зна-
чит, что перспективы решения противоречия не наблюдается. 

В отличие от представленной дуальной оппозиции, из-
ложенные ниже размышления выполнены исходя из некого 
особого видения, направленного не на прошлое (как пред-
ставленные в публичном пространстве доминирующие ин-
терпретации), но на будущее. Это значит, что вопрошающий 
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субъект находится не в прошлом и не в настоящем, а в буду-
щем. А в будущем значит «в мире». Он как бы свободен от со-
циальной детерминации, ведь именно детерминация этого 
рода привела нас к противостоянию и удерживает в нем, не-
смотря на желание мира. Ведь мир для населения Донбасса 
сейчас – ценность первого порядка. Как констатирует Е. Го-
ловаха: «…люди на Донбассе других проблем вообще не ви-
дят – когда им на голову падают мины, а рядом гибнут знако-
мые, близкие, – это понятно. В Харьковской, Днепропетров-
ской областях (это же недалеко) данный вопрос актуален. А 
чем дальше на запад, тем эта проблема волнует меньше. Но 
это естественно – люди из более дальних регионов ее почти 
не замечают» [9]. 

В сложившейся тупиковой ситуации, когда никто уже 
не мечтает об окончании войны и о воссоединении террито-
рий ЛНР и ДНР с Украиной, необходим кардинальный пере-
смотр прошлого и настоящего с принципиально иных осно-
ваний. Речь идет не о попытках объяснения (обнаружения 
неких эмпирически фиксируемых закономерностей), не о по-
исках виновных, но об определении принципиально иной 
точки взгляда. Таковой может и должна стать цель мирного 
будущего. При этом принципиально важное значение будет 
иметь и способ достижения этого мирного будущего. 

Представленные далее рефлексии, непосредственно 
связанные с заявленной темой работы, являются плодом 
знакомства автора с одним из направлений современной 
критической мысли, возникшим и институционализирован-
ным в рамках критических исследований. Речь пойдет о де-
колониальном повороте мысли и деколониальной страте-
гии. Автор познакомился с ними в связи с решением задачи 
«деколонизации гендера» в рамках обучения в онлайн-школе 
«Gender and Conflict» (SOAS University of London, 20-31 июля 
2020 года), посвященной академическим исследованиям во-
оруженных конфликтов с позиции гендерной методологии. 
Феминистские исследования как направление мысли обла-
дают значительным критическим потенциалом, так как вы-
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званы к жизни несогласием с социальным неравенством, яв-
ляющимся следствием социальной детерминации, то есть 
принудительного наделения субъекта статусом объекта. Не-
согласие с существующим социальным порядком дало сти-
мул к его кардинальному пересмотру, включая пересмотр 
глобального миропорядка и мировозренческих оснований, 
вызвавших его возникновение и воспроизведение. Утрата 
империями влияния на колонизированных территориях – 
деколонизация – придала критическому переосмыслению об-
щественной жизни (социального устройства) новый стимул. 

Деколониальные исследования вызваны к жизни теми 
условиями, в которых оказались страны, испытавшие на себе 
аннексию со стороны стран более сильных, и использующих 
свое превосходство в целях глобального влияния и эксплуа-
тации. Вторжение сильных стран базировалось на идеях пре-
восходства одних наций («более развитых», «цивилизован-
ных») над «менее развитыми» либо совершенно «неразви-
тыми» странами. Оценка меры «развитости – неразвитости», 
«цивилизованности – нецивилизованности» закономерно 
давалась и дается до сих пор с позиции сильных и «победите-
лей», тех, кто способен обеспечить принятие своих стандар-
тов, своей позиции, своего мерила. 

Под деколонизацией первоначально понимался про-
цесс предоставления независимости прежним колониям, то 
есть получение ими возможности самоуправления – объект 
становится субъектом, – возвращение фактической свободы, 
и, в первую очередь, свободы самоопределения (идентично-
сти). В связи с этим деколонизация неизбежно стала пони-
маться шире и распространилась на область сознания. 

Как отмечает А. Мустояпова, одной из своих задач пост-
колониальная теория (предшественница деколониальной) 
избрала разрушение бинарных оппозиций «Запад – Восток», 
«цивилизованный – варварский». Взамен постколониальные 
исследования традиционно противопоставляемые друг 
другу явления рассматривали с точки зрения их самодоста-
точности, наличия присущих им оригинальных черт вне оце-
ночных категорий «правильный» / «неправильный», «хуже» 
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/ «лучше» и др. Эта установка обусловила более объектив-
ный взгляд на явления, ранее оцениваемые с позиции вла-
сти, иерархии, тенденциозности, политической «целесооб-
разности». Постколониальные исследования включают в 
себя: «…не только демонтаж постколониального сознания, 
но и преодоление негативных последствий колонизации в 
политической, экономической, социальной, культурной сфе-
рах» [10]. 

Претензии к советскому прошлому (отказ от него, 
осуждение его), декоммунизация, национализация, проза-
падная ориентация политики, составляющие идейное ядро 
современной украинской политики, по сути есть проявления 
постколониальности, обусловленные стремлением обрете-
ния свободы самоидентификации и ее фактической реализа-
ции. Однако парадокс этого процесса состоит в том, что 
формы, в которых он реализуется, ввиду присущей им импе-
ративности и стихийности, суть проявления все той же коло-
ниальной стратегии. Об этом свидетельствует складываю-
щаяся тенденция шаблона некой «правильной» украинской 
идентичности и стигматизация лиц (групп, территорий) с 
идентичностью «неправильной». Искусственный конструкт, 
созданный этим процессом, мало связан с действительной – 
неидеальной – реальностью, в особенности если принять во 
внимание механизм и условия его появления. Сформирован-
ные посредством его оппозиции способствуют разобщению и 
дистанцированию. Все это свидетельствует о продолжении 
тенденции «колониальной зависимости», колониальной обу-
словленности сознания. Колонизация состоит в игнорирова-
нии самобытности (какой бы «неверной» и «дурной» она ни 
была), в то время как деколонизация требует отношения к 
самобытности и идентичности как к факту, требующему при-
нятия. «Колониальный миф» – это ложные стереотипы, навя-
зываемые субъекту идентификации как объекту. Именно по-
тому деколонизация – это, прежде всего, процесс налажива-
ния диалога, поиск принципиально новых оснований взаи-
модействия, вне сложившихся привычных оппозиций. 
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Приведем пример приложения деколониальной стра-
тегии. В статье К. Пауэлл (Catherine Powell) «How Women 
Could Save The World, If Only We Would Let Them: From Gender 
Essentialism to Inclusive Security», изученной в рамках акаде-
мической летней школы «Gender and Conflict» [11] был по-
ставлен вопрос об участии женщин в урегулировании воору-
женных конфликтов, и обнаружена проблема неверного по-
нимания причин привлечения женщин к урегулированию 
конфликтов в их родных странах. А неверное понимание вы-
зывает неверность способа вовлечения и зачастую обуслов-
ливает недостаточную эффективность миротворческого 
процесса и неустойчивость его результатов. 

К. Пауэлл проводит анализ концепций, обусловливаю-
щих современную доминирующую политическую риторику 
и практику вовлечения женщин в миротворческие процессы, 
основанные на концепциях антисубординации 
(antisubordination) и секьюритизации (securitization), подвер-
гая их критике. Согласно первой из них женщины рассматри-
ваются как социальная группа, находящаяся в ущемленном 
положении и требующая уравнивания своих прав, а их уча-
стие в миротворческом процессе морально оправдано и необ-
ходимо с позиций равенства, справедливости, человеческого 
достоинства и противостояния доминированию мужчин [11, 
С. 296 - 298]. Вторая же исходит из понимания женщины 
как более миролюбивого, в сравнении с мужчинами, суще-
ства. Это качество женщины обусловливает возложение на 
женщин ответственности за социальные сферы, обеспечива-
ющие выживание человечества. Именно потому женщины 
ценят мир более мужчин, более склонны к нему и способны 
приложить более усилий к его восстановлению. Тяготы 
войны ложатся на ее плечи всемерно – в форме ухода за боль-
ными и ранеными, обеспечения выживания детей и нетрудо-
способных членов семьи в военный условиях, в обязанности 
продолжать род в таких условиях, в тяготах оккупации и т.д. 
[11, С. 301 - 303]. 

Описанные выше подходы К. Пауэлл считает хотя и за-
кономерными, но неполноценными, в связи с чем предлагает 
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третий, альтернативный, подход, совмещающий оба описан-
ные – демократической легитимности (democratic legiti-
macy). Она предлагает рассматривать женщину как равно-
правного партнера, который не только обладает уникаль-
ным опытом (в том числе в связи с опытом войны) или тре-
бует учета прав женщин как униженной и наиболее уязвимой 
части населения. К. Пауэлл не приемлет рассмотрения жен-
щины в качестве существа, нуждающегося исключительно в 
защите, что автоматически превращает женщину в объект 
опеки и защиты (в особенности во время вооруженного кон-
фликта), но определяет женщину в качестве равноправного 
субъекта. Таким образом обосновывается возможность обес-
печения будущей инклюзивной безопасности общества – по-
средством включения женщин в процесс переговоров. 
Именно потому, что женщины «традиционно» рассматрива-
ются в качестве нуждающихся в уравнении с мужчинами, и 
вовлекаются в процесс урегулирования конфликта, все иные 
группы населения, которые также страдают от неравенства, 
осознают возможность его устранения [11, С. 313- 316]. 

Парадигма демократической легитимации основана на 
модели инклюзии, которая может быть применена к иным 
векторам неравенства помимо гендерного. Подчеркивая де-
мократическое представительство, этот подход настаивает 
на локальной ответственности и решениях «снизу вверх», 
тем самым подчеркивая значение участия и лидерства жен-
щин непосредственно из зон конфликтов, а не женщин гло-
бальной элиты. 

Каким образом все эти размышления возможно ис-
пользовать в связи с проблемой криминогенного конфликта 
на Донбассе? Обращение к ним вызвано представлением о 
факторах текущего конфликта, о его течении и о его ближай-
шем перспективном продолжении как о плоде и проявлении 
колониального сознания и воспроизводящихся оппозициях 
сознания. Большинство украинских и западных публикаций, 
выражающих видение нашей непростой ситуации, усматри-
вают причины случившегося в двух основных причинах – в 
роли России и в специфических характеристиках населения 
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Донбасса. В этой интерпретации событий усматривается по-
теря свободы несогласия, что вполне «нормально» для ситу-
ации конфликта – войны. Здесь есть «белое» и «черное» – 
четкая дихотомия и никаких иных вариантов. Однако кон-
фликт должен закончиться. Особенность же этого конфликта 
в том, что пострадавшим от него является один и тот же 
народ, который оказался разделенным, и нуждается в воссо-
единении. Мы видим безальтернативую «логику войны». Но 
специфика конфликта не позволяет с нею согласиться. 

Принцип деколониальной стратегии, по видимости 
вполне применимый здесь, состоит в смещении вектора ин-
терпретации – с уровня официального на уровень личных 
взаимоотношений, то есть с уровня обобщений, метанарра-
тивов к конкретному субъекту – это смещение как «количе-
ственного» (от укрупненных социальных субъектов к ло-
кальным и индивидуальным), так и «качественного» (изме-
нение способа оценки) характера. 

О важности смещения вектора решения конфликта с 
уровня официального на уровень личных взаимоотношений 
свидетельствуют и представители гражданских инициатив, 
тех немногих, которые направлены на урегулирование кон-
фликта.  

В частности, о необходимости такого «деколониаль-
ного поворота» свидетельствует публикация, изданная по 
результатам проекта «Диалог за взаимопонимание и право»: 
европейские НПО вместе за преодоление конфликта на Дон-
бассе» (2017-2018 гг.). Вот некоторые выдержки из этого от-
чета: «Для существования конфликта одинаково важно всё – 
и причины его возникновения, и повод, который его эскали-
ровал, и контекст, который сделал его возможным. А вот в ре-
шении конфликта существует единственный важный фактор 
– это люди, которые в него вовлечены. Те люди, которые ак-
тивно действуют, усугубляя или разряжая конфликтную об-
становку, те люди, которые просто бездействуют, дезориен-
тированные в череде сменяющихся событий конфликта, и те 
люди, которые активно пытаются построить диалоги» (Саша 
Романцова, Центр громадянських свобод (Украина). [12, С. 
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23] А. Леро, представитель L’Assemblée Européenne des 
Citoyens/AEC (Франция) замечает: «Я уверена, что сейчас 
очень важно развивать возможности диалога на низовом 
уровне между украинским и российским обществами, а также 
диалог внутри украинского общества между людьми с окку-
пированных территорий (ВПЛ) и остальной частью страны. 
На первый взгляд, раскол кажется намного сильнее, чем в 
других конфликтах, поскольку мы не видим практически ни-
какого пространства для диалога о мире. Однако такое впе-
чатление основано на официальном дискурсе. На межлич-
ностном уровне, очень ясно видно желание и способность об-
щаться, планировать и строить общее будущее. Общество 
разделяет эти устремления в гораздо большей степени, чем 
мы думаем» [12, С. 13]. 

Участники проекта также замечают: «Общество с опы-
том военного конфликта характеризуется фрагментирован-
ностью и радикализацией мнений, что в свою очередь делает 
его лёгким объектом для политических манипуляций. Кол-
лективная травма, стигматизация различных групп в обще-
стве, разочарование в европейских политических институтах 
и растущее недоверие официальным лицам негативно ска-
зываются на нем и делают людей более уязвимыми. Обсуж-
дение возможностей восстановления Донбасса является 
крайне сложным. В связи с этим гражданские усилия по об-
суждению перспектив будущей жизни в Украине, включая 
регион Донбасса, являются важной предпосылкой не только 
для решения конфликта, но и для демократической консоли-
дации страны» [12, С. 11]. 

Если же вспомнить идею К. Пауэлл о причинах и спосо-
бах вовлечения женщин в урегулирование вооруженных кон-
фликтов, то следует упомянуть о мнении представителей 
женских гражданских инициатив относительно потери по-
тенциала урегулирования конфликта посредством отказа от 
участия женщин в миротворческих процессах [13]. 

Завершая рефлексию, замкнем круг и вернемся к про-
блеме криминогенности конфликта. Он криминогенен по-
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тому, что активизировал и усилил колонизаторский тип со-
знания, характеризующийся логическими и социальными 
оппозициями, разделяющими общество. Категоричность 
оценок и радикальность действий, ставшие нормой, распро-
страняются на все сферы общественного сознания, в том 
числе на правосознание, и пресекают возможность открыто-
сти мышления и его диалогичности, а значит и ограничен-
ность солидарности в процессе самоопределения. Радикали-
зация общественного сознания способствует изоляции лич-
ности, так как свобода выражения несогласия ограничена 
либо невозможна. 

Закономерная необходимость задействования всех 
групп населения в процесс урегулирования конфликта, не 
ограничиваясь ожиданиями действий со стороны официаль-
ных представителей и не возлагая ответственность на обле-
ченных властью. 

Учет всех групп населения, в том числе тех, которые 
находятся на территории ЛНД и ДНР и подвергаются стигма-
тизации, а значит уходят в девиантную субкультуру. Их ви-
дение конфликта не принимается во внимание. 

Деконструкция конфликта как мера устранения / сни-
жения криминогенности может быть обеспечена за счет ин-
клюзии, локальности, изменения дискурса войны на дискурс 
мира (не «противник», но «брат»), выхода их бинарных оппо-
зиций («свой» – «чужой»), устранение оппозиций сознания 
(«прав» – «неправ»), перехода от глобального к индивиду, 
ухода от социальной детерминации в область самодетерми-
нации ценностной (диалог и мир как ценность), изменения 
риторики «войны» на риторику «мира», предотвращения аф-
фективной социальной инерции стигматизации, обеспече-
ния вовлеченности заинтересованных субъектов, изменение 
статуса стигматизированных субъектов и наделения субъ-
екта полномочиями мирного урегулирования. 
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Приколотина Ю. Деколониальная стратегия трансформа-
ции конфликта как способ снижения конфликтной кримино-
генности. 

Криминогенный конфликт на востоке Украины может быть 
объяснен посредством определения в деколониальный критиче-
ский дискурс. Колониальность сознания состоит в его категорич-
ности, бинарности и в связи с этим в склонности к радикализацию 
и насилию. Ситуация вооруженного конфликта радикализирует 
политику и общественное мнение, обусловливая их криминоген-
ность. Деколонизация предполагает деконструкцию сложившихся 
оппозиционных интерпретаций конфликта, которые отражают 
противоположные и непримиримые позиции, спровоцировавшие 
конфликт и поддерживающие его, инклюзию стигматизированных 
участников конфликта, локальность, изменение дискурса войны на 
дискурс мира (не «противник», но «брат»), выхода их бинарных оп-
позиций («свой» – «чужой»), устранение оппозиций сознания 
(«прав» – «неправ»), перехода от глобального к индивиду, ухода от 
социальной детерминации в область самодетерминации ценност-
ной (диалог и мир как ценность), изменения риторики «войны» на 
риторику «мира», предотвращения аффективной социальной 
инерции стигматизации, обеспечения вовлеченности заинтересо-
ванных субъектов, изменение статуса стигматизированных субъ-
ектов и наделения отдельного субъекта полномочиями мирного 
урегулирования. 

Ключевые слова: вооруженный конфликт, криминоген-
ный конфликт, трансформация конфликта, деколониальная 
стратегия, деколонизация сознания, демилитаризация сознания. 
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Yu. Prykolotina. The decolonial strategy of conflict transfor-
mation as a way of conflict criminality reduction. 

The criminogenic conflict in Eastern Ukraine can be explained 
through its definition in a decolonial critical discourse. Colonial 
consciousness is categorical and binary. The situation of armed conflict 
radicalizes politics and public opinion, conditioning crimes. 
Decolonization implies deconstruction of the existing oppositional 
interpretations of the armed conflict, which reflects the opposite and 
irreconcilable positions that provoked the conflict and support it, 
inclusion of stigmatized participants, locality, change of the discourse of 
war to the discourse of peace (not «enemy» but «brother»), escape from 
binary oppositions, transition from the global to the individual, the 
departure from social determination into the realm of self-
determination (dialogue and peace as a value), changing the rhetoric of 
«war»into the rhetoric of «peace», preventing the affective social inertia 
of stigmatization, ensuring the involvement of interested actors, 
changing the status of stigmatized actors and empowering the individual 
actor to resolve peace. 

Key words: armed conflict, criminogenic conflict, conflict trans-
formation, decolonial strategy, decolonization of consciousness, demili-
tarization of consciousness. 

  


