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На пачатку мiнулага стагоддзя Максiм Гарэцкi у артыкуле «Бела-
руская лiтаратура пасля “Нашае нiвы”» адзначыу: цiкава было б пра-
сачыць ..., як ... уплывае на лiтаратурную творчасць вайна, рэва-
люцыя i усякая вялiкая катастрофа1. На пачатку ХХI стагоддзя, калi
беларуская ваенная лiтаратура паустала як самабытны мастацкi фено-
мен, што прыцягвае i чытацкую, i даследчыцкую увагу, узнiкае новая
навуковая патрэба. Сфармуляваць яе, перафразуючы класiка, мажлiва
так: цiкава было б прасачыць, як напрацягу цэлага стагоддзя ваенная
проза рэфлексуе пра самую сябе; якiм чынам пiсьменнiцкi досвед сцвяр-
джаецца як канцэптуальна значны для развiцця вобраза персанажа цi
апавядальнiка (наратара), або, шырэй, далейшага сцверджання ваен-
нага дыскурсу у лiтаратуры. Паралельна згадкi пра пэуныя творы да-
зваляюць меркаваць пра працэс выспявання творчага метаду пэунага
пiсьменнiка, узбагачаюцца веды пра кантактныя i тыпалагiчныя лiта-
ратурныя сувязi, фармiруецца больш дэталëвае уяуленне пра рэакцыю
сучаснiкау на пэуныя кнiгi з ваеннай тэмай.

Пагодзiмся з думкай, якую неаднаразова выказвау Алесь Адамо-
вiч, што у многiх адносiнах адмысловым падмуркам для беларускай
ваеннай прозы ХХ стагоддзя стала спадчына Льва Талстога. Яго бяс-
спрэчныя дасягненнi фармальнага i змястоунага характару прыцяг-

1 М. Гарэцк i, Беларуская лiтаратура пасля «Нашае нiвы», (у:)Максiм Гарэцк i,
Успамiны, артыкулы, дакументы, Минск 1984, с. 193.
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валi увагу беларускiх пiсьменнiкау розных пакаленняу. Многiя твор-
цы, перш чым трапiць у акопы i на баявыя пазiцыi, ужо перажылi
Аустэрлiц, Барадзiно, Севастопальскую абарону2. Гэтыя веды дапа-
магалi сфармуляваць уласную пазiцыю у дачыненнi да дзвюх сусвет-
ных войн. Па словах А. Адамовiча, усе, хто па-сапрауднаму пiсау пра
сусветную вайну, да якой Л. Талстой не дажыу, але якую прадчувау
i ... папярэджвау пра яе магчымасць (Анры Барбюс, Рэмарк, Хемiн-
гуэй, Шолахау i iншыя), – усе яны iмкнулiся глядзець у вочы жудаснай
праудзе вайны талстоускiмi вачыма3. У гэтым ланцужку пералiчэн-
ня не названы беларускiя пiсьменнiкi, якiя зрабiлi свой унëсак у справу
мастацкага увасаблення падзей Першай сусветнай. Змiтрок Бядуля,
Максiм Гарэцкi, Якуб Колас, Янка Купала, Кузьма Чорны удумлiва
чыталi спадчыну рускага мастака слова, звярталi увагу на розныя
прыëмы мастацкага псiхалагiзму, што дазволiлi Л. Талстому сказаць
слушнае слова пра чалавека на вайне.

У той жа час беларускiя мастакi слова былi супраць механiчнага
пераймання асобных здабыткау рускага празаiка. М. Гарэцкi паспра-
бавау уявiць, як можа выглядаць такая няудалая стылiзацыя:

Я пайшоу працаваць у канцылярыю..., i па дарозе, восеннай, цëмнай,
бязлюднай, думау: каб цяпер ляцеу снарад i адарвау бы мне палец на
левай руцэ, – я чарцiу бы праваю i паказау бы рану толькi скончыушы
заказаную мне камандзiрам працу. Хай бы ведалi, якi я ... Зразумела, што
я зараз i лаяу сам сябе за падобныя разважаннi, i дзiвiуся, чаму падобнае
глупства лезе у галаву: цi то пад уплывам чытанай мною раней расiйскай
лiтаратуры, цi то яшчэ з якiх прычын4.

Глупствам М. Гарэцкаму здалася не расiйская лiтаратура пра вай-
ну, а яе павярхоунае прачытанне i безаглядныя спробы культываваць
усе яе здабыткi на абсалютна новай глебе Першай сусветнай.

Айчынныя мастакi слова розных пакаленняу звярталiся не толь-
кi да мастацкiх прыëмау увасаблення ваенных падзей, распрацаваных
Л. Талстым, але i заглыблялiся у маральна-этычныя i фiласофскiя раз-
важаннi рускага класiка. Асаблiва значнымi гэтыя назiраннi былi для

2 А. Адамов iч, «Браму скарбау сваiх адчыняю...», Мiнск 1980, с. 47.
3 А. Адамович, Толстовский шаг, (у:) Горизонты белорусской прозы, Москва

1974, с. 24.
4 М. Гарэцк i, На iмперыялiстычнай вайне (Запiскi салдата 2-й батарэi N-скай
артылерыйскай брыгады Лявона Задумы), (у:) Збор творау: у 4 т., Мiнск 1985, т. 3,
с. 372.



ДА ПРАБЛЕМЫ СПЕЦЫФIКI А УТАРЭФЛЕКСII... 217

маладых персанажау Iвана Навуменкi, выхаваных ужо у савецкiм гра-
мадстве, дзе асобныя творы Л. Талстога падавалiся як бясспрэчны эта-
лон мастацкасцi i гуманiзму. Жывучы пад акупацыяй, героi рамана
«Сасна пры дарозе» iмкнулiся не скарыцца перад тварам неспрыяль-
ных абставiн. Мара пра перамогу над нацызмам патрабавала нейкага
iдэйнага грунту, i таму маладыя людзi хапаюцца за думку, што вайну
вырашае дух народа. Адразу ж яны успамiнаюць “Вайну i мiр” Льва
Талстога – менавiта там iдзе гаворка пра дух. Iм падабаецца цяпер
гэта мала акрэсленае слова ... Цяпер яны з запалам, з захапленнем
гавораць пра дух. Яны нiбы адчуваюць яго у самiх сябе, хочуць, каб
здарыуся цуд, каб армiя, якая адступала, здала сотнi гарадоу, стра-
цiла мiльëны забiтымi, палоннымi, набралася сiлы i пагнала ворага
назад5.

Паказальна, што у рамане «Сорак трэцi» I. Навуменка спынiуся
i на iншых персанажах, якiя не падзялялi узнëслага стаулення да твор-
часцi Л. Талстога ды i лiтаратуры самой па сабе, асаблiва калi яна
нарадзiлася, дзякуючы генiю народа, якi неабходна зваяваць: калi Вi-
лi вучыуся ва унiверсiтэце, то чытау розныя кнiгi – нават рускiх:
Талстога, Дастаеускага. Там было напiсана пра сумленне, ад якога
пакутуе чалавек, калi пазбауляе жыцця падобных сабе самому. Несу-
светнае глупства! Настаунiкi чалавецтва або сарамлiва закрывалi
вочы на прауду, або свядома хлусiлi. Нiякiх дакорау сумлення нiхто
на вайне не адчувае6.

Такiя адносiны да iдэй гуманiзма, выказаныя у творах класiкау,
характарызавалi iх носьбiта у выключна адмоуным плане.

Васiль Быкау – беларускi празаiк, якi сцвердзiуся як майстар
ваеннай лiтаратуры, – неаднаразова адзначау значнасць уплыву кнiг
Л. Талстога на сваю прозу. У артыкуле «Ад iмя пакалення» (збор-
нiк «Праудай адзiнай», 1984) падкрэслiвалася: Леу Талстой ... вялi-
кi сваiм светаадчуваннем, здольнасцю увабраць у сябе i асэнсаваць
цэлыя эпохi з iх складанасцямi i супярэчнасцямi7. Пазней В. Быкау
звярнуу увагу на тое, што сам ëн зыходзiу у сваëй прозе з найпрас-
цейшай талстоускай пасылкi, якая, крыху перафразаваная, выглядае
так: пра вайну, якой бы цяжкай яна нi была, трэба пiсаць прауду

5 I. Навуменка, Сасна пры дарозе, Мiнск 1991, с. 147–148.
6 I. Навуменка, Сорак трэцi, (у:) Збор творау: у 6 т., Мiнск 1983, т. 5, с. 196.
7 В. Быкау, Ад iмя пакалення, (у:) Праудай адзiнай: Лiтаратурная крытыка,
публiцыстыка, iнтэрв’ю, Мiнск 1984, с. 159.
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i усю прауду, якой горкай яна нi была б8. Адначасова беларускi празаiк
зауважыу некаторыя адметнасцi ва успрыманнi творчасцi Л. Талстога,
узгадаваныя у яго аднагодкау сiстемай савецкай адукацыi. У рамане
«Кар’ер» пададзены каларытны дыялог маладога афiцэра Агеева з бы-
лой пападздзëй Бараноускай:

– А, напрыклад, хоць бы Дастаеускага чыталi?
– Дастаеускага? Чуу. Але у школе не праходзiлi.
– Не праходзiлi, канечне. А гэта ж вялiкi рускi пiсьменнiк. Нароунi

з Талстым.
– Ну, пра Талстога я ведаю, у Талстога было шмат памылак ... На-

прыклад, непрацiуленне злу9.

Персанажы з адрозным досведам спрабавалi наладзiць дыялог, якi
часам заходзiу у тупiк, бо яны кiравалiся процiлеглай аксiялагiчнай
сiстемай каардынат, дзе узнiкала парадаксальная магчымасць для iс-
навання двух розных Талстых, з не заусëды аднолькавымi мастацкiмi
дасягненнямi i, тым больш, маральнымi iмператывамi.

Такiм чынам, творчасць Л. Талстога паустала як адмысловы лан-
цужок, якi паяднау беларускую прозу пра Першую сусветную i Вя-
лiкую Айчынную, бо гэтыя два феномены мастацкай прасторы бы-
лi раз’яднаны з прычыны экстралiтаратурных фактарау (пакаленне
В. Быкава, I. Навуменкi, Iвана Пташнiкава на пачатку сваëй творчай
кар’еры не мела магчымасцi пазнаëмiцца з асобнымi творамi З. Бя-
дулi, Цiшкi Гартнага, М. Гарэцкага, Мiхася Зарэцкага i iнш.). Па сут-
насцi, толькi 1980–90-я гады вызначылiся вяртаннем «рэпрэсаванай»
лiтаратуры да шырокага чытацкага кола. Гэтаму працэсу спрыяла
i тое, што згадкi пра асобных пiсьменнiкау-баталiстау з’яулялiся на
старонках iншых мастацкiх творау. Так, напрыканцы ХХ стагоддзя
Вiктар Карамазау у рамане «Бежанцы» паспрабавау пераканауча да-
весцi,што проза пра Першую сусветную вайну заставалася актуальнай
i напярэдаднi новага тысячагоддзя. В. Карамазау падау дыялог двух
персанажау – носьбiтау абсалютна адрозных светапоглядау, каб пры-
цягнуць увагу да праблем «чытач – творца – час» ды рэцэпцыi кнiгi
у залежнасцi ад грамадска-палiтычных абставiн:

– Памятаеш, Iлья, як у Гарэцкага юнкер Шалапутау? У занатоуках
Лявона Задумы. Хоць Шалапутау i хлюст, але навабранчыкау называу
дакладна: шпакамi, шэрымi, шляпамi.

8 В. Быков, Собрание сочинений: в 4 томах, Москва 1986, т. 4, с. 435.
9 В. Быкау, Кар’ер, Мiнск 1987, с. 121.
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Асташонак матлянуу галавою:
– Не чытау. Не ведаю.
– Чытау. Забыуся. Я табе кнiгу давау, ты яе паугода у спальнi на

тумбачцы трымау.
Iлья пачау хрумстаць гурком:
– У кнiгах брахня.
– Не кажы, Iлья. Сам прасiу у мяне Гарэцкага, калi дазнауся, што

з мужыкоу i наш сусед – мсцiслаускi. Не можа быць, казау, каб наш му-
жык, калi узяуся пiсаць, збрахау. Казау гэтак?

Асташонак змоучау ...
– А можа, i не чытау. Паляжала у цябе кнiга паугода, а ты яе не

чытау. Такую кнiгу! Яе трэба чытаць кожнаму, хто iдзе на вайну. I хто
чакае чалавека з вайны10.

У цытаце увага звернута на выбiральную няпамятлiвасць, што
апанавала персанажа, якi сачыу за кан’юнктурай часу. Так В. Кара-
мазау у алюзiунай форме згадвау пра лëс кнiг папярэднiка, на якiя
выпадкова цi наумысна «забылiся» пасля таго, як яны трапiлi у спец-
сховiшчы.

Паказальна, што кнiгi пра Першую сусветную вайну (вайну за-
бытую, чужую, iмперыялiстычную) так цi iнакш прыгадвалiся у паз-
нейшых лiтаратурна-мастацкiх творах, у тым лiку – са сведчаннямi
пра адмысловыя крынiцы, дзякуючы якiм мажлiва у нейкай ступенi
рэканструяваць, як адбывалася фармаванне уяулення пра чалавека на
сучаснай татальнай вайне. Так, галоуны герой рамана Янкi Брыля
«Птушкi i гнëзды» чытау кнiгi Яраслава Гашака i Эрых Марыя Рэ-
марка. Прыгадваючы сваю гiсторыю знаëмства з «Прыгодамi бравага
ваякi Швейка», Алесь Руневiч дзiвiуся: Па слепаце начальства тра-
пiла яна [кнiга, – З.Т.] у казармы або як? Нiбы знарок, каб спачат-
ку, у адзiноце, ты нячутна нарагатауся з аустра-венгерскай ваен-
шчыны, а потым зноу убачыу (...) яшчэ адну, польскую, iнсцэнiроуку
агульналюдскiх антываенных старонак11. Назiраннi Я. Гашака патра-
пiлi на прыдатную глебу, бо галоуны герой рамана «Птушкi i гнëзды»
сам быу здатны да глыбокай рэфлексii, якая дазваляла яму не толь-
кi з лëгкасцю разважаць пра паралелi польскага i аустра-венгерска-
га жыцця, але i самастойна дадаваць эпiзоды, якiя б iлюстравалi не
меншую за кнiжную абсурднасць сучаснага яму iснавання у чужых
дзяржаве i войску.

10 В. Карамазау, Бежанцы, (у:) Выбраныя творы: у 2 т., Мiнск 1997, т. 1, с. 175.
11 Я. Брыль, Птушкi i гнëзды: Кнiга адной маладосцi, Мiнск 1989, с. 15.
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Акрамя знаëмых савецкаму чытачу творау, на старонках ваен-
ных кнiг прыгадвалiся i больш «экзатычныя» найменнi. Так, у апо-
весцi Аляксея Карпюка «Партрэт» ëсць спасылка на раман «Сталь-
ная бура» («У сталëвых навальнiцах», In Stahlgewittern, Aus dem Ta-
gebuch eines Stoßtruppführers, 1920) Э. Юнгера12. Беларускi аутар, не
ведаючы сапрауднай доугатэрмiновай i складанай гiсторыi стварэння
гэтай кнiгi, разглядау твор як выбiтны узор той нямецкай прозы, што
спрычынiлася да зараджэння i станаулення нацысцкай iдэалогii. Та-
кое павярхоунае стауленне да твора народжана тагачаснай савецкай
крытыкай, што не зауважала iдэйна-мастацкую эвалюцыю Э.Юнгера
i лiчыла яго аутарам, якi прызнау вайну натуральным станам, што
абумоулiваецца бiялагiчнымi, а не сацыяльнымi прычынамi ..., i эстэ-
тызацыю жахлiвага, ... i расiзм, i думку аб велiчы гiбелi у безнадзей-
ным баi13.

Паказальна, што акрамя творау папярэднiкау увага звярталася
i на лiтаратуру, якая выспявала у паплечнiкау. Так, ужо у другой
палове ХХ стагоддзя Уладзiмiр Дамашэвiч у рамане «Камень з га-
ры» прыгадвае гiсторыю публiкацыi i рэакцыю крытыкау i чытачоу
на аповесць «Жураулiны крык» В. Быкава. Нягледзячы на тое, што
аутар хавае рэальнага прататыпа за постаццю Базылевiча, а назва
кнiгi гучыць як «Жураулiны клiн», усе асноуныя мастацкiя iдэi лëгка
карэлюць з рэчаiснасцю 1960-х: новая аповесць Базылевiча ... чытала-
ся цiкава, вызначалася вастрынëй i нязвыклай трактоукай ваеннай
тэмы. Незвычайнай была i канцэпцыя твора: шэсць герояу дзейнiчалi
там, i кожнаму з шасцi адводзiлася пароуну месца. I кожны герой
выступау закончаным тыпам, са сваëй бiяграфiяй, са сваiмi погляда-
мi, перажываннямi i думкамi i са сваiм трагiчным канцом14.

Аутар падкрэслiу, што не кожны пагаджауся з такой станоучай
iнтэпрэтацыяй твора Базылевiча. Асобныя крытыкi, запраграмаваныя
на пошукi iдэалагiчных хiбау, у рамане У. Дамашэвiча недвухсэнсоуна
выказвалiся наконт «Жураулiнага клiна»: паглыбiушыся у псiхало-
гiю Ячнага, гэтага кулацкага вылюдка, аутар i не зауважыу, як сам
апынууся на пазiцыях шкоднага аб’ектывiзму15.

12 А. Карпюк, Партрэт, (у:) Партрэт: аповесць, эсэ, нявыдуманыя гiсторыi,
Мiнск 1983, с. 9.
13 П. Топер, Ради жизни на земле. Литература и война. Традиции. Решения.
Герои: Монография, Москва 1985, с. 123.
14 У. Дамашэв iч, Камень з гары, Мiнск 1990, с. 70.
15 Тамсама, с. 70.
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Вылучаныя намi яскравыя прыклады «аутарэфлексii» у беларус-
кай ваеннай лiтаратуры ХХ стагоддзя сведчаць пра рознавектарнасць
яе развiцця, iмкненне рассунуць уласныя межы за кошт замежных i ай-
чынных кнiг. Паралельна зауважаецца, як з цягам часу змяняюцца ад-
носiны крытыкi да пэуных творау (напрыклад, спадчыны В. Быкава),
што у свой час справакавала сапраудную грамадскую дыскусiю. На-
ват на узроунi рэцэпцыi пэуных творау сусветнай лiтаратуры розны-
мi пакаленнямi беларускiх пiсьменнiкау зауважаецца пiльная патрэба
пераадолець дыскрэтнасць у развiццi нацыянальнай лiтаратуры. Так,
творчасць Л. Талстога успрымаецца як адмысловы мост, перакiнуты
памiж аутарамi-сведкамi цi удзельнiкамi Першай сусветнай i пiсьмен-
нiкамi,што увасобiлi рэфлексiю паводле падзей Вялiкай Айчыннай вай-
ны. Калi натуральны дыялог пакаленняу парывауся, асобныя мастац-
кiя тэндэнцыi уваходзiлi у лiтаратурны ужытак, дзякуючы спадчыне
рускага, iншых замежных аутарау.
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i гнëзды: Кнiга адной маладосцi, Мiнск 1989].

Bykaŭ V., Ad imia pakaliennia, (u:) Praŭdaj adzinaj: Litaraturnaja krytyka, pub-
licystyka, intervju, Minsk 1984 [Быкау В., Ад iмя пакалення, (у:) Прау-
дай адзiнай: Лiтаратурная крытыка, публiцыстыка, iнтэрв’ю, Мiнск
1984].

Bykov V., Sobraniye sochineniy: v 4 tomakh, Moskva 1986, t. 4 [Быков В., Собра-
ние сочинений: в 4 томах, Москва 1986, т. 4].

Bykov V., Karjer, Minsk 1987 [Быкау В., Кар’ер, Мiнск 1987].

Harecki M., Bielaruskaja litaratura paslia «Našaje nivy», (u:) Maksim Harecki,
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SUMMARY

SPECIFIC NATURE OF SELF-REFLECTION
IN THE 20TH CENTURY BELARUSIAN MILITARY PROSE

The article is devoted to some self-reflection examples in the 20th century
Belarusian military prose. The role of Lev Tolstoy’s ouvre in the formation of the
artistic method of Belarusian writers who embodied the events of the First and
the Second World Wars has been considered. The ways how to awake the interest
to Belarusian literature devoted to 1914–1918 thanks to the national historical
prose of the second half of the 20th century are determined (for example, the novel
‘Refugees’ by V. Karamazau). The references to foreign military prose (books by
E.M. Remarque or E. Junger) present in the books of Belarusian writers of the
second half of the 20th century have been discussed.

Key words: Belarusian war prose, historical prose, wars of the 20th century,
self-reflection.


