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АНАЛИЗ описаний изобретений, объек­
том которых являю тся металлореж ущ ие 
станки (М РС), показывает, что на любом 
Уровне обобщ ения технической сущ ности 
конкретных М РС практически невозможно 
каучать и анализировать их без поясняю ­

щих чертеж ей не только в станковедении, 
но и при научно-технической экспертизе 
изобретений.

О пы т изучения М РС как целостных объ­
ектов, особенно по описаниям изобрете­
ний, показывает, что специалист в первую 
очередь обращ ается к чертеж у, пытаясь 
на основе теоретических положений стан- 
коведения именно по чертеж у понять об­
щую  идею изобретения, его ф изическую  
сущ ность и только после этого читает 
подробное описание и ф о р м улу изобрете­
ния. С ледовательно , чертеж  М РС как объ­
екта изобретения несет больш ую  инфор­
мационную  нагрузку.

Не останавливаясь на общ их требовани­
ях к граф ическим  м атериалам , прилага­
емым к описаниям изобретений (эти тр е­
бования подробно изложены в разделе 
IV  Указаний ЭЗ-1-74), рассм отрим  специ­
ф ику выполнения чертеж ей, поясняю щ их 
описания М РС .

Наиболее полно характеризую щ им  сущ ­
ность М РС является чертеж , выполненный 
в виде кинематической схемы независимо 
от степени раскрытия на чертеж е общей 
компоновки. Это  объясняется тем , что 
именно кинематическая схема наиболее 
наглядно отображ ает структуру и принцип 
функционирования М РС . Поэтому в боль­
ш инстве случаев при защ ите охранными 
докум ентам и М РС , особенно из широко 
развитых областей станкостроения, в каче­
стве чертеж ей использую тся кинематиче­
ские схем ы . П реимущ ественное распрост­
ранение при этом  получила ф орм а выпол­
нения кинематических схем , заимствован­
ная из станковедения. Д ля нее ха ^ к те р е н  
подробный показ элементов и м еханиз­
мов, в том числе типовых, составляю щ их 
структуру кинематических цепей общей 
кинематической схемы М РС.

В качестве примера рассмотрим ф о р м у­
лу изобретения по авт. св. № 261094: «То­
карный станок с равноускоренной подачей 
суппорта для обработки деталей типа вин­
тов с переменным ш агом , содерж ащ ий 
кинематическую  цепь вращ ения заготов­
ки и цепь подачи суппорта с поворотной 
линейкой и реечной передачей, отличаю­
щийся тем , что, с целью обеспечения об­
работки более длинных заготовок, кинема­
тическая цепь подач выполнена из двух 
отдельны х цепей, одна из которых пред­
назначена для обеспечения начального 
постоянного ш ага, а вторая —  для прира­
щения ш ага, и эти цепи связаны м еж ду 
собой посредством диф ф еренциального  
м еханизм а, а поворотная линейка с рееч­
ной передачей соединены с кинематиче­
ской цепью приращения шага обрабаты ва­
емой винтовой линии».

В приведенном техническом решении 
произвольные последовательности типо­
вых м еханизмов, например, зубчатых пе­
редач, гитар сменных зубчатых колес, ре­
версов и т. п., без ущ ерба для раскрытия 
сущ ности объекта изобретения обобщ ены
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конструктивными признаками, выраж ен­
ными родовым понятием «кинематическая 
цепь». Этим  достигается лаконичность, 
краткость, информационная насыщ ен­
ность определения предмета изобрете­
ния. О днако на кинематической схеме, 
иллю стрирую щ ей данный объект изобре­
тения, кинематические цепи перегруж ены 
детализацией типовых м еханизмов, за 
трудняю щ ей понять общ ую  идею изобре 
тения. На наш взгляд , прочесть сущ ность 
объекта изобретения по такой кинем ати­
ческой схем е достаточно слож но. О тм е­
тим такж е, что при разработке рабочей 
документации отдельны е типовые м е ха­
низмы могли бы быть заменены другим и, 
выполняющ ими такие же функции в общей 
конструкции.

С ледовательно , детализация традицион­
ных сочетаний типовых механизмов на 
кинематической схем е , поясняю щ ей объ­
ект изобретения, не имеет сущ ественного 
значения как с правовой, так и с инфор­
мационно-технической точки зрения. 
Кроме того , перегруж енность кинематиче­
ской схемы приводит к перегруж енности 
подробного описания объекта изобрете­
ния несущ ественными деталям и , т. е. к 
информационному ш ум у, загром ож даю щ е­
му описание изобретения и сниж аю щ ему 
его информационную  ценность.

С ле дует зам етить, что приведенный при­
мер по специфике выполнения кинемати­
ческой схем ы , иллю стрирую щ ей объект 
изобретения, является далеко не единич­
ным (см ., например, авт. св. № 268850, 
520193, 607654 и д р ).

По наш ему мнению, кинематическую  
схем у, поясняю щ ую  объект изобретения, 
можно разгрузить от лишней детали за­
ции, выполнив ее со значительно меньшим 
числом позиций. За счет сущ ественного  
уменьш ения числа позиций мож но соста­
вить более краткое и в то же время ин­
формационно более насыщ енное подроб­
ное описание изобретения.

Достичь этого можно заменой обозна­
чений отдельны х видов типовых м еханиз­
мов и их последовательностей, не сущ е­
ственных с точки зрения раскрытия стр ук­
туры и принципа функционирования объ­
екта изобретения, родовыми обозначения­
ми. С целью унификации кинематических 
схем , выполняемых с учетом этих сообра­
жений, мы упорядочили условные родо­
вые обозначения (см . рисунок).
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Таблица условны х родовых обозначений 
для кинематических схем

По нашему мнению, кинематическая 
схема М РС, выполненная с учетом при» 
денны х родовых обобщ ений, как гр аф || 
ческая характеристика объекта изобрел 
ния по своем у характеру ближ е к формуй 
ле изобретения, чем традиционная кине*| 
матическая схем а. Включение ее в число' 
обязательны х элементов описания к заяв*| 
кам на эти объекты было бы, как мы п< 
лагаем , целесообразны м .

И злож енные соображ ения по выполне­
нию кинематических схем , иллю стрирую ­
щих объекты изобретений, введены нами 
в практику предварительной экспертизы  
заявок на М РС, осущ ествляем ой в нашем 
институте, что значительно упростило ее 
проведение и повысило достоверность вы­
водов.
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