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На основе анализа древнерусских летописных памятников – Новгородских летописей и 

“Повести временных лет” – исследуется представление о полоцком князе Всеславе Брячисла-
виче (около 1029–1101 гг.). Делается вывод о противоречивом отражении образа полоцкого 
князя в древнерусском летописании. В “Повести временных лет”, за исключением сообщения о 
рождении князя, характеристика Всеслава носит положительный или нейтральный характер. 
Негативные коннотации, связанные с Всеславом, присутствуют в Новгородских летописях и 
носят отчетливый библейский характер.
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Введение

Полоцкий князь Всеслав Брячиславич (около 1029–1101 гг.) – один из самых извест-
ных правителей Полоцкой земли. При всем “дефиците” сообщений о Полоцком княже-
стве в древнерусских летописях о Всеславе сохранилось больше информации, чем обо 
всех предыдущих и последующих полоцких князьях долитовского периода (Х–ХІІ вв.).

Внимание киевского и новгородского летописцев к Всеславу было вызвано его 
активной военной политикой (участием в походе на торков 1060 г., нападениями на 
Псков 1065 г. и Новгород 1066/1067 гг.), а также взаимоотношениями с князьями 
Ярославичами и непродолжительным киевским княжением 1068–1069 гг.

Основная часть
Анализируя летописные сообщения о Всеславе Брячиславиче и Полоцком княже-

стве второй половины ХІ в., стоит отметить, что образ Всеслава нашел противоречивое 
отражение в древнерусском летописании.

В “Повести временных лет” (далее – ПВЛ), за исключением упоминания о рожде-
нии Всеслава “от волхования”, образ полоцкого князя не содержит негативных конно-
таций и в целом характеризуется положительно или нейтрально.

Так, например, при упоминании о вокняжении Всеслава в Полоцке (1044 г.) лето-
писец подчеркивает его связь с Рюриковичами через общего предка Владимира Свя-
тославича: “в се же . лѣт̑ . оумре Брѧчиславъ . сн҃ъ Изѧславль внукъ Володимерь . ѡц҃ь 
Всеславль . и Всеславъ сн҃ъ ѥго сѣде на столѣ ѥго” [1, стб. 155].

Под 6568 (1060 г.) в ПВЛ описывается совместный поход Всеслава и трех братьев 
Ярославичей на торков: “в семь же . лѣт̑ . Изѧславъ . и Ст҃ославъ . и Всеволодъ . и 
Всеславъ . совокупи[ша] вои бещисленъı . [и] поидоша на конихъ и в лодьӕхъ . бещисле-
но множьство . на Торкъı . се слъıшавше Торци оубоӕшасѧ пробѣгоша и до сего дн҃е . и 
помроша бѣгаючи . Бж҃имь гнѣвомь гоними . ѡви ѿ зимъı . друзии же гладомь . ини же 
моромь и судомь Бж҃ьимъ . тако  Бъ҃ избави хс̑ьӕнъı ѿ поганъıхъ” [1, стб. 163]. Всеслав 
Брячиславич относится к христианским правителям и вместе с Ярославичами проти-
вопоставляется язычникам-торкам (“тако Бъ҃ избави хс̑ьӕнъı ѿ поганъıхъ”) [2, с. 54]. 
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Как добропорядочный христианин Всеслав показан в сообщении ПВЛ под 6575 

(1067 г.), когда после поражения на Немиге он пошел на договор с Ярославичами, 
оформленный в виде крестоцелования: “мс̑ца . иоулѧ . въ . ı҃ . дн҃ь . Изѧславъ . Ст҃ославъ 
. [и] Всеволодъ . цѣловавше крс̑тъ чс̑тнъıи . къ Всеславу рекше ѥму . приди к намъ ӕко 
не створимъ ти зла . ѡн же надѣӕвъсѧ цѣлованьи крс̑та . и приѣхавъ в лодьи чересъ 
Днѣпръ .” [1, стб. 166]. 

Как христианин, воздающий славу Честному Кресту после освобождения из зато-
чения, полоцкий князь показан под следующим 6575 (1068 г.): “в дн҃ь бо Въздвиженьӕ 
Всеславъ взодхнувъ реч̑ . ѡ крс̑те чс̑тнъıи понеже к тобѣ вѣровах̑ . избави мѧ ѿ рва 
сего” [1, стб. 172]. При этом князья Ярославичи (в первую очередь Изяслав Ярославич) 
осуждаются летописцем как предавшие клятву крестоцелования, в результате чего их 
постигло наказание в виде нашествия на Киев половцев: “се же Бъ҃ ӕви силу крс̑тную 
. понеже Изѧславъ цѣловавъ крс̑тъ . и ӕ и . тѣмже наведе Бъ҃ поганъıӕ . сего же ӕвѣ 
(Всеслава Брячиславича. – Ю.К.) избави крс̑тъ чс̑тнъıи.” [1, стб. 172].

 Единственная негативная характеристика Всеслава в ПВЛ связана с описанием 
его рождения под 6552 (1044 г.): “ѥгоже роди мт҃и ѿ вълхвованьӕ . мт҃ри бо родивши 
ѥго . бъıс̑  ѥму ӕзвено на главѣ ѥго . рекоша бо волсви мт҃ри ѥго . се ӕзвено навѧжи 
на нь . да носить є до живота своѥго . єже носить Всеславъ и до сего дн҃е на собѣ 
. сего ради немлс̑твъ єсть на кровьпролитьє .” [1, стб. 155]. А.А. Шахматов относил 
данное сообщение к новгородскому летописанию. Помимо этого, все события ХІ в., 
связанные с Полоцком, исследователь идентифицировал как “новгородские” [3, с. 17, 
33]. Украинская исследовательница М.А. Филлипович разделяет “новгородские” со-
общения о Всеславе, содержащие в целом негативную характеристику и включенные в 
ПВЛ под 6571 (1063 г.), 6572 (1064 г.), 6575 (1067 г.), и сообщения киевского летописца, 
написанные монахом Киево-Печерского монастыря, лояльного Святополку Изяслави-
чу. Под пером киево-печерского летописца информация о Всеславе носит в целом или 
положительный, или нейтральный оттенок: 6568 (1060 г.), 6575 (1067 г.), 6576 (1068 г.), 
6577 (1069 г.), 6579 (1071 г.). Сообщение о рождении Всеслава под 6552 (1044 г.) иссле-
довательница относит к вставке монаха Выдубицкого монастыря, лояльного Владими-
ру Мономаху [4, с. 37]. Также к работе летописца Выдубицкого монастыря М.А. Фил-
липович относит сообщение ПВЛ 6600 (1092 г.) об эпидемии в Полоцкой земле1, где 
Всеслав Брячиславич не упоминается [4, с. 35]. По мнению Т.Л. Вилкул, летописная 
статья 6600 (1092 г.) имеет смысловую связь со статьей 6573 (1065 г.). Связь заключа-
ется в тематике заимствований из “Хроники Георгия Амартола”, где основной темой 
является тема чудес [5, с. 88].

Не ставя основной задачей выявление отдельных “новгородских” и “киевских” 
сообщений в ПВЛ, стоит признать, что в новгородском летописании негативные харак-
теристики Всеслава встречаются чаще. Это, вероятно, было вызвано военным походом 
полоцкого князя на Новгород, разорением города и главного новгородского храма – со-
бора св. Софии [6, с. 76–78]. Попробуем разобрать сообщения, связанные с новгород-
ским походом Всеслава Брячиславича, и выявить параллели с библейской историей 
при описании событий 1063–1068 гг.

С помощью фрагментов Священного Писания древнерусские летописцы определя-
ли смысл событий, трактуя его в отзвуках сакральных сюжетов [7, с. 96]. Согласно выво-

1 Предивно бъıс̑ [чюдо] Полотьскѣ въ мечтѣ нъı бъıваше в нощи тутънъ станѧше по үлици . ӕко 
чл҃вци рищюще бѣси . аще кто въıлѣзѧше ис хороминъı . хотѧ видѣти . абьє оуӕзвенъ будѧше невидимо 
ѿбѣсовъ . ӕзвою и с того үмираху . и не смѧху излазити ис хоромъ . посемь же начаша в дн҃е ӕвлѧтисѧ на 
конихъ и не бѣ ихъ видѣти самѣхъ . но конь ихъ видѣти копъıта . и тако үӕзвлѧху люди Плотьскъıӕ и ѥго 
ѡбласть . тѣмь и члв҃ци гл҃ху . ӕко наӕвѣ бьють Полочанъı . се же знаменьє поча бъıти отъ Дрьютьска . 
[1, стб. 214–215].  
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дам А.Я. Гуревича, история для летописца – это проявление библейских ситуаций и об-
разов, которые продолжают существовать и повторяются в его современности [8, с. 73]. 

В Новгородском летописании хронологически первое сообщение о Всеславе со-
держится в Новгородской первой летописи младшего извода (далее – НIЛмл) и отно-
сится к 6571 (1063 г.). В нем описывается необычное природное явление в Новгороде – 
противоположное течение Волхова, что, согласно представлением летописца, является 
недобрым предзнаменованием: “В се же лѣто в Новѣгородѣ иде Волховъ въспять; 
се же знамение не на добро бысть: на четвертое лѣто пожьж Всеславъ град.” [9, 
с. 184–185]. В подобном ключе выдержано следующее сообщение под 6573 (1065 г.), 
где апокалиптические знамения также связываются с последующими военными дей-
ствиями Всеслава: “В се же лѣто поча рать копити Всеславъ. В се же время бысть 
знамение на западѣ: звѣзда привелика, луцѣ имущи акы кровавы, въеходящи с вечера 
по заходѣ солнецьномъ; пребысть же днии 7. Се же проявляше не на добро: по семъ бо 
быша усобица многы и нашествие поганых на Рускую землю” [9, с. 184]. Показательно, 
что в ПВЛ при практически аналогичном описании астрономических явлений и при-
родных аномалий упоминаний о Всеславе нет [1, стб. 164–165]. Только в НIЛмл статья 
начинается с фразы: “В се же лѣто поча рать копити Всеславъ.”. 

Описание небесных знаков и аномальных явлений в преддверии военных походов 
полоцкого князя некоторыми исследователями связывается с представлениями о свер-
хъестественных способностях Всеслава [10, с. 327] или с отражением мифологической 
устной традиции, которая затем была осмыслена в качестве знамений, предвещающих 
Всеславовы походы [11, с. 520]. Однако анализ сообщения 6573 (1065 г.) из НIЛмл, а 
также сообщения 6574 (1066 г.) из Новгородской первой летописи старшего извода 
(далее – НIЛст) и сообщения 6575 (1067 г.) и 6688 (1180 г.) Новгородской четвертой ле-
тописи (далее – НIVЛ) позволяет говорить об эсхатологическом осмыслении действий 
Всеслава Брячиславича, связанном с библейской традицией.

Сообщение НIЛмл 6573 (1065 г.) содержит одно из самых больших описаний 
астрономических явлений и “аномалий”. Помимо упоминания о сиянии звезды с “кро-
вавыми лучами”, говорится о выловленном из р. Сетомль ребенке со “срамными удами” 
на лице и солнечном затмении. Данные явления связываются с событиями древности: 
Антиоховом нашествии на Иерусалим, нашествии на Иерусалим Нерона, бедствиями, 
постигшими Византию при императоре Юстиниане, рождении детей-уродцев при им-
ператоре Маврикии, “падении звезд на землю” при императоре-иконоборце Констан-
тине, землетрясении в Сирии, нашествии саранчи на Палестину [1, стб. 164–165; 9, 
с. 184–185]. 

Далее, в сообщении 6573 (1065 г.) упоминаются события, которые предшествова-
ли нападению сирийского царя Антиоха IV Эпифана на Иерусалим: “мы бо по всему 
разумѣемъ, якоже древле при Антиосѣ въ Иерусалимѣ ключися внезапу по всему граду 
за 40 днии являтися имъ на въздусѣ на конех рыщющимъ въ оружьи, одежи златы 
имущимъ, полкы обавляемыи оружиемъ дъвижющимся: се бо проявляше нахождение 
Антиохово, нашествие рати на Иерусалимъ.” [9, с. 184]. Cообщение имеет прямые 
заимствования из “Хроники Георгия Амартола”. В свою очередь, создатель “Хроники” 
описал данные события по аналогии с ветхозаветным текстом Второй книги Макка-
вейской (см. таблицу п. 1.). 

Явные заимствования из “Хроники Георгия Амартола” наблюдаются в следующих 
сообщениях НIЛст за 6574 (1066 г.) и НIVЛ за 6575 (1067 г.), где говорится о нападении 
Всеслава на Новгород, разграблении города и храма св. Софии: “Приде Всѣславъ и 
възя Новъгородъ, съ женами и съ дѣтми; и колоколы съима у святыя Софие. О, велика 
бяше бѣда въ час тыи; и понекадила съима” [9, с. 17]. 
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О нападении Всеслава на Новгород и разорении Софийского собора новгородский 

летописец вспоминает в 6688 (1180 г.): “Мьстиславъ съ Новгородци поиде на Полтескъ 
на зятя своего Всеслава, ходилъ бо бяше дедъ его на Новгородъ, и взялъ іерусалимъ 
церковный и съсуды служебныя, и погостъ единъ завелъ за Полтескъ” [12, с. 16]. В со-
общении упоминается о захвате церковных ценностей из Софийского храма, что вме-
сте с предыдущими сообщениями НIЛст и НIVЛ составляет единую тематическую 
линию, заимствованную из “Хроники Георгия Амартола”. “Хроника” сообщает о по-
ходе Антиоха на Иерусалим и разграблении Иерусалимского храма. В качестве перво-
источника автор “Хроники” использует ветхозаветную Первую книгу Маккавейскую 
(см. таблицу п. 2).

Новгородские летописи Хроника Георгия Амар-
тола

Ветхий завет: Первая 
книга Маккавейская

Ветхий завет: Вторая 
книга Маккавейская

1) 6573 (1065): “В се же 
лѣто поча рать копи-
ти Всеславъ…… мы бо 
по всему разумѣемъ, яко-
же древле при Антиосѣ 
въ Иерусалимѣ ключися 
внезапу по всему граду за 
40 днии являтися имъ на 
въздусѣ на конех рыщю-
щимъ въ оружьи, одежи 
златы имущимъ, полкы 
обавляемыи оружиемъ 
дъвижющимся: се бо про-
являше нахождение Анти-
охово, нашествие рати на 
Иерусалимъ.” [9, c. 184].

“въскорѣ за 40 днии яв-
лятися на въздоусѣ на 
конихъ рищюще въ ороу-
жьи, златыя одежа имоу-
ще, и полци обоямо быва-
юща и ороужию двизания 
и златыя красоты блиста-
ния, всеякымь видомъ 
облечены въ бръня.” [14, 
с. 200].

_

Случилось, что над 
всем городом почти в 
продолжение сорока 
дней являлись всадни-
ки в золотых одеждах 
и наподобие воинов 
вооруженные копьями, 
и стройные отряды кон-
ницы, и нападения и от-
ступления с обеих сто-
рон, обращение щитов, 
бросание стрел и блеск 
золотых доспехов и вся-
кого рода вооружения 
(Макк. 2. 5. 2–3).

2) 6574 (1066): “Приде 
Всѣславъ и възя Новъ-
городъ, съ женами и съ 
дѣтми; и колоколы съима 
у святыя Софие. О, вели-
ка бяше бѣда въ час тыи; 
и понекадила съима.” [9, 
c. 17];
6575 (1067): “Тои же Всес-
лавъ и Брячиславъ с По-
лотчаны пожже Новго-
родъ до Неревского конца, 
и святую Софию пограби” 
[12, c. 583];
6688 (1180): “Мьстиславъ 
съ Новгородци поиде на 
Полтескъ на зятя своего 
Всеслава, ходилъ бо бяше 
дедъ его на Новгородъ, и 
взялъ іерусалимъ церков-
ный и съсуды служебныя, 
и погостъ единъ завелъ за 
Полтескъ” [13, c. 16].

“Тѣмь оубо мучитель (Ан-
тиох. – Ю.К.) осрамивъся, 
паче же разгнѣвавъя, свя-
тыя съсоуды взятъ злата 
же и сребра бещисла, и 
весь градъ поплѣнивъ, 
и скоты въ мяса створивъ, 
и много оубииство ство-
ривъ, и велерѣчьствовавъ 
отиде въ Антиохию, ве-
лии плачь оставивъ сы-
номъ Изралвомъ.” [14, 
с. 202].

И вступил (Антиох. – 
Ю.К.) в Иерусалим с 
сильным ополчением; 
вошел во святилище с 
надменностью и взял 
золотой жертвенник, 
светильник и все со-
суды его, и трапезу 
предложения, воз-
лияльники, и чаши, и 
кадильницы золотые, 
и завесу, и венцы, и 
золотое украшение, 
бывшее снаружи хра-
ма, и все обобрал. Взял 
и серебро, и золото, и 
драгоценные сосуды, 
и взял скрытые сокро-
вища, какие отыскал. 
И взял все, отправился 
в землю свою и совер-
шил убийства, и гово-
рил с великой надмен-
ностью. Посему был 
великий плач в Израи-
ле, во всех местах его 
(Макк. 1. 20 – 25).

_
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В представлениях древнерусского книжника ХІ–ХІІ вв. город являлся  сакраль-

ным пространством, которое во многом было осмыслено через библейскую традицию, 
где город воспринимался как воплощение Иерусалима – главного центра христианско-
го мира [15, с. 33].

В древнерусском летописании удалось выделить две формы существования древ-
нерусского образа города, связанного с Иерусалимом. В большинстве случаев Иеру-
салим отождествлялся с Киевом [16, с. 145]. Помимо Киева, образ Иерусалима мог 
применяться к другим городам Руси [17, с. 18].

Образ Иерусалима относительно Новгорода использовался в Суздальской летопи-
си по Лаврентьевскому списку под 6771 (1263 г.) при описании Невской битвы новго-
родского князя Александра Ярославича со шведами: “бъıс̑ же в то времѧ чюдо дивно 
ӕкож̑ во древьнѧӕ дн҃и при Єзекии цс̑ри . єда приде Сенахиримъ Асуриискъıи цс̑рь на 
Иєрс̑лмъ хотѧ п[л]ѣнити град̑ ст҃ъıи Єрс̑лмъ . внезапу изиде анг҃лъ Гс̑нь . изби и ѿ полка 
Асурииска . р҃ . и . п҃ . и . е҃ . тъıсѧщь . и въставше оутро ѡбрѣтошасѧ трупьӕ мрт҃въı 
всѧ . такоже бъıс̑ при побѣдѣ Александровѣ.” [1, стб. 480]. Новгород отождествляется 
с Иерусалимом в библейском контексте похода ассирийского царя Синаххериба. По-
казательно, что, как и в случае описания похода на Новгород Всеслава 1066/1067 гг., 
образ Новгорода-Иерусалима находит смысловое отражение при описании внешней 
агрессии. При этом к агрессорам применяются библейские образы языческих правите-
лей: Всеслав=Антиох, шведские войска=армия Синаххериба.     

Несмотря на отождествление действий Всеслава с действиями языческого прави-
теля, напрямую полоцкий князь с нехристианским (языческим) миром не связывается. 
К нему не применяются такие эпитеты, как “поганый”, “безбожный”, “беззаконный”, 
“окаянный”, “нечестивый”, “богоотступный”, которые носят этноконфессиональный 
характер и служат отчетливым маркером идентификации и противопоставления по 
принципу “свой” (христианин) – “чужой” (язычник) [2, с. 54–58, 68–71].

Скептическому анализу также следует подвергнуть заключение, что Полоцкая 
земля периода правления Всеслава Брячиславича в представлении древнерусских 
книжников рассматривалась как “чужая” и “враждебная” [4,  c. 142; 18, с. 13–17].  Дан-
ный вывод во многом основывается на сообщении ПВЛ 6600 (1092 г.): “Предивно бъıс̑ 
[чюдо] Полотьскѣ въ мечтѣ нъı бъıваше в нощи тутънъ станѧше по үлици . ӕко 
чл҃вци рищюще бѣси . аще кто въıлѣзѧше ис хороминъı . хотѧ видѣти . абьє оуӕзвенъ 
будѧше невидимо ѿбѣсовъ . ӕзвою и с того үмираху . и не смѧху излазити ис хоромъ . 
посемь же начаша в дн҃е ӕвлѧтисѧ на конихъ и не бѣ ихъ видѣти самѣхъ . но конь ихъ 
видѣти копъıта . и тако үӕзвлѧху люди Плотьскъıӕ и ѥго ѡбласть . тѣмь и члв҃ци гл҃ху 
. ӕко наӕвѣ бьють Полочанъı . се же знаменьє поча бъıти отъ Дрьютьска . в си же 
времена бъıс̑ знаменьѥ въ н҃бси ӕко кругъ бъıс̑ . посредѣ н҃ба превеликъ . в се лѣто ведро 
бѧше ӕко изга[ра]ше землѧ . и мнози борове възгарахусѧ сами . и болота . [и] многа 
знаменьӕ бъıваху по мѣстомь . и рать велика бѧше ѿ Половець и ѿвсюду . взѧша . г҃ . 
градъı Пѣсоченъ . Переволоку . [Прилукъ] и многа села воєваша . по ѻбѣма странома . 
в се же лѣто воѥваша Половци . Лѧхъı . с Василькомь Ростиславичемь . в се же лѣто 
.  оумре Рюрикъ сн҃ъ Ростиславль . в си же времена мнози чл҃вци оумираху различнъıмї 
недугъı . ӕкоже гл҃ху продающе корстъı . ӕко продахомъ корстъı . ѿ Ѳилипова дн҃е до 
мѧсопуста . з ҃ . тъıсѧчь . Се же бъıс̑ за грѣхъı наша . ӕко үмножишасѧ грѣсї наши 
[и] неправдъı . се же наведе на нъı Бъ҃ . велѧ нам̑ имѣти покаӕньѥ . и въстѧгнутисѧ ѿ 
грѣха . и ѿ зависти . и ѿ прочихъ злъıхъ дѣлъ неприӕзнинъ” [1, стб. 214–215]. 

Согласно данному сообщению Бог наказывает “за грехи” не только жителей По-
лоцкой земли. Упоминаются апокалиптические знамения, сопровождающиеся набега-
ми половцев и разорением русских городов, нашествием поляков, многочисленными 



ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, ФІЛАЛОГІЯ                41
болезнями и смертями. Летописец указывает, что Бог навел эти несчастья “за грехи 
наша”, призывая к покаянию и воздержанию от греховных деяний. Определенные эс-
хатологические ожидания могли связываться с датой, под которой размещено сообще-
ние – 6600 г. [19, с. 265; 20, с. 247–257]. Эпидемия на Полоцкой земле упоминается в 
общем контексте несчастий, постигших Русь, и из этого контекста не выпадает. 

Стоит отметить, что сообщение о событиях 6600 г. содержится также в НIЛст и 
НIЛмл1. Новгородские летописи указывают на эпидемии только в Полоцкой земле. 
Про беды в Южной Руси в отличие от ПВЛ не упоминается, что может косвенно сви-
детельствовать о позиционировании Полоцкой земли как “чужой” и “враждебной” 
именно новгородским летописцем. Вполне вероятно, что войны Полоцка и Новгорода 
Х–ХІІ вв. за политическое и экономическое доминирование на севере Руси сформиро-
вали в новгородской интеллектуальной среде устойчивую оппозицию “новгородцы – 
полочане” (“свои – чужие”) на уровне отдельных идентичностей.

Заключение
Таким образом, не существовало четкого противопоставления южнорусских кня-

зей Ярославичей и Всеслава Брячиславича по принципу “мы (свои) – он (чужой)”. По-
лоцкий князь в зависимости от совершаемых им действий мог относиться к “своим”, 
христианским правителям, вхожим в династию Рюриковичей, или к нему применялись 
негативные коннотации, указывающие на его “аномалии” или отклонения от принятых 
норм. Главным показателем отношения летописцев к Всеславу являлась его военная 
активность. Когда Всеслав выступает союзником Рюриковичей, его образ не содержит 
отрицательных характеристик, а сам князь не противопоставляется южнорусским кня-
зьям. Показательно использование положительного образа Всеслава (“честного хри-
стианина”) в противопоставлении Ярославичам, нарушившим клятву. 

В периоды военной активности Всеслава отношение к полоцкому князю противо-
положное. Нападению Всеслава на Новгород предшествуют страшные знамения, кото-
рые через посредничество византийской Хроники Георгия Амартола соотносят образ 
Всеслава с ветхозаветным “безбожным” правителем Антиохом IV Эпифаном, а напа-
дение Всеслава на Новгород в 1066/1067 гг. отождествляется с нашествием Антиоха на 
Иерусалим и разорением Иерусалимского храма.
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Kezha Y. “INVASION OF ANTIOCHUS”: ON THE NEGATIVE IMAGE OF VSESLAV 
POLOTSKY IN THE ANCIENT RUSSIAN CHRONICLES.

Based on the analysis of the ancient Russian chronicles – Novgorod chronicles and “The Tale 
of Bygone Years”, the opinion of chroniclers about the Polotsk prince Vseslav Bryachislavich (about 
1029–1101) is investigated. The conclusion is made about the contradictory refl ection of the image of 
Prince Polotsky in the Old Russian chronicles. In “The Tale of Bygone Years”, with the exception of 
the announcement of the birth of the prince, the characterization of Vseslav is positive or neutral. The 
negative connotations associated with Vseslav are present in the Novgorod annals and bear distinct 
biblical parallels.
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