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 1	 У	кан	тэк	с	це	да	дзе	на	га	ар	ты	ку	ла	пад	ра	са	вы	мі	ідэ	я	мі	ра	зу	ме	юц	ца	по	гля	ды,	дзе	
асаб	лі	вая	 ўва	га	на	да	ец	ца	 ан	т	ра	па	ла	гіч	ным	асаб	лі	вас	цям	 су	поль	нас	цей,	 якія	
раз	г	ля	да	юц	ца	ў	ме	жах	ра	са	вых	кла	сі	фі	ка	цый.	Ра	сізм	ус	п	ры	ма	ец	ца	як	больш	
вуз	кі	 ком	п	лекс	 ідэй,	 для	 яко	га	 прын	цы	по	вым	 з’яў	ля	ец	ца	 па	бу	до	ва	 куль	тур
ных	іе	рар	хій	па	вод	ле	ра	са	вых	прык	мет.	Тобок,	ра	сізм	уз	ні	кае,	ка	лі	ад	ны	ра	сы	
прыз	на	юц	ца	леп	шы	мі/вы	шэй	шы	мі,	ін	шыя	—	гор	шы	мі/ні	жэй	шы	мі.

 2	 R.	W.	Sus	s	man,	The Myth of Ra ce,	Cam	b	rid	ge	—	Lon	don	2014;	N.	Ste	pan	(ed.),	The 
Idea of Ra ce in Scien ce. Gre at Bri ta in 1800-1960,	Lon	don	1982.

АляксейЛастоўскі
(Мінск)

Расавыяідэіўбеларускімнацыяналізме
пачаткуХХст.
Сло	ва	«ра	сізм»1	 ста	ла	ад	ным	з	са	мых	за	ган	ных	 і	страш	ных	слоў	

у	су	час	ным	лек	сі	ко	не,	а	ра	са	выя	ідэі	бы	лі	цал	кам	дыск	рэ	ды	та	ва	ныя	
пас	ля	Дру	гой	су	свет	най	вай	ны,	асаб	лі	ва	пас	ля	вы	ка	ры	стан	ня	гэ	тых	
ідэй	 на	цы	ста	мі	 для	 ап	раў	дан	ня	 ге	на	цы	ду	 і	 ма	са	вых	 зла	чын	стваў.	
Та	му	зва	рот	да	ком	п	лек	су	ра	са	вых	 ідэй	у	бе	ла	ру	скім	на	цы	я	на	ліз	ме	
вы	гля	дае	 дзіў	ным,	 і	 прак	тыч	на	 гэ	та	—	 та	бу	я	ва	ная	 тэ	ма.	 Хоць	 мы	
схіль	ныя	рэт	рас	пек	тыў	на	асу	джаць	ра	сізм,	але	гі	ста	рыч	на	ка	рэк	т	на	
раз	г	ля	даць	ін	тэ	лек	ту	аль	ныя	фе	но	ме	ны	ў	кан	тэк	с	це	іх	іс	на	ван	ня,	без	
нас	лой	ван	ня	паз	ней	шых	зна	чэн	няў.	Мяр	кую,	што	іг	на	ра	ван	не	гэ	тых	
ідэй	шмат	у	 чым	спраш	чае	на	ша	ра	зу	мен	не	 бе	ла	ру	ска	га	 ін	тэ	лек	ту
аль	на	га	 лан	д	шаф	ту,	 як	 част	кі	 ўсход	не	еў	ра	пей	скай	 ін	тэ	лек	ту	аль	най	
куль	ту	ры,	з	яе	плю	са	мі	і	мі	ну	са	мі.
Трэ	ба	мець	на	ўва	зе,	што	ў	кан	цы	ХІХ	ста	год	дзя	ра	са	выя	ідэі	бы	лі	

цал	кам	рэс	пек	та	бель	ны	мі	для	ін	тэ	лек	ту	аль	на	га	ася	род	дзя	За	ход	няй	
Еў	ро	пы.	Яны	бы	лі	цес	на	звя	за	ны	з	па	зі	ты	віс	ц	кім	пра	ек	там	фі	зіч	най	
ан	т	ра	па	ло	гіі,	і	ра	зам	з	тым	—	паў	ста	ван	нем	та	кой	на	ву	кі	як	еў	ге	ні	ка	
(з	вель	мі	спрэч	най	су	час	най	рэ	пу	та	цы	яй)2.
Што	істот	на,	па	ня	так	«арый	скай	ра	сы»	вы	ка	ры	стоў	ваў	ся	для	вы	бу

доў	ван	ня	сім	ва	ліч	най	іе	рар	хіі	еў	ра	пей	скай	вы	шэй	шас	ці,	ап	раў	дан	ня	
па	на	ван	ня	 еў	ра	пей	ска	га	 ка	ла	ні	я	ліз	му	 над	 ра	са	мі,	 якія	 ўспры	ма	лі	ся	
ні	жэй	шы	мі.	Тобок,	у	пра	цах	най	больш	аў	та	ры	тэт	ных	аў	та	раў	на	ра
са	вую	тэ	ма	ты	ку	(Жазэф	Арцюр	дэ	Га	бі	но,	Х’юстан	Сцюарт	Чэм	бер
лен)	арый	ская	ра	са	звяз	ва	ла	ся	з	па	зі	тыў	ны	мі	каш	тоў	нас	ця	мі	—	асаб
лі	вас	ці	фі	зіч	най	бу	до	вы	бы	лі	цес	на	звя	за	ны	мі	з	мен	таль	ны	мі	ха	рак	та
ры	сты	ка	мі,	арый	скай	ра	се	пры	піс	ваў	ся	ства	раль	ны	і	прад	пры	маль	ны	
дух,	лю	боў	да	воль	нас	ці	і	твор	чыя	здоль	нас	ці.	Ад	па	вед	на,	ін	шыя	ра
сы	ўспры	ма	лі	ся	як	ін	тэ	лек	ту	аль	на	і	фі	зіч	на	ад	ста	лыя,	што	ап	раў	д	ва	ла	
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па	на	ван	не	еў	ра	пей	цаў	(«арый	цаў»)	над	імі,	па	сут	нас	ці,	гэ	та	бы	ла	ле
гі	ты	ма	цыя	ім	пе	ры	я	лі	стыч	най	эк	с	п	лу	а	та	цыі	па	за	еў	ра	пей	скіх	(і	ў	не
ка	то	рых	 вы	пад	ках	—	 еў	ра	пей	скіх)	 на	ро	даў3.	 Але	 пры	 пра	соў	ван	ні	
на	Ус	ход	ары	стак	ра	тыч	ная	і	па	над	на	цы	я	наль	ная	кан	цэп	цыя	ра	са	ва	га	
вяр	шэн	ства	шмат	у	чым	тран	с	фар	ма	ва	ла	ся,	і	ўжо	ў	ня	мец	кім	вы	пад	ку	
бы	ла	ін	ст	ру	мен	та	лі	за	ва	на	для	ап	раў	дан	ня	на	цы	я	наль	на	га	прыг	нё	ту,	
най	перш	сла	вян	скіх	мен	шас	цей.	Та	кая	на	цы	я	на	лі	за	цыя	ра	са	вай	праб
ле	ма	ты	кі	ад	нем	цаў	пе	ра	да	ла	ся	шмат	якім	на	ро	дам	Ус	ход	няй	Еў	ро	пы.
У	да	дзе	ным	дак	ла	дзе	я	ха	чу	спы	ніц	ца	на	з’я	ве	тран	с	фе	ру	ідэй,	ка	лі	

ін	тэ	лек	ту	аль	ныя	 кан	ст	рук	цыі,	 ство	ра	ныя	 ў	 выз	на	ча	ным	 кан	тэк	с	це,	
пе	рай	ма	лі	ся	ў	ін	шым	куль	тур	напа	лі	тыч	ным	ася	род	дзі	з	аб	са	лют	на	
ад	роз	ны	мі	за	да	ча	мі	і	мэ	та	мі.
Ад	па	вед	на,	 ка	лі	 ідзе	 га	вор	ка	 пра	 пе	рай	ман	не	 ра	са	вай	 праб	ле	ма

ты	кі	(зноў	жа,	вель	мі	па	шы	ра	най	і	до	сыць	рэс	пек	та	бель	най	у	Еў	ро	пе	
кан	ца	ХІХ	—	па	чат	ку	ХХ	стст.)	у	та	га	час	ным	бе	ла	ру	скім	кан	тэк	с	це,	
то	 заў	важ	ны	цал	кам	 ін	шыя	пат	рэ	бы,	ма	ла	 звя	за	ныя	 з	 ап	раў	дан	нем	
вы	шэй	шас	ці	бе	ла	га	ча	ла	ве	ка.
Най	больш	мя	не	ці	ка	віць,	як	ра	са	вая	тэ	ма	ты	ка	бы	ла	вы	ка	ры	ста	на	

пер	ша	па	чы	наль	ні	ка	мі	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	на	ліз	му,	для	якіх	га	лоў	ная	
за	да	ча	бы	ла	паз	на	чыць	пра	ва	бе	ла	ру	ска	га	на	ро	да	«людзь	мі	 звац	ца»	
і	«за	няць	па	чэс	ны	па	сад	між	на	ро	даў».	Гэ	тым	па	лі	тыч	ным	за	да	чам	
ад	па	вя	да	ла	ства	рэн	не	на	цы	я	наль	най	гі	ста	ры	яг	ра	фіі,	якая	да	каз	ва	ла,	
што	даў	нія	 тра	ды	цыі	 бе	ла	ру	скай	дзяр	жаў	нас	ці	 да	юць	 ім	пра	ва	 вы
яў	ляць	 пат	ра	ба	ван	ні	 на	 ад	наў	лен	не	 дзяр	жаў	нас	ці	 ў	 су	час	нас	ці.	 Па	
сут	нас	ці,	мо	ва	ідзе	пра	кон	т	рім	пер	скі	пра	ект,	які	ўзнік	як	фор	ма	суп
раць	ста	ян	ня	прак	ты	кам	нар	ма	лі	за	цыі	«бе	ла	ру	ска	га	пы	тан	ня»	ра	сій
скі	мі	ўла	да	мі.	І	як	ні	дзіў	на	—	для	выз	на	чэн	ня	ад	роз	нас	ці	бе	ла	ру	саў	
ад	ру	скіх	ап	роч	куль	тур	нагі	ста	рыч	най	вы	ка	ры	стоў	ва	ла	ся	 і	ра	са	вая	
ры	то	ры	ка,	якая	так	са	ма	да	зва	ля	ла	ства	рыць	штуч	ную	іе	рар	хію,	дзе	
бе	ла	ру	сам	 на	рэш	це	 мож	на	 бы	ло	 за	няць	 пры	ві	ле	я	ва	ную	 па	зі	цыю	
(у	ад	роз	нен	не	ад	рэ	аль	най	са	цы	яль	напа	лі	тыч	най	сі	ту	а	цыі).
Па	коль	кі	ста	наў	лен	не	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	наль	на	га	ру	ху	не	маг	чы	ма	

раз	г	ля	даць	іза	ля	ва	на	ад	ім	пер	скіх	прак	тык	кан	т	ро	лю,	то	ў	да	дзе	ным	
вы	пад	ку	важ	на	ад	зна	чыць,	што	ра	са	вая	праб	ле	ма	ты	ка	 так	са	ма	ска
ры	стоў	ва	ла	ся	і	ў	на	ву	ко	вых	пра	ек	тах	ра	сій	скай	ула	ды	для	апі	сан	ня	
і	кла	сі	фі	ка	цыі	на	ро	даў	і	зя	мель.
Пер	шыя	ра	са	ваан	т	ра	па	ла	гіч	ныя	дас	ле	да	ван	ні	мяс	цо	ва	га	на	сель	ні

цтва	раз	гор	т	ва	юц	ца	як	пра	ек	ты	ім	пер	скай	ра	са	ло	гіі	ў	дру	гой	па	ло	ве	
ХІХ	ста	год	дзя,	і	кла	лі	ся	ў	больш	агуль	ныя	за	да	чы.	У	афі	цый	най	ідэ

 3	 T.	McCar	t	hy,	Ra ce, Em pi re and the Idea of Hu man De ve lop ment,	Cam	b	rid	ge	2009.
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а	ло	гіі	Ра	сій	скай	ім	пе	рыі	бе	ла	ру	скія	зем	лі	раз	г	ляд	ва	лі	ся	як	вер	ну	ты	
ру	скай	дзяр	жа	ве	тэ	ры	то	рыі,	спрад	веч	на	яму	пры	на	леж	ныя.	Але	фак
тыч	ныя	ад	роз	нен	ні	ад	ідэ	аль	на	га	ты	пу	ру	ска	га	ча	ла	ве	ка	трэ	ба	бы	ло	
не	як	 пат	лу	ма	чыць	—	 яны	 пры	піс	ва	лі	ся	 ча	са	ва	му	 «заб	рудж	ван	ню»,	
чу	жа	род	ным	уп	лы	вам	поль	ска	га	 ду	ху	 (і	 кры	ві),	 ка	та	лі	цыз	му	 і	 габ
рэй	скіх	міг	ран	таў,	якія	«сап	са	ва	лі»	не	толь	кі	мо	ву,	але	і	ра	са	вы	тып	
мяс	цо	ва	га	на	сель	ні	цтва.	«Вы	ву	чыць	уп	лыў	„при	ме	сей	по	сто	рон	ней	
кро	ви”	ў	Паў	ноч	наЗа	ход	нім	краі»	—	та	кая	за	да	ча	бы	ла	па	стаў	ле	на	
кі	раў	ні	ком	 ма	скоў	ска	га	 Ім	пе	ра	тар	ска	га	 та	ва	ры	ства	 ама	та	раў	 пры
ро	даз	наў	ства,	 ан	т	ра	па	ло	гіі	 і	 эт	на	гра	фіі	 (Им	пе	ра	тор	ско	го	 об	ще	ства	
лю	би	те	лей	 есте	ствоз	на	ния,	 ан	т	ро	по	ло	гии	 и	 эт	ног	ра	фии)	 Ана	то	лем	
Баг	да	на	вым4.	У	дру	гой	па	ло	ве	ХІХ	—	на	па	чат	ку	ХХ	ста	год	дзя	ме
на	ві	та	 гэ	та	 та	ва	ры	ства	бы	ло	ас	ноў	ным	цэн	т	рам	на	ву	ко	вай	фі	зіч	най	
ан	т	ра	па	ло	гіі,	якая	ары	ен	та	ва	ла	ся	на	за	ход	нія	ўзо	ры	ра	са	вай	ан	т	ра	па
ло	гіі	і	ар	га	ні	зоў	ва	ла	мно	ства	эк	с	пе	ды	цый	для	збо	ру	ан	т	ра	па	ла	гіч	на
га	ма	тэ	ры	я	лу5.	Шмат	па	ля	вых	эк	с	пе	ды	цый	пра	во	дзі	ла	ся	і	на	тэ	ры	то
рыі	су	час	най	Бе	ла	ру	сі.	Па	вы	ні	ках	ад	ной	з	пер	шых	ан	т	ра	па	ла	гіч	ных	
эк	с	пе	ды	цый,	 пра	ве	дзе	най	 Мі	ка	ла	ем	 Ян	чу	ком	 па	 Мен	скай	 гу	бер	ні	
ў	1886	го	дзе	ў	якас	ці	ад	мет	най	ры	сы	бе	ла	ру	саў	бы	ла	вы	лу	ча	на	«ску
ла	стость».	 Да	дзе	ныя	 ман	га	ло	ід	ныя	 ры	сы	 тлу	ма	чы	лі	ся	 маг	чы	мым	
змеш	ван	нем	з	мяс	цо	вы	мі	та	та	ра	мі.	Шы	рэй	шая	ад	лег	ласць	між	ва	ча	мі	
бе	ла	ру	саў	так	са	ма	на	да	ва	ла	 іх	тва	рам	«мон	го	ло	ид	ное	вы	ра	же	ние»6.	
Яў	ген	Эй	г	хольц	у	сва	ёй	ды	сер	та	цыі	пра	ан	т	ра	па	ла	гіч	ны	тып	бе	ла	ру
саў	Рас	лаў	ль	ска	га	па	ве	та7	(1896	год)	так	са	ма	пры	хо	дзіць	да	выс	но	вы	
пра	зме	ша	ны	ра	са	ваан	т	ра	па	ла	гіч	ны	тып	бе	ла	ру	саў,	дзе	пры	сут	ні	ча
юць	 вы	раз	ныя	ман	голь	скія	 ры	сы:	 «Сов	ре	мен	ное	 на	се	ле	ние	Рос	лав
ль	ско	го	уез	да	пред	став	ля	ет	из	се	бя	сме	шан	ную	на	род	ность,	у	ко	то
рой	приз	на	ки	ев	ро	пей	ских	свет	ло	и	тем	но	во	ло	сых	ти	пов	че	ре	ду	ют
ся	 с	 приз	на	ка	ми,	 свой	ствен	ны	ми	 мон	голь	ской	 кро	ви».	 Да	 ра	са	вых	
прык	мет	ман	голь	скай	кры	ві	 ў	бе	ла	ру	саў,	па	мер	ка	ван	ні	Эй	г	холь	ца,	
ад	но	сяц	ца:	 «зна	чи	тель	ная	 ши	ри	на	 меж	г	лаз	нич	но	го	 прост	ран	ства,	
боль	шая	ве	ли	чи	на	меж	ску	ло	во	го	рас	сто	я	ния,	ред	кая	ра	сти	тель	ность	

 4	 Гл.:	 О.	 Мар	фи	на,	 История антропологических исследований в Беларуси, 
Минск	2015,	с.	11.

 5	 М.	Мо	гиль	нер,	Ho mo Imperii.Историяфизическойантропологии вРоссии
(конецXIX—началоХХвека),	Моск	ва	2008.

 6	 Н.	Ян	чук,	Некоторыеданныеквопросуобантропологическомтипебелору
сов,	«Из	ве	стия	Им	пе	ра	тор	ско	го	об	ще	ства	лю	би	те	лей	есте	ствоз	на	ния,	ан	т	ро
по	ло	гии	и	эт	ног	ра	фии»,	Моск	ва	1890,	т.	LXVIII,	вып.	III,	с.	68.

 7	 На	 той	 мо	мант	 Рас	лаў	ль	скі	 па	вет	 ува	хо	дзіў	 у	 Сма	лен	скую	 гу	бер	ню,	 за	раз	
Рас	лаўль	—	ра	ён	ны	цэнтр	Сма	лен	скай	воб	лас	ці	(Ра	сій	ская	Фе	дэ	ра	цыя).
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на	ще	ках,	от	но	си	тель	но	боль	шая	ве	ли	чи	на	та	за,	не	боль	шая	(...)	дли	на	
ниж	ней	ко	неч	но	сти,	а	так	са	ма	не	боль	шая	ве	ли	чи	на	го	ри	зон	таль	ной	
ок	руж	но	сти	го	ло	вы»8.
У	цэ	лым	у	ра	са	ла	гіч	ных	дас	ле	да	ван	нях	бе	ла	ру	саў	ча	соў	Ра	сій	скай	

ім	пе	рыі	яў	на	да	мі	на	ва	ла	па	ра	дыг	ма	«змя	ша	нас	ці»,	ад	мо	ва	ад	чы	стых	
і	ідэ	аль	ных	ты	паў,	і	ў	ме	жах	та	кой	па	ра	дыг	мы	бе	ла	ру	сы	раз	г	ля	да	лі	ся	
як	ці	ка	вы	вы	па	дак	 гіб	ры	ды	за	цыі	ра	са	вых	асаб	лі	вас	цей	на	 за	ход	нім	
па	меж	жы	дзяр	жа	вы.	З	ін	ша	га	бо	ку,	трэ	ба	ра	зу	мець,	што	ў	пра	цах	ма
скоў	ска	га	 ан	т	ра	па	ла	гіч	на	га	 та	ва	ры	ства	цяж	ка	вы	лу	чыць	ра	сіс	ц	кую	
ідэ	а	ло	гію,	 па	коль	кі	 змя	ша	насць	 не	 суп	раць	па	стаў	ля	ла	ся	 «чы	стай	
кры	ві»,	не	вы	бу	доў	ва	лі	ся	іе	рар	хіі	роз	ных	на	ро	даў	у	ад	па	вед	нас	ці	з	ра
са	вы	мі	прык	ме	та	мі.	Велі	ка	ро	сы	раз	г	ля	да	лі	ся	та	кі	мі	ж	змя	ша	ны	мі,	як	
і	мно	ства	ін	шых	на	ро	даў,	што	на	ся	ля	лі	бяз	меж	ныя	аб	ша	ры	Ра	сій	скай	
ім	пе	рыі.	Та	кі	на	ву	ко	вы	пра	ект	ра	са	вай	ан	т	ра	па	ло	гіі	яў	на	меў	ім	пер
скі	ха	рак	тар,	па	коль	кі	суп	раць	ста	яў	роз	ным	стра	тэ	гі	ям	вык	люч	нас
ці	і	раз	ме	жа	ван	ня,	му	сіў	ін	тэг	ра	ваць	роз	ныя	ка	тэ	го	рыі	на	сель	ні	цтва	
ў	адзі	ны	дзяр	жаў	ніц	кі	пра	ект.
На	ту	раль	на,	гэ	та	пат	ра	ба	ва	ла	ін	тэ	лек	ту	аль	на	га	ад	ка	зу	з	бо	ку	ма

ла	до	га	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	наль	на	га	ру	ху.	Пра	во	дзіць	улас	ныя	ан	т	ра
па	ла	гіч	ныя	дас	ле	да	ван	ні	бы	ло	прак	тыч	на	не	маг	чы	ма,	та	му	зма	ган	не	
раз	гор	т	ва	ла	ся	не	ў	пла	не	на	ву	ко	вых	ды	ску	сій,	а	ў	пла	не	ідэ	а	ло	гіі,	дзе	
«змя	ша	нас	ці»	 бе	ла	ру	саў	 бы	ла	 суп	раць	па	стаў	ле	ная	 аб	са	лют	на	 суп
раць	лег	лая	 ідэя:	 пры	мар	ды	яль	най	 чыс	ці	ні	 бе	ла	ру	саў	 як	 са	ма	га	 чы
ста	га	сла	вян	ска	га	ты	пу	(з	гэ	тай	ідэ	яй	так	са	ма	гар	ма	ні	ра	ва	ла	ідэя	пра	
арый	скае	па	хо	джан	не	бе	ла	ру	саў).	Ра	са	выя	ідэі	цес	на	змеш	ва	лі	ся	з	но
вы	мі	тэ	о	ры	я	мі	эт	на	ге	не	зу	бе	ла	ру	саў,	якія	ме	лі	га	лоў	ную	прак	тыч	ную	
за	да	чу	—	вы	бу	да	ваць	мак	сі	маль	ную	куль	тур	ную	і	гі	ста	рыч	ную	ды
стан	цыю	бе	ла	ру	саў	з	ру	скі	мі.
Хоць	 па	ра	дыг	ма	 змя	ша	нас	ці	 да	мі	на	ва	ла	 ў	 ко	ле	 ма	скоў	скіх	 ан	т

ра	по	ла	гаў,	тым	не	менш	не	бы	ла	па	ноў	най	на	ват	у	ме	жах	ім	пер	скай	
на	ву	кі,	 пра	што	 свед	чыць	пры	клад	вя	до	ма	га	 і	 аў	та	ры	тэт	на	га	мо	ва
з	наў	цы	Яў	хі	ма	 Кар	ска	га,	 аў	та	ра	 фун	да	мен	таль	най	 пра	цы	 «Бе	ло	ру
сы».	У	пер	шым	то	ме	гэ	тай	пра	цы,	апуб	лі	ка	ва	ным	у	1903	го	дзе,	для	
выз	на	чэн	ня	ста	ра	жыт	на	га	на	сель	ні	цтва	бе	ла	ру	скіх	зя	мель	ён	так	са	ма	
шмат	у	чым	аба	пі	ра	ец	ца	на	ан	т	ра	па	ла	гіч	ныя	прык	ме	ты	(доў	га	га	ло
васць,	свет	лыя	ва	ла	сы,	бла	кіт	ныя	во	чы),	але	ін	тэр	п	рэ	туе	гэ	тыя	прык
ме	ты	 зу	сім	 у	 ін	шым	клю	чы	—	як	 прык	ме	ты	 за	ха	ва	нас	ці	 знеш	ня	га	

 8	 Е.	 Эй	х	гольц,	Материалы к антропологии белоруссов. Рославльский уезд.
Диссертациянастепеньдокторамедицины,	СанктПе	тер	бург	1896,	с.	154.
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вы	гля	ду	 ста	ра	жыт	ных	 ін	да	еў	ра	пей	цаў,	 з	 якіх	 паз	ней	 сфар	ма	ва	лі	ся	
сла	вя	не,	«бо	лее	чи	сты	ми	пред	ста	ви	те	ля	ми	ко	то	рых	в	от	но	ше	нии	ан
т	ро	по	ло	ги	че	ском	в	на	сто	я	щее	 вре	мя	 яв	ля	ют	ся	бе	ло	ру	сы»9.	Пры	чы
ны	кан	сер	ва	цыі	ан	т	ра	па	ла	гіч	ных	прык	мет	бе	ла	ру	саў	Кар	скі	ба	чыць	
у	ге	аг	ра	фіч	ных	асаб	лі	вас	цях	да	дзе	най	тэ	ры	то	рыі.	Гэ	ты	ма	тыў	паз	ней	
бу	дзе	до	сыць	ча	ста	паў	та	рац	ца	і	ін	шы	мі	аў	та	ра	мі:	«За	ня	тая	ими	стра
на	те	перь	и	осо	бен	но	в	ста	ри	ну	от	ли	ча	лась	вслед	ствие	сво	их	обиль
ных	бо	лот	и	ле	сов	ма	ло	до	ступ	ност	ью;	а	не	у	доб	ная	поч	ва	еще	бо	лее	
от	в	ле	ка	ла	от	нея	вни	ма	ние	со	се	дей»10.	Але	Кар	скі	не	лі	чыць	гэ	тыя	
ад	мет	нас	ці	бе	ла	ру	саў	на	го	дай	суп	раць	па	стаў	ляць	іх	ру	скім.	Ён	упар
та	выт	рым	лі	вае	лі	нію	раз	г	ля	ду	бе	ла	ру	саў	як	част	кі	больш	агуль	най	
су	поль	нас	ці	ру	скіх:	ста	ра	жыт	насць	ан	т	ра	па	ла	гіч	ных	прык	мет	бе	ла
ру	саў	толь	кі	больш	пра	яў	ля	ец	ца	ў	бе	ла	ру	саў,	але	гэ	тыя	ж	ры	сы	і	па
хо	джан	не	так	са	ма	ўлас	ці	выя	ру	скім.
Мож	на	 лі	чыць,	 што	 Міт	ра	фан	 Доў	нарЗа	поль	скі	 быў	 пер	шым,	

хто	 кан	цэп	ту	аль	на	 вы	ка	ры	стаў	 ідэю	 чыс	ці	ні	 па	хо	джан	ня	 для	 па	лі
ты	кі	 ідэн	тыч	нас	ці,	сут	нас	на	га	ад	роз	нен	ня	бе	ла	ру	саў	ад	ве	лі	ка	ро	саў	
і	ма	ла	ро	саў	 (і	 аб	г	рун	тоў	ваў	 гэ	та	 з	да	па	мо	гай	улас	ных	гі	ста	рыч	ных	
і	 эт	на	ла	гіч	ных	шту	дый).	У	эт	наг	ра	фіч	ным	на	ры	се	бе	ла	ру	саў,	 апуб
лі	ка	ва	ным	у	1905	го	дзе,	за	сна	валь	нік	бе	ла	ру	скай	ака	дэ	міч	най	гі	ста
ры	яг	ра	фіі	Міт	ра	фан	Доў	нарЗа	поль	скі	сцвяр	джаў,	што	бе	ла	ру	сы	ўяў
ля	юць	са	бою	«ед	ва	ли	не	са	мый	чи	стый	тип	сла	вян	ско	го	пле	ме	ни».	
На	ват	«ску	ла	стость»,	якая	так	кі	да	ла	ся	ў	во	чы	ім	пер	скім	ан	т	ра	по	ла
гам	 і	 якія	 ад	но	сі	лі	 яе	 да	 вы	раз	ных	ман	га	ло	ід	ных	 ры	саў,	 «ни	сколь
ко	не	пор	тит	об	ща	го	впе	чат	ле	ния».	Бе	ла	ру	скае	пле	мя,	па	мер	ка	ван	ні	
Доў	нарЗа	поль	ска	га,	ні	ко	лі	не	злі	ва	ла	ся	з	ін	шы	мі	на	род	нас	ця	мі,	у	ад
роз	нен	не	ад	ве	лі	ка	ру	саў,	якія	за	ня	лі	фін	скія	зем	лі	і	змя	ша	лі	ся	з	мяс
цо	вы	мі	пля	мё	на	мі,	а	«ма	ло	рус	ское	пле	мя	пред	став	ля	ет	со	бой	очень	
пест	рую	смесь	древ	не	рус	ских	пле	мен	с	тюр	к	ски	ми	на	род	но	стя	ми»11.	
Гэ	тая	ідэя	вык	люч	най	чыс	ці	ні	па	хо	джан	ня	бе	ла	ру	саў,	якая	ад	сут	ні	ча
ла	ў	ра	ней	шых	пра	цах	бе	ла	ру	ска	га	гі	сто	ры	ка	(у	тым	лі	ку,	у	праг	рам
ным	 ар	ты	ку	ле	 1888	 го	да	 «Бе	ло	рус	ское	 прош	лое»)	 на	бы	вае	 на	да	лей	
ста	лае	жыц	цё.	У	ка	рот	кім	на	ры	се	«Ас	но	вы	дзяр	жаў	нас	ці	Бе	ла	ру	сі»	
Доў	нарЗа	поль	скі	зноў	прын	цы	по	ва	сцвяр	джае,	што	бе	ла	ру	сы	—	гэ	та	
адзі	ны	на	род,	які	«не	на	браў	ся	чу	жыц	кіх	эле	мен	таў»,	та	му	«бе	ла	ру	сы	

 9	 Е.	Кар	ский,	Белорусы,	т.	I:Введениевизучениеязыкаинароднойсловесно
сти,	Вар	ша	ва	1903,	с.	34.

 10	 Там	жа,	с.	33.
 11	 Цы	ту	ец	ца	 па	вод	ле:	 М.	 Дов	нарЗа	поль	ский,	 Белоруссы. Этнографический

очерк,	[у:]	Исследованияистатьи,	Ки	ев	1909,	с.	259.
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ста	но	вяць	най	больш	чы	стае	сла	вян	скае	пле	мя,	за	ха	ваў	шае	і	зьвер	х	ны	
вы	гляд	сла	вя	ні	на,	і	шмат	адз	нак	яго	псы	хі	кі	і	бы	ту»12.	У	паз	ней	шым	
ма	наг	ра	фіч	ным	ру	ка	пі	се	«Гі	сто	рыі	Бе	ла	ру	сі»,	ство	ра	ным	у	19251926	
га	дах,	але	па	па	лі	тыч	ных	пры	чы	нах	так	і	не	апуб	лі	ка	ва	ным	у	Са	вец
кай	Бе	ла	ру	сі,	Доў	нарЗа	поль	скі	на	ноў	вяр	та	ец	ца	да	сва	ёй	ідэі	пра	бе
ла	ру	саў	як	«на	и	бо	лее	чи	стом	сла	вян	ском	пле	ме	ни»,	в	«исто	ри	че	ском	
прош	лом	 Бе	ло	рус	сии	 нет	 ни	ка	ких	 эле	мен	тов	 скре	щи	ва	ния»,	 із	ноў	
жа,	у	суп	раць	лег	ласць	ук	ра	ін	цам	(у	якіх	«мно	го	при	ме	сей	тюр	к	ской	
кро	ви»),	і	«ве	ли	ко	рус	ско	го	пле	ме	ни»,	ко	то	рое	«яви	лось	ре	зуль	та	том	
скре	щи	ва	ния	сла	вян	ско	го	пле	ме	ни	с	фин	на	ми	и	тюр	ка	ми»13.
Ці	ка	ва,	што	гэ	ты	ка	рэн	ны	зрух	ад	ім	пер	ска	га	да	на	цы	я	наль	на	га	по

гля	ду	на	«чыс	ці	ню»	бе	ла	ру	саў	мож	на	знай	с	ці	і	ў	асо	бе	Мі	ка	лая	Ян	чу
ка,	які	быў	ха	рак	тэр	ным	ме	ды	я	та	рам	між	гэ	ты	мі	дву	ма	ты	па	мі	ве	ды,	
што	ад	люст	роў	ва	ец	ца	і	ў	яго	бі	яг	ра	фіі.	Тут	ужо	згад	ва	лі	ся	вы	ні	кі	яго	
ан	т	ра	па	ла	гіч	ных	эк	с	пе	ды	цый,	вы	ка	на	ных	у	па	ра	дыг	ме	«змя	шан	ня»,	
і	 ў	 да	дзе	ным	 вы	пад	ку	 гэ	та	 цал	кам	 ад	па	вя	да	ла	 яго	 ін	сты	ту	цый	най	
пры	на	леж	нас	ці	—	з	1889	па	1903	год	ён	быў	сак	ра	та	ром	ад	дзя	лен	ня	
эт	на	гра	фіі	ма	скоў	ска	га	Та	ва	ры	ства	 ама	та	раў	пры	ро	даз	наў	ства,	 ан	т
ра	па	ло	гіі	і	эт	на	гра	фіі,	з	1901	года	—	ства	раль	ні	кам	і	кі	раў	ні	ком	Му
зыч	наэт	на	гра	фіч	най	 ка	мі	сіі	 гэ	та	га	 та	ва	ры	ства,	 ад	ным	 з	 зас	на	валь
ні	каў	ча	со	пі	са	«Эт	ног	ра	фи	че	ское	обоз	ре	ние».	Але	з	Каст	рыч	ніц	кай	
рэ	ва	лю	цы	яй	яго	ака	дэ	міч	ная	кар’	е	ра	на	бы	вае	не	ча	ка	ны	па	ва	рот:	ужо	
ўлет	ку	1918	го	да	ён	чы	тае	лек	цыі	ў	Бе	ла	ру	скім	на	род	ным	уні	вер	сі	тэ
це	ў	Маск	ве,	 ук	лю	ча	ец	ца	 так	са	ма	ў	дзей	насць	Бе	ла	ру	ска	га	на	ву	ко
вакуль	тур	на	га	та	ва	ры	ства	ў	Маск	ве	і	на	ват	ка	рот	кі	час	(пе	рар	ва	ны	
смер	цю	ад	хва	ро	бы	ў	1921	го	дзе)	вык	ла	дае	ў	Бе	ла	ру	скім	дзяр	жаў	ным	
уні	вер	сі	тэ	це	ў	Мін	ску.
У	яго	вы	пад	ку	асаб	лі	вую	ці	ка	васць	уяў	ляе	курс	лек	цый	пра	эт	на

г	ра	фію	бе	ла	ру	саў,	які	і	чы	таў	ся	ўлет	ку	1918	го	да	ў	Маск	ве.	Тут	заў
важ	ны	зрух	да	выз	на	чэн	ня	бе	ла	ру	саў	як	чы	ста	га	 сла	вян	ска	га	 ты	пу,	
што	вы	лу	чае	іх	у	па	раў	нан	ні	з	ве	лі	ка	ро	са	мі	і	ма	ла	ро	са	мі.	Што	ці	ка	ва,	
Ян	чук	злу	чае	ў	сва	ёй	ар	гу	мен	та	цыі	як	тра	ды	цый	ныя	для	яго	до	ка	зы	
(спа	сыл	кі	на	най	ноў	шыя	ан	т	ра	па	ла	гіч	ныя	дас	ле	да	ван	ні,	ука	зан	ні	на	
па	шы	ра	насць	бра	хі	цэ	фа	ліі	ў	бе	ла	ру	саў),	з	гі	ста	ры	я	са	фіч	най	ло	гі	кай,	
сфар	му	ля	ва	най	Міт	ра	фа	нам	Доў	нарЗа	поль	скім	(Ян	чук	і	му	сіў	быць	
доб	ра	зна	ё	мы	з	яго	пра	ца	мі,	пры	нам	сі	з	эт	наг	ра	фіч	ным	на	ры	сам	1905	
го	да,	які	наў	рад	ці	сак	ра	тар	эт	наг	ра	фіч	на	га	ад	дзе	ла	на	ву	ко	ва	га	та	ва

 12	 М.	Доў	нарЗа	поль	скі,	АсновыдзяржаўнасьціБеларусі,	2е	выд.,	Віль	ня	1919,	
с.	4.

 13	 М.	Дов	нарЗа	поль	ский,	ИсторияБелоруссии,	Минск	2011,	с.	24.
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ры	ства	мог	аб	мі	нуць).	Па	раў	на	ем:	«ве	ли	ко	рус	ское	пле	мя,	рас	ши	ря	ясь	
на	се	ве	рово	сток,	в	те	че	ние	мно	гих	ве	ков	впи	ты	ва	ло	в	се	бя	по	ко	ря	е
мые	им	раз	лич	ные	фин	ские	и	та	тар	ские	пле	ме	на,	а	юж	норус	сы,	ве	дя	
мно	го	ве	ко	вую	бор	ь	бу	 за	 степь	на	 во	сто	ке,	 сме	ши	ва	лись	не	из	беж	но	
с	тюр	ка	ми	вся	ка	го	зва	ния	от	пе	че	не	гов	до	тю	рок,	а	рав	но	ис	пы	ты	ва	ли	
на	се	бя	вли	я	ние	еще	и	дру	гих	иноп	ле	мен	ни	ков,	ка	ко	вы	гре	ки,	го	ты,	
ге	ну	эз	цы,	мол	да	ва	не,	 бол	га	ры,	цы	га	не	и	пр.	—	бе	ло	рус	ский	на	род,	
спря	тан	ный	в	лес	ных	пу	щах	и	за	щи	щен	ный	ма	ло	до	ступ	ны	ми	бо	ло
та	ми	и	тря	си	на	ми,	спо	кон	ве	ков	сох	ра	нял	се	бя	чи	стым	от	вли	я	ния	чу
жой	кро	ви»14.	З	ін	ша	га	бо	ку	Ян	чук	яш	чэ	не	ідэ	а	лі	зуе	фі	зіч	ныя	ры	сы	
і	асаб	лі	вас	ці	ха	рак	та	ру	бе	ла	ру	саў.	Гэ	ты	крок	бу	дзе	зроб	ле	ны	на	да	лей.
У	Са	вец	кай	Бе	ла	ру	сі	та	кі	по	гляд	на	бе	ла	ру	саў	быў	не	вык	лю	чэн

нем,	а	хут	чэй	пра	ві	лам.	Мы	мо	жам	яго	знай	с	ці	ў	ас	ноў	ных	пра	цах	па	
гі	сто	рыі	(Усе	ва	лад	Іг	на	тоў	скі)	і	ге	аг	ра	фіі	(Ар	кадзь	Смо	ліч),	якія	вы
ка	ры	стоў	ва	лі	ся	ў	якас	ці	пад	руч	ні	каў	у	1920я	га	ды.
На	па	чат	ку	свай	го	«Ка	рот	ка	га	на	ры	су	гі	сто	рыі	Бе	ла	ру	сі»	Усе	ва	лад	

Іг	на	тоў	скі15	праг	рам	на	сцвяр	джае,	што	«бе	ла	ру	скае	пле	мя	праз	увесь	
час	 свай	го	 мі	ну	ла	га	 жыць	ця	 ня	 зьлі	ва	ла	ся	 з	 на	род	нась	ця	мі	 дру	гіх	
рас».	Не	вя	лі	кія	(«эт	на	гра	фіч	ныя»)	уп	лы	вы	на	бе	ла	ру	саў	аў	тар	прыз
нае	 толь	кі	 за	 лі	тоў	ца	мі	 (якія	 та	кія	ж	 «арый	цы»,	 як	 і	 бе	ла	ру	сы)	 і	 за	
па	ля	ка	мі.	На	ту	раль	на,	ук	ра	ін	цы	і	ру	скія	ра	са	вай	чыс	ці	нёй	не	ва	ло	да
юць,	па	коль	кі	яны	ста	год	дзя	мі	пра	жы	ва	лі	пад	цюр	каман	голь	скім	яр
мом	і	ак	тыў	на	змеш	ва	лі	ся	з	гэ	ты	мі	пля	мё	на	мі,	ап	роч	та	го	«вя	лі	ка	ру
скія	пля	мень	ні	зьлі	ва	лі	ся	з	фі	на	мі»16.	Мы	ба	чым,	што	ў	знач	най	сту
пе	ні	Іг	на	тоў	скі	ў	да	дзе	ным	вы	пад	ку	паў	та	рае	кан	цэп	ту	аль	ную	схе	му	
чыс	ці	ні	па	хо	джан	ня	бе	ла	ру	саў,	вык	ла	дзе	ную	Доў	нарЗа	поль	скім,	але	
ўзба	га	чае	яе	ўжо	но	вай	ра	са	ла	гіч	най	тэр	мі	на	ло	гі	яй	(у	тым	лі	ку,	пры
піс	вае	бе	ла	ру	сам	«арый	скасць»,	якой	не	ва	ло	да	юць	ін	шыя	су	се	дзі,	ап
роч	лі	тоў	цаў).	З	ін	ша	га	бо	ку,	і	Доў	нарЗа	поль	скі,	і	Іг	на	тоў	скі	до	сыць	
ас	ця	рож	ныя	ў	сва	іх	сцвяр	джэн	нях,	хоць	у	іх	ін	тэр	п	рэ	та	цыі	чыс	ці	ня	
сла	вян	ска	га	па	хо	джан	ня	бе	ла	ру	саў	яў	на	ва	ло	дае	па	зі	тыў	най	вар	тас
цю,	але	яны	не	вы	ка	ры	стоў	ва	юць	эк	с	п	лі	цыт	най	ра	са	вай	іе	рар	хіі,	дзе	
чыс	ці	ня	па	хо	джан	ня	да	ва	ла	б	пры	я	ры	тэт	над	змя	ша	ны	мі	ра	са	мі.

 14	 Н.	Ян	чук,	ЭтнографическийочеркБелоруссии,	 [у:]	Курсбелоруссоведения:
лекции, читанные в Белорусском народном университете вМоскве летом
1918года,	Моск	ва	19181920,	с.	152184,	166.

 15	 Адз	на	чым,	што	Іг	на	тоў	скі	быў	ад	ным	з	клю	ча	вых	прад	стаў	ні	коў	на	цы	я	нал
ка	му	ніз	му,	зай	маў	клю	ча	выя	па	зі	цыі	ў	ака	дэ	міч	най	іе	рар	хіі	БССР	у	1920е	гг.	
(на	род	ны	ка	мі	сар	аду	ка	цыі,	прэ	зі	дэнт	Ака	дэ	міі	на	вук),	а	яго	пад	руч	нік	па	гі
сто	рыі	Бе	ла	ру	сі	вы	да	ваў	ся	пяць	ра	зоў	дзяр	жаў	ным	вы	да	ве	цтвам	Бе	ла	ру	сі.

 16	 У.	Іг	на	тоў	скі,	КароткінарысгісторыіБеларусі,	4е	выд.,	Менск	1926,	с.	10.
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Гэ	ты	ж	тэ	зіс	пра	пры	мар	ды	яль	ную	чыс	ці	ню	бе	ла	ру	саў	быў	клю	ча
вым	і	для	ін	ша	га	важ	на	га	пад	руч	ні	ка	ў	пра	цэ	се	бе	ла	ру	сі	за	цыі	аду	ка
цыі	ў	БССР	—	«Ге	аг	ра	фіі	Бе	ла	ру	сі»	Ар	ка	дзя	Смо	лі	ча.	Ан	т	ра	па	ла	гіч
ныя	асаб	лі	вас	ці	бе	ла	ру	саў	выз	на	ча	юц	ца	тым,	што	гэ	та	—	най	больш	
чы	сты	на	род	сла	вян	ска	га	ты	пу,	і	ў	гэ	тым	стаў	лен	ні	яны	суп	раць	па
стаў	ля	юц	ца	ўсход	ня	му	ма	скоў	ска	му	су	се	ду:
«Ся	род	 на	ро	даў	 Ус	ход	няе	 Эў	ро	пы	 бе	ла	рус	 зьяў	ля	ец	ца	 най	больш	

чы	стым	прад	стаў	нi	ком	сла	вян	ска	га	ты	пу.	Яго	ўсход	нi	су	сед	ма	скоў
скi,	або	ве	лi	ка	ру	скi	на	род	вы	рас	на	фiн	скiм	грун	це,	паў	стаў	ад	зьмя
шань	ня	сла	вян	скiх	ко	лё	нi	стаў	з	ман	го	ла	мi	—	фi	на	мi.	Бе	ла	рус	спрад
ве	ку	 ся	дзiць	 на	 сва	ей	 зям	лi	 i	 гі	сто	рыя	 не	 па	мя	та	ець	 на	 бе	ла	ру	скiм	
пра	сто	ры	знач	ней	шых	нес	ла	вян	скiх	ту	быль	цаў»17.
Ар	гу	мен	ты	 фі	зіч	най	 ан	т	ра	па	ло	гіі	 змеш	ва	юц	ца	 з	 куль	тур	ны	мі,	

і	ў	Смо	лі	ча	ўжо	пад	с	вя	до	ма	вы	бу	доў	ва	ец	ца	ра	са	вая	вы	шэй	шасць	бе	ла
ру	саў	над	ру	скі	мі:	«Бу	до	ва	це	ла	ў	яго	(бе	ла	ру	са)	кры	ху	да	лі	кат	ней	шая,	
чым	у	ма	скоў	ца.	Аб’	яў	ля	ец	ца	гэ	та	і	ў	агуль	ным	яго	выг	ля	дзе,	і	асаб	лі	ва	
ў	ры	сах	тва	ру	—	тон	кіх	і	мяг	кіх,	як	і	ў	праў	дзі	ва	га	эў	ро	пэй	ца	і	сла	вя
ні	на»18.	На	ту	раль	на,	што	з	гэ	та	га	па	са	жу	так	са	ма	вы	ні	кае	ад	маў	лен	не	
еў	ра	пей	скас	ці	і	сла	вян	скас	ці	ру	скіх	(у	тэр	мі	на	ло	гіі	Смо	лі	ча	—	ма	скоў
цаў).	Ана	лі	тыч	ны	 ін	ст	ру	мен	та	рый	бе	ла	ру	ска	га	 ге	ог	ра	фа	 ў	 да	дзе	ным	
выпадку	 на	блі	жа	ец	ца	 да	 стан	дар	таў	 ра	са	вай	 ан	т	ра	па	ло	гіі,	 дзе	 асаб
лі	вас	ці	знеш	ня	га	вы	гля	ду	свед	чы	лі	пра	ра	са	вы	ха	рак	тар	і	пры	на	леж
насць	да	роз	ных	ты	паў	куль	ту	ры.	Ці	ка	ва,	што	Смо	ліч	так	са	ма	не	мо	жа	
пра	мі	нуць	тэ	му	ску	ла	стас	ці	бе	ла	ру	саў,	але	на	ват	не	толь	кі	нар	ма	лі	зуе	
яе	ў	ду	ху	Доў	нарЗа	поль	ска	га,	 а,	на	ад	ва	рот,	 вы	ка	ры	стоў	вае	ў	 якас	ці	
ан	т	ра	па	ла	гіч	на	га	мар	ке	ра	 ад	роз	нас	ці:	 «ску	лы	ў	 бе	ла	ру	са,	 прыкл.,	 ня	
гэ	так	рэз	ка	вы	да	юц	ца,	як	у	та	та	раў	ды	ма	скоў	цаў»19.
Да	дзе	ныя	 прык	ла	ды	 свед	чаць,	 што	 ўяў	лен	ні	 пра	 чыс	ці	ню	 па	хо

джан	ня	бе	ла	ру	саў	 (якая	 ім	п	лі	цыт	на	на	да	ва	ла	 ім	вы	шэй	шасць	у	па
раў	нан	ні	 са	 змя	ша	ны	мі	 ты	па	мі	ве	лі	ка	ро	саў	 і	ма	ло	ро	саў),	у	мен	шай	
сту	пе	ні	—	пра	арый	скасць	як	мар	кер	еў	ра	пей	скас	ці	бе	ла	ру	саў,	бы	лі	
ас	но	ват	вор	ны	мі	 для	 клю	ча	вых	 пад	руч	ні	каў	 па	 бе	ла	ру	скай	 гі	сто	рыі	
і	ге	аг	ра	фіі	1920х	га	доў.	Але	ва	ўмо	вах	Са	вец	кай	Бе	ла	ру	сі	мяс	цо	выя	

 17	 А.	Смо	ліч,	ГеографіяБеларусі,	2е	выд.,	Віль	ня	1922,	с.	126.	Раз	ва	гі	пра	чы
сты	сла	вян	скі	тып	бе	ла	ру	саў	ад	сут	ні	ча	юць	у	пер	шым	вы	дан	ні	«Ге	аг	ра	фіі	Бе
ла	ру	сі»	Ар	ка	дзя	Смо	лі	ча,	але	там	у	вы	дан	ня	быў	зу	сім	не	вя	лі	кі	аб’	ём.	Гэ	тыя	
раз	ва	гі	паў	та	ра	юц	ца	ў	трэ	цім	ві	лен	скім	вы	дан	ні	(1923	год),	і	паз	ней	пе	ра	бі	ра
юц	ца	ў	пуб	лі	ка	цыі	А.	Смо	лі	ча	ў	БССР.	Гл.:	А.	Смо	ліч,	Кароткікурсгеографіі
Беларусі,	Менск	1926.

 18	 А.	Смо	ліч,	ГеографіяБеларусі,	2е	выд.,	с.	127.
 19	 Там	жа,	с.	126.
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на	цы	я	налка	му	ні	сты	не	маг	лі	ад	к	ры	та	ска	ры	стоў	ваць	ра	сіс	ц	кую	ры
то	ры	ку	(хоць	ім	п	лі	цыт	на	да	яе	звяр	та	лі	ся).	Та	кіх	аб	ме	жа	ван	няў	бы	лі	
паз	баў	ле	ны	аў	та	ры,	якія	пра	ца	ва	лі	ў	Віль	ні	і	Коў	не.
Я	маю	на	ўва	зе	най	перш	ася	ро	дак,	які	быў	сфар	ма	ва	ны	ва	кол	Вац

ла	ва	Ла	стоў	ска	га	і	Ян	кі	Стан	ке	ві	ча.	Для	мэт	гэ	та	га	ар	ты	ку	ла	надз	вы
чай	ную	ці	ка	васць	 уяў	ляе	 іх	 пуб	лі	цы	сты	ка	 па	між	 19221926	 га	да	мі,	
у	пе	ры	яд	ак	тыў	на	га	пра	соў	ван	ня	«крыў	скай	 ідэі».	Сам	тэр	мін	«бе
ла	ру	сы/Бе	ла	русь»	 для	 па	лі	тыч	най	 і	 гра	мад	скай	 ма	бі	лі	за	цыі	 для	 іх	
вы	гля	даў	па	тэн	цый	на	сла	бым,	та	му	бы	ла	вы	су	ну	та	аль	тэр	на	тыў	ная	
ідэя	мі	фа	ла	гіч	най	Кры	віі,	ста	ра	жыт	най	ма	гут	най	дзяр	жа	вы	кры	ві	чоў,	
не	пас	рэд	ны	мі	 наш	чад	ка	мі	 яко	га	 з’яў	ля	юц	ца	 су	час	ныя	 бе	ла	ру	сы20.	
Ася	ро	дак,	 сфар	ма	ва	ны	 ва	кол	 гэ	тых	 по	ста	цей,	 ак	тыў	на	 агі	та	ваў	 за	
ўвя	дзен	не	 но	вых	 эт	но	ні	маў	 (ці	 вяр	тан	не	 ста	рых,	 як	 па	гля	дзець)	—	
Кры	вія	і	кры	ві	чы.	Праў	да,	у	пер	с	пек	ты	ве	гэ	тыя	спро	бы	апы	ну	лі	ся	не	
ду	жа	пас	пя	хо	вы	мі.	Важ	ным	ідэй	ным	кам	па	нен	там	«крыў	ска	га	пра
ек	ту»	бы	ло	 ад	маў	лен	не	 ад	 су	гуч	най	па	ры	 эт	но	ні	маў	—	ве	лі	ка	ро	сы	
і	бе	ла	ру	сы	—	на	ка	рысць	якас	на	ад	роз	ных	на	зваў	«ма	ска	лі»	і	«кры
ві	чы».	Ві	да	воч	на,	што	сю	ды	зак	лад	ва	ла	ся	моц	ная	 ін	тэн	цыя	ада	саб
лен	ня	бе	ла	ру	саў	 ад	Ра	сіі,	 дзе	 гі	ста	рыч	ная	 (і	 ра	са	вая)	 ар	гу	мен	та	цыя	
слу	жы	лі	 праг	ма	тыч	ным	мэ	там	 па	лі	тыч	на	га	 раз	ме	жа	ван	ня.	 Як	 тлу
ма	чыў	за	ган	насць	вы	ка	ры	стан	ня	наз	вы	Бе	ла	русь	Вац	лаў	Ла	стоў	скі:	
«Бе	ла	ру	сы»	—	гэ	та	пе	ра	ход	ная	сту	пень,	часьць	цэ	ла	га	ру	ска	га,	якое,	
як	нам	ве	да	ма,	абай	мае	кон	г	лё	ма	рат	на	род	нась	цяў	са	мых	рож	на	я	кіх	
рас	і	пля	мён,	ад	Бал	ты	ку	да	Вла	дзі	ва	сто	ку.	У	гэ	тай	бяз	б	рэж	най	мо
зай	цы	мы	як	бе	лару	сы	бу	дзе	мо	толь	кі	няз	нач	ным,	бе	зын	ді	ві	ду	аль
ным	ка	меш	кам,	прыз	на	чэнь	не	яко	га	бу	дзе	сту	ша	вац	ца	ў	цэ	лым»21.
Вац	ла	вам	Ла	стоў	скім	і	Ян	кам	Стан	ке	ві	чам	бы	ло	ажыц	цёў	ле	на	не

каль	кі	пуб	лі	ка	цый,	якія	бы	лі	на	кі	ра	ва	ны	су	праць	уяў	лен	няў	пра	ан	т
ра	па	ла	гіч	ную	і	куль	тур	ную	бліз	касць	бе	ла	ру	саў	з	ру	скі	мі,	і	шмат	ва	гі	
ў	та	кіх	ата	ках	на	да	ва	ла	ся	ра	са	вай	(і	мож	на	на	ват	ска	заць,	ра	сіс	ц	кай)	
ар	гу	мен	та	цыі.	У	1923	го	дзе	ў	ча	со	пі	се	«Кры	віч»,	які	рэ	да	га	ваў	Вац	лаў	
Ла	стоў	скі,	Ян	ка	Стан	ке	віч	дру	куе	ар	ты	кул	«Ма	скаль	ш	чы	на	і	Эў	ро
па»,	у	 якім	пы	тан	ні	ра	са	вай	пры	на	леж	нас	ці	 звяз	ва	юц	ца	 з	цы	ві	лі	за
цый	най	ідэн	тыч	нас	цю.	Важ	най	но	вай	ідэ	яй	бы	ло	не	толь	кі	на	да	ван	не	
бе	ла	ру	сам	(кры	ві	чам)	ста	ту	су	са	ма	га	чы	ста	га	сла	вян	ска	га	на	ро	да,	але	
і	вы	да	лен	не	ру	скіх	(ма	ска	лёў)	са	сла	вян	скай	су	поль	нас	ці,	і	зноў	тут	

 20	 Гл.	пад	ра	бяз	ней:	В.	Кор	бут,	Трывякікрыўскайідэі,	«Dru	vis»,	2005,	№	1,	с.	53
71.

 21	 В.	Ла	стоў	скі,	Штоспрыяеразростуіўпадкународаўідзяржаў,	[у:]	Выбра
ныятворы,	Мінск	1997,	с.	390.
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злі	ва	юц	ца	 ра	зам	 ар	гу	мен	ты	 кры	ві	 і	 куль	ту	ры.	Па	вод	ле	 ло	гі	кі	 Ян	кі	
Стан	ке	ві	ча,	сла	вя	не	з	цы	ві	лі	за	цый	накуль	тур	на	га	гле	дзіш	ча	і	па	род
нас	ці	кры	ві	ад	но	сяц	ца	да	больш	шы	ро	кай	су	поль	нас	ці	арый	скіх	на
ро	даў,	якія	па	дзя	ля	юць	куль	ту	ру	За	ха	ду.	«Ін	шая	спра	ва	Ма	ска	лі:	у	іх	
ня	 толь	кі	 ўсход	няя	цы	ві	лі	за	цыя	 з	 тон	кім	 за	ход	нім	ко	ле	рам,	 але,	 як	
шчы	ра	 прыз	на	юц	ца	 «эў	ра	зій	цы»,	 ня	ма	Ма	ска	ля,	 у	жы	лах	 яко	га	 не	
цяк	ла	б	ман	голь	ская	кроў»22.	Вы	шэй	шай	куль	ту	ры	За	ха	ду	Стан	ке	віч	
суп	раць	па	стаў	ляе	 азі	яц	кі	 мі	сты	цызм,	 аб	ш	чын	насць,	 неп	ра	ціў	лен	не	
злу,	ха	рак	тэр	ныя	для	све	та	пог	ля	ду	ўсход	ніх	су	се	дзяў.
У	гэ	тым	жа	ну	ма	ры	(4/1923)	ча	со	пі	са	«Кры	віч»	быў	на	дру	ка	ва	ны	ар

ты	кул	док	та	ра	А.	Чу	жы	ло	ві	ча23	«Мо	ва,	на	род,	ра	са»,	дзе	псеў	да	на	ву	ко
выя	ар	гу	мен	ты	фі	ла	ло	гіі	зноў	пры	во	дзяць	да	ўжо	вя	до	май	нам	выс	но	вы	
пра	тое,	што	ў	ве	лі	ка	ро	саў	сла	вян	скі	эле	мент	знік	у	ман	голь	скай	кры
ві,	 але	 гэ	тая	дум	ка	тут	ата	ча	ец	ца	ра	сіс	ц	кай	тэр	мі	на	ло	гі	яй:	«Па	кры
ві	ж	гэ	ты	ман	го	лы	аста	лі	ся	ман	го	ла	мі	і	не	абяр	ну	лі	ся	ў	арый	цаў,	яны	
—	вы	ра	жа	ю	чы	ся	мо	вай	 ін	ду	саў	—	бы	лі	 і	 аста	лі	ся	«ana	rya»	 г.зн.	 «не	
арый	ца	мі»,	а	«da	sa»	г.зн.	«ніз	шай	ра	сай»,	ня	гле	дзя	чы	на	хрысь	ці	ян	ства	
і	сла	вян	скую	мо	ву».	Ад	па	вед	на,	ды	стан	цыя	па	між	бе	ла	ру	са	мі	і	ру	скі	мі	
(па	вод	ле	аў	тар	скай	тэр	мі	на	ло	гіі	—	Кры	ві	ча	мі	і	Ма	ска	ля	мі)	вы	ра	стае	да	
гі	ган	ц	кіх	па	ме	раў,	мо	ва	ідзе	«аб	роз	ных	на	ро	дах	пры	на	ле	жа	чых	у	да
дат	ку	да	роз	ных	ча	ла	ве	чых	ра	саў	—	арый	скай	і	ман	голь	скай»24.
Су	гуч	ныя	дум	кі	вы	каз	вае	Вац	лаў	Ла	стоў	скі	ў	ар	ты	ку	ле	«Аб	„сла

вян	стве”	ма	ска	лёў»	(1926).	Зноў	мы	ба	чым	вы	ка	ры	стан	не	той	жа	па
ры	эт	но	ні	маў:	кры	ві	чы	і	ма	ска	лі.	Зноў	ра	са	вая	ар	гу	мен	та	цыя	гу	чыць	
дзе	ля	паз	баў	лен	ня	ру	скіх	(ма	ска	лёў)	ста	ту	су	пры	на	леж	нас	ці	да	сла
вян	скіх	на	ро	даў.	Аў	тар	пры	во	дзіць	прык	ла	ды	пры	сут	нас	ці	на	тэ	ры
то	рыі	Ра	сіі	нес	ла	вян	ска	га	на	сель	ні	цтва,	каб	прый	с	ці	да	выс	но	вы,	што	
«ця	пе	раш	няя	 Вя	лі	ка	ру	сія	—	 гэ	та	 не	 сла	вян	скі	 край»,	 а	 ве	лі	ка	ру	сы	
—	гэ	та	ме	ша	ні	на	«на	999/1000	фі	наў	і	та	та	раў».	Ад	роз	насць	бе	ла	ру
саў	і	ру	скіх	па	цвяр	джа	ец	ца	і	ра	са	ваан	т	ра	па	ла	гіч	ны	мі	па	раў	нан	ня	мі:	
«па	стаў	це	поп	леч	мен	чу	ка	з	пен	зен	цам	і	па	раў	най	це:	дзве	саў	сім	ін
шыя	ра	сы	лю	дзей!»25.	Та	кую	ж	ха	рак	та	ры	сты	ку	«ма	скоў	скай	на	род

 22	 Я.	Стан	ке	віч,	МаскальшчынаіЭўропа,	[у:]	Зароднуюмовуйпраўдзівыназоў,	
Сма	ленск	2013,	с.	73.

 23	 Хут	чэй	за	ўсё	псеў	да	нім,	вель	мі	па	шы	ра	ная	прак	ты	ка	ў	ча	со	пі	се	«Кры	віч».	
Маг	чы	ма,	сам	рэ	дак	тар	ча	со	пі	са	Вац	лаў	Ла	стоў	скі	ха	ваў	ся	пад	гэ	тым	псеў	да
ні	мам.	У	ад	роз	нен	не	ад	боль	шас	ці	ар	ты	ку	лаў,	якія	пе	ра	вы	да	ва	лі	ся	ў	роз	ных	
збо	рах	прац	у	не	за	леж	най	Бе	ла	ру	сі,	гэ	ты	ар	ты	кул	за	стаў	ся	паза	ўва	гай,	на
пэў	на,	за	над	та	ўжо	ады	ёз	най	вы	гля	да	ла	яго	тэр	мі	на	ло	гія	і	ры	то	ры	ка.

 24	 Др	А.	Чу	жы	ло	віч,	Мова,народ,раса,	«Кры	віч»,	1923,	№	4,	с.	3334.
 25	 В.	Ла	стоў	скі,Аб«славянстве»маскалёў,	 [у:]	Выбраныятворы,	Мінск	1997,	

с.	383.
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нас	ці»	Вац	лаў	Ла	стоў	скі	дае	кры	ху	ра	ней:	«бу	ду	чы	па	мо	ве	сла	вян
скай,	па	кры	ві	аста	ла	ся	фі	ната	тар	скай»26.
У	 сва	ім	па	э	тыч	на	нат	х	нё	ным	чы	тан	ні	 бе	ла	ру	скай	 гі	сто	рыі	 («Ла	бі

рын	ты»)	Вац	лаў	Ла	стоў	скі	ата	я	сам	ляе	Кры	вію	(пра	ра	дзі	му	бе	ла	ру	саў)	
з	мі	фа	ла	гіч	най	Гі	пер	ба	рэ	яй,	пра	ра	дзі	май	ста	ра	жыт	ных	ары	яў.	Паз	ней,	
у	аку	па	ва	ным	на	цы	ста	мі	Мен	ску	ў	1943	го	дзе	вы	да	ец	ца	кам	пен	ды	юм	
па	гі	сто	рыі	кра	і	ны	«Бе	ла	русь	учо	ра	і	сянь	ня»	Язэ	па	Най	дзю	ка	(пе	ра
вы	да	дзе	ны	на	па	чат	ку	1990х	га	доў	ужо	ў	не	за	леж	най	Бе	ла	ру	сі),	дзе	са	
спа	сыл	ка	мі	на	ня	мец	ка	га	на	ву	коў	ца	Па	шэ	сцвяр	джа	ец	ца,	што	пра	ра
дзі	май	арый	цаў	бы	ла	Бе	ла	русь27.	Агу	лам,	по	гля	ды	Вац	ла	ва	Ла	стоў	ска
га,	з	іх	пры	я	ры	тэ	там	кры	ві	і	па	хо	джан	ня,	апы	ну	лі	ся	ду	жа	пры	дат	ны	мі	
для	но	вай	хва	лі	пра	па	ган	дыс	ц	кіх	пуб	лі	ка	цый,	якія	вы	пу	ска	лі	ся	пад	час	
на	цыс	ц	кай	аку	па	цыі.	Так,	тэкст	Ла	стоў	ска	га	з	бра	шу	ры	«Што	трэ	ба	ве
даць	кож	на	му	бе	ла	ру	су»	(1918),	быў	твор	ча	пе	ра	роб	ле	ны	Язэ	пам	Най
дзю	ком	для	пуб	лі	ка	цыі	спа	чат	ку	ў	Мін	ску	(1943	год),	а	по	тым	і	ў	Бер	лі
не	ў	1944	го	дзе.	Толь	кі	да	па	чат	ко	ва	га	ка	тэ	хі	зіс	на	га	сцвяр	джэн	ня:	«Хто	
ёсьць	бе	ла	ру	сы?	—	Бе	ла	ру	сы	гэ	та	на	род	сла	вян	ска	го	пле	мя»28,	бы	ло	
да	да	дзе	на	кан’	юн	к	тур	нае	ўдак	лад	нен	не:	«Хто	гэ	та	бе	ла	ру	сы?	—	Бе	ла
ру	сы	—	гэ	та	на	род	арый	скае	ра	сы,	сла	вян	ска	га	пле	мя»29.
Ян	ка	Стан	ке	віч,	які	ў	ад	роз	нен	не	ад	Вац	ла	ва	Ла	стоў	ска	га	 здо	леў	

паз	бег	нуць	ста	лін	ска	га	тэ	ро	ру,	так	са	ма	му	сіў	адап	та	вац	ца	да	рэ	а	лі	яў	
Трэ	ця	га	Рэй	ха.	У	1941	 го	дзе	ў	 аку	па	ва	най	на	цы	ста	мі	Пра	зе	ён	рас	
пра	цоў	вае	для	«ка	рэс	пан	да	цый	ных	кур	саў	бе	ла	ру	са	ве	ды»	но	вы	курс	
гі	сто	рыі	Бе	ла	ру	сі,	дзе	па	хо	джан	не	кры	ві	чоў/бе	ла	ру	саў	наў	п	рост	злу
ча	ец	ца	 з	 арый	скай	ра	сай.	Ян	ка	Стан	ке	віч	 апіс	вае	 ста	ра	жыт	ную	пе
рад	гі	сто	рыю	як	гі	сто	рыю	змеш	ван	ня	арый	скіх	на	ро	даў	з	да	а	рый	скі	мі	
пля	мё	на	мі	 ў	 вы	ні	ку	пе	ра	ся	лен	няў,	 ка	лі	 ў	 вы	ні	ку	 асоб	ныя	 арый	скія	
на	ро	ды	пе	ра	ста	лі	быць	чы	сты	мі.	Але	ў	ад	роз	нен	не	ад	ру	скіх	і	ўкра	ін
цаў,	якія	паў	ста	лі	ў	вы	ні	ку	змеш	ван	ня	з	да	а	рый	скі	мі	на	ро	да	мі,	бе	ла
ру	сы	ста	лі	вы	ні	кам	зліц	ця	сла	вян	і	бал	таў,	двух	«чы	стых»	і	«най	бо
лей	бліз	кіх»	арый	скіх	на	ро	даў30.
Гэ	ты	 ка	рот	кі	 рэ	не	санс	 арый	скай	 праб	ле	ма	ты	кі	 ў	 пра	цах	 бе	ла	ру

скіх	гі	сто	ры	каў	пе	ра	пы	ніў	ся	ра	зам	з	па	ра	зай	Трэ	ця	га	Рэй	ха.	На	ват	на	

 26	 В.	 Ла	стоў	скі,	У. Пічэта. Гісторыя Беларусі,	 [у:]	 Выбраныя творы,	 Мінск	
1997,	с.	380.

 27	 Я.	Най	дзюк,	І.	Ка	сяк,	Беларусьучораісяньня,	Мінск	1943.
 28 Штотрэбаведацькожнамубеларусу,	Менск	1918,	с.	1.
 29	 В.	Ла	стоў	скі,	Штотрэбаведацькожнамубеларусу,	вы	дань	не	трэй	цяе,	па

шы	рыў	Я.	Най	дзюк,	Бер	лін	1944.
 30	 Я.	Стан	ке	віч,	КурсгісторыіКрывііБеларусі,	[у:]	Гістарычныятворы,	Мінск	

2003,	c.	4849.
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эміг	ра	цыі	ра	са	вая	тэ	ма	ты	ка	ўжо	прак	тыч	на	знік	ла,	хоць	той	жа	Ян	ка	
Стан	ке	віч	і	на	да	лей	пра	цяг	ваў	ін	тэ	лек	ту	аль	ную	ак	тыў	насць.
Вар	та	ад	зна	чыць,	што	пры	ця	галь	насць	ра	са	вых	ідэй	для	са	ма	выз

на	чэн	ня	бе	ла	ру	саў	і	 іх	ад	ме	жа	ван	ня	ад	ус	ход	ніх	су	се	дзяў	не	з’яў	ля
ец	ца	ўні	вер	саль	най	ры	сай	бе	ла	ру	скай	па	лі	тыч	най	дум	кі.	Та	кі	ак	цэнт	
на	кры	ві	і	па	хо	джан	ні	быў	ха	рак	тэр	ны	най	перш	для	ла	ге	ра	Вац	ла	ва	
Ла	стоў	ска	га	і	Ян	кі	Стан	ке	ві	ча,	а	так	са	ма	для	част	кі	на	цы	я	налка	му
ні	стаў.	Але	та	кі	све	та	пог	ляд	быў	цал	кам	чу	жым	для	шмат	ка	го	з	вя
ду	чых	 прад	стаў	ні	коў	 бе	ла	ру	ска	га	 на	цы	я	наль	на	га	 ру	ху	 (бра	ты	 Іван	
і	Ан	тон	Луц	ке	ві	чы,	Адам	Стан	ке	віч	і	інш.).	Мож	на	ка	заць,	што	ў	бе
ла	ру	скім	на	цы	я	на	ліз	ме	ўжо	ў	1920я	га	ды	вы	я	віў	ся	яск	ра	вы	па	дзел	на	
эт	ніч	ную	і	па	лі	тыч	ную	кан	цэп	цыі	бе	ла	ру	скай	на	цыі,	і	вы	ка	ры	стан	не	
ра	са	вай	ры	то	ры	кі	з’яў	ля	ец	ца	ад	ным	з	мар	ке	раў	да	дзе	на	га	па	дзе	лу.
Ра	зам	з	тым,	за	ста	ец	ца	не	каль	кі	важ	ных	пы	тан	няў	ін	тэр	п	рэ	та	цыі	

абаз	на	ча	на	га	ко	ла	ідэй.	Най	перш,	ці	мо	жам	мы	ска	заць,	што	адап	та
цыя	ра	са	вых	ідэй	у	бе	ла	ру	скі	на	цы	я	наль	ны	рух	на	па	чат	ку	ХХ	ста
год	дзя	бы	ла	чым	сь	ці	ўні	каль	ным?	Ад	каз	на	гэ	та	дае	швед	скі	дас	лед
чык	Пэр	Ан	дэрс	Руд	лінг,	які	сцвяр	джае,	што	«гэ	тыя	ідэі	не	з’я	ві	лі	ся	
ў	 ва	ку	у	ме:	 Ла	стоў	скі,	 Іг	на	тоў	скі	 і	 ін	шыя	 бе	ла	ру	скія	 на	цы	я	на	лі	сты	
па	дзя	ля	лі	ра	са	выя	на	ра	ты	вы	пра	ман	голь	скую	кроў	ру	скіх	 з	мно	гі
мі	 поль	скі	мі	 і	 ня	мец	кі	мі	 на	цы	я	на	лі	ста	мі.	 Па	ня	так	 аль	тэр	на	тыў	най	
«бе	лай»	сла	вян	скай	гру	пы,	быц	цам	воль	най	ад	ман	голь	ска	га	ўплы
ву,	му	сіць	раз	г	ля	дац	ца	ў	кан	тэк	с	це	ра	са	вых	ды	скур	саў,	па	шы	ра	ных	
у	Еў	ро	пе	ў	пер	шай	чвэр	ці	ХХ	ста	год	дзя.	Прэ	тэн	зіі	на	ра	са	вую	чыс
ці	ню	і	воб	раз	бе	ла	ру	саў	як	край	ня	га	ўсход	ня	га	ру	бя	жа	еў	ра	пей	скай	
цы	ві	лі	за	цыі	ме	лі	зна	чэн	не	не	толь	кі	для	рэп	рэ	зен	та	цыі	бе	ла	ру	скіх	на
цы	я	на	лі	стаў.	Гэ	ты	на	ра	тыў	быў	част	ко	ва	на	кі	ра	ва	ны	і	на	ўнут	ра	нае	
спа	жы	ван	не:	на	цы	я	на	лі	сты	лі	чы	лі,	што	чы	стае	па	хо	джан	не	мо	жа	па
вы	сіць	унут	ра	ную	са	ма	а	цэн	ку	і	ста	тус	улас	най	гру	пы»31.	Ідэі	чыс	ці	ні	
кры	ві	 і	пры	на	леж	нас	ці	да	арый	скай	ра	сы	не	бы	лі	бе	ла	ру	скім	вы	на
ход	ні	цтвам,	яны	бы	лі	за	па	зы	ча	ныя	ва	ўсход	не	еў	ра	пей	скім	кан	тэк	с	це	
і	ўжо	адап	та	ва	ныя	пад	мяс	цо	выя	пат	рэ	бы.	З	ін	ша	га	бо	ку,	па	куль	што	
цяж	ка	ад	ка	заць	пра	кан	к	рэт	ныя	шля	хі	тран	с	фе	ру	ра	са	вай	праб	ле	ма
ты	кі	ў	тво	ры	бе	ла	ру	скіх	аў	та	раў	—	па	куль	што	на	ўзроў	ні	гі	по	тэ	зы	
ў	якас	ці	маг	чы	мых	шля	хоў	мож	на	паз	на	чыць	поль	скую	пуб	лі	цы	сты
ку,	дзе	так	са	ма	ак	тыў	на	(і	знач	на	ра	ней,	чым	у	бе	ла	ру	скім	кан	тэк	с	це)	
аб	мяр	коў	ва	ла	ся	пы	тан	не	вык	лю	чэн	ня	Ра	сіі	са	сла	вян	скай	су	поль	нас
ці	па	вод	ле	ра	са	вых	прык	мет.	Мож	на	зга	даць	пра	по	гля	ды	ан	т	ра	по	ла

 31	 P.	A.	Rud	ling,	The Ri se and Fall of Be la ru sian Na tio na lism, 1906-1931,	Pit	t	s	burgh	
2014,	с.	5152.
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гаама	та	ра	Фран	ціш	ка	Ду	хінь	ска	га	(18161893),	які	аб	г	рун	тоў	ваў	цы
ві	лі	за	цый	ную	ад	мет	насць	ру	скіх	ад	 ін	шых	еў	ра	пей	скіх	на	ро	даў	ра
са	вым	па	хо	джан	нем.	На	яго	дум	ку,	ме	на	ві	та	ра	са	выз	на	чае	апа	зі	цыю	
дзвюх	цы	ві	лі	за	цый:	ус	ход	няй,	ство	ра	най	праз	ман	голь	скую	кроў,	дзе	
да	мі	на	ва	ла	бяс	п	раўе	і	дэс	па	тызм,	і	за	ход	няй,	пра	дук	ту	арый	скіх	на
ро	даў,	дзе	па	ва	жа	ец	ца	воль	насць	 і	год	насць	ча	ла	ве	ка.	Да	гэ	та	га	до
сыць	па	шы	ра	ным	у	поль	скай	пуб	лі	цы	сты	цы	бы	ло	ўяў	лен	не	пра	цы
ві	лі	за	цый	ную	ад	мет	насць	Ра	сіі,	але	ме	на	ві	та	Ду	хінь	скі	(пад	уп	лы	вам	
ра	са	ла	гіч	ных	прац	Га	бі	но)	па	чаў	тлу	ма	чыць	«нес	ла	вян	скасць»	ру	скіх	
уз	дзе	ян	нем	ман	голь	скай	кры	ві32.
Так	са	ма	ўваж	лі	вы	чы	тач	мог	заў	ва	жыць,	што	ў	ме	жах	гэ	та	га	ар	ты

ку	ла	прак	тыч	на	не	бы	ло	зак	ра	ну	та	пы	тан	не	ан	ты	се	мі	тыз	му,	тра	ды
цый	на	звя	за	на	га	з	ра	са	вы	мі	ідэ	я	мі.	Гэ	та	мож	на	пат	лу	ма	чыць	асаб	лі
вас	ця	мі	бе	ла	ру	ска	га	на	цы	я	наль	на	га	ру	ху,	дзе	 ан	ты	се	мі	тызм	тра	ды
цый	на	быў	вель	мі	сла	бым.	Бе	ла	ру	скі	на	цы	я	на	лізм	пры	ры	та	рыч	ным	
апі	рыш	чы	на	вё	ску	ба	чыў	у	габ	рэ	ях	пе	ра	важ	на	са	юз	ні	каў	у	ба	раць	бе	
з	ца	рыз	мам,	та	ды	як	ас	ноў	ны	век	тар	па	лі	ты	кі	ідэн	тыч	нас	ці	быў	на
кі	ра	ва	ны	на	ад	ме	жа	ван	не	ад	ру	скіх	і	па	ля	каў33.	З	ін	ша	га	бо	ку	вар	та	
паз	бя	гаць	ідэ	а	лі	за	цыі	ўза	ем	ных	ста	сун	каў.	Ан	ты	се	міц	кую	ры	то	ры	ку	
ак	тыў	на	 эк	с	п	лу	а	та	ва	ла	 Бе	ла	ру	ская	 на	цы	я	налса	цы	я	лі	стыч	ная	 пар
тыя	і	яе	вы	дан	не	«Но	вы	шлях»	(19331937),	але	гэ	та	пы	тан	не	па	тра	буе	
да	лей	ша	га	вы	ву	чэн	ня.	Пры	нам	сі,	для	важ	на	га	ў	гэ	тым	дас	ле	да	ван	ні	
пе	ры	я	ду	1920х	га	доў	ра	са	вая	праб	ле	ма	ты	ка	вы	ка	ры	стоў	ва	ла	ся	най
перш	для	ада	саб	лен	ня	ад	ру	скіх,	і	цяж	ка	знай	с	ці	ін	век	ты	вы,	скі	ра	ва
ныя	су	праць	габ	рэ	яў.
І,	на	рэш	це,	са	мае	істот	нае	пы	тан	не:	ці	да	жы	лі	ідэі	чыс	ці	ні	кры	ві	бе

ла	ру	саў	да	на	ша	га	ча	су,	ці	з’яў	ля	ец	ца	ак	ту	аль	ным	суп	раць	па	стаў	лен
не	«чы	стых	сла	вянбе	ла	ру	саў»	і	ма	ска	ві	таў,	змя	ша	ных	з	фі	науг	ра	мі	
і	ман	го	ла	мі?	Мож	на	зга	даць,	што	пра	цы	прак	тыч	на	ўсіх	пе	ра	лі	ча	ных	
аў	та	раў	бы	лі	пе	ра	вы	да	дзе	ныя	ў	1990я	га	ды,	і	шмат	у	чым	спры	чы

 32	 K.	Wrze	siń	ska,	AriowieiTurańczycy.PoglądyFranciszkaDuchińskiegonatemat
rasyicywilizacji,	„Spra	wy	Na	ro	do	woś	cio	we.	Se	ria	no	wa»,	2015	s.	4663.	Так	са
ма	гл.:	M.	Gór	ny,	„Pięćwielkicharmiinaprzeciwwrogomnaszym”.Przyczynek
dohistoriirasizmu,	„Kwar	tal	nik	His	to	rycz	ny”,	2011,	nr	4,	s.	681706.	Пра	ўплыў	
Ду	хінь	ска	га	на	ўкра	ін	скі	ін	тэ	лек	ту	аль	ны	кан	тэкст	гл.:	I.	L.	Rud	nyt	sky,	Fran-
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ні	лі	ся	да	 ад	наў	лен	ня	на	цы	я	наль	най	 гі	ста	ры	яг	ра	фіі	ў	 тым	лі	ку.	Але	
пы	тан	не	рас	паў	сю	джа	нас	ці	ра	са	вых	стэ	рэ	а	ты	паў	у	бе	ла	ру	скай	куль
тур	най	і	ін	тэ	лек	ту	аль	най	пра	сто	ры	так	са	ма	яш	чэ	ча	кае	паг	лыб	ле	нага	
дас	ле	да	ван	ня.

Summary
RacialIdeasinBelorussianNationalismoftheBeginningsoftheTwentiethCentury
The	article	discusses	how	the	notion	of	racial	otherness	of	Belarusians	and	Russians	

emerged	 and	 has	 gradually	 developed.	 In	 Belarusian	 nationalist	 representations	 of	 the	
first	decades	of	the	twentieth	century	the	Belarusians	were	attributed	to	the	Aryan	race	
(making	 them	part	 of	 the	European	 civilization),	while	 the	Russians	were	described	 as	
mixed	a	race	and	removed	from	the	circle	of	the	European	culture.	The	article	is	an	attempt	
to	reconstruct	the	origin	of	these	views,	which	can	be	traced	in	the	Polish	racial	thinking.	
In	 fact,	 these	 views	 have	 had	 a	 role	 in	 delimiting	 the	Belarusian	 and	Russian	 national	
identities,	but	these	stereotypes	are	active	at	the	present	time	as	well.

Keywords:	racial	difference,	Belarusians,	Russians,	national	identity.

Streszczenie
IdeerasowewnacjonalizmiebiałoruskimnapoczątkuXXwieku

Ar	ty	kuł	 przed	s	ta	wia	 ge	ne	zę	 i	 stop	nio	we	 upow	szech	nie	nie	 kon	cep	c	ji	 ra	so	wej	 od	mien
noś	ci	Bia	ło	ru	si	nów	i	Ros	jan.	W	bia	ło	ru	skim	wy	ob	ra	że	niu	nac	jo	na	lis	tycz	nym	w	pier	w	szych	
dzie	się	cio	le	ciach	XX	wie	ku	Bia	ło	ru	si	nów	za	li	cza	no	do	ra	sy	aryj	skiej,	co	czy	ni	ło	ich	częś	cią	
cy	wi	li	zac	ji	eu	ro	pej	skiej,	na	to	miast	Ros	jan	pos	t	rze	ga	no	ja	ko	ra	sę	mie	sza	ną,	co	wyp	ro	wa	dza
ło	ich	po	za	krąg	kul	tu	ry	eu	ro	pej	skiej.	W	ar	ty	ku	le	pod	ję	ta	zos	ta	ła	pró	ba	zre	kon	s	t	ru	o	wa	nia	
po	cho	dze	nia	tych	pog	lą	dów,	któ	rych	źród	ła	moż	na	zna	leźć	w	pol	skiej	myś	li	ra	so	wej.	Rze
czy	wiś	cie	pog	lą	dy,	któ	re	od	g	ry	wa	ły	 ro	lę	w	od	g	ra	ni	cze	niu	bia	ło	ru	skiej	 i	 ro	syj	skiej	 toż	sa
moś	ci	na	ro	do	wej,	do	cho	wa	ły	się	w	for	mie	ste	re	o	ty	pów	do	na	szych	cza	sów.

Słowakluczowe:	od	mien	ność	ra	so	wa,	Bia	ło	ru	si	ni,	Ros	ja	nie,	toż	sa	mość	na	ro	do	wa.

AlaksiejŁastouski	—	kan	dy	dat	na	uk	soc	jo	lo	gicz	nych,	pra	cow	nik	na	u	ko	wy	Po	łoc	kie	go	
Uni	wer	sy	te	tu	 Pań	stwo	we	go.	Za	in	te	re	so	wa	nia	 na	u	ko	we:	 pa	mięć	 his	to	rycz	na,	 toż	sa	mość	
na	ro	do	wa,	his	to	ria	in	te	lek	tu	al	na,	his	to	ria	nac	jo	na	liz	mu.


